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Absztrakt

Kutatasunkban modellezziik a budapesti kiskereskedelmi benzinpiac térbeli elhelyezkedését
illetve a kutak drazdsat. A szakirodalmi attekintés utdn bemutatjuk a budapesti kiskereske-
delmi benzinpiacot a holtankoljak.hu internetes oldal adatai alapjan. Ezutan felirunk egy
kétegyenletes modellt, amely a benzinkutak hosszu illetve rovid tavi dontését magyarazza.
A hosszu tavd dontés a kutak térbeli elhelyezkedési dontését magyardzza, mig a rovid tava
a mar letelepedett kit drazasat modellezi. Kétegyenletes modelliinket OLS és IV mddszerrel
1s megbecsiiltiik.

Eredményeink szerint a kutak letelepedési dontésénél a legfontosabb magyarazoé tényezdk
az adott kornyékbeli népsiriiség, a piac szerkezete illetve az aut6forgalom. A kutak drazdsara
hat az elhelyezkedésén kiviil hogy milyen kuthal6zathoz tartozik. Egy adott teriileten a ku-
tak stiriségének novekedése noveli a benzin arat. Fontos eredményiink, hogy minél nagyobb
egy piacon a legnagyobb kit piaci ereje, anndl inkdbb néni fog a benzin dra. Az azonban,
hogy egy kornyéken csak egy markdju kutak taldlhatéak nem hat szignifikdnsan az arra. Ez
is meglepd eredmény, hiszen arra szamitottunk hogy megnovekedett piaci erejiiket kihasz-
ndlva novelik draikat a vallalatok. A pozitiv benzidr-kutsiiriség kapcsolat miatt a telekarak
megbecslésével djrafuttatuk a regressziot és intuicidinknak megfelelobb megoldast kaptunk.

Kutatdsunkat szeretnénk tovéabbfejleszteni, melyet els6sorban azzal szeretnénk elérni,

hogy keresztmetszeti adatbdzisunkat paneladatbdzissd alakitjuk 4t, igy pontositva a becslést.



Abstract

This paper aims to model the spatial structure and pricing of the gasoline retail market of
Budapest. After presenting the relevant literature, we describe the gasoline retail market
of Budapest using data from the holtankoljak.hu webdatabase. We set up a two-equational
model that catches the long and short run decisions of gas stations. The long run concerns
the spatial decision: where to locate? The short run equation models the pricing of the gas
stations at a previously chosen location. Our two-equational model was both estimated by
OLS and IV methods.

According to our findings, the most important explanatory factors of the spatial decision
are the local population density, the structure of the market and the traffic. The most important
factors determining the pricing of gas stations are that which commercial chain does the
station belong to and the previously made spatial decision. In a certain area, the increase
of gas station density increases the price of gasoline. An other important finding is that as
bigger the market power of the biggest retailer on the market is, the higher will be the price
of gas. Despite our expectations, the fact that all the gas stations are owned by the same firm
in an area does not have a significant effect on prices.

We plan to extend our research by developing this cross-sectional dataset into a panel

dataset, thus making our estimations more precise.
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1. fejezet

Bevezetés

A Magyar Asvényolaj Szovetség adatai szerint a Magyarorszagon értékesitett benzin 97%-a
EUROQY5 szabvényt benzin'. Az dtlagos fogyaszté mégis azzal a ténnyel szembesiil, hogy az
elvileg valtozatlan termék araban jelentss eltérés mutatkozik még kozeli kutak esetében is.
Ezt nem magyardzza meg pusztan az, hogy melyik hal6zathoz tartozik az adott kut. Kiilono-
sen latvanyos ez Budapesten, ahol mindossze 20 kilométeren beliil akar 30-40 Ft-os eltérések
is adoédhatnak. Dolgozatunk célja, megvizsgalni, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg Bu-
dapest benzinkutjainak drazasi dontéseit.

A kiskereskedelmi benzinpiac vizsgalatanak terjedelmes kozgazdasagi irodalma van. En-
nek indoka az, hogy a benzin j6 eséllyel homogén termék, ezért kivaléan alkalmas az un.
horizontalis termékdifferencidlds, azon beliil is a foldrajzi elhelyezkedés hatdsainak elem-
z€sére. Jelen dolgozat annyiban tér el a szakirodalomban jellemz6 elemzésektdl, hogy egy
specidlis helyzettel, a nagyvéarosok problémdjaval foglalkozik. A hagyomdnyos megkoze-
lités a keresletre hat6 tényezdkkel, a népstrtiséggel, az egy fore jutd jovedelemmel vagy a
vallalatok szamaval szokta becsiilni szokta becsiilni a benzinkutak elhelyezkedését és drazdsi
szokdsait. A nagyvarosok esetében ezeknek a tényezéknek a haszndlhatésdga kétséges. A
kozigazgatasi hatdrok (vagyis a keriilethatdrok) nem feltétleniil esnek egybe olyan mérték-
ben a keresletet kialakité tényezSk hatdsdval, mint regiondlis, vagy orszdgos kozigazgatasi
szintek esetében. Ezért a nagyvdrosndl az empirikus vizsgalatoknak egy mdsik modszerét al-
kalmazzuk, mégpedig azt, hogy a véltozokat a kutak koriil sugdr alapon lehatdrolt piacokon
kell értelmezni. Az becslésre alkalmazott mddszer a Clemenz and Gugler (2006) cikkében
bemutatott kétlépcsds eljards nagyvarosokra finomitott véltozata lesz. Lényege, hogy elso 1é-
pésben identifikdljuk, hogy mik azok a tényez6k, amik meghatarozzédk egy kit kornyezetében
a tobbi kut szamat (vagyis a kutstrliséget). A masodik 1épcsdben a kutsiirliség és egyéb rele-

vansnak itélt valtozok segitségével becslést adhatunk az drakra. Az elemzés 2012. november

Thttp://www.petroleum.hu/2012Q3.html



6.-ai keresztmetszeti adatokon fog folyni. Két féle statisztikai mddszert is alkalmaztunk. Az
egyik egy hagyomdnyos OLS becslés, amivel eloszor megbecsiiltiik az elsd, majd a masodik
egyenletet. A masik egy 2SLS eljarés volt, amelyben a masodik egyenletben szerepld kutsi-
rliség tagot az elsé egyenlet segitségével instrumentaltuk. Az elemzés sordn kiilon figyelmet
forditottunk a Duna, mint természetes akadaly és az adathidny okozta torzitdsoknak.

Az eredményeink az el6zetes varakozasainknak alapvetden megfeleltek. A két OLS spe-
cifikdcidban a valtozok egyiitthatdi a kozgazdasdgi intuicid szerint alakultak, de az IV eseté-
ben a pozitiv dr-insturmentalt kutstiriség kapcsolat arra enged kovetkeztetni, hogy az inicialis
(telephelyvdlasztasi) egyenlet esetében valamilyen kulcsfontossdgu valtozot figyelmen kiviil
hagytunk. Ennek kirekiiléséhez becslést adtunk a telekdrakrol, és igy intuicidéinknak megfe-
lelébb dontéshez jutottunk. Tovdbbi probléma lehetett a kevés megfigyelés miatt (mindossze
130 ar adatpont), aminek kovetkeztében az instrumentélds nem 4ll teljesen biztos ldbakon a
magas standard hiba miatt.

Az alkalmazott mddszertan, miszerint az adatokat kit szinten vettiik fel és igy is elemez-
tilkk csupan konvenci6 eredménye. A szerzok témdéban folytatott kordbbi kutatasinak tapaszta-
latai miatt utasitottdk el a kutak keriileti szintli adatainak vizsgalatiat. Ugyanakkor lehetséges
€s tovabbi vizsgalatokra érdemes témanak tartjuk kisebb teriileti egységeken (pl. irdnyitosza-
mok, vagy tobb irdnyitészambdl kialakitott teriiletek) vizsgélatat. Erdemes tovabbi kutatsi
irany lehet tovéabbi keresletet meghatdrozo valtozok, példaul a kiskereskedelmi egységek sza-

manak bevondsa, illetve panel adatok vizsgdlata is.



2. fejezet

A térbeliség gazdasagi modellezése

El6szor azzal kell megismerkedniink, hogy milyen lehet6ségek vannak a térbeli elhelyezke-
dés kozgazdasagi elemzésére. Az vizsgalédashoz sziikséges modell olyan, hogy figyelembe
veszi a foldrajzi elhelyezkedésbeli kiillonbségeket, €s ezek segitségével tudja magyardzni a
kialakult fogyaszt6i drakat.

A fejezet alapvetden harom részre tagolodik. Az el8szor bemutatdsra keriil két alapmo-
dell - melyek koziil egyiket Hotelling, a masikat Salop nevével szokds fémjelezni - azok
minden el6nyével €s hitranydval. A mdsodik rész a benzinkutak vizsgilatdnak médszereirdl
sz6l: milyen kovetkezményei vannak a térbeli modellezés el6z6ekben ismertetett elmélete-
inek, mik a szokdsos alkalmazott médszerek. Végiil a harmadik részben arrdl irunk, hogy

mennyiben szdmit jelen dolgozat specidlisnak a szokdsos megkozelitésekhez képest.

2.1. Elméleti alapok

A sztenderd mikrookondmia alapmodellje egy meglehetdsen steril kornyezettel foglalkozik.
A versenymodell esetén a fogyasztok, a termelSk és az druk egyarant homogének. Ezt a fel-
tevést kiilonb6z8 irdnyokba tovabb lehet bontani. Esszerti megfigyelés, hogy a vildgban a
véllalatok és a fogyasztok helyzete nem szimmetrikus: a vallalatoknak - vagy a fogyasztok-
nak - lehet piaci erejiik. Az ilyen eseteknek a vizsgdlatira szokds a nem tokéletes verseny,
azon beliil is az oligopol piacszerkezeti modelleket alkalmazni, melyek koziil szimunkra a
Bertrand-modell lesz érdekes. A Bertrand-modellben a véllalatok az dr megvélasztasdval
versenyeznek ! , méghozza szimultdn médon. Végeredménye az, hogy még duopol eset-

ben is, a véllalatok a hatarkoltségiikon fognak termelni, tehat a szabadversenyes egyenstllyal

Az ipardg sajdtossagait figyelembe véve empirikus ismereteink alapjan is belathaté, hogy az "4r konnyeb-
ben és gyorsabban véltoztathatd, mint a termék" maga (Békés, Koren, & Zsohdr, 2011), ahol a "termék" a kut

z 2z

elhelyezkedése lesz, ahogyan errdl késébb részletesen sz6 lesz.



megegyezd eredmény jon 1étre. Egészen mas a kovetkeztetés, ha feloldjuk a termékek homo-
genitdsanak feltevését.

Homogén termékek esetén, ha az egyik vallalat alacsonyabb dron (pontosabban hatarkolt-
ségen) termel, mint barmelyik versenytarsa, akkor 6 fogja értékesiteni az Gsszes artt, mert
a kereslet rugalmassdga végtelen. Ha a termékeket nem tekintjiik tobbé homogénnek, ak-
kor a keresleti rugalmassag sem lesz végtelen, vagyis a szereploknek sajat részpiacuk lesz,
ahol piaci erdvel fognak rendelkezni. Vegyiik az el6z6 esetet. Az egyik vallalat alacsonyabb
hatarkoltséggel termel, mint a masik. Ha a két termék hasonld, akkor a véllalat irdnti keres-
let nagyon rugalmas lesz, igy az alacsonyabb koltséggel operdld cég elviszi a kereslet nagy
részét. Ellenben, ha az el6allitott termékek nem hasonléak, akkor az alacsonyabb hatarkolt-
ségii vallalat rugalmatlanabb keresleti gérbével szembesiil, vagyis nem tud annyi vevét el-
csdbitani olcsosdgdval, ha azok szdmdra a masik cég éltal kinalt termék ideédlisabb. Ez annyit
jelent, hogy a termékek terméktérben 2 val6 poziciondldsdnak, vagyis a termékdifferencidlds-
nak nagy jelent6sége lehet. Két féle terékdifferencidldst kiillonboztetiink meg: horizontalist és
vertikdlist. Horizontdlis termékdifferencidldsnak nevezziik, ha azonos ar mellett a fogyasztok
(egyéni preferencidik szerint) mast-mdst valasztanak. Vertikdlis termékdifferencidlds az, ha
azonos 4r mellett minden fogyaszt6 egy bizonyos terméket vagy termékvaltozatot preferdl a
masikkal szemben. Megéllapithat6 tehat, hogy a térbeli elhelyezkedés értelmezhet6 ugy is,
mint a horizontdlis termékdifferencidlds egy specidlis esete, ahol a termékek kiilonboz8ségét
a foldrajzi elhelyezkedés adja meg.

A térbeli * modellezés egyik alapmodellje Hotelling linedris varos modellje. Lényege az,
hogy két termelési egység helyezkedik a [0,1]-re normalizélt varos két végén, mikézben a
varos kiilonb6z6 pontjain elhelyezkedd fogyasztok utazasi koltséggel szembesiilnek. Ez azt
eredményezi, hogy a fogyasztd annak a véllalatnak a termékét fogja fogyasztani, melynek
altalanositott ara (vagyis a termékdr+szdllitdasi koltség*tdvolsdg) a kisebb. Amennyiben a
két vallalat kozos piacon van (vagyis adott fogyasztdi rezervacios ar mellett van k6zombos

fogyasztdjuk), akkor a modellnek két kovetkeztetése lesz:

1. Ha a két vallalat szdmadra adott 4r mellett van lehetdség az elhelyezkedés megvalaszta-
sara, akkor mind a kett6 a 0,5 pontban helyezkedne el. Ebben az esetben minimadlis a

termékdifferencidlds.

2. Ha az ar megvalasztdsa is a vdllalatok dontése lenne, akkor a két végpontban helyez-
kednének el (el6szor). Ekkor lenne a termékdifferencidlds foka a maximdlis. Végso

soron azonban ez az eset nem hozna egyensulyi megoldést, mert a vallalatok 0szton-

2A terméktér a fogyasztéi izlést prébalja megjeleniteni annak valamilyen mérhetd értéke alapjan.
3A térbeliséget egyardnt lehet haszndlni terméktér és foldrajzi tér értelmében.Mi alapvetSen az utdbbit
tesszik.



zést éreznének arra, hogy "lecsipjenek” a mdasik vallalat piacabél. Igy miutdn az ru-
kat lecsokkentették a hatdrkoltségiik szintjére (ami megegyezik a vele homogén masik
vallalatéval!) elkezdené a varos kozepe felé pozicionalni magukat. Mivel a masik val-
lalat is hasonldan cselekszik, nem fognak beérkezni a 0,5 pontba, hanem el6tte valahol

visszaugrandnak a vdros szélére, tehdt nincs stabil megoldds.

A misik hires térbeliséggel foglalkozé modell a Salop-féle kor alaki eset®. Ez a modell
megoldja a linedris varos végességének problémadjat: a véllalatok egy kor alakd varosban
probélnak elhelyezkedni, ahol ha egyenld tdvolsdgra vannak egymdstol, akkor lesz a ter-
mékdifferenciélds a legnagyobb - ami egyébként tarsadalmilag is optimdlis lesz. A modell

tartalmaz még harom kulcsfontossagu kovetkeztetést.

e Egyrészt a viéllalat a koron szomszédsagédban 1évo két vdllalattal versenyez,

e mdsrészt a véllalatok szama hatni fog a kialakult arra, vagyis a piaci szerkezet megfi-

gyelésének modell alapt indoka lesz,

o végezetiil a belépési (fix) koltségnek szerepe lehet a vallalatok szdménak kialakuldsa-

ban.

A fent elemzett két modell tehat nagyrészt biztositja a térbeli kozgazdasagi vizsgalodas
lehetSségét ¢ . Az alkalmazasuk sordn azonban szembesiilniink kell azzal a probléméaval,
hogy két kozel egyenrangu kérdéssel dllunk szemben: egyrészt, mi az, ami meg fogja ha-
tarozni, hogy hogyan helyezkednek el az egyensilyban a véllalatok, masrészt (ha mar meg-
vélasztottdk az optimdlis elhelyezkedést) milyen egyensulyi drak alakulnak ki. A felvetések
megvdlaszoldsara sok empirikus tanulmény sziiletett, koziiliik szamos a benzinkutak témako-

rében, melyek koziil néhany emlitésre is keriil a kovetkezd fejezetben.

2.2. A benzinkutak vizsgalata

A kovetkez6 1épésiink tehét az lesz, hogy az el6z6ekben megismert modellezési keretet rail-

lesztjiik az altalunk vizsgalni kivant témdra, vagyis a benzinkutak dontési mechanizmuséra.

“Ha feladjuk a modell alapfeltevését és koltséget tulajdonitandnk a pozici6 véltozdsinak (ami valdszert is)
akkor feltehetSleg stabilizal6dna az egyenstily.

3Salop (1979)

5Cserébe két komoly megszoritdst tovabbra is fenntart (v6.Andeson and de Palma (2000) idézi Békés et
al. (2011)): (1) a fogyasztdk és a termel6k homogének, (2) minden fogyaszté egy egységet fogyaszthat csupan.
Elemzésiink sordn a fogyasztékat mi is homogénként fogjuk kezelni, akarcsak a termelSket. Utébbi dontésiinket
az indokolja, hogy nem valdszin(i, hogy a benzinkdit szolgaltatds mas technoldgidju lenne a kiilonbozd kutakon.
A vallalati koltségeket estén egyszeriisitd feltevésekkel kell élniink. A legfontosabb koltség, amivel a kutak
szembesiilnek a benzin nagykereskedelmi dra. Ezt a nagykereskedé minden kitnak maga hatdroz meg, de a
vonatkozé adatok nem elérhetéek. A fogyasztok a mi értelmezésiinkben is csak egy egységet fogyasztanak: a
kat foldrajzi elhelyezkedését.



A benzinkutak és azok kiilonb6z6 arai a horizontalis (kiilonosen a térbeli horizontalis) ter-
mékdifferencidlds vizsgalatdnak iskolapéld4i ’. Ha a kutakon vasérolhat6 benzint tokéletesen
homogénnek vessziik, akkor a fogyasztok el6tt all6 dontés nem mads, mint megvalasztani,
hogy melyik (foldrajzi elhelyezkedésti) benzinkttdl vdsaroljanak. (A benzin homogénnek
nyilvéanitasat minden gond nélkiil meg is tehetjiik. Léteznek ugyan az egyes kiskereskedelmi
hal6zatokndl prémium kategorids benzinek vagy szolgéltatisok, €s igy felmeriilhet a vertika-
lis differencidlis lehet6ség is, de Meerbeck (2003) belga adatokon végzett kutatdsa bemutatja,
hogy ennek hatdsa elhanyagolhaté.) Ugyanakkor a "termék" elhelyezkedése lassan valtozik®,
tehdt az drak alakuldsa lesz az els6rendii informdciéforrds. Ennek igazsdgtartamdt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a benzinkutak el6tt hatalmas hirdet6tablan az arak szerepelnek.

A benzinkutak szokdsainak vizsgélatdra dltaldban a Salop-modell alapfeltevéseit szoktak
alkalmazni. Ez a modellforma ugy tekint a véllalatokra, mint akinek lokalis monopdliuma
van egy adott teriileten. Ha a fogyasztdk elhelyezkedését, vasarlderejét nem tekintjiik tobbé
egyenletesnek, akkor logikusnak tlinik az a feltevés, hogy ahol tobb fogyasztd, nagyobb va-
sarlderdvel jelentkezik, oda tobb cég szeretne telepiilni. Ekkor megjelenik a kutak pozicio-
ndldsdnak problémadja is, vagyis a modellezést - ahogyan azt az el6z06 szakasz végén jeleztiik
is - két kérdés fogja meghatarozni: (1) mi alakitja ki a térszerzetet, és (2) mi alakitja ki az
arakat.

A benzinkutak stiriségének meghatarozdsat - Clemenz and Gugler (2006) tanulmanyéaban

ismertetettek alapjan - nagyjabol a kovetkezd képpen lehetne felirni:

S =S8(D,V,T,C..), 2.1)

2

ahol S az adott teriileten vett kutslrlis€ég, amit magyardzunk a teriiletre jellemzd népstri-
séggel (D), a vasarléerdvel (V), széllitasi koltségekkel (717) és a piaci koncentracidval (C).
A népslirliség €s a kutsilirliség kapcsolatdt pozitivnak gondoljuk: egyszertien ott, ahol tob-
ben laknak, ott nagyobb a vasarléerd a kutak is valdszintileg stirtibben helyezkednek el. A
vasarlder6 esetén a gondolatmenet nagyon hasonld: magasabb vésarldsi hajlandésdg maga-
sabb siiriséghez vezet. A szallitdsi koltségek novekedésével ndvekszik a kutstirliség. A piaci
koncentracié hatdsara tett feltételezés ismertetése eldtt érdemes néhany sz6t sz6Ini annak je-
lent6ségérdl is.

A piaci szerkezet vizsgdlatdnak egyik alapmodellje az un. SCP, vagyis a struktiira-

"Clemenz and Gugler (2006) 6sszefoglalds alapjdn a benzinkutak vizsgalata négy okbél kivalo:
(1) a benzin szinte tokéletesen homogén termék;
(2) a verseny valéban csak a szomszédok kozott folyik;
(3) jelent6s be és kilépési koltség van (lehetévé teszi kétlépesds modellek hasznalatat - részletesen késdbb.);
(4) a létfontossagu adatok konnyen beszerezhet6k.
8K6szonhetden a viszonylag jelentds ki- és belépési koltségeknek.
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viselkedés-teljesitmény’ paradigma. Ennek lényege, hogy a piaci koncentracié névekedé-
sével az adott piac tdvolodni kezd a versenyzdi piac irdnyabdl é€s a monopodlium felé mozdul
el, vagyis novekedni fog az ar. Bar az elmélet helyességét és univerzalitdsat mar sokan vitat-
tak, sot sikeresen meg is kérdgjelezték (példaul a bankok esetében), hiivelykujj-szabalyként
még mindig fontos és alkalmazhat6. A benzinkutak estében a piaci koncentracié vizsgalata
kiillonosen relevans, hiszen a legtobb kit valamilyen szines halézat tulajdondban van. A szak-
irodalom elfogadott fogalomhaszndlata szerint szinesnek nevezziik azokat a kutakat, amelyek
valamilyen nagyobb, ismert hdldzat tagjai (pl. Mol, OMV vagy Shell Magyarorszig eseté-
ben). Ennek ellentéte a fehér kiit, amely a magankutakat és a kisméretd, altalaban regiondlis
jelent6ségili halozatokat foglal magédba. A szines kutak tehdt nem kizarélag ondlléan, mint
kit, hanem a kornyezetiikben 1€vS, azonos szinli kutakkal egyiitt, mint kithdl6zat, optima-
lizdlnak. Ugyanakkor sem az SCP, sem mds modell nem mond vilagos kovetkeztetést arrol,
hogy a koncentrécié alakuldsdnak milyen hatdsa van a teriileti elhelyezkedésre. Az egyetlen
dolog, amit minden hezitdlas nélkiil dllithatunk, az az, hogy ha egy szines kiithdlézat mono-
pol helyzetben van egy adott teriileten, ott ceteris paribus nagyobb népsiirliség esetén tobb
kutat éri majd meg iizemeltetnie'”.
A piaci drak esetében is felirhatunk egy a térbeli elhelyezkedés vizsgdlata esetén hasz-
nalthoz hasonlé képletet'!:
P=P(ST,cC..), (2.2)

s 2

ahol a mdr vizsgdlt kitstirtiség (5) ceteris paribus novekedés csokkenti, mig a szdllitdsi kolt-
ség (T') és a hatarkoltség (c) noveli az drat. Az el6zdekben leirt SCP-hipotézis ellenére nem
allithatjuk pontosan, hogy mi fog torténni a piaci koncentracié novekedése kozben, de erds a

gyantnk, hogy a nagyobb koncentracié magasabb drakat is fog eredményezni.

2.3. Nagyvarosok kiskereskedelmi iizemanyagpiacanak mo-

dellezése

Az empirikus tanulmanyok, melyek kiskereskedelmi benzinpiaccal foglalkoznak, tobbnyire
regiondlis, vagy orszagos adatokat elemeznek, példaul Clemenz and Gugler (2006) Ausztriat,
Békés et al. (2011) és Csorba, Farkas, and Koltay (2009) Magyarorszagot, Meerbeck (2003)
pedig Belgiumot vizsgalta ilyen médon. Gyakran alkalmazott médszer a legnagyobb véros - a

fenti esetekben a févaros - kivétele a mintabdl. Azért teszik ezt, mert igy csokkenteni tudjak

° Angolul: Structure-Conduct-Performance.
19Clemenz and Gugler (2006)
1Az el6z6 egyenlethez hasonléan Clemenz and Gugler (2006) alapjan.
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az adatok zajossdgit, hiszen ezekre a teriiletekre bizonyos tekintetben specidlis szabalyok
vonatkoznak. Mivel a tanulmanyok maés jelenségeket tételeznek fel, igy kozvetett médon
legitimaljak a kérdésfeltevésiinket: a nagyvarosok esetében mas jellegli megfontoldsokra van
szilkség. Eppen ezért a pontosabb vizsgalédas érdekében helyenként sziikséges az el6z6

fejezetben bemutatott alapvetd elképzeléseinek témdnkra val6 finomhangolésa.

7

e Varosok esetében a keresletre vonatkoz6 becslések nehezebbé valnak. A népsirliség
€s lakossagi jovedelem magyardzo ereje feltételezhetSleg kisebb, mint a kistérség vagy
irdnyitészam szintd vizsgalatok esetén. Ezt az 4llitdsunkat arra alapozzuk, hogy (1)
kisebb a tavolsdg a varosok "kistérségeinek" kozpontjai kozott, (2) konnyebb az atjér-
hatsag kozottiik (tobb ut, nagyobb forgalom), igy a keresleti tényez6 hatdsa jobban
szétteriil, atterjed masik teriiletre. A probléma megolddsdra mi is egy szétteritést fo-
gunk alkalmazni, vagyis figyelembe fogjuk venni, hogy a keriiltetek hatdran 1év6 kutak

keresletének becslésekor, a szomszédos kertilet értékeit is dtlag formdjdban.

o A koziti forgalom a kereslet egyik meghatarozo tényezdje lehet. Ennek jelentGségét az

alapmodell is kimondja, de a vdroson beliil fontossdga megndhet.

e Kiitszintii adatokra kell timaszkodnunk, azaz nem teljesen lefedett térrel, hanem pont-
szerl adatokkal kell dolgoznunk. Feltevésiink alapja, hogy a keriileti adatok elemzése

nem vezet kielégits eredményre'?.

e A Salop-modell kdvetkeztetései alapjan a fix koltségeknek fontos szerepiik lehet a ben-
zinkutak szaménak, vagyis a kutak s@iriségének meghatarozdsiaban. Egy benzinkuit
esetében ez a fix koltség nem mas, mint a telek bérleti koltsége!®. A fix koltség sze-
repeltetésével kapcsolatban megoszlanak a vélemények a szakirodalomban. A egyik
allaspontot Barron, Umbeck, and Waddel (2002) képviseli, mely szerint a nagy kut-
halézatok kevésbé érzékenyek a helyben felmeriild koltségekre, igy a fixkoltségekre
sem'*. Avgousti (2010) ellenben' figyelmet szentel a fix koltségnek: véleménye sze-
rint az ingatlanarakkal és a bérelhetd ingatlanok hanyada segitségével jol becsiilhet6vé
valik.

Bar - mint rovidesen latni fogjuk - dllnak rendelkezésiinkre adatok az ingatlanok ara-

r6l, mi mégis tigy gondoljuk, hogy egy, az ingatlangazdasagtanban a varosi ingatlan-

12A dolgozat szerz6inek kordbbi kutatdsai keriileti alapon voltak és nem sikeriilt meggy6z6 eredményre jut-
niuk.

13Ha a telek a kiit vagy a kiithal6zat tulajdondban van, akkor a bérleti dij az alternativa koltség.

“Barron et al. (2002) eredményeire fogunk tdmaszkodni akkor is, amikor negligiljuk a helyben felmeriils
szallitasi koltségeket is

5Cited in: Békés et al. (2011) p-15.
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arak megkozelitd becslésére bevettnek szamité modszert, a CBD-modellt fogjuk alkal-
mazni. A CBD-modell'® dllitdsa az, hogy a telkek dra a varos kizepe felé haladva egyre
dragabb, és ez a novekedés dltalaban kvadratikus format mutat.Ervelésiink aldtdmasz-
tdsdra, megvizsgaltuk, hogy milyen alaki gorbét kapnank, ha minden egyes kithoz
hozzarendelnénk a kornyezetére jellemzd telekarat. Szamitasainkat az FHB Otthontér-
képe '7 és a KSH Teriileti Statisztika '® felhaszndldsdval végeztiik. Ut6bbi adataibdl
ki lehetett szamitani a lakds-beépitettség (lakdsszam/teriilet) amit megszoroztunk az
Otthontérkép dradataival, igy megkaptuk az egy négyzetméternyi telek becsiilt arat. A
keresleti hatasok esetén mar emlitett finomitasi modszert alkalmazva a kovetkez6 (2.1.)

abrahoz jutunk, melynek alakja igazolja a hipotézisiinket.

Felmertiilhet ugyanakkor a kérdés, hogy miért nem az elobbiekben bemutatott telek-
arakat alkalmazzuk a modell tovabbi részében. Az egyes benzinkutak kdzponttdl vett
tdvolsdganak és a telekdrak alakuldsdanak a korreldcidja -0,7. Ezért igy gondoljuk,
hogyha kisz{irtiik minden relevans valtoz6t, aminek relevans kapcsolata lehet a va-
roskdzponttdl vett tdvolsdggal és hathat a benzinarakra is (pl. népstiriség), akkor azt
mondhatjuk, hogy a tdvolsag a telekar j6 proxyja lesz. Mindezek mellett, a tdvolsdgok
pontosabbak €s diverzifikaltabb is, mint a kozigazgatasi teriiletek alapjan visszakdvet-

keztetett telekarak, ezért ezek alkalmazasa mellett dontottiink.

e Komoly megszoritds, hogy a piac hatdra egybeesik a varos hatdraval. Ez nem feltétle-
niil életszer, hiszen a nagyvarosok esetén az agglomeracio is szerves részét képezheti
a piacnak. Két dolog miatt mégis a varoshatar alkalmazdsa mellett tettiik le a voksun-
kat. Egyrészt a varos peremén kevés kit talalhatd. Ez azt sejteti szdmunkra, hogy az
alvévéarosoknak €s a varos peremén €l6knek is sajét kis piacuk van, amit a helyi kutak
ki is tudnak elégiteni. A masik pedig az, hogy igy fel kellene adnunk az el6z6 pont-
ban felvazolt CBD alapmodellt, hiszen akkor mér nem kizéarélag egy varoskozponttal,
hanem egy f6- €és tobb mellékkozponttal kellene szdmolnunk, ami nagysdgrendekkel
megnehezitené az elemzést, viszont - ismételten feltételezhetSleg - nem tenne hozza

sokkal tobbet az eredményeinkhez.

o A szallitasi koltségek érzékeltetése a benzinkutak piacan kénnyebb, mint mds piaco-
kon: egyszertien a két kit kozotti tdvolsadgot meg kell szorozni a benzin 4rdnak kii-
lonbségével. Bar ez a gyakorlat bevettnek szamit a benzinkutakkal foglalkoz6 tanul-

manyokban, mi a széllitasi koltség kihagyasa mellett dontottiink. Ezt azzal indokoljuk,

16Central Business District modell ismertetése tdlmutat a dolgozat keretein. Részletes ismertetés olvashat6
példaul: Fujita and Thisse (2002).

7http://www.e-tanusitvany.org/Otthonterkep

18http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/
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2.1. dbra. A varoskozponttdl vett tavolsag és a telekdrak kapcsolata
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hogy feltessziik, hogy a kutak ezzel a problémaval mar régdta szembesiilnek, €s ezért
nagyjabol egyensulyba is hoztdk az draikat, hogy elkeriiljék az "arbitrdzs" lehet6ségét.
Keresleti valtozasok hatdsdra ez természetesen atalakulhat, de ahogyan a Bevezetés-
ben emlitettiik, mi keresztmetszeti adatokat elemziink, aminek ezen vizsgdlédds nem

targya.

A fenti felsorolds szellemében tehat némileg at kell alakitanunk a mar megismert 2.1 és a

7~

2.2 egyenleteket. Tehat a kut stirliségét nagyvarosok esetén igy irhatjuk fel:
S=S(D,F,C,t..), (2.3)

ahol D a helyi keresletet valamilyen médon meghatarozé tényezd, F' a fixkoltség, C' a kon-
centrdcios mutaté és ¢ a koziti forgalom. Az 2.1 egyenlet logikdja alapjan a keresletet meg-
hatarozé tényez6 (ami lehet a népsiirtiség, a gépjarmiivek szdma, vagy valamilyen gazdasagi
proxy) és S kapcsolata pozitiv. A Salop-modell egyensilyképletébdl!® fakadéan a fix koltség
és az lizletek szdma forditottan ardnyos, ergo negativ dsszefiiggést varunk ° . A koncentrcié
hatdsa tovabbra is bizonytalan. A forgalom novekedése noveli a kut irdnti keresletet, tehat a

kutstrtsséggel valo feltételezett kapcsolata pozitiv.

YN* = /1/F, ha a szllitasi koltséget egységnyinek vessziik. (Salop, 1979)
20T4volsdgban mérve ezek szerint pozitiv kapcsolatot varunk
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Az arat meghatdrozo képlet atalakitott véaltozata:
P=P(S,cC.), (2.4)

ahol S-re, c-re és C-re vonatkozé varakozdsaink megegyeznek a 2.2 egyenletnél megfogal-

mazottakkal.
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3. fejezet

Adatok és piaci jellemzok

3.1. Az adatok

A benzinkutak vizsgalata - tobbek kozott - azért olyan népszerti téma a kozgazdasigtani iro-
dalomban, mert bdségesen dllnak rendelkezésre megbizhaté adatok. Ugyanakkor jelen dol-
gozat a budapesti adatok elemzésére vallalkozik, melyek beszerzése €s értelmezése némileg
mads megfontoldsokat igényel, mint az a sztenderd benzinkuitvizsgalatok esetében jellemzo.

Vizsgalatunk targyat a budapesti benzinkutak és az ott arult EURO 95-6s benzin 4rai
fogjak képezni. Aradataink a holtankoljak.hu-rél szarmaznak 2012. oktéberébdl és novem-
berébdl. A kutak elhelyezkedése €s egyéb kitszintli adatok (benzinkithal6zat, irdnyitészam
stb.) szintén a holtankoljak.hu-rél szairmaznak.

Az egyéb Budapestre vonatkoz6 népességi €s teriileti adatok a Kozponti Statisztikai Hi-

vatal honlapjardl szdrmaznak.

3.2. A budapesti kiskereskedelmi benzinpiac bemutatasa

A regresszids elemzés modszertandnak és eredményeinek ismertetése el6tt fontosnak tartjuk
bemutatni, melyek a budapesti benzinpiac 6 jellegzetességei.

Budapesten jelenleg - ahogyan az a 3.1 tdblazatban is lathat6 - 197 kit taldlhaté. Ebbdl
133 Pesten, 54 Budan és 10 Csepelen taldlhat6. (Csepel elkiilonitése latszolag furcsanak
tlinhet, de a késébbiekben is alkalmazni fogjuk.) A kutsiiriség kiszamitdsa a teriilet/teriileten
lévd kutak képlet alapjan fog torténni, pontosabban az egy kutra jutd teriiletet fogja megadni.
Tehat Pesten és Csepelen is stirtibb a kiithdl6zat, mint Budén, vagy a teljes budapesti atlagon.
Az egyes héldzatokra jellemz6 adatokat a 3.2 tdblazat mutatja be. Ezen azt latjuk, hogy
Pesten és Buddn nagyjabdl egyenld a kiilonb6z6 kutak ardnya, de a Shell-OMV péros koziil
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a Shell a Duna budai, még az OMV a pesti oldalon domindl. A magankutak elhelyezkedése
meglehetdsen egyenletes.

A kuts{iriség €s a kutak versenyhelyzetének vizsgalatdra nem csak azokat a kutakat fog-
juk figyelembe venni, melyekrdl ar adatokkal rendelkeziink, hanem a budapesten taldlhat6
Osszes benzinkutat. A piaci koncentraciot a legnagyobb (C1), illetve a négy legnagyobb (C4)
halézat ardnydval, illetve a Herfindahl-Hirschman-Indexszel (HHI) fogjuk becsiilni. Normal
esetben a HHI-t piaci output részesedésbdl szokds szamolni, de mi a kiilonb6z6 szinl kutak
szamdval fogjuk kozeliteni. Ez azért is elony0s, mert igy elkeriiljiik annak a torzitdsnak a ha-
tdsat, hogy az értékesitett mennyiségnek és a piaci drnak kolcsonodsen hatdsa van egymadsra'.
A 3.1 tablazat also felében, illetve a 3.1 abran keriilnek bemutatasra a koncentraciés mutatok.
Ahogyan az a 3.2 tablazatban is lathato volt, a Shell és az OMV kiitjainak szdma megegyezik,
ezért két C1 mutatét allitottunk eld. Azt lathatjuk tovabbd, hogy a négy legnagyobb vallalat
(Agip, Mol, Omv, Shell) a piac 80%-at teszi ki. A HHI egy kozepesen versenyzdi piacot mu-
tat>. Ellenben, ha a keriiletekben becsiiljiikk meg a HHI-t €s azt 4tlagoljuk, akkor egy er$sen
koncentrdlt piacot kapunk. Ez azt sugalland szamunkra, hogy a kutaknak keriileteken beliil
komoly lokalis monopdliumaik lehetnek. Szerintiink ez a kovetkeztetés ilyen forman helyte-
len, mert a keriilethatdrok itt nem jelentenek komoly korlatokat, igy ez az értelmezés erGsen
félrevezetd lehet. Ha megbecsiiljiik az egyes varosrészekét, jol latjuk, hogy egyik sem tér el
jelentSsen a teljes Budapestet vizsgdlé HHI-t6l. (Bar a budai HHI 4tlép az er6sen koncentralt
piac kategdridba.)

A kutak térszerkezetének vizsgélata utdn térjiink at az elhelyezkedés és az drak kapcsola-

tdra. A 3.2 abra Budapest egy hipotetikus sugardt mutatja be, vagyis a varos kdzéppontjatol

'Ugyanakkor nem tudjuk kikeriilni a piaci koncentracié és az ar kozott 16v§ torzitast (Clemenz and Gugler
(2006) 9.1abjegyzet).

2Az Amerikai Versenyhivatal mérési konvenci6i alapjan versenyzdinek tekintiink egy piacot, ha HHI<1000,
kozepesen versenyzdinek, ha 1000<HHI<2000, és er6sen koncentraltnak, ha HHI>2000.

3.1. tablazat. Budapesti benzinkut-hdlozat stirliségének és koncentracidjanak leirdsa
Vérosrész alapu
Budapest alapu  Keriilet alapu  Pest Buda Csepel

teriilet (km?) 525,24 326 174 25,75
kutak szama 197 133 54 10
kutstirtiség 2,67 245 322 2,575
Cl1 (OMV) 24.,87% 28% 26% 24% 20%
C1 (Shell) 24,87% 22% 24%  30% 10%
C4 81,22% 83% 80% 85% 70%
HHI 1829 3330 1825 2023 1600
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3.2. tablazat. Benzinkut hal6zatok megoszlasanak adatai Budapesten €s a varosrészekben

Budapest Pest Buda Csepel
db Ardnya db Ardnya db Ardnya db Ardnya
Agip 24 12% 15 11% 7 13% 2 20%
Auchan 2 1% 1 1% 1 2% 0 0%
Avia 5 3% 3 2% 1 2% 1 10%
Dallas 4 2% 2 2% 1 2% 1 10%
Envi 1 1% 1 1% 0 0% 0 0%
Lukoil 10 5% 8 6% 2 4% 0 0%
Magén 11 6% 8 6% 3 6% 0 0%
Mobil Petrol 2 1% 1 1% 0 0% 1 10%
MOL 382 19% 26 20% 10 19% 2 20%
OIL! 2 1% 2 2% 0 0% 0 0%
OMV 49 25% 34 26% 13 24% 2 20%
Shell 49 25% 32 24% 16 30% 1 10%

3.1. dbra. Budapesti kiskereskedelmi benzinpiac koncentracids gorbéje
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3.2. dbra. Kutszdmok és atlagarak a varos egy hipotetikus sugaran
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Tavolsag a Dedk Ferenctértdl

B K(tak szama Ar2012.11.06.=4=Ar 2012.10.30. —@=Ar 2012.10.16

vett tdvolsdg metszetében a benzinkutak szdmdanak és az atlagos draknak az alakuldsat. A
védros kozéppontjanak Bertaud (1999) alapjan a Dedk teret vilasztottuk®. Az abrardl azt ol-
vashatjuk le, hogy a véros kozpontjdban, nem jellemzd a kutak jelenléte. Ezek utdn 6t és
hét kilométer kozott nagyjabol ugyanannyi kutat taldlunk: ez a kiils6 korut (Hungéria krt.,
Konyves Kalman krt. stb.) és a kivezetd nagyobb forgalmu utak (példaul M3, M1M7, 10-es
€s 11-es ut) kezdeti szakasza. Itt igazolni latjuk a korabbi feltételezésiinket, miszerint a nagy
forgalmu helyekre tobb kiit szeretne telepiilni, de ezzel parhuzamosan itt alacsonyabb arakkal
kell szembesiilniiik*. A tizennegyedik kilométer utdn az drak emelkedése az un. alkdzpon-
tok meglétét latszik igazolni: ezek elsdsorban Pest peremteriiletén 1év6 varosrészek, ahol
keresleti gbcok alakulhatnak ki, mert a "valodi" kozpont mar til messze van, igy bizonyos
funkcidkat atvesznek tdle. Ilyenek lehetnek példdul kiskereskedelmi véllalatok altal 1étre-
hozott bevasarlé utcdk. Erdekes azt is megfigyelni, hogy a hirom minta gorbéje, nagyjabél
hasonléan néz ki, tehat az ezeket az drakat kialakité keresleti hatdsokat is nagyjabél fixek. >
Viérakozasaink szerint a forgalom fontos magyarazé erével fog birni a regressziés modell-
jeinkben. Sajnélatos médon pontos adataink nincsenek a budapesti utak kozuiti forgalmarol,
de dummy valtozok segitségével megprobaljuk megjeleniteni azokat. Harom csoportot kii-
lonitettiik el. Az elsd és varhatéan legnagyobb forgalmu az autdpélya kivezetok. Ezeknél
kisebb forgalmat bonyolitanak le az egyszdmjegy( f6utak és a korutak (illetve a 10 és a 11-es
ut esetén kétszdmjegytek is), végiil pedig a nagyobb forgalmat bonyolit6 utak kdvetkeztek

(példaul Egér ut, vagy Szlovék ut). A dummyk kalibrdlasa kézzel tortént: amennyiben egy

3Pontosan északi szélesség 47,4975584845692, keleti hossziisag 19,0551771505902.

4V.6. a "horpadas" a hetedik kilométernél.
SEz teszi lehet&vé, hogy a budapesti kiskereskedelmi benzinpiacrél 4ltaldnossigban beszélhessiink.
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3.3. dbra. Forgalmas utak és az egyes kuthal6zatok kapcsolat
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kut a fentiek koziil valamelyik 200 méteres korzetében volt taldlhatd, akkor 1-est kapott. Ab-
ban az esetben, ha tobbhoz is kozelebb keriilt, akkor a magasabb rendihoz lett sorolva. A
3.3 4dbra mutatja be az uttipusok és a kuathalézatok kapcsolatit. Az osszes kit kozel 70%-a
fekszik valamilyen forgalmasabb uttest kozelében. Mind az 6t nagy vallalatnak van érdekelt-
sége az Osszes kitiintetett utfajta kornyezetében, de az Agip és az OMV kitjainak tobb mint
85%-a van ezeknek a kozelében. Az autdpdlya-kivezetdk is ennél a két vallalatndl a legjel-
lemz&bbek. Erdekes megfigyelni, hogy a Mol és a Lukoil jellemzden a kevésbé forgalmas
helyeken tizemeltet kutakat. A magankutak taldlhatéak a legkevésbé forgalmas helyeken, és
egyaltalan nincsenek jelen az autépdlya-kivezetSknél.

A megfigyelt draink, vagyis a minta vizsgélatakor figyelemmel kell lenniink a fellépd
esetleges torzitdsokra. A legjobban egyenletesnek tlind mintdn, a 2011.11.06.-1 dradatokon
mutatjuk be a felléps torzitasokat és azok lehetséges kezelését (3.4 abra). Az A panel a mar
bemutatott hipotetikus sugarat mutat be, melyen ezittal is az x tengelyen a varoskdzponttol
vett tdvolsdg, &m az y tengelyen résszint a kutak darabszdma, résszint az adathidny lathato. A
varos koz€pso részeiben az adathidny egyenletesnek és tlirhetének mondhat6 (kb. 40%-os). A
véros szélén a kevesebb kit van, de az adatellatottsag jobb, kivéve a 16. kilométert, de ennek
nem tulajdonitunk jelent6séget. A B panel a vérosrészek és az adathidny viszonyat mutatja
be, melyen az lathatd, hogy Csepelr6l az adatoknak tobb mint 60%-a hidnyzik. Ez tovdbb
komplikélja Csepel helyzetét az elemzett mintdn beliil®. A C panel adataibdl ldthaté, hogy

a nagy halozatok adatainak felvétele egyenlStlen. Az OMV kutjai koziil szinte az 0sszesre

®Mint ahogy mar kordbban utaltunk r4, a korlatos kozlekedési lehetGségek miatt tigy gondoljuk, hogy Csepel
kiilon alpiacot képez. Ez feltételezhetSleg abban jelentkezik meg, hogy varos kozpontjdhoz relativ kozel mas
drazasi és telephely-létesitési problémdkkal szembesiilnek itt a benzinkutak.
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3.4. abra. A mintaban fellépd torzitasok lehetséges aspektusai (2012. november 6.)
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rendelkeziink adatokkal, mig az azonos szamu kutat iizemeltetd Shell esetén kozel 70%-os az
adathidny. Ha feltételezziik, hogy a kutak drazasi stratégidja eltérd, akkor ez torzitast okozhat.
A helyzet megoldédsa az ar becslé egyenleteink esetében az lesz, hogy szerepeltetiink kuit
dummykat, amik vdrhat6an felszivjdk majd az ebbdl adodé torzitdst’. Végezetiil az utolsd
panel (D) a forgalmi dummykra vonatkoztatott adathidnyt mutatja be: ez a féutak esetében a

legnagyobb, de nem tekinthetd jelentdsnek.

7 A hilézati dummy bevezetését mar az eltérd drazdsi stratégisk megléte is indokolja.

21



4. fejezet

Eredmények

4.1. Tovabbi finomitasok

A 2. fejezet végére bemutattunk két egyenletet, melyet j6 eséllyel alkalmasnak itéltiink arra,
hogy leirjdk az éltalunk vizsgalt piacot. Az egyszerliség kedvéért a kovetkezdkben az elsot
szerkezeti, a masodikat ar egyenletnek fogjuk nevezni ! . Emlékeztetdiil még egyszer a két

egyenlet (rendre):

S =S8(D,F,C,t..),

P=P(ScC.).

A vizsgdlat a 2012.11.06.-ai keresztmetszeti adatokon fog folyni. Ennek egyik kovet-
kezménye az, hogy az ar egyenletiinkbdl ki fog egyszerisddni a hatdrkoltség, mivel az min-
den kit szdmdra egyenld. Bekeriilnek viszont a helyére a forgalom dummyk. Hatarozott
€és hangstlyozott véleményiink volt, hogy a forgalom 4ltal kialakitott keresleti hatds a kutak
elhelyezkedést befolyésolja, ezért a szerkezeti egyenletiinkbe kell beépiteni. Sajnédlatos mo-
don azonban semmilyen fajta specifikdcidban sem kaptunk szignifikdnshoz kozeli eredményt
sem. Azt azonban elképzelhetetlennek tartottuk, hogy a forgalomnak ne legyen valamilyen
hatdsa az drazdsra, ezért megvizsgiltuk milyen eredményre jutunk, hogyha a masodik egyen-
letbe helyezziik 6ket, és elfogadhaté eredményeket kaptunk. A 3.2. szakasz végében be-
mutattuk tovabbd, hogy a a torzitdsok elkeriilése végett érdemes lehet kithdl6zat dummykat
bevezetni az ar egyenletbe. Igy viszont meg kell birkéznunk egy djabb torzitdsi lehetSség-
gel, amir6l nem esett sz6, mégpedig azzal, hogy a kithdlézat dummy elszivhatja a forgalom

dummy hatdsat. A 4.1. dbrén is latszik (ahogyan arrél mar a 3.3. dbra nyoman is volt sz06),

Az az elnevezés némileg félrevezetS: nem magit az drakat, hanem az drazdsi dontést vizsgaljuk.
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4.1. abra. Utforgalom és kiithdlézatok kapcsolatanak alakuldsa az adathidny miatt
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mMagan | 0% 0% 1% 2% j 4% 3% 13% [ 22%

Kiskit | 11% 13% 6% 7% 1 10% 11% 8% ' 6%

M Lukoil 5% 6% 1% 2% \ 6% 8% 8% [ 16%
\mAgip | 21% 13% 17% 3% | 10% 11% 5% | 3%
Y 42% 50% 29% 43% | 29% 37% 11% 19%

mShell 16% 13% 29% 11% i 21% 18% 26% | 16%
'mMOL | 5% 6% 16% 9% \ 19% 13% 28% 19%

hogy az Agip és az OMYV feliilreprezentélt a a futak és az autopdlya kivezetSk tekintetében,
és ezt a minta sajatossigai (vagyis példdul a foutszintl Shell adatok hidnya) tovabb fokozzdk.
Ugyanakkor tovédbbra is tigy gondoljuk, hogy ez a megkozelités helyénvald, csak az eredmé-
nyek értelmezésekor ezt a szempontot is figyelembe kell venni. Ily mdédon a kovetkezd két

egyenlet kiilonboz6 specifikacioit kell vizsgalnunk:

kiitstirliség = népsiiriiség + fix koltség + koncentrdcio

sy o

dr = kutsiriiség + D(hdlozatok) + D(forgalom) + koncentrdcio

A megfeleld valtozok megvélasztdsa nem volt egyszer feladat. Mint mar kordbban je-
leztiik, nem tartjuk célravezetOnek a keriileti adatok alkalmazdsat, mert a keriiletek nem min-
den esetben - s6t az esetek tobbségében ténylegesen nem - jelentenek valds hatdrokat, ezért
kitszintli adatokkal igyekeztiink dolgozni. Igy viszont felvetédik a relevéans piac hatdrdnak
problémadjat. Tobb kisérlet utdn végiil a kitslirliség és piaci koncentracié mérésének hatdrat 2
kilométerben allapitottuk meg 2. Adatszinten két tovabbi glob4lis problémaval taldlkoztunk:

egyrészt a Dundval, mint természetes hatdrral, mdsrészt a népsirliség kutszintli mérésével.

A benzinkutak elhelyezkedésének vizsgélata sordn arra jutottunk, hogy bar latszélag sok hid

2A tavolsagon légvonalbeli tivolsagot értiink. Gyakori az utazési id6, vagy az utazdsi tavolsag hasznlat.
Utébbi valdban relevansabb lett volna, dam feltételezésiink szerint e kettd kozott Budapesten beliil nincsenek
komoly eltérések. Természetes specidlis esetek adoédhatnak (pl.Csepel), de ezeket kiilon kezeltiik, ahogyan az a
kovetkezokben lathaté lesz
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koti 0ssze a két oldalt, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a problémét, mert 36 kit (az Ossze
kit tobb mint 18%-a) érintett * . Végiil arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy koncentracids
és kutsiiriségi adatok becslésénél sziikséges kizarni a Duna tiloldalar6l szarmazo6 adatokat.
A kutakhoz kapcsolhaté népsiiris€ég problémadjat a keriilethatdron 1évd kutak vetették fel,
melyek keresletét valdtlan lenne csak a sajét keriiletre vonatkoz6 népstriiségi adatokkal azo-
nositani. A megoldast egy egyszerl szabdly nyujtja: hogyha egy kut 1 kilométeren beliil
van egy mdsik keriilet hataratdl, akkor a sajat és masik keriilet atlaga lesz a hozz4 kothetd

7

népslirtiség *.

4.2. Specifikaciok

A 4.1 szakaszban felépitett modelliinket két modellspecifikdcidban teszteltiik le. Az elsd
specifikdcioban a két egyenletet kiilon-kiilon egy-egy OLS regresszidval becsiiltiik meg. A
masodikban szerettiik volna kezelni a ktstirtiség endogenitdsi problémdjat, igy felirtunk egy
IV becslést. A kovetkezd alfejezetben el6szor bemutatjuk a felhasznélt valtozdkat, majd

kovetkezik a két modellspecifikacid.

4.2.1. Felhasznalt valtozok

Az felhasznalt adatainkat €s azok kiszdmitdsat a 4.1 tabldzat mutatja be.

Korédbban kevésbé elemzett, de fontos valtozdink a teriileti €s az ar egyenlet két fiiggd
véltozdja az ar és a kuts(liriség. A 95-6s benzin literenkénti ara - ahogyan az a hisztogramon
is lathat6 (4.2. abra)- relative nagy véltozatossagot mutatnak, eloszlasuk enyhén balra délt.
Az 4tlagos 4r 412 forint literenként, a standard hiba 7.3. A 197 megfigyelt kiitb6l sajnos csak
130-nak vannak meg az dradatai. A kutak siirtiségénél azt mértiik, hogy hany masik kut
helyezkedik el egy kuttdl 2 km-es koron beliil. Ahogy a hisztogramon is lathat6(4.3. abra),
elég nagy a véltozatossag az viltozéban, 1-t61 19-ig is lehet tallni alpiacot. Atlagosan 7,9
darab kit taldlhat6 2 km-en beliil. A kutak strtiségét logaritmizéltuk a konnyebb interpretacid
érdekében. A 4.1. szakaszban bemutattuk, hogy hogyan szdmoljuk ki a 2 km-es alpiachoz
tartoz6 népsiriiséget. Az adatok kozott lathatéan nagy a szorddas: ahogy az a hisztogramon
(4.4. abra) is lathatd, 0,5 és 20,9 kozott mozog ez az érték és az eloszlas er6sen balra dolt.
Az atlagos érték 4,6. Ezt a valtozot is logaritmizaltuk. Regresszidban felhasznéldsra keriiltek

tovabba a piaci koncentricids adatok és a forgalom dummyk.

3Kiilonosen problémds teriilet volt Budatétény és Csepel, amik kozott kozel 10 kit érintett ilyen jellegii
torzitasban, és ott valoban nincs folyamatos atkelési lehetSség.

4Ha t6bb keriilet hatdrdn van, akkor a tébbi keriilet is bele keriil az atlagba. Ezt az mddszert alkalmaztuk a
2.1. abra pontjainak megbecslésére.
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4.1. tablazat. Valtozok €s kiszamitasuk

Leirasa

Valtozo Valtozd neve
kédja
nepsur népstirtiség
s2000 kutstirtiség
Alpiac  kon-
C1_2000 centracios
mérdszama
Koncentracios
C1_2000 _int interakcids
tag
kathalozat
D(k’utak:) dummy
forgalmat
D(forgatom) meghatarozé
dummyk

a varos ko-
tav zéppontjatol
vett tdvolsag

Keriileti adatokbdl szdmitott kutszintd
véltoz6. Ha egy kut 1 kilométernél ko-
zelebb van egy madsik keriilet hatdrdhoz,
akkor sajdt és a masik keriilet népstirtisé-
gének 4tlaga a valtozo értéke.

A kut koriili 2000 m sugart koron beliil
1évd kutak szdma. Bar egy szdm, s(r-
ségnek fogjuk tekinteni, mert ugyanazzal
a konstanssal lenne leosztva minden kut
esetén.

A 2000 m sugard koron vett alpia-
con megmutatja, hogy hany szdzaléka az
Osszes cégnek a legnagyobb szerepls. A
szamitas sordn a kis méretii szines kutak
mindegyikét és a magankutakat is 6nall6-
ként kezeltiik.

C1_2000 értékét veszi fel, ha a vezeto ré-
szesedési cég szine megegyezik az adott
kit szinével (kivéve, ha fehér), és nullat,
ha mas.

Hét darab van bel6le: Mol, Agip, Shell,
OMY, Lukoil, kiskutak és magan kutak.
Kutszintd valtozo.

Mivel nem rendelkeziink egyértelmii ada-
tokkal a forgalomra vonatkoz6an pro-
xykkal helyettesitettilk 6ket. Harom ti-
pusa van: autopdlya kivezetd, fout és
nagy forgalmu ut. Feltétele, hogy az adott
kat 200 méternél kozelebb helyezkedjen
el az uttesthez.

A Dedk Ferenc tért6l vett légvonalbeli
tdvolsag, ami az ingatlanok ardt hivatott
megbecsiilni. Kutszintd valtozo.
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4.4, abra. A népsiirtiség valtoz6 hisztogramja

Népsiriség 2km-es alpiacon mérve
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4.2.2. OLS modellek

Ebben a fejezetben megbecsiiljiik a kordbban felvazolt modellt két kiilon OLS regresszidval.

Az elso, szerkezeti egyenlet:

log_s2000 = log_nepsur + c¢1_2000 + ¢1_2000_int + tav + tav2 “4.1)

7

Elméletiink alapjin azt véarjuk, hogy az adott alpiaci kitstr@iséggel pozitiv kapcsolatban
all a népstirliség: minél tobben laknak egy piacon, anndl nagyobb a vésarlderejiik ceteris pari-
bus, és igy tobb kitnak éri meg odatelepiilni. A C1 index estében modelleink alapjan semmi
bizonyosat nem tudunk mondani, de mi mégis negativ parcidlis kapcsolatot varunk: minél
nagyobb a koncentracid, tehdt minél inkdbb monopolisztikus a piac, anndl kisebb sirtiségre
is szamitunk. A C1_2000_int véltoz6 a 2 km-es sugart korre felirt C1 valtozé interakcidja
egy olyan kétértéki valtozoval, mely 1-et vesz fel, ha a koron beliil csak ugyanolyan szint
kutak taldlhatéak. Ezzel a valtozéval kontrollalunk arra az esetre ha egy koron beliil csak
ugyanolyan szinii kutak talalhatéak. Az ilyen esetekben arra szdmitunk, hogy csokkenni fog
a kutstrtiség, hiszen az adott piacon mar kelléen nagy piaci er6vel rendelkezik a cég, nincs
értelme ezt tovdbb novelni. A fix koltségeknél a CBD modell tanulsdgai alapjdn azt varjuk,
hogy a varos kozepétdl kifele haladva csokkend mértékben nének a telekdrak. Ennek megfe-
lel6en a tav valtoz6tol negativ, mig a tav2 valtozotdl pozitiv eldjell koefficienst varunk.

A becslés eredményei az 4.2. tdblazat (1) oszlopdban lathatéak. A 197 megfigyelésre
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4.2. tablazat. Regressziok eredményei

- M @ 3) @
VALTOZOK OLS becs- OLS becs- IV becsles IV becsles
les 1. les 2. (tdvolsdg)  (ingatlan)
log_s2000 -1.428 3.932%* -1.550
(1.377) (1.874) (1.291)
c1_2000 -1.693*** 4573 14.84%%%*
(0.202) (5.154) (5.253)
c1_2000_int -0.616%**  -3.802 0.547
(0.123) (2.971) (3.327)
mol 9.570%**  7.615%** 9.703%**
(2.128) (1.894) (1.833)
agip 7.849%** 5.401%** 7.814%%%*
(2.197) (1.809) (1.724)
lukoil 0.913 -1.552 1.073
(2.457) (1.586) (1.560)
omv 9.008**%* 5.950%** 9.016%**
(1.874) (1.523) (1.493)
shell 10.23%** 77 8] 2%** 9.860%**
(2.098) (1.743) (1.716)
autop 6.343%%*%  7.(0]16%** 6.147%**
(1.954) (1.947) (2.029)
fout 2.879% 3.928%** 2.778**
(1.574) (1.360) (1.212)
nagyut 0.830 2.955% 558
(1.614) (1.700) (1.289)
Innepsur 0.219%%#%*
(0.0579)
tav -0.0547*
(0.0282)
tav2 -5.88e-05
(0.00155)
Konstans 2.805%**%  404.5%** 390.7%*%*  4(05.92%**
(0.182) (4.144) (5.013) (2.357)
Megfigyelések 197 130 130 130
R-négyzet 0.703 0.371 0.291 0.36

Standard errors in parentheses
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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lefuttatott modell 70%-os R-négyzettel rendelkezik, és az F-teszt is erdsen szignifikdns. A
tdv2-n kiviil mindenhol az intuiciénknak megfelel6 értékeket kaptunk. Ezek alapjan er6sen
noveli egy piac sirlis€gét a helyi népsiiriség novekedése (+0,22). A C1 index is erGsen
szignifikdns lett, -1,69-es koefficienssel. Ez alapjan tehat ceteris paribus ha 1%-al nagyobb
valahol a C1 index, akkor varhatéan 1,69%-al kisebb lesz itt a kiitstirtiség. A C1 interakcids
tagunk is erésen szignifikdns lett. Tehat ha egy kornyéken csak egy szind kutak taldlhat6ak, az
ceteris paribus 0,62%-al csokkenti a kutstrliséget. A fix koltségeknél erésen szignifikans lett
a tdv véltozo, a vértaknak megfelel8en negativ egyiitthatoval. A tdv? esetében azonban nem
lathatunk szignifikdns hatést, a varoskozponttdl valo tavolsig ez alapjan linedris kapcsolatban

all a katstrtiséggel.

A masodik, dregyenletiink:

r = log_s2000 + C'1_2000 + C'1_2000_int + mol + agip + lukoil + omv + shell+
autop + fout + nagyut (4.2)

s

Elméletiink alapjan azt varjuk, hogy a benzin ardra ezek a véltozok hatnak. A kuts(rG-
séggel negativ kapcsolatra szamitunk: ceteris paribus minél nagyobb a siirliség egy piacon,
anndl kisebb lesz az 4r, hiszen ,.elversenyzik” egymads el6l a magasabb ar adta profitlehe-
toséget. A Cl1 indexnél pozitiv kapcsolatot varunk: minden mas allandosdga mellett mi-
nél monopolisztikusabb egy piac, anndl nagyobb a benzinkutak piaci ereje €s emiatt egyre
magasabb drat tudnak megéllapitani. A kiillonb6z6 benzinkit markdknal mindenhol pozitiv
egylitthatora szdmitunk, mivel a fehér cégek valtozoit hagytuk ki, a ceteris paribus hatdsokat
az olcsobb, kis benzinkutakhoz fogjuk mérni. Ahogy azt mér kordbban emlitettiik, a forgalmi
dummyknadl (autop, fout, nagyut) azt gondoltuk, hogy els6sorban a stirtiségen keresztiil hat-
nak az arra, azonban érdekes mddon ugy tlinik, kozvetlen kapcsolatban dllnak. Mind a hdrom
valtozondl pozitiv hatdst varunk: minél forgalmasabb helyen van egy kut, annél nagyobb a
vasarloerd illetve ezeken a helyeken gyanithatéan mads a kereslet osszetétele is.

A becslés eredményei az 4.2. tdblazat (2) oszlopdban lathatéak. A 130 megfigyelésre le-
futtatott modell 38%-o0s R-négyzettel rendelkezik, és az F-teszt is erdsen szignifikdns. Mind-
egyik véltozondl az intuiciénak megfeleld irdnyd az egyiitthatd, azonban tobb valtozé sem
lett szignifikéns.

Se a C1 index, se annak interakcidja nem lett szignifikdns, habar egyiitthatoik eldjele
megfelel intuiciénknak. A C1 interakci6ja nem lett szignifikdns. EbbdI arra kovetkeztethe-
tiilnk, hogy az 4rra nem hat az, hogy vajon a kornyéken csak egy szini kutak taldlhatéak. A
markavaltozok koziil mindegyik szignifikdns lett, a Lukoil-t kivéve. Ceteris paribus a legdra-
gabb a Shell-nél a benzin (+10,23), majd a MOL (4+9,57) az OMV (49) és az Agip (+7,85)
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kovetkezik. A Lukoil drazédsa ezek alapjan nem kiilonbozik szignifikdnsan a fehér kutak éra-
zasatol. Itt gyanakodhatunk arra, hogy a Lukoil erds versenynyomadst fejt ki a piacon. A
forgalom dummyk koziil csak a féut valtozo lett szignifikans. Az autépalya-kivezetd multi-
kollinedrisnak bizonyoult. Leginkdbb a f&ut noveli ceteris paribus az drat (+2,88 forint), a
nagy ut +0,83 forintliteres pozitiv egyiitthatdja is nem lett szignifikdns.

Nem lett szignifikdns a kutstirliség valtozé (log_s2000) sem. Ez alapjan levonhatniank
azt a kovetkeztetést, hogy a kiilonboz0, a letelepedést meghatdrozé tényez6k mar nem sza-
mitanak amikor az adott heti drakat kell meghatdrozni. Azonban észre kell venniink, hogy
itt komoly endogenitdsi problémdk meriilhetnek fel, amit a kovetkezd modelliinkben igyek-

sziink kezelni.

4.2.3. 1V regresszio

Ebben az alfejezetben megkiséreljiik egy kétlépcsés IV mddszerrel megoldani a fentebb em-

litett endogenitasi problémat. A modell a kdvetkezd: Elso 1€pcso:

log_s2000 = log_nepsur + C'1_2000 + C'1_2000_int + tav + tav2+
mol + agip + lukoil + omv + shell + autop + fout + nagyut (4.3)

Misodik 1épcso:

ar = C1_2000 + C'1_2000_int + mol 4+ agip + lukoil + omv+
+ shell + autop + fout + nagyut + logfs2\000 4.4)

Az otlet roviden az, hogy az elsé 1€pcsdben megbecsiiljiik az 6sszes exogén véltozdval
a kutstrdséget, mint endogén valtoz6t. Az igy keletkezett kutsiiriség (vagyis log/_s2\000
valtoz6 illesztjiik be a masodik 1épcsdbe, ahol mar csak a kutsiirliség exogén hatdsat fogjuk
tudni mérni. A felhaszndlt instrumentumok a szerkezeti egyenletbdl jonnek: népsiirtiség,
HHI, és a tdvolsdg. Ahhoz, hogy eldontsiik egy instrumentumrdl, hogy felhasznélhat6-e, két
feltételnek kell megfelelnie: korreldlnia kell a magyardz6 véltozdval, viszont a hibataggal
korreldlatlan legyen. Azt feltételezziik, hogy ezek a hatdsok csak a letelepedési dontésre
hatnak, tehat csak a kutstrliségen keresztiil vannak kapcsolatban az arral.

A korrel4cids tabla alapjan(4.3. tdblazat) gyanithatod, hogy az instrumentumainknak van

magyardz0 hatdsa a valtozora. Ezenkiviil az el6z0 fejezetben megbecsiilt modell is j6l ma-

gyardzta a kutstrtiséget, tehat tobb oldalrdl is hitelesnek tiinik, hogy ez a feltételezés megallja
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4.3. tablazat. Korrelacids matrix

log_s2000 log_nepsur C1_2000 C1_2000_int tav
log_s2000 1.0000
log_nepsur 0.5549 1.0000
C1_2000 -0.6121 -0.1359 1.0000
C1_2000_int -0.5828 -0.1818 0.5707 1.0000
tav  -0.5859 -0.7240 0.1206 0.2069 1.0000

4.5. abra. Az IV regresszi6 kizarési logikdjanak sémdja

Népsiiriiség
Kozponttol valo tavolsag
Meglévé piaci koncentracié

N
~
Y

Kat elhelyezkedési dontése

Egyéb magyarazo Kut ardontése
tényezok (kat markaja)

W

a helyét.

Az instrumentumokkal kapcsolatos gondolati séméank a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze
(lasd 4.5. dbra). Vannak olyan olyan exogén tényez0k, amelyek kozvetleniil csak a kit el-
helyezkedési dontésére hatnak. Feltételezésiink szerint ezek a népsiiriiség, a kozponttdl vald
tdvolsag €s a mar meglévd piaci koncentracid. A kit benzinar meghatarozasi dontésére pe-
dig hat a mar korabban meghozott elhelyezkedési dontés, illetve egyéb magyarazo tényezok,
mint példdul a kit méarkdja. Ahhoz, hogy az instrumentélt modell j6l miikodjon, fontos, hogy
az exogén valtozok valdban csak kozvetetten hassanak az drdontésre. Ez a hatds 6konomet-
riailag nem tesztelhetd, csak gondolatkisérletekkel tdmaszthat6 ald.

A modell eredményei az 4.2. tadbldzatban lathat6ak. Az els6 1épcsé mar jol magyarazta
a kutstiriséget: a 130 megfigyelésre lefuttatott regresszid 73%-os R-négyzetet ért el, és az
F-teszt is er6sen szignifikdns. A mdsodik 1épcsd (3. oszlop) 29%-os R-négyzetet ért el, és

a legtobb valtozé szignifikans lett. Az els6 harom valtozé egyiitthatdjan kiviil a tobbi nem
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4.4. tablazat. 1V véltozok €s a hibatag korreldciés matrixa

u log_nepsur C1_2000 C1_2000_int tav
u 1.0000
log_nepsur -0.1548 1.0000
C1_2000 0.0000 -0.1497 1.0000
C1_2000_int -0.0000 -0.1924 0.5584 1.0000
tav -0.0842 -0.7296 0.0747 0.1586 1.0000

véltozott jelentdsen. Lathatd, hogy mig az el6z8, endogenitdsi problémakkal kiizdd reg-
resszionkban a kuts{irtiség nem volt szignifikans, addig az instrumentdldsnak koszonhetGen
véltozott az eredmény, a +3,93-as egyiitthaté szignifikdns lett. Tehdt ceteris paribus, ha egy
adott teriileten 1%-al n6 a kutak sfirlisége, a benzin dra atlagosan kozel 4 forinttal fog dra-
gulni. Ez mindenéppen intuicié ellenes, és azt sugallja, hogy mintha egy valtozé kihagyasra
keriilt volna, vagy nem j6l lenne definidlva. A C1 index is szignifikdns lett: ez alapjan mi-
nél nagyobb egy piacon a legnagyobb kut piaci ereje, annél inkdbb né a benzin ara. A 14,8
forintos egyiitthaté meglepden nagynak mondhat6. Az interakcids tag nem lett szignifikdns,
tehdt az, hogy egy kornyéken csak egy szinii kutak taldlhatéak nem hat az arra. Ez is meglepd
eredmény, hiszen arra szdmitottunk hogy megnovekedett piaci erejiiket kihasznédlva novelik
araikat.

Az instrumentumok miikodéképessége nem teljesen meggy6z6. Az IV regresszid hi-
batagja ha nem til er6sen is, de korreldl az instrumentumokkal (lasd 4.4. téblazat). A
Hausmann-teszt alapjan el tudjuk vetni az exogenitasi nullhipotézist (0,0091-es p-érték).

Bér az el6z6 modellspecifikdcié szignifikdns eredményt hozott, nem voltunk megelé-
gedve a predikcidokkal, és a 2.3. fejezetben elvetett telekdr adatok segitségével djrafogal-
maztuk a feladat szerkezeti egyenletét olyan modon, hogy a tav + tav2 helyett a telekarak
logaritmizalt adatait helyettesitettiik be. Ekkor a 4.2. dbra (4) oszlopaban 1év6 eredmény-
hez jutottunk. Itt az intuiciénak megfeleld, gyenge arverseny mutatkozik, ami egy szordsnyi
értéken beliil biztosan negativ. Az egyéb eredmények nem mutatnak véltozast.

A modellt ezek alapjan miikodSképesnek itéljiik. Legfontosabb probléméank, hogy mind-
osszes 130 megfigyeléssel rendelkeziink, igy pontatlan a becslésiink, nagyok a standard hi-
bak. Mivel nem szadmithatunk arra, hogy Budapesten a jovében hirtelen sokkal tobb benzin-
kut fog 1étrejonni, nem szamithatunk a minta elemszdménak novekedésére. Ehelyett megol-
dést jelenthet az adatbdzis panel-szerkezet(ivé val6 atalakitdsa: heteken keresztiil megfigyel-
juk a benzinkutak arait, és igy lehetdvé valik a benzinkut-fix hatdsok mérése, amely nagyon

sokban hozzajarulna a pontossidg névelésében.

32



S. fejezet

Osszefoglalas

Jelen dolgozatban megkiséreltiink egy modellt felirni a budapesti kiskereskedelmi benzinpiac
térbeli elhelyezkedésére, és ezen keresztiil feltdrni a legfontosabb tényezdket amelyek a tol-
téallomasok benzindrazdsira hatnak. A szakirodalom segitségével felirt modellt teszteltiik is
2012. novemberi budapesti adatokon.

Budapesten beliil azonositottuk az adott benzinkutakhoz tartozé relevans piacokat. Tobb
kisérlet utdn a 2 km-es sugart koroket vettiik alapul a kiilonboz6 kornyezeti valtozok megal-
lapitasdnal (kutstiriség, koncentracid). Kétegyenletes modelliinket OLS €s IV mddszerrel is
megbecsiiltiilk. Eredményeink szerint a kutak letelepedési dontésénél a legfontosabb magya-
raz6 tényezdk az adott kornyékbeli népslirliség, a piac szerkezete illetve az autéforgalom. A
kutak drazasdra hat az elhelyezkedésén kiviil hogy milyen kuathal6zathoz tartozik. Egy adott
teriileten a kutak stiriségének novekedése noveli a benzin arat. Fontos eredményiink, hogy
minél nagyobb egy piacon a legnagyobb kut piaci ereje, anndl inkdbb ndni fog a benzin ara.
Az azonban, hogy egy kornyéken csak egy markdju kutak taldlhatéak nem hat szignifikan-
san az arra. Ez is meglepd eredmény, hiszen arra szamitottunk hogy megnovekedett piaci
erejliket kihaszndlva novelik draikat a vdllalatok. Ha a proxy helyett a becsiilt telekarakkal
szamolunk, az intuiciénkhoz kézelebbi eredményeket kaphatunk.

Keresztmetszeti adatbdzisunk minddssze 130 dradattal rendelkezik, amely kevésnek tlinik
egy ilyen kétlépcsés modell megbecsléséhez.

Jovobeli tovabbfejlesztési lehetdségek elsGsorban az adatsor bdvitésével ajanlott. Abban
az esetben ha sikeriilne panel-adatbdzissd tovabbfejleszteni, sokkal pontosabb becsléseket
tudnank adni.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy modelliink alapvet&en j6l miikodott, tobbnyire az
intuicionknak megfeleld egyiitthatok jottek ki, azonban adatproblémak miatt sokszor nem

sikeriilt szignifikdns ok-okozati hatdsokat kimutatnunk.
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