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|. Bevezetés

“' _ mondja Sheryl Turkle? egyik eléadasaban, a

,,| share, therefore | am
klasszikus Descartes-i idézet modern kontosbe helyezésével. Véleményiink szerint a
mondat nagyon talald. Az internet berobbanasaval és a technika folyamatos fejlédésével
egyre inkabb az online vilagban torténd cselekedeteinkkel adunk életjelet magunkrol.

Az informacids tarsadalomban a hagyomanyos kapcsolatok mellett megjelentek
az online "baratok" is, és sok esetben elébb ismeriink meg valakit a virtualis térben
fellelhetd profiljan keresztiil, mintsem hogy ¢élében talalkoznank.

A 21. szézadban az internet mar nem szamit egy kiilonallo vilagnak, ahol csak
bizonyos csoportok jelennek meg, hanem globalisan, emberek millidit kapcsolja dssze
naponta, athidalva a korabban lekiizdhetetlennek tartott tavolsdgokat (Wellman, 2003
idézi Nagy, 2005).

A technikai eszk6zok hasznalata mindennapossa valt, és mig a Szomszédok 301.
részében® Janka néni értetleniil 4ll a lefagyott szamitogép elbtt, ma mar egyre kevesebb
,sJanka nénivel” talalkozhatunk. A kilonboz6 szamitastechnikai eszkozok lehetové
tették a digitalis jelenlétet, és emiatt sziilethetett meg a digitalis allampolgarsag
fogalma is. Ohler tigy gondolja, hogy a felelésségteljes digitalis allampolgarra valasban
kiemelten fontos szerepet kapnak az iskola és a pedagogusok. A szerz6 gy véli, ennek
alapfeltétele az online és offline vilag kozotti egyensuly megtalalasa, amely csak akkor
lehetséges, ha mindkét terepen tudatosan és biztonsagosan mozgunk (Ohler, 2010).
Ehhez azonban elengedhetetlen a két terep ismerete, az egyezések és kiilonbségek

feltarasa.

l. 1. Témamegjelolés

Kutatasunk kiindulopontjaként azt a kérdést tettiik a vizsgalat targyava, hogy az
offline és online tér milyen ardnyban feleltetheté meg egymasnak, az offline valosag
mekkora mértékben fedi le a digitalis terepet. Online tér alatt technikai megkdzelitésben

azt a szférat értjiik, amelynek miikodését az internet biztositja, offline alatt pedig

! Megosztok, tehat vagyok.”

2 Sherry Turkle: Alone together, TEDx eléadas, 2011-02-12 URL:
http://www.youtube.com/watch?v=MtLVCpZIiNs Utolso letsltés: 2012-02-09

%1998-as adas (http://hu.wikipedia.org/wiki/Szomsz%C3%A9dok)

* ..a digitalis allampolgarsag nem mas, mint az online tarsadalomban valo részvétel képessége, a napi
szintll, szabalyos és hatékony internethasznalat.“ (Mossberger — Tolbert — McNeal, 2008, idézi Ollé,
2011)



mindazoknak a jelenségeknek és folyamatoknak a kozegét, melyek a valosagban
zajlanak, és miikodésiikhoz nincsen sziikség a vilaghalora.

Ahhoz, hogy a vizsgalat soran dontést hozhassunk, at kell latnunk, hogy miként
értelmezhetd a World Wide Web® és a digitalis vilag. A vilaghalora tekinthetiink gy,
mint életiink modernizalédasanak egyik legjellegzetesebb eszkozére, mely technikai és
technologiai egymasra hatasok rendszerében miikodik. Esetleg aposztrofalhatjuk olyan
egyedi entitasként, amely kizarolag a fizikai létiink sordn kialakuld valosag lenyomata,
tehat annak specifikalt részhalmazaként funkcional. Ebben az értelmezésben a digitalis
vilag, mint offline folyamatok altal teljes mértékben determinalt alegység jelenik meg.
Azonban nézhetjiik ugy is az online szférat, mint egy némiképp kiilonallé dimenziot,
egy masodik, alternativ életteret, amely az offline valosdgon tulmutatéoan rendelkezik
sajat struktaraval és normarendszerrel. Ebben az esetben a két szféra nem feleltethetd
meg egymasnak tokéletesen, a virtudlis szféra a fizikai térhez képest tartalmaz
valamifajta jelentéstobbletet. Természetesen ebben a konstrukcidban is megvaldsul a
két tér kozotti kolesonhatés, tovabba ezzel annak sem mondunk ellent, hogy az internet
és a digitalis valosag ténylegesen, a fizikai értelemben is definidlhatd tarsadalmi
viszonyokban gyokerezik, azokkal interakcioba Iépve hoz létre valtozasokat Tj
viselkedési mintakat, amelyek méréséhez sziikség van allandéan megujuld kutatasi
formulak bevezetésére (Wellmann és mtsai, 2002).

Az emlitettek tekintetében azzal az eléfeltevéssel €liink, hogy az online vilagot
nagymértékben meghatarozzak a fizikai térben zajlo folyamatok, azonban a virtualis
platformokon ezen tilmenden megjelenik egy alternativ normavilag, amely az offline
szféra normaival kiegésziilve egyiittesen hozza létre azt a kozeget, amit online térnek
neveziink.® Ertelmezésiink szerint a fizikai, azaz offline térben jelen 1évo értékek és
normarendszerek hatdssal vannak a vilaghalon megvaldsuld elvardsokra és mintakra,
azonban az online szféra ezeknek csak egy részét integralja, egyes vetiileteit az atvétel
utan transzformalja, els6sorban zavartalan miikodésének biztositasa érdekében. Tehat a
cyber-vilag’ egy lecsapodasi és megvalosulési tere az offline tarsadalmi jelenségeknek
(Pintér, 2007), azonban, technikai, szervezeti és funkciondlis sajatossagai révén, ezen

talmutatod, és Oonmaga is meghatdroz sajatsagos folyamatokat. Ezek a virtualitasbol

® Vilaghalo

®Tartalmi, terjedelmi és technikai korlatok miatt nem célunk jelen tanulmény keretein beliil megéllapitani,
hogy a kiilonb6zé normarendszerek miként és milyen ardnyban elegyednek az online térben, habar
kétségtelen, hogy nem elhanyagolhat6 kérdés.

" Metaforikus tér, ahol elektronikus adatok tarolodnak, valamint online adatforgalom és kommunikéci6
zajlik http://hu.wikipedia.org/wiki/Kibert%C3%A9r



szarmazd jarulékos normdk — amelyek nagy része a vilaghdalod technikai jellegébdl
kévetkezik — és szabalyok teszik kiilonboz3vé az offline-t6] az online teret® (Wellman,
n.a., Ujhelyi, 2012).

A kérdés megvalaszoldsa olyan Osszetett és atfogd elemzési technikdkat és
modszereket kdvetel meg, amelyek sziikségessé teszik az interdiszciplinaris értelmezést,
tehat a természettudoméanyi modszerek bevondsat a tarsadalomtudomanyi kutatdsokba
(Dessewffy, 2004:8). Az Gsszetettségbdl kifolydlag tanulmanyunkban csupan a jelenség
egy indikatoraval foglalkozunk: az egyének kozotti online és offline kapcsolatokkal.

Kutatasunk kérdését pontosabban tigy hatdrozhatjuk meg, hogy az offline és
online kapcsolati tér milyen aranyban feleltethet6 meg egymasnak, az offline
kapcsolatoknak mekkora része létezik online kapcsolatként is, és az online
kapcsolatoknak mekkora hanyada olyan kapcsolat, amely csak ott 1étezik. Gyakorlati
oldalrol megkozelitve megvizsgaljuk a virtudlis térben megvalosulo, azaz "internetes"
kapcsolatokat, és megnézziik, hogy ezeknek hany szazaléka olyan kapcsolat, amely
offline interakcion nem alapuld kapcsolat, tehat csak az online térben realizalodik.
Természetesen csak olyan online kapcsolatokat érdemes vizsgdlni, amelyeknek van
esélyiik az offline megvaldsulasara is, kiilonben fennallhat a kizarélagossag tényezoje,
mint példaul abban az esetben, ahol az egyéneket nagy fizikai tdvolsag valasztja el
egymastol, és a kapcsolattartas csak a vilaghalo kozvetitésével johet létre. Eppen ezért
csak zart kozosségeket érdemes vizsgalni, amelyeknek tagjai kozott lehetdség van a
kapcsolat kialakitasara, fizikailag és tarsadalmilag is kozel vannak egymashoz. Ezzel a
kritériummal ki tudjuk szlirni az online kapcsolattartasra valo kényszeriiltség hatasat.
Azoknal a kapcsolatoknal, ahol teljesiil a fizikai térre vonatkozd feltétel és mégis
csupan online formaban jonnek Iétre, a kapcsolat létezésének okaként arra
kovetkeztethetiink, hogy az online tér normarendszere sokkal megfeleldbb a kapcsolat
szamara, mint az offline tér szabalyvilaga.

Hipotézisiink szerint az online és offline tér nagymértékii hasonlosagot fog
mutatni a benne 1év6 kapcsolatok tekintetében, azonban a kettd kozott nem lesz teljes
megfeleltethetdség, lesznek olyan kapcsolatok, amelyek elsdészami kozege a digitalis

vilag.

8 A digitalis szféra egyes szam harmadik személyben torténd megszemélyesitése ellenére nem gondoljuk
ugy, hogy a vilaghdldo onmaga cselekvOképes, és teszi meg ezeket a Iépéseket. A szabalyozasok,
mindamellett, hogy az interneten miikod6 és/vagy az internetet miikddtetd szervezeteken keresztiil
feliilr6l torténik bizonyos szabalyok bevezetése, legtobb esetben spontan, interakcidkon keresztiil
hataroz6dik meg.



. 2. Modszertan

. 2. 1. A valasztott modszer bemutatasa és alkalmazasa

Kutatadsunk soran a kozdsségben elfoglalt poziciot a fizikai kdzosségen beliili és
az online térben vald megjelenéssel is vizsgaljuk, a két térben kiilon-kiilon, illetve
Osszevetve i1s. A kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz kérddives adatfelvételi modszert
valasztottunk.® Ezzel lehetéségiink nyilt apréo mikroszintii elemzések mellett a
megfigyelt esetekre vonatkozé makroszintii kovetkeztetések levondsara is. Az
adatfelvételi modszeriink els6szamt indoka, hogy altala lehetévé valik nagyobb
elemszamu "minta" lekérdezése, amelyet hozzaférési mintavétellel alakitottunk ki.

A kutatast gimnaziumi osztalyok, mint offline k6zosségek online kapcsolatainak
¢és ezek reprezentacioinak vizsgalatan keresztiil valositjuk meg. A kivalasztott csoport
abbol a szempontbol relevans, hogy tagjai a fiatal generaciobdl keriilnek ki, ahol az
internet-penetracié értéke magas (Bauer, 2008), de ami ennél is fontosabb, nincsenek
meg azok a gatlo kulturalis tényezok, amelyek egy id6sebb korosztalyndl még
azonosithatok, és végeredményben csokkentik a digitalis beagyazottsagot (Fabian,
2002).

Eddig érveltink amellett, hogy miért hasznos az iskolai osztalyok tanuloit
vizsgélni a kérdés szempontjabol. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért érdemes ezt a
csoportot a fokuszba allitani? A digitalis technikék széleskorli hasznalatat elsésorban a
fiatal generacidknak sikeriilt a mindennapi tevékenységeik kozé leggyorsabban
integralni (Prensky, 2001), igy a kozépiskolas korosztaly egy kiemelt életkori
csoportnak tekinthet6 az online kapcsolatok vizsgéalata soran. Az informacios
tarsadalom legujabb kihivasainak az oktatas is igyekszik megfelelni a digitalis
tananyagok, e-learning™® nyujtotta lehetéségek és az IKT-eszkozok' segitségével,
azonban ezeknek a mérsékelt litemben torténd bevezetése nem elégséges ahhoz, hogy
1épést lehessen tartani a didkok gyorsan valtozd életvitelével. Az elsé teendd
mindenképpen az, hogy a torténelmi viszonylatban friss, tarsadalomtudosok korében is
vitatott, 0j, informacios tarsadalom néven emlegetett rendszer folyamatait és torténéseit
megértsiik. Mindennek specidlis része az ifjisag kultirajat nagyban meghataroz6 World

Wide Web, €s ezen beliil a kiilonb6zd kdzdsségi portalok.

% A kérd6iv a dolgozat végén, a 15. mellékletben talalhato.
19 | nfo-kommunikacios technologiak altal timogatott tanulési, tanitasi forma.
1 |nfo-kommunikacids technolégia.



A digitalis bennsziilottként is emlegetett didkok (Prensky, 2001) szamdara az
internet és a szamitogép nem wjdonsagként jelentkezik, hanem a vilaguk szerves részét
képezi. Ennek megfeleléen informdaciofeldolgozasi stratégiaik, kapcsolattartasi modjuk
is ujfajta mintazatot fog mutatni, mely kihat életiik egyéb tertileteire is.

A hazai fiatalok ¢életében a technika nélkiilozhetetlenségét j61 mutatjak az Ifjisag
2008 (Bauer 2008) kutatds adatai, mely szerint a 15-29 évesek 84%-a hasznalja az
internetet, 60% naponta tobb alkalommal is. Erdemes tovabba kitérni, a kutatas
szempontjabol is relevans, egyre népszeriibbnek bizonyulé kozosségi oldalak
megjelenésére is. Az emlitett kutatas alapjan a vizsgaltak 85%-a regisztralt tagja volt
valamilyen kozosségi oldalnak.’” A tovébbiakban azt nézziik meg kozelebbrél, hogyan
¢épiil fel a kutatashoz hasznalt kérddiviink.

A vizsgalat elsd 1épése az egységként definialt iskolai osztaly, mint héaldzatos
rendszer feltérképezése. Ennek leirdsdhoz a tobbszempontu kapcsolathdld felmérést
alkalmaztuk, amely az osztalyon beliili kapcsolati elrendez6dést hivatott kimutatni,
tovabba az elfoglalt pozicidk és szerepek dimenzidjaban is tijékoztatast nyljt (Mérei,
1996:132-135).

Moreno volt az, aki el0szor foglalkozott a tarsas alakzatok vizsgalataval, és az
egyént, mint a kozosség egy tagjat helyezte el a kapcsolati térben, illetve az egyén tarsas
térbe valo Dbeilleszkedését vizsgalta (Mérei, 1996:44-52). Ehhez dolgozta ki a
szociometriai vizsgalatot, mely soran a rokonszenvi valasztasokat €s a tarsas
kapcsolatokat térképezte fel. A felmérés soran valds helyzetekben kell eldontenie a
kitoltdnek, hogy tarsai (jelen esetben osztalytarsai) koziil kikkel lenne szivesen egyiitt
egy adott szitudcioban. A kérdést ugy kell feltenni, hogy a vdlasztds érzelmi
vonzodason alapuljon, ezéltal a rokonszenvi kapcsolatok keriilnek a felszinre. A pozitiv
érzelmek mellett a negativakra is helyezhetjiik a hangstlyt, ekkor az érzelmi taszitason,
az ellenszenv lesz a f6 szervezderé a valasztaskor. Ezt, a Moreno altal kidolgozott
felmérést gondolta tovabb Mérei Ferenc, és egy olyan modszert hozott l1étre, amely
informéciot (Mérei, 1996:44-52). A kapott eredmény elemzése utan tehat sziikséges volt
olyan mutatok kidolgozéasa, melyek a vizsgalt kozosség jellemzését segitették. Ezek
létrehozasahoz Mérei a Weinberg-féle kérddivet dolgozta at, melynek az volt az eldnye

a Moreno-tipust kérdésekhez képest, hogy nem konkrét helyzetekre kellett véalaszt adni,

12 Az azéta eltelt évek alatt az arany minden bizonnyal nétt, hiszen a jelenleg legnépszeriibb kozosségi
portal, a Facebook, az utobbi néhany évben valt a mindennapjaink részéve.



hanem altalanossagban feltett kérdésekre, igy a konkrét helyzetre adott spontaneitasbol
adodo valasztasi téveselekvés megeldzhetdve valt. Mérei ezek tovabbgondolasa utan
alakitotta ki a tObbszemponti szociometriai felmérés kérdbivét, melyet mi is
alkalmaztuk a kutatas soran.*®

Az osztalytarsi kapcsolatok szintjén sziikséges az osztalyterem falait atlépve, a
virtudlis térre vonatkozd kérdések megalkotdsa is, hogy ezzel vizsgalhassuk
hipotézisiink igazsagtartalmat. Mivel a virtudlis térben zajlo interakciok megfigyelése
az eredeti szociometriai kérdések atformalasaval

technikai korlatokba iitkozik,

alakitottunk ki kérddiviinkben egy blokkot, amely az osztalytarsak online
kommunikéciojan keresztiil, az online térben kirajzol6d6 kapcsolati halot térképezi fel.
A fizikai és virtudlis élettér kapcsolathdlojanak mezdi kozotti kiillonbségekre pedig az

offline és online szociometria egymadsra helyezésébdl, Osszehasonlitdsabol tudunk

kovetkeztetni. Az alabbi kérdések kertiltek be a szociometria blokkba:

Szerep Mérei-féle szociometria Online szociometria
Kivel fogsz érettségi utan is Kivel szoktal a leggyakrabban
kapcsolatot tartani? chatelni?
Osztalykirandulason kivel aludnal Kitdl szoktad a legtobb lajkot
szivesen egy szobaban? kapni?
Barat Kivel toltenél el szivesen egy Ha egy Facebook-korlatozas miatt
vasarnapot osztalytarsaid koziil? csak néhany ember bejegyzéseit
olvashatnad, akit szabadon
megvalaszthatsz, kik lennének
azok az osztalytarsaid koziil?
Ki lenne az az osztalytarsaid koziil, Ki szokta altalaban az
Didkvezeté aki a legjobban tudna az osztaly osztéllyszint_ﬁ eseményeket
érdekeit képviselni egy megszervezni a Facebookon?
diakonkormanyzatban?
Ki az az osztalytarsaid koziil, Szerinted ki szokta a legtobb
) . akinek a viselkedése sokaknak lajkot kapni osztalytarsaid
Népszeriiség tetszik, akinek a viselkedését sokan koziil?
kovetik?
Ha akadalyozva lennél egy fontos Ha egy rendszerhiba miatt nem
tigyed elintézésében, kire biznad, tudnal belépni a profilodba, kit
Bizalom hogy lebonyolitsa helyetted? kérnél meg osztalytarsaid koziil,
hogy 1épjen be helyetted a
jelszavaddal?
., Ki az az osztalytarsaid koziil, aki Ki az az osztalytarsaid koziil, aki
Tehetseg ¢s egy tehetségkutatod versenyen jo allanddan a Facebook-on 16g?
“Facebookozas” &y & yenJ &

esélyekkel indulna?

B3 Mig a Weinberg kérdSiv csak egy szempontot vesz figyelembe, és azt vizsgilja rokonszenvi és
ellenszenvi valasztasok alapjan, addig Mérei bizonyos szerepekre is rakérdez, ugy mint a didkvezetés,
bizalom, tehetség vagy népszeriiség (Mérei, 1996:132-135.)



A legutolso sorban lathatod kérdések nem feleltethetéek meg egymasnak, az offline
térben a tehetség szerepre kérdeztlink rd, az online térben pedig arra a személyre, aki a
legtobb ido6t tolti a Facebookon az osztalytarsai szerint, ez csupan plusz informaciot ad
az egyes osztalyokrol. Ezekre a kérdésekre adott valaszok alapjan fogjuk megkapni az
egyes osztalyok kapcsolati halojat, amin beliil lesznek egyoldali, és kolcsonds
kapcsolatok. Az elébbi esetben ez azt jelenti, hogy az egyik fél megjeloli a masikat
bizonyos kérdésnél vagy kérdéseknél, ugyanakkor a masik fél nem jeloli vissza, igy
nem alakulhat ki kdlcsonds kapcsolat. Kolcsonds kapcsolat esetén mindkét fél megjeldli
a masikat ugyanannal a kérdésnél. Ezeknek a kolcsonds kapcsolatoknak a barati
jeloléseknél lesz értelme, azon beliill is kialakulhatnak egyszeres (egy kérdésre
megjelolték egymast), kétszeres (két barati kérdésre jeldlték meg egymast), vagy
haromszoros erdsségli kapcsolatok, amikor mindharom kérdésre megjelolték egymast.

A kérd6iv ezen feliil tartalmaz a szociometriadkhoz kapcsoldédd hattér-, valamint
szociodemografiai ¢és internet-felhasznaldshoz kapcsolédd valtozokat, melyek a
lekérdezett egyének €s az osztalyok jellemzésére szolgalnak.

Ami pedig a kutatas lebonyolitasat illeti: mint mar emlitettiik a lekérdezés iskolai
osztalyokban zajlott. Ehhez két oktatasi intézményt valasztottunk ki, az egyik egy
budapesti, belvarosi kozépiskola, ahol szakiskolai, szakkdzépiskolai, €s gimnaziumi
osztalyok is vannak. A masik oktatdsi intézmény egy Budapesthez kozeli telepiilésen
talalhato, amely atlagosnal magasabb statusu. Az intézmény négy-, 6t- és hatévfolyamos
gimnaziumi osztalyokat indit.

Az emlitett iskolakbol 6t osztalyt kérdeztiink le, elobbi intézménybdl kettot,
utobbibol harmat. Az osztalyok életkor szerint differencidltak: egy nyolcadik, egy
tizedik, kett tizenegyedik, és egy tizenkettedik évfolyamt osztaly keriilt be az
elemzésbe. Ebb6l adodoan az alanyok életkora tizenharom és huszonegy év kozé esett.
Képzési forma szerint homogén a lekérdezettek csoportja, mert mindegyik elemzésbe
bevont osztaly gimndziumi.

A kérddivek kitoltése koriilbeliil 35-40 percet vett igénybe. Az 6t osztalybol
Osszesen 166 alanyt kérdeztiink meg. Az adatfelvétel marciustol szeptemberig zajlott,
egy osztaly tagjai a kérddivet azonos idépontban toltottek ki.

A vizsgéalat az esettanulméany bizonyos jellegzetességeit hordozza magéban,
hiszen konkrét eseteken keresztiil teszteljiik hipotézisiinket. Ebbdl kdvetkezden nem is

torekedtlink a reprezentativitds kritériumanak betartasara, hiszen a cél nem a jellemzd



strukturdk pontos feltardsa, hanem a felszines megismerése egy kisebb valasztott
populacion keresztiil.

A virtudlis kapcsolatok, azaz az online szociometria vizsgalatanak terepeként a
Facebook nevii kozosségi portalt valasztottuk. Ez azt jelenti, hogy a kérddivben feltett
online szociometria kérdések erre a portalra korlatozoédnak. Eldzetes felméréseink és
statisztikai adatok alapjan’® ez a portal tolti be az elsészamu online kapcsolattartési
kozeget. Eredményeink ezt bizonyitjak, mivel a lekérdezettek k6zott csupan kettd olyan
személy volt, aki nem hasznalta a kozosségi oldalt, és minimalis volt azoknak a szdma
is, akik elmondasuk szerint nem ezt a honlapot hasznaljak elsGsorban az

osztalytarsaikkal valé kapcsolattartas céljabol.™

l. 2. 2. A médszer Kkorlatai és a kutatas hianyossagai

Az online szociometria alkalmazasanak ujdonsaga miatt az adott blokkban feltett
kérdések kevésbé kiforrottak, érvényességiik a kérddiv tobbi részéhez képest
csekélyebb lehet.

A legtobb bizonytalansag az online szociometriai kérdésekkel kapcsolatban
meriilhet fel. A hadrom feltett kérdést technikai jellegébdl adéddan nem lehet a szokasos
Meérei-féle barati kapcsolatok indikalasara hasznalni, ezek csak az online térben
kimutathat6 interakciokat és kapcsolatokat mutatjak (a Facebook-on a "Like" funkciot is
egy egyoldali kommunikécios jelzésnek tekinthetjijk)m. Hogy mégis miért lehet ezeket
az offline barati kérdésekkel megfeleltetni? Az online kérdések a barati kapcsolatok
online fenntartasahoz sziikséges technikékra kérdeznek ra, €s mivel az online térben
torténd kapcsolattartds mar egyfajta sziir6ként ,kapcsolati sztir6ként” hat, ezért elég
csak a megvaldsult kapcsolatokra rdkérdezni, €s nincs sziikség szituativ érzelmi
kérdések feltételére. Eppen az eldbbi okbol kifolyélag érdekesek azok a kapcsolatok és
interakcidk, amelyek csak az online térben 1éteznek, mert ezek nem az offline szférabol
szivarognak at, hanem a digitalis platform hivja €letre.

Tovabba problémat okozhat a vizsgalati terep lesziikitése. A rendelkezésiinkre
allo erdforrasok szlikdssége miatt csupan egyetlen online szoftver, a Facebook
vizsgalatat végeztiik el. Nem gondoljuk, hogy ez az egy szegmens tokéletesen

megvilagitja az egész digitalis vilag jellegzetességeit az emberek kozotti kapcsolatok

Y http://www.socialbakers.com

5 A, Facebook mint tarsadalmi szoftver” cimii fejezetben kifejtjiik tovabbi érveinket, amelyek a portal
vizsgalata mellett szolnak.

' Lasd az elsd szama melléklet 1. f kérdését.



szempontjabol, azonban véleményiink szerint a Facebook népszeriisége és a fiatalok
magas aradnya a regisztraltak kozott alkalmassd teszi a kozépiskoldsok online

interakcidinak vizsgalatara.

I. 3. A dolgozat felépitése és a kutatas menete

A tovabbiakban a fogalmi kereteket értelmezd és a kutatdshoz kapcsolodod
szakirodalmak rovid attekintése utan bemutatjuk elemzéseinket és kovetkeztetéseinket.

El6szor a kutatdsba bevont résztvevokrdl kozliink néhany alapvetd demografiai
adatot, ¢és digitalizaltsag, valamint internet-felhasznalas szempontjabol is jellemezziik
Oket, tovabba néhany hattérvaltozo kozotti kapcsolatot mutatunk be, hogy az iskolai
osztalyok ¢€s a tagjaik kutatas szempontjabol relevans tulajdonsagairdl képet kapjunk.
Ezt kovetéen az elemzés fO0 részeként megismertetjik az olvasot azokkal a
szdmitasokkal, melyek segitségével valaszt kaphatunk a feltett kutatasi kérdésiinkre,
valamint reflektdlunk az eredményekre, az eltérésekre pedig igyeksziink magyarazatot
talalni. Az elemzés befejezd részeként, arnyalni kivanjuk a kapott képet az online és
offline kapcsolatok szama alapjan létrehozott csoportok (a két szociometriabol
szarmaz6 informaciok és adatok alapjan csoportokat hozunk létre) és a kérdbiv
bizonyos hattérvaltozoinak Osszevetése mentén. Ezzel két célunk van: egyrészt a
1étrehozott csoportok offline és online jellemvondasainak meghatarozasa, masrészt
azoknak a torzitasoknak a kiszlirése, amelyekre csupan a szociometriai elemzésbdl nem
tudtunk kovetkeztetni. Ilyen hattérvaltozé az iskolai értékekhez fliz6d6 viszony, az
osztalytarsi kapcsolatok fontossaga vagy éppen az osztalyklima egyéni érzékelése. Ezek
a valtozok nagyban befolyasolhatjak az egyén szociometriai helyzetét az osztalyon
beliil.

Az online szociometria esetén is sziikkség van a kapcsolati halo elemzésekor
csupan implicit mdédon megjelend torzitdsok kimutatasara. Az internethez valo
hozzaférést és az internetezési attitidot mérd valtozok mellett hattérvaltozoként
bevontuk a kutatisba a vilaghald hasznéalatanak mértékét az osztalytarsi kapcsolatok
apolasa terén, illetve a Web-felhasznalasi szokdsok mérésére szolgalo kérdéseket,
ugyanis ezek a valtozok befolydsolhatjdk az egyén online kapcsolati térben valod

elhelyezkedését, és pusztan a szociometriai elemzésen keresztiil nem kimutathatok.



|. 4. Szakirodalmi attekintés

l. 4. 1. Online és virtualis, csoport és kozosség

Az online kozosségek vizsgalatdnak kezdete 1985-re nyulik vissza, ahol a
virtualis kozosségeket ugy fogalmaztak meg, mint a személyes kapcsolatok cyber-
térben kialakul6 halojat (Rheingold, 1993, idézi Ujhelyi, 2012:23). Ennek kapcsan két
fogalompart is célszerl tisztdzni, hiszen gyakran keveredik az online és virtualis jelzo,
illetve a kdz0sség és csoport elnevezés.

A ,virtualis® melléknév inkdbb vonatkozik a valds életben 1étezd parhuzamaként
az olyan jelenségekre, melyek a digitalis térben csupan ,,lenyomatként* jelennek meg.
Ezzel szemben az online (vagy digitalis) kifejezés az offline, azaz ellentéteként
értelmezhetd, tehat nem egy, a fizikai térben megjelend eset latszolagos leképezddése,
hanem attol fiiggetleniil 1étrejovo esetet takar (Ujhelyi, 2012:23-24) Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ne lehetne parhuzamot vonni online és offline kdzott, ahogy azt
mar a dolgozat korabbi fejezetében is emlitettiik, mivel az online tér tobbféleképpen is
értelmezheto.

A kozosség és csoport elnevezések kozotti kiillonbség is magyardzatra szorul. A
kozosség egylittmiikodést és kolcsondsséget feltételez tagjairdl, ahol a kdzosséghez vald
tartozas alapja a belesziiletés, illetve véletlen vagy tudatos valasztas (Szécsényi, 2009).
A kozosséghez vald tartozds emberi sziikséglet, kozos célok vagy feladatok elvégzése
érdekében miikodnek egyiitt a tagok (Bathory-Falus, 1994, idézi Szécsényi, 2009). A
csoport elnevezésre szamos definicio sziiletett, melyek koziil Ujhelyi (2012) az
alabbiakat emeli ki: személyes kapcsolatban 4ll6 tagok (Hogg, Moreland, 1993), akik
fliggnek egymastol (Cartwright, Zander, 1968), k6z0s norma ¢&s értékrendszert
alakitanak ki (Sherif és Sherif 1953), és a célok elérésében kozdsen cselekszenek
(Deutsch, 1949). Ezen feliil a csoport altaldban szlikebb, kevesebb tagot szamol, mint a
koz0Osség, és kozvetlen interakciok jonnek 1étre a csoporttagok kozott (Szécsényi, 2009).

Esetiinkben osztalykozosségeket vizsgalunk, melyek az online térben ugyanazokat
a tagokat jelenti, ezért a kritérium, amely a csoportot a k6zosség elnevezésnél tobbnek
mutatja, ez esetben teljesiil, hiszen az iskolai osztalyon beliil kdzvetlen interakcidok
alakulnak ki, és mindenki személyes kapcsolatban van a masikkal. E miatt a két

fogalmat jelen tanulmanyban azonos jelentésiiként kezeljiik.

10



l. 4. 2. Bennsziilottek az iskolaban

A tarsas kapcsolatok kiépitésének kiemelten fontos terepe az iskola, ahol
megfeleld  szakértdi tadmogatas mellett, formalis csoportokként létrejovo
osztalykozosségekbol valodi kozosségek valhatnak. Az osztalyok kozdsségként valo
értelmezése sordn érzékeljikk, hogy az iskolai osztaly magédban hordozza a sokrétl
kapcsolatok kidolgozasanak lehetdségét, illetve az életkor mentén homogén csoportok
miatt erés kozosségformald hatas 1ép fel (Gergencsik, 1987). A formalis csoportok
azonban nem valnak térvényszertien kozosséggé, ehhez konkrét 1épések megtétele
sziikséges.

A kozosséggé valas egyik lehetséges megvalosulasa a kozos programokon vald
részvétel, ugy, mint az iskolai rendezvények vagy az osztalykirandulds. Mivel a fiatalok
a digitalis vilagban is ugyanigy megjelennek, sziikség lehet a szocializacids szintér
bovitésére (Szekszardi, 2011), és az osztaly online reprezentalasara is, hiszen a didkok
szempontjabol a digitalis vilag szdmtalan programlehetséget rejt. Erre lehet egy példa
a vizsgalt kozosségi portalon szerkeszthetd csoport 1étrehozasa, amely az osztalyszintli
események, a k6zos élmények online térben torténd megosztasara is lehetdséget ad.

Az oktatas és technologia kapcsolatirol Eszak-Amerikaban mar a 80-as évek
végétdl kezdve beszélnek, majd 1998-ban kidolgozasra keriilt az ISTE standard, mely
azota iS folyamatosan boviil. Az ISTE alapelvei szerint tobbféle kozosségrol
beszélhetiink, és a lokalis, valamint a globalis mellett a digitalis kozosséget is
megemliti. Ohler szerint ahhoz, hogy egy osztalykdzosség jol miikdodjon, mindharom
teriileten meg kell jelennie, hiszen a digitalis bennsziilottek szamara a digitalis kozosség
épp olyan fontos (ha nem fontosabb), mint a lokalis vagy a globalis (Ohler, 2010).
Amikor tehat egy iskolai osztalyrol szeretnénk megallapitdsokat tenni, ismerniink kell a
kozosség online vetiiletét is, hiszen e nélkiill nem kaphatunk teljes képet az adott

csoportrol.
l. 4. 3. A tarsadalmi toke és a vilaghalo

A tarsadalmi halozatok vizsgalata Ujszerli irdnynak mondhaté a szociologia
tudomanyagan beliil (Szant6-Toth, 1993). Az elsé halozatkutatas 1940-ben zajlott le,
ahol a strukturalista-funkcionalista megkozelitést finomitva, egy antropologiai vizsgalat

keretein beliil a ténylegesen 1étezd tarsadalmi viszonyok komplex héalozatat tartak fel

7 International Society for Technology in Education, http://www.iste.org
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(Radcliff-Brown, 1940). C. Homans (1984) a haldézatkutatast a szociologia négy
legigéretesebb irdnya kozé sorolta.

A szamitoégépes halozatokat kapcsolathalozatoknak is tekinthetjiilk, melyek
kommunikaciojanak vizsgalataval az online emberi viszonyok feltérképezése is
lehetségessé valik (Wellman, 1997). Az online kozosségek tehat vizsgalhatoak a
korabban kidolgozott haldzatkutatasi eszkoztar segitségével, és ugyanugy beszélhetiink
er6s, valamint gyenge kapcsolatokrol, mint a valodi, offline kozosségek esetében.
Wellman azt is allitja, hogy az informacios technoldgiat a mindennapok részeként
érdemes megkozeliteni (Wellman, 1996). Egy korabbi kutatas eredményeként kidertilt,
hogy a putnami definicioként értelmezett tarsadalmi t6ke'® az internet hasznélataval
meger6sodhet, ugyanakkor a fennallo hatasmechanizmusok nem keriiltek azonositasra
(Wellman és mtsai, 2002).

Egyes szakirodalmak alapjdn az internet alkalmas lehet 0 kozosségi formék
létrehozasara, melyek kialakuldsa sordn mar nem a tarsadalmi-demografiai
meghatarozottsdgok lesznek a dontéek.” hanem az egyéni valasztdsok, mivel
megsziinik a helyhez kotottség korlatja (Nagy, 2005). Ugyanezt fogalmazza meg a
Csepeli-Prazsak szerzéparos, akik szerint az internet legfobb jdonsaga, hogy a vilag
fizikailag tavoli pontjait képes Osszekotni, és egy korabban elképzelhetetlennek tartott
kommunikécids valosdgot 1étrehozni. Ennek eredményeként az internet-felhasznalod
ujragondolja élete minden kérdését — beleértve sajat identitdsat, kapcsolattartasi
szokasait (Csepeli-Prazséak, 2010).

Mivel a technika fejlédése ijabb és ujabb lehetdségeket nyit az online k6zosségi
¢letben valo részvételre, a folyamatos 0jitdsok miatt pedig az eddigi kutatasok alapjan
nem sziiletett egységes konkluzié arra vonatkozdéan, hogy az internet az emberi
kapcsolatok szétbomlasat vagy erdsodését eredményezi (Nagy, 2005).

Nie és Erbing tigy vélik, hogy mig a televizio elterjedésekor nem kovetkezett be
sziikségszertien a kozosségtdl valo elszigetelddés, addig az internethasznélat
individualis tevékenység, mely nagyobb odafigyelést, elmélyedést igényel, e miatt
nagyobb mértékben csokkenti a kdzosségi részvételt, egyuttal az egyén elszigeteltségét
idézi el (Nie-Erbing, 2000). A Kkutatoparos szerint az internethasznalok kore

folyamatosan bdviil, az egymast kovetd sziiletési kohorszokkal lassan mindenkibdl

18 putnam 1993, idézi Orban - Szant6 2005

19 A tarsadalmi-demogréifiai tényezok befolyasdnak gyengiilésére mér az internet elterjedése eldtt
megallapitasra kertilt (lasd Beck, 1983).
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felhasznalo valik. Nie szerint ez a folyamat komoly valtozasokat fog eredményezni a
kozosségek alakuldsaban. Ezzel szemben Norris, a Putnam-t6l ismert Osszekotd é€s
athidalo jelleghi tarsadalmi tokét ¢és az online kozosségek kapcsolatat vizsgalo
kutatasaban kirajzolodott, hogy az aktiv felhasznalok ugy érzik, az internet nyujtotta
kommunikécios lehetdségeket kihasznalva az eltérd nézeteket vallok megismerésével,
kiterjedtebb barati kort tudnak magukénak, valamint a kozosségi rendszerek haszndlata,
a mar meglévo kapcsolataikat is elmélyiti (Norris, 2004).

Sherry Turkle kordbban mar idézett eldadasaban arrdl beszél, hogy azok az
események, amelyek az online kdzosségekben megosztasra keriilnek, a legtobb esetben
nélkiilozik a mély jelentéstartalmat, igy az online kapcsolatok a felszines interakciokra
épiilnek, melyekbdl valodi, erds kdtések nem tudnak kialakulni (Turkle, 2011).

Mint mar emlitettiik nincsen a szakemberek kozott egyetértés abban, hogy miként
értelmezik az internet szerepét a kapcsolati téke formalasaban. A pozitiv kapcsolat
allaspontjan van Molnar Szilard (2005), aki a tarsadalmi, kapcsolati téke
ujra¢lesztésének, kiszélesitésének lehetdségét véli felfedezni az elektronikus
halézatokban. A mar vazolt Putnam-féle tarsadalmi téke-kategorizaciot (kotés-, hid
jelleg) hasznalja értelmezési keretként az internet-felhasznalok kapcsolati halojanak
vizsgélatdhoz, majd az internet tdrsadalmi tOkére gyakorolt hatdsait elemzi. Arra a
megallapitasra jut, hogy az online tarsadalmi k6zdsségek hasonld strukturalis jegyekkel
rendelkeznek, mint a valdsdgos, fizikai életben felépiilé kozosségek: viszonylag
homogén Osszetételliek, €s tagjai azonos kulturélis, normativ elemekkel rendelkeznek
(kulturalis tombosodés). Az online tarsadalmak és informacio-kommunikacios technika
eme forméja azonban tilmutat a fizikai kdzosségek kapcsolatrendszeri sajatossagain, és
a kapcsolati halot kiteriti az eltéré gazdasagi, foldrajzi, kulturalis hattérrel rendelkezd
emberek kozott is. Tehat az internet hozzajarul a tarsadalmi kapcsolatok
kiszélesitéséhez és mélyitéséhez.

A fent bemutatott kutatasok és elméletek alapjan elmondhatjuk, hogy az online
vilag egy folyamatosan valtozé kozeg, amely hatdssal van fizikai létezésiinkre. Ebbdl a
dinamikussagbol adodoan aktualitasa allando, az offline vilagra vald hatasa miatt nem
csak a technikatudoményok, hanem a tarsadalomtudoményok szdmara is kutatasi terepet

biztosit.
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l. 4. 4. A Facebook, mint tarsadalmi szoftver

A tarsadalmi szoftver fogalma a 90-es években sziiletett meg, azokat a
szoftvereket értjiikk ez alatt, amelyek a kozosségformalasra, tarsadalmi interakciokra,
kifejezésre €s kollaborativ viselkedésre adnak lehetdséget (Molnar, 2005). A kozosségi
portalok ezen szoftverek egyik altipusat jelentik. Az internet elterjedésével
parhuzamosan fejlodtek a felhaszndlok aktivitasara épitve, és mar a 90-es évek
kozepétdl talalkozhattunk ilyen tipusu oldalakkal (Ferenczi, 2009:57). Az internet-
penetracidé ndvekedése, illetve a szabadidd-felhasznalasi szokasok megvaltozasa,
jelentette a forduldpontot a kozdsségi oldalak életében, a kétezres években vilagszerte
valtak egyre népszeriibbé. Magyarorszagon az IWIW, vagy a nemzetkdzi MySpace
oldalak, mar nem csak a kapcsolatok fenntartasat szolgaltak, hanem szorakozasi- és
marketingtevékenységeket is kinaltak. (Ferenczi, 2009:60)

Mig korabban az osztalytermi munkat a padsorok kozott tovabbadott levelezések
zavartak meg, mara a hagyomanyos papir-ceruza helyett az okostelefonok segitségével
is hasznalhaté Facebook hodit a fiatalok korében. Egy olyan portalrol van szd, ami a
fiatalok igen nagy hdnyadat aktivizalja az internetes téren beliil. A 2004-es évben
alakult a Facebook nevili kozosségi portal, majd 2006 szeptemberében a nyilvanossag
elott is megnyitottdk az oldalt (Bodoky — Urban, 2012:122). A 2009-es évektol
folyamatosan terjeszkedik, és 2010 ota Magyarorszag els0szamu online kozdsségi
portaljava valt. A Facebook mindvégig a kommunikaciot helyezte a kdzéppontba, igy
lehetéséget nyujtott a személyes-, csoport- és tomegkommunikicidé egyesitésére
egyetlen feliileten (Bodoky — Urban, 2011:123). A portal azon feliil, hogy lehetdséget
nyujt ismerdsok megkeresésére, illetve 1j ismertségek kialakitdsdra, az online
kommunikéciot is nagymértékben megkonnyiti a kommentelési lehetdségekkel, illetve a
chat funkcioval. E miatt alkalmasnak tartjuk az iskolai osztalyok online kapcsolati
haldjanak a vizsgalatara, hiszen biztositja a sokszinli kommunikacié lehetdségét.

Napjaink magasan legnépszerlibb és legdinamikusabb iitemben fejl6dd online
kozosségi tere, ugynevezett Social Networking Site-ja a Facebook (jelenleg
Magyarorszagon 4.221.580 regisztralt tagja van,? amely a hazai lakossag kozel felét
jelenti, a felhasznalok elsésorban a 30 év alatti korosztalybol keriilnek ki), ez a tény

pedig legitim alapot nyujt, ahhoz, hogy a vizsgalodasok szinterének ezt a honlapot

tegyiik meg.

20 2012-11-01-es adat, a www.socialbakers.com oldal statisztikai alapjan.
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Il. Elemzés

1. 1. A kérdezettek bemutatasa

Kutatdsunk sordn — mint mar emlitettiik — 6t gimnaziumi osztaly esetében keriilt
felvételre a kérdbiv, amely 166 fot jelent, koziiliik 164-en rendelkeztek Facebook-
profillal. Korukat tekintve 13 és 21 év kozottiek, fiuk és lanyok kozel azonos aranyban
(51% és 49%) szerepelnek a mintaban.

A kutatasi kérdésiink megvalaszolasa elott néhany, a vizsgalati populacionkat
jellemz6 eredményt mutatunk be, hogy lassuk, kik is a kutatas résztvevoi.

A valaszok alapjan megtudtuk, hogy szinte minden megkérdezett diak (98,8%)
naponta tobb alkalommal is az internetezik, és az ott eltdltott id6bol atlagosan 2,2 érat a
Facebook-on tolt (1. melléklet). A legtobben otthonrol kapcsolodnak a vilaghalora,
minddssze négy fO volt, aki szamdra az iskola altal biztositott internet-hasznalati
lehetdség volt a leggyakrabban hasznalt. A valaszadok tobbségének (152 didk) van
otthoni internet-hozzaférése, vagy mobilinternet-eléfizetése, leginkabb kapcsolattartasra
¢s szorakozasra haszndljdk az internetet, de a tanulmanyokhoz kapcsoldédo
tevékenységek végzése, illetve a tdjékozodds vagy informacidszerzés is gyakorinak

szamit. Vasarlasra hasznaljak a legkevésbé az internetet.

Internethasznalat
18% . 4
27% Kapcsolattartas
W Tajékozodas
13% | Szérakozas
| W Vasarlas
17%

Tanulmanyok

25% V'

1. abra Mire haszndlod az internetet?

Az internetes kapcsolattartasra vonatkozd kérdések az osztalytarsakkal vald
kommunikécidra iranyultak. Az online ko6zosségi portalok koziil a Facebook a
legnépszeriibb, minddssze 7 f6 volt a 166-bol, aki nem ezt a k6zdsségi portalt hasznalja
elsésorban az osztalytarsaival valod online kapcsolattartasra. Ezt koveti a Google+ 8,5%-
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kal, majd az Iwiw, amit a kérdezettek 7,3%-a hasznal. A didkok 67%-a hasznal egyéb
messenger programokat®’, arra hogy osztalytarsaival az iskolan kiviil is beszélni tudjon.

A Facebook-hasznalat jellemz6i kozil érdemes kiemelni az atlagos
ismerésszamot, ami 405 (1. melléklet), az ismer6sszam szorasa azonban igen magas. A
legkevesebb ismerdssel rendelkezdnek minddssze 28 “baratja” van, mig a legmagasabb
ismerésszam 1150 6. Egy 2011. majusi tanulmany (Ugander—Karrer—Backstrom—
Marlow, 2011) szerint egy atlagos felhasznald 190 ismerdssel rendelkezik, a 405 ennek
tobb mint a duplajat jelenti.

Vizsgaltuk az ismer8sszam, valamint az introvertaltsag és extrovertaltsag®
Osszefiiggését, mely az atlagok kiszdmitasanak statisztikajahoz tartoz6 F-préba alapjan
szignifikansnak bizonyult (p = 0,000). Az 6sszefliggést 0,277-es eta-val jellemezhetjiik,
tehat az intorvertaltsdg-extrovertaltsag 7,7%-ot magyardz az ismerdsszam valtozo (Eta
square = 0,077). Elmondhatjuk tehat, hogy a kérdezett didkok koziil minél inkabb
extrovertalt valaki, annal tobb ismerdse lesz atlagosan a vizsgalt kozosségi portalon (2.
melléklet). A Facebook-on elt6ltott id6 tovabbi 14,6 %-ot (p = 0,000; Ajusted R square
= 0,146) magyaraz az ismer6sok szama valtozo varianciajabol (3. melléklet). A
megosztasi szokasukat tekintve a didkok az 1-tdl 10-ig terjedd skalan (ahol az 1-es
jelentette az aktiv Facebook-ozot, a 10-es a passzivat) magukat atlagosan 6,9-es
pontszamra helyezték.

A gimnazistdk megosztasi szokdsait és az extrovertalt-intorvertalt skalat
Osszevetve az latszik, hogy az introvertaltak megosztasi pontszama magasabb, mint az
extrovertaltaké (4. melléklet). Ennek egyik oka lehet, hogy az extrovertalt tipusok az
azonnali visszajelzéseket részesitik eldnyben, igy az online tér szamukra a késleltetett
kommunik4ci6 miatt kevésbé lesz vonzo, igy kevesebb kommunikaciot
kezdeményeznek az online térben?,

A Facebook-on végezhet6 tevékenységek koziil a valaszaddink kozott
kiemelkedik a chat funkcid hasznalata, az tizenetek irasa. Ezt koveti a "lajkolas”, majd
az ismerdsok profiljdnak nézegetése, és csak ezutan jon a kommentelés. A képfeltoltés,

allapotfrissités, megosztds és ismerdsok keresése a ritkdbban végzett tevékenységek

2! Azonnali iizenetkiildé program.

22 15, melléklet, 5d kérdésbél kialakitott Gsszevont valtozo.

2« az introvertalt emberek jartasabbak a virtualis kornyezet megalkotaséban, mert képesek énmagukban
feldolgozni az informaciot, és kevésbé ,tarsasagfiiggéek”. Kényelmesebb egy introvertalt szamara, hogy
iddt szanjon a kapott informacion valé gondolkodasra, miel6tt valaszolna ra. Az extrovertaltak szamara
nehezebb ilyen modon interakcidba 1épni, mivel masra van sziikségiik: 6k a szobeli feldolgozast és masok
tarsasagat érzik kényelmesnek.” (Hain- Hutter- Kugler, 2005)
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kozé tartozik, a kiilonb6ozé alkalmazasok hasznalata, események létrehozasa, illetve

ismeretlen profiljanak bongészése csupan né¢hanyukat foglalkoztat.

Ismeretlen profil | | —'- | | |
lsmerds keresés | | ﬁ
Ismerds profil | [ J [ ?’

Alkalmazas Iy
Lajk | | J | ] Gyakran
Eseménylétrehozas 1— [ [ [ [ g H Néha
Chat )

1 | | | | i Soha/ritkan

Allapotfrissités 1 W
Ujkep | S
Megosztds | | ﬁ
Komment | /J W

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. abra Milyen gyakran szoktal...?

A kérdezettek Facebook-rol alkotott véleményérdl a kérdésekre adott valaszaik
alapjan elmondhatjuk, hogy 41%-uk pozitivan itéli meg, 59% se nem pozitiv, se nem
negativ attitidot mutat a portallal kapcsolatban. Olyan személy nem volt, aki negativan
itélte volna meg. Tovabba megallapithatd, hogy a kordbban mar emlitett aktivitas-
passzivitds tekintetében aktivabb felhasznaloknak az Osszevont attitiidskala alapjan
inkabb pozitiv kép ¢l a fejiikkben a Facebook-rdl (5. melléklet).

Végezetiil az osztalyklimdra, és az osztalyon beliili viszonyokra tériink ki. Az
internetes kommunikacié tobb mint felét (59%-at) az osztalytarsakkal valo
kapcsolattartas tolti ki, mind az 6t osztadly rendelkezik sajat osztalycsoporttal a
Facebook-on, és a tobbségnek (96 6) az ismerdsei kdzott szerepel az osztalyfonok is.

Az osztalylégkor és az osztalykozosség a valaszadok 60,8%-a szerint jo (6.
melléklet), Osszesen négy fO titulalta kifejezetten rossznak. Az osztilyon beliili

kapcsolatokra a kovetkezo fejezetben tériink ki részletesen.

I1. 2. Az offline és online kapcsolatok alakulasa a vizsgalt 6t iskolai
osztalynal

1. 2. 1. Szamitasok

Témank egyik kardinalis kérdése, hogy miként alakulnak az online platformon az

osztaly tagjainak kapcsolatai. Valaszt ugy fogunk kapni, hogy az offline kapcsolati teret
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viszonyitasi pontként hasznalva Osszevetjiilk az online kapcsolathaloval. Végsd soron
azt kell eldontentiink, hogy az offline és az online kapcsolatoknak hany szazaléka olyan
kapcsolat, amely mind online, mind offline megvaldsul, és hany szazaléka olyan
kapcsolat, amely csak az online térben. Hipotézisiinket szem el6tt tartva, miszerint az
online tér rendelkezik egy offline-bol eredeztethetd, de attdl eltéré normavilaggal, azt
varjuk, hogy ez a kapcsolatok rendszerére is kihat. Létre fognak jonni az osztalyon beliil
olyan kapcsolatok, amelyek csak az online szféraban léteznek. Ennek oka, hogy vannak
olyan kapcsolatok, amelyek a fizikai valdsag altal kiszabott keretek kozott nem képesek
megvalosulni, azonban az online tér altal biztositott keretek kozott mar igen. Azt is
allitjuk, - mint arra Molnar Szilard tanulmanyaban is utalt (Molnar, 2005) - hogy a
digitalis technoldgidk képesek kiszélesiteni a normal kapcsolati teriinket, és életre
hivnak olyan kotddéseket, amelyek offline nem valdsulnak, vagy valoésulhatnanak meg.
Mindez persze esetiinkben nem kimeritd valasz arra nézve, hogy lehetnek olyan
kapcsolatok, amelyek csak az online térben manifesztalodnak. Egy osztalyk6zosség -
amely zart fizikai térben 1étezik, tagjai életkorilag nagyon kozel vannak egymashoz, és
altaldban a tarsadalmi tavolsdg mértéke is alacsonyabb,24 mint egy spontan vagy
véletlennek koszonhetéen szervezddd csoport esetén, valamint az osztdlyon beliili
kohézio feliilrél a tanarok és az iskola vezetdsége altal is biztositva van iskolai
programokon keresztiil - szdmara minden feltétel adott, hogy tagjai kozott offline
kapcsolatok 1étrejojjenek. Ha egy kapcsolat csak digitalis uton l1étezik, annak egyéb okai
i1s vannak, legfoképpen az, hogy az online szabalyok sokkal inkdbb megfeleldek az
adott kapcsolat 1étrejottéhez és fennmaradasahoz.?

A vaélaszhoz az offline szociometridban és az online szociometridban is feltett
harom barati kapcsolatra vilagitdé kérdésekre adott valaszokat kell egymashoz
viszonyitanunk. Az online szociomteria kérdései sokkal inkabb technikai jellegliek, és
nélkiilozik az érzelmi alapu véalaszadas lehetdségét.

Els6 korben tehat vizsgaljuk meg az ezekre a kérdésekre leadott jeloléseket. Ezt
az 1. szamu tablazat foglalja ossze. Az elsé meghdkkentd eredmény az, hogy az offline
jelolések szama minden esetben meghaladja az online jeldlések szamat. Ha viszont
elkezdiink racionalis magyarazatok utan kutatni, egyre kevésbé valik meglepévé a

helyzet. A legnyilvanvalobb vélasz a kérdésmegfogalmazasok szemiigyre vétele utan

2 Ez a Magyarorszagra jellemzé szelektiv iskolarendszer egyik kovetkezménye (Réthy, Vamos, 2006).

% Természetesen nem lehet kizarni a technikai okok jelentéségét sem, mint példaul egy kapcsolat online
fenntartasanak offline-hoz képest csekélyebb koltsége. Ezek a technikai értelmezések azonban ugyanugy
részei az online normavilagnak, igy okozhatjak a két szféra ¢életének kiillonbozdségét.
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tarul elénk. Az online kérdések sokkal inkabb jelenthetik azt, hogy egyetlen személy
megjelolésével lehet valaszolni. Ugyan mind a kérdéivben, mind a lekérdezés soran
felhivtuk a valaszadok figyelmét, hogy a feltett szociometria kérdésekhez barmennyi
nevet irhatnak, és ezt tobbé-kevésbé meg is valositottak, de a kérdés megfogalmazasa
még is, csekély mértékben, de befolyasolhatta dket a valaszadasban. Ezt a torzitd
tényezbt sajnos az elemzés soran nem tudjuk kisziirni, igy meg kell elégedniink azzal,
hogy ezt figyelembe véve folytatjuk az 6sszehasonlitast.

A masik ok az online tér offline, materialis térhez viszonyitott sziikebb volta. Ez
alatt azt értjiik, hogy mig az osztalyterem falain belill mindenki szdmara adott a
lehetdség kapcsolatok kiépitésére, addig online nem biztos. Ennek oka lehet az
internetezésre alkalmas digitalis eszk6zoktdl valo megfosztottség26 vagy az internethez
fliz0d6 negativ attitlidbdl szdrmazo elutasitds ezekkel az eszkdzokkel szemben, ami
Iényegileg a kevesebb internetezéshez vezethet. Esetiinkben gy fogalmazhatjuk meg
ezt, hogy akit offline lehetséges baratnak jeldlni, eléfordulhat, hogy online nem, mivel
meg sem jelenik az online térben. Ezt Gigy tudjuk tesztelni, hogy megvizsgaljuk azokat,
akik sok barati kapcsolattal rendelkeznek offline, viszont online nagyon kevéssel vagy
akar nullaval. Kérdéses, hogy nekik szignifikansan kevesebb internetkapcsolattal
ellatott eszkoziik van, és/vagy negativabb az internethez fliz6dé viszonyuk, és/vagy
egyszerlien csak joval kevesebb i1d6t tdltenek el az online vilagban, mint azok, akik
online és offline is nagyjabol ugyanolyan sok barati kapcsolattal rendelkeznek. Erre az
elemzés harmadik szakaszaban a kapcsolatok szama altal kialakitott csoportok és
hattérvaltozok dsszevetése soran kapunk valaszt.

A harmadik ok az lehet, hogy az online kapcsolatainkat vélhetéen sokkal kevésbé
tudatosan észleljiik, valamint az ott zajlo életiinket kevésbé tartjuk tudatosan szamon,
mint a valos térben zajlo interakcioinkat, ezért kevésbé konnyen lehet az online
szociometriaban feltett kérdésekre pontos valaszt adni.

Az 1. tiblazat utolsd oszlopara nézve lathatjuk az offline és online jelolések
szdmanak hanyadosa és az offline és online kdlcsonos kapcsolatok szaméanak hanyadosa
kozotti értéket, ami megmutatja a megvalosuld kdlcsonods kapcesolatok ardnya kozotti
kiilonbséget a két szféraban. A két hanyados kozotti eltérések atlaga 0,82. Ett6] hdrom
osztaly tér el: a 11. b osztalyhoz tartozo érték 0,16, ami azt jelenti, hogy offline és

online jelolések aranya nagyjabol megegyezik az offline és online kolcsonds

?® Ez a tényez6 kutatasunk soran nem jatszik igazan szerepet, mert az osztalyok tanul6i koziil mindéssze 7
olyan volt, aki nem rendelkezik otthoni interneteléréssel.
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kapcsolatok hanyadosaval, azaz a jel6lésekbdl ugyanolyan aranyban teljesiilnek a két
téren kolcsonds barati kapcsolatok. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy ez az osztaly a
kolesonos kapesolatok aranyat illetéen nagyon hasonl6 az online és offline térben. Két
osztaly értéke kiugrd: a 12. b (1,04) és a 10. b (1,4). Az érték kiilondsen a 10. b esetén
nagy, naluk az online jelolésekbdl megvalosuld kolcsonds kapcesolatok szama joval
kisebb, mint az offline jelolésekbdl az offline kdlcsonds kapesolatok megvaldsuldsa. A
magas aranyok jelenthetnek osztalyi sajatossagot, miszerint a kdlcsonds kapcsolatok
aranya az online térben joval kisebb aranyd, mint offline, tehat ott az egyiranya
kapcsolatok domindlnak. Masrészt szarmazhat ez abbol is, hogy ezekben az
osztalyokban kisebb az érvényessége az online szociometridnak. A kiilonbségek

mértéke atlagban elég kicsi ahhoz, hogy az online szociometriat érvényesnek tekintsiik.

Jelolések
szamanak

Jelolések Kélesonos hinyadosa

Offline Online (offline/online)

barsti barsti szamanak Offline Online kapcsolatok A

. el e .. és kolcsonos

jelolése  jelolések han_yadosa_ kolcsonos  kolcsonos sz,amanak kapcsolatok

lj{e . . (offline/onli  kapcsolat  kapcsolat hanyadosa szamanak

Szama  szama ne) (offline/online) hanyadosa
kozotti

kiilonbség
8.a 332 244 1,36 85 45 1,89 0,81
11.b 223 199 1,12 49 49 1,00 0,16
11.c 372 286 1,30 93 57 1,63 0,69
10. b 207 126 1,64 62 27 2,30 1,41
12. b 192 104 1,85 53 26 2,03 1,04
Atlag  265,2 191,8 1,45 68,4 40,8 1,77 0,82

1. tablazat Barati kapcsolatok offline és online

Masrészrol a két szociometria érvényességét az alapjan is nézhetjiik, hogy a
Val(’)seigot27 ¢és a kérdezettek valaszait Osszevetjilk. Erre szolgal az online
szociometriaban a ,,Ki az az osztalytarsaid koziil, aki allandéan a Facebook-on 16g?”
kérdés. Az erre adott valaszokat dssze kell hasonlitani az dnbevallas alapjan megadott
Facebook-on eltoltott id6 mennyiségével. Ha ennél a szociometriai kérdésnél megjelolt
személyek ugyanazok, mint akik a legtobb 1d6t toltik el a portdlon, akkor minden
bizonnyal az online torténések észlelése kiegyensulyozott. Ha osztalyonként a harom
legtobb 1d6t a Facebook-on to6ltdt, és az adott kérdésre harom legtobb jeldlést kapod
személyét nézziik, akkor elmondhato, hogy nagyjabol minden osztalynal harombol kettd
személy megegyezik, egészen pontosan 60% (15 posztbol 9 ugyanaz) a lefedés. Ez

bizonyitja, hogy nagyjabol megfelelé az észlelés, de nem tokéletes. Azonban bele kell

2" Facebookon eltoltott idé mennyisége dnbevallasos alapon.
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kalkulalnunk azt is, hogy a két érték nem teljesen mutatja ugyanazt, tehat az eltérés
torvényszerli. Az, aki kevesebb id6t tolt a portalon, de azt sokkal aktivabban teszi,
mondjuk sok tartalmat oszt meg, és soha nem rejti el a nyilvanossag el6l, hogy online
tartozkodik, azt sokkal inkabb észleljiik ugy, hogy allandéan a Facebook-on "l6g".
Emiatt nehéz megbecsiilni, hogy mi magunk és ismerdseink mennyi id6t toltenek a
portalon.

Az emlitett hatast gy tudjuk kiszlirni matematikailag, hogy csak az online
jeloléseken és online kdlesonds kapcsolatokon beliil nézziik a mind offline mind online
megvalosuld kapcsolatok aranyat. Ezzel fogjuk figyelmen kiviil hagyni azt a tényezot,
hogy mennyivel tobb offline jelolést adtak a harom kérdésre, mint online, az osztalyok
Osszehasonlithatova valnak.

Most vizsgaljuk meg az eredményeket kdzelebbrdl osztalyonkénti bontasban. A
jelolések szama lathatéan Osszefiigg egymassal: ahol sok offline barati jelolés van, ott
sok online jelolés is teljesiil. Az 0Osszes kapcsolatot érdemes Osszevetniink az
0sztélyklirnéwal28 Ha csak pusztan a jeloléseket tekintjiik, akkor lathatjuk, hogy a
legkevesebb offline jeldléssel, ezzel pedig parhuzamosan legkevesebb online jeldléssel
rendelkezé osztalyban (12. b) a legrosszabb az osztdlyklima (6. melléklet). Az
osztalyklima a 12. b szintjétél a jelolések szama alapjan kialakitott sorrendnek
megfelelden javul. A sorrendben egyetlen valtozas van: bar a 11. ¢ osztadlyban tobb a
jelolés, mint a 8. a-ban, de az osztalyklima szerint a 8. a osztily a legpozitivabb,
megeldzve a 11. c-t. Az offline és online jelolések szama és az ezekbdl megvaldsulod
kolcsonds kapcsolatok szama nagyjabol egyenesen aranyos (1. tablazat), egyetlen
eltérés a 11. b osztalynal van, ahol az online kdlcsonds kapcsolatok ardny az Osszes
online jelolésen beliil magasabb, tehat naluk nagyon erds az online tér.

Kicsit arnyaltabb képet kapunk, ha az Osszes lehetséges kolcsonds kapcsolatbol
(tehat az osztaly 1étszamat is a modellbe kalkulaljuk) megvalosul6 kodlcsonds offline €s
online kapcsolatok szazalékos aranyai alapjan felallitott sorrendet vetjiikk Ossze az
osztalyklimaval. Mivel a megvalosuld online barati kapcsolatok és az offline barati
kapcsolatok kozott mar nincsen a jelolésekhez hasonldé mértékii dsszefiiggés (a 11. b
osztaly elobb emlitett "kihagasa" miatt), ezért a két szazalékot ugy atlagoljuk, hogy az

offline barati kapcsolatoknak - mivel ezek konnyebben realizalédnak - masfélszeres

%8 Az osztalyklimat olyan kérdésekkel mértik a kérdSivben a 6. kérdésblokkba tartozé négy kérdésre
adott valasz, és a ,,Mennyire szivesen jarsz be az osztalyba” kérdés Osszevont értékének atlagabol
szamitottuk ki. Az osztalyklima anndl jobb, minél alacsonyabb az atlag értéke. Az eredmények a 4. szamu
mellékletben talalhatok.
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sulyt adva atlagoljuk Oket (ez azt jelenti, hogy az offline kdlcsonds kapcsolatok
aranyszamat 3/5-tel, mig az online kdlcsonos kapcsolatok aranyat 2/5-tel szorozzuk be).
fgy mar egy masik sorrend jon 1étre”®, ami nem fligg 0ssze tokéletesen az osztalyklima
milyenségével. (A szazalékokat és a sorrendet 6sszefoglalo tablazat 8. mellékletének két
tablazata mutatja.) Ahhoz képest, hogy a leggyengébb Gsszetartassal rendelkez6 osztaly
a 12. b, a megvalosuld kolcsonds kapcsolatok ardanya alapjan a harmadik legjobb. Az
elsé két helyen tovabbra is a 8. a és a 11.c osztalyok vannak. Tehat elmondhatd, hogy
csak részben igaz az az allitas, hogy abban az osztalyban, ahol magasabb a kdlcsonos
kapcsolatok aranya, ott jobb az osztalyban a légkor. A két valtozd kozott részleges
egylitt jaras van, logikailag feltételezhetd viszont, hogy itt oksagi viszonyokrdl is
beszélhetiink, azonban lehetetlen eldonteni melyik az ok és melyik az okozat.

Azt lattuk, hogy a jelolések szama kozott offline és online hasonld a sorrend,
viszont az Osszes lehetséges kapcsolatbol megvalosuld online és offline kolcsonos
kapcsolatok aranya alapjan mar nem ez a sorrend alakul ki (8. szamt melléklet 1.
tablazatanak 5. és 6. oszlopa). Az online jelolések offline jelolések szdmahoz
viszonyitott aranya nincs dsszefiiggésben az internetezés atlagos mennyiségével (ez a
12. b-ben a legmagasabb és a 8. a-ban a legalacsonyabb) az osztalyok esetében, igy az
osztalyok kozotti eltérés valamilyen mas hatas kovetkezménye. Itt az aranyok
Osszehozhatok az offline jelolések és az online jelolések kozotti areinnyal.30 Minél
tobbszorose az offline jeldlések szdma az online jeldlések szamanak, annal nagyobb a
teljes lehetséges kapcsolatokon beliil az offline teljesiilé kdlcsonds kapcesolatok aranya
az online teljesiilé kolcsonods kapcsolatok aranyahoz képest (1. tablazat 4. oszlop, €s 8.
melléklet 2. tablazat utolsd oszlopa alapjan lehet Osszevetni). Az aranyok alapjan
felallitott sorrend egyrészt mutatja az osztalyok online kapcsolati halojanak erésségében
megmutatkozd, masrészt pedig a tudatos kitdltés mértékébdl eredd kiilonbségeket. A
jelenség azon a hatason keresztiil is értelmezhetd, amit mar kordbban bemutattunk: az
offline és online jelolések aranydhoz képest mennyivel tér el az online és offline
kolesonos kapesolatok aranya? Ha nagyon eltér, akkor az Gsszes lehetséges kapcsolaton
beliil megvalosuld offline kdlesonds kapcsolatok és az online kdlesonds kapcesolatok
kozotti ardany is nagyobb lesz, ez pedig azt jelenti, hogy az offline jelolésekbdl aranyait

tekintve tobb a kolcsonos jel6lés, ezaltal a kapcsolat is, mint az online esetében. A

¥ Ugyanezt a sorrendet kapjuk, ha az online és offline aranyszamokat egyszertien atlagoljuk.
%0 Tehat ha az osztaly nagysagat belekalkulaljuk a szamitisokba, nem valtozik meg az 5. tablazatban
felvazolt kép.
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szamolasok alapjan kapott érték, azaz a jelolések kozotti offline és online kiilonbség és
a kolcsonos kapcesolatok offline és online kiilonbsége kozotti hanyados terén mutatkozo
eltérés (1. tablazat utolsd oszlopa) jelentésen Osszefiigg a tanulmanyi eredményekkel:
minél alacsonyabb az osztaly tanulmanyi atlaga anndl magasabb ez az érték (9.
melléklet).

Tovabbi adalék az online szociometria hasznalati Gtmutatdjahoz, hogy az offline
¢s az online kolcsonos kapcsolatok esetén megnézziik, atlagban a harom kérdésbdl hany
kérdésnél teljesiilt a kolcsondsség. Atlagosan egy kolesonos kapcsolatra jutd offline
jelolések szama 1,8, mig online 1,4. A kiilonbség azért is allhat fent, mert az online
barati kapcsolatok kolcsondsségét nagyban befolyasoljak a korabban bemutatott
észlelési és kérdésfeltevési problémak. A harom online barati kérdés koziil a ,,Kitol
szoktad a legtobb lajkot kapni az osztalytarsaid koziil?” kérdés korrelal a masik kettdvel
legkevésbé. Erre a kérdésre irtdk a legkevesebb nevet, az Osszes barati jelolésnek
mindossze 19,2%-at. A ,Kivel szoktal a leggyakrabban chatelni?” kérdésre az &sszes
online jelolés 24,8%-a érkezett, mig a ,,Ha egy Facebook-korlatozas miatt...” kezdetli
online szociometriai kérdésnél jelolték a legtobb személyt, ez az dsszes eset tobb mint
felét jelenti (56%).

A jeloléseknél altalanosan elmondhatd trend, hogy aki egy adott személyt
mindharom offline barati kérdésnél megjeldlte, az atlagosan 78% valoszinliséggel
megjeldlte online is az illetdt legalabb egy esetben. A hadromszoros online jeldléseken
beliil is a tobbi aranydhoz viszonyitva a hdromszoros offline jelolések voltak a
legmagasabb aranyban reprezentalva. Azok, akik csak egyetlen esetben jeldltek meg
egy illet6t online, atlagosan 88%-ban nem jelolték meg offline. Akik pedig csak egy
kérdésnél jeldltek egy adott személyt offline, azoknak atlagosan az 58%-a nem jelolte
meg az illetdt egyetlen online kérdésnél sem.

Az online és offline kolcsonds jelolések kozotti kapcsolat esetén is hasonld
aranyok mutatkoztak a kapcsolatok kotésének erdssége szempontjabol. Harmas online
kolesonds kapcsolat nagyon kis szdzalékban fordult eld, minddssze az Osszes online
kapcsolatnak 4tlagosan 8%-at teszik ki. A kettds erdsségli, tehat két kérdésnél
megvaldsuld kolesonds jelolések aranya online atlagosan 26%, mig az egyes erdsségii
kapcsolatok a teljes online kolcsonds kapcsolatoknak atlagosan 66%-at teszik ki.
Offline kicsit masok az aranyok: a harmas erdsségii kapcsolatok aranya atlagosan 27%
az Osszes offline kolcsonods kapcsolaton beliil, a kettes erdsségilieknél ez az arany

atlagosan 25%, mig az egyes erdsségii kolcsonds kapcsolatok aranya atlagosan 48%.
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Azoknak az online és offline is megvalosuld kolesonds kapesolatoknak az aranya, ahol
az online kapcsolat kotésszama nagyobb, mint az offline kapcsolatnak, tehat a kapcsolat
az online szféraban er6sebben mutatkozik meg, az Gsszes offline és online egyarant
teljesiild kolesonds kapcsolatnak a 7,8%-a. Az egyforma erdsségili online és offline
kapcsolatok atlagos aranya 40%. Ezek az értékek azt mutatjdk, hogy koriilbeliil 50%-
ban teljesiil, hogy az online kapcsolat ugyanolyan erés vagy erésebb, mint az offline
kapcsolat.

Ha pusztan az offline és online jeloléseket hasonlitjuk Ossze, akkor azt latjuk,
hogy az osztalyokban az online és offline is teljesiilo jelolések aranya 56% és 84%
kozott van a csoportokban,® Ha atlagoljuk az osztalyonként kijétt aranyokat, akkor
72,21%-ot kapunk. Ez azt jelenti, hogy az Gsszes online jelolések 27,8%-a olyan, ami
csak és kizardlag az online szociometriaban jelenik meg. Ez a gyakorlatban annyit
jelent, hogy az alanyok altalanossagban Gsszes online jelolésiiknek koriilbeliil 27%-at
egy olyan személyre tették, akit offline nem jeloltek (2. tablazat).

Hogy kozelebb keriiljiink a kérdéshez nézziik meg a kolcsondsen teljesiild
kapcsolatokat, hiszen ezek pontosabban mutatjdk a kapcsolati halot. Kolcsonds
kapcsolatnak nevezziik az olyan kapcsolatot, ahol teljesiil, hogy a két fél a harom barati
kérdés koziil legalabb az egyiknél jelolte a masikat, és viszont. A 2. tablazat értékeibol
is ki tudjuk szamolni, hogy a jelolésekhez képest altalaban magasabb az offline és
online szférdban is 1étez6 kapcsolatoknak az aranya az Osszes online kolcsonds
kapcsolaton beliil (itt tehat a 6. tablazat szazalékértékeinek komplementerét Kell
kiszamolni).** Legalacsonyabb az arany a 11. b osztalynal (67,35%). Ez az arany azt
jelenti, hogy ebben az osztilyban az online kapcsolatoknak a 32,65%-a csak és
kizarolag az online térben létezik. Legmagasabb az online és offline kdlcsonos
kapcsolatok szdma az online kdlcsonds kapcsolatokon beliil a 12. b osztalyban (96,15%,
a tablazatban feltiintetett 3,85%-0s érték komplementere). A két érték kozott 28,8
szazalékpont a kiilonbség, tehat az értékek terjedelem nem tér el jelentdsebb mértékben,

mint a jeldlések esetén.

1Az offline és online is teljesiilé barati jeldlések szamat az dsszes online jelolés szaméhoz viszonyitjuk,
igy kikiiszobolve azt a torzitd tényezot, hogy offline mennyivel tobb jelolés van. Mivel ebben a
tekintetben eltéréek az osztalyok, nem tudnank 6sszehasonlitani dket a puszta aranyokon keresztiil.

% Egyetlen kivétel ez alol az erés online kapcsolati haloval rendelkez6 11. b.
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Csak online Csak online Online kolcsonos

megvalosulo jelolések  megvalosulé kolcsonos kapcsolatok szama
aranya az osszes online kapcsolatok aranya az
jelolésen beliil osszes online kolcsonos
kapcsolaton beliil
8.a 43,44% 24,44% 11
11.b 30,65% 32,65% 16
11.c 28,67% 10,53% 6
10.b 19,84% 14,80% 4
12. b 16,35% 3,85% 1
Atlag 27,79% 17,25% 7,6

2. téblazat Kizardlag az online szociometridban eléforduld jeldlések
és kapcsolatok

A 12.b,a 10. b és a 11. ¢ osztalyoknal a csak online térben miikodo kapcsolatok
aranya az Osszes online kapcsolaton beliil nagyon minimalis (3,85%, 14,8%, 10,53%).
A fenti megkozelitésbdl csak a 11. ¢ osztalyt érdemes kiemelni, az alacsony aranyt
naluk lehet azzal magyarazni, hogy nagyon sok offline kolcsonds kapcsolattal
rendelkeznek, ezért kevés lehetdség jut a csak online kapcsolatok kialakuldséra.

Hipotézisiink igazsagtartalmanak eldontéséhez vizsgaljuk meg az aranyszadmokat.
Azt mar tudjuk, hogy a 10. b és a 12. b osztalyok esetén a vartnal sokkal kevesebb csak
online kolesonds kapcsolat van. Ha dsszevetjiikk az osztalyokat, akkor lathatjuk, hogy
Osszesen 38 olyan kapcsolat van, ami csak az online térben jon létre, csak az online
vilagban valosul meg. Az Osszes, 204 online kdlesonos kapcesolatnak, amely tartalmazza
azokat a kapcsolatokat is, amelyek offline is megvalosulnak 18,63%-a csak online
vilagban 1étezd baratsag. Ilyen szempontbdl a 11. b €s a 8. a kiemelkedd, hiszen naluk
az ilyen kapcsolatoknak az aranya 32,65% és 24,44% (2. tablazat). Ezekben az
osztalyokban jelentds szerepe van az online szféranak a kapcsolatok megszervezésében.
Ezek a kapcsolatok azok, amelyek (egyelére) csak az online térben léteznek, de
eléfordulhat, hogy atvaltanak offline kapcsolatta is.

Nem ejtettiink még szot egy fontos tényezoérél. Az offline kapcsolatok nem
csekély hanyada eldszor csak online kapcsolatként indul, majd iddvel alakul at olyan
kapcsolatta, amely online és offline térben is létezik. Ilyen esetekben sokszor az offline
szféra atveszi a kordbban meghatarozo6 online szerepét. A vizsgalt osztalyoknal ilyenrdl
kevés értelme van besz€lni, mert mindegyik kozosség az adatgyiijtéskor mar legaldbb
tobb mint mésfél éve volt egyiitt. Igy az elébb emlitett folyamatok valésziniileg
lezajlottak. Tovabba az osztalyokba az elmult egy évben nem érkezett 0j didk, tehat a 38
csak online kapcsolat mind olyan, amelyeknek bdven lett volna korabban lehetésége

offline szféraban is 1étrejonnie. Nem szolgalhatunk informaciéval azonban arrdl, hogy
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ezek a csak online megtestesiild kapcsolatok milyen fazist kapcsolatok. Eléfordulhat,
hogy javarészt kezdeti stddiumt kontaktusokrél van sz6, melyek idovel atalakulnak
foképp offline kapcsolatta, vagy valamilyen mértékben "offline-na valnak". Ugyanakkor
az is elképzelhetd, hogy ezek nem friss kapcsolatok, csak megrekedtek az online
interakcié szintjén. Az ilyen jellegli kapcsolatok elemzése tovabbi kérdéseket
valaszolhat meg az offline és online szféra kdzotti kapcsolat milyenségérdl.

Emlitésre méltd, hogy a népszeriiség kérdéskore az egyetlen szerep, ahol tobb
online jel6lés van, mint offline (kivéve a 8. a osztalyt). Ennek az oka két tényezé
egylittes hatdsara vezethetd vissza: egyrészt a szerepjeloléseknél altalanos tendencia,
hogy sokkal kisebb a szoras, mint a barati jeloléseknél (Mérei, 1996: 124-126), hiszen
barat tobb lehet, mig egy szerep altaldban meglehetdsen explicit modon odaitélt egy
kozosségen beliil, ez pedig az offline térben jobb eséllyel megvalosul, mig az online-
ban. Masrészt a tobb online jel6lés az online szféra esetleges eltérd észlelésébdl ered, és
ennek megvan a lehetdsége, hiszen online életiinket kevésbé tudatosan éljitk meg.® Ezt
a szerepet vizsgalva azt kapjuk, hogy atlagosan 78,7% az Osszes online jeldlésen beliil
azoknak a jeloléseknek az aranya, amelyek csak online teljesiilnek, tehat 21,3% olyan
jelolés, amelynek van offline megfeleldje ennél a kérdésnél. Ez az eltérés a két szféra
kozott azt mutatja, hogy az offline és online szféra népszerli emberei kiilonbozéek

lesznek, a két szféraban eltéro kritérium szerint lesz valaki "meno".

Népszeriiségi Bizalmat méré o v oL gax
kérdésekre leadott kérdésekre leadott Dlakve?et? }(erdeielire.
s rers el s e, R leadott jelolések kozotti
jelolések kozotti jelolések kozotti kiilonbség (offline
kiilonbség (offline kiilonbség (offline wonbseg Lol
jelolések/online
jelolések/online jelolések/online ielolések)
jelolések) jelolések) ]
8 a 1,52 1,71 0,91
11 b 0,56 1,42 0,49
11 ¢ 0,75 1,56 1,02
10. b 0,93 4,82 4,51
12.b 0,93 3,10 1,25
Atlag 0,86 2,52 1,64

3. tablazat Szerepekre leadott jeldlések szama kozotti kiildnbség>*

% Ez a kijelentés mar nem feltétleniil igaz a teljes tarsadalomra, valdsziniileg a fiatalok pont azok, akik
korében a két szféra tudatos megélése kezd kiegyenlitédni.

% A tablazat Gnmagiban az osztalyok képérdl sokat elarul, ezeknek az értelmezésére, a gondolatmenet
miatt megszakitasanak elkeriilése végett nem tériink ki.
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Népszeriiség online és Bizalmi szerep online és Diakvezetéi szerep
offline eltérése (%) offline eltérése (%) online és offline

eltérése (%)

8.a 73,91% 21,43% 61,22%
11.b 66,00% 47,63% 77,94%
11.¢c 73,75% 30,77% 68,60%
10.b 95,58% 30,44% 71,43%
12.b 84,21% 31,58% 67,86%
Atlag 78,69% 32,37% 69,41%

4. tablazat Szerepek offline és online eltérésének mértéke

A diakképviseld szerepére leadott offline és online jelolések kozotti atfedés
atlagosan 30,59%, azaz ilyen aranyban teljesiil az, hogy akit offline alkalmasnak
tartanak didkvezetOnek, az online térben is ilyen szerepben 1ép fel. Ebbdl kovetkezik,
hogy a csak online térben megjelend didkvezetdi posztot kiosztd jelolések aranya
atlagosan 69,41%. A szoéras az osztalyok eredményei kozott kicsi, nagyjabol az atfedés
mindenhol 30-40% kozo6tt mozgott.

A bizalom kérdésében lehet a legnagyobb az atfedés, mert a kapcsolodo online és
offline kérdés a leginkabb hasonlé egymashoz. Atlagosan 67,6%-ban jeldlték meg
bizalmasukként az alanyok ugyanazt a személyt online és offline is. Ebbdl kovetkezik,
hogy a csak online bizalmasok ardnya atlagosan koriilbelil 32,4%, ami valoban a
legkisebb ardnyu a szerepek kozott. Az osztalyok értékei kozotti szoras is alacsony,
majdnem minden osztaly esetében a két szféra kozotti atfedés a kérdés estén 65-70%

koriil mozog.
I1. 2. 2. Kovetkeztetések

Levonhatjuk tehat a hipotézisre vonatkozd allitdsunkat. A barati kapcsolatok
tekintetében, mely a kutatds szempontjabol taldn a legrelevansabb vizsgélati pont,
teljesiilt az el6feltevésiink: az online és offline szféra hasonld, de nem feleltethet6ek
meg egymasnak tokéletesen. Vannak olyan kapcsolatok, amelyek csak és kizarolag az
online térben fognak teljesiilni, ez pedig annak lehet a kovetkezménye, hogy az online
normavilag mas, mint az offline.

A szerepek Osszevetésébdl is hasonld kovetkeztetést vonhatunk le. A szerepek
kozott van atfedés online és offline, azonban nagyrészt az adott offline szerepre jeldltek

nem feltétleniil lesznek online is megjeldlve ugyanarra a Szerepre, mivel az online
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térben létrejon egy kiilon szerepeloszlas az osztalyok tanuldi szamara. A szerepek
esetén nem mondhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy a megvalosuld csekély atfedés
teljes mértékben a két szféra kiilonb6zo szerepkonstrukcidés mechanizmusaibol ered,
mert a kérdések a szerepek esetén lesz leginkabb technikai jellegii.

A fejezet zarasaképpen az allitasunkat egy konkrét példan teszteljiikk. Ha abbol
indulunk ki, hogy az online szféra kitagitja a kapcsolati teret, akkor a technikai jellegb6l
eredden olyan kapcsolatoknak is lehetOséget ad, amelyek az offline normék rendszerei
kozott kevésbé valosulhatnanak meg, akkor a csak és kizardlag online megvaldsuld
kapcsolatok bizonyos szempontok szerint el fognak térni az offline-ét6l. Mivel a nemek
szerint heterogén kapcsolatok szama a homogén kapcsolatokhoz képest a legtobb
osztalynal alacsonyabb, feltételezhetjiik, hogy ez valamifajta offline norma eredménye.
Ahhoz hogy ezt eldontsiik, ki kell szamolnunk, hogy az online téren beliill mekkora
azoknak a fiu-lany barati kapcsolatoknak az aranya, amelyek 1éteznek az offline térben
is, és ehhez kell viszonyitanunk azokat a kapcsolatokat, amelyek heterogének és csak az
online térben léteznek. Az online és offline egyarant 1étezd fia lany kapcsolatok szdma
az Osszes online kapcsolaton beliil 33, ez pedig nagyjabol 20%-os arany (33/166). A
csak online kapcsolatokon beliil a fia-lany kapcsolatok arany 15, ez pedig 39,5%-0s
arany (15/38). Lathatjuk, hogy a csak online kapcsolatoknak nagyobb aranya heterogén
kapcsolat, mint az online ¢és offline is teljesiild kapcsolatoknak. Ez azt jelenti, hogy az
online kapcsolatok valoban eltérnek mindségiikben az offline kapcsolatoktol, online
tényleg inkabb 1étrejonnek a lany-fin kapcsolatok.®

A csak online létrejové kapcsolatokhoz egy tovabbi adalék: a kapcsolatok
erOsséglik szerint gyengék, altalaban egyes erdsségiick, a kettes erdsségliek aranya
Osszesen 16%, harmas erdsségli kapcsolat pedig nem is létezik. A csak online
kapcsolatoknal atlagosan 1,15 jelolésrdl beszélhetiink, mig az offline és online is
teljesiild kapcsolatoknadl ez a szam 4atlagosan 1,49. A két szam eltérésébdl is latjuk, hogy
a csak online terepen milkodd kolcsonds kapcsolatok az online és offline kdlcsonds
kapcsolatokhoz viszonyitva gyengébbek. Tehat a csak az online térben létezd

kapcsolatok jellegiiket tekintve feliiletesek és gyengék.

35 A viszonyitasi pont azért az online és offline is teljesiil6 barati kapcsolatok és nem csak az offline
kapcsolatok, mert igy kontroll alatt tartjuk azt a tényt, hogy az offline szociometria kitoltottsége
részletesebb.
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1. 3. Tovabbi elemzések a hattérvaltozok mentén

A fejezetben bemutatjuk azokat a hattérvaltozokat, amelyek befolyasolhatjak azt a
tényt, hogy ki hany kolcsonds kapcsolattal rendelkezik online és offline. Erre azért van
sziikség, hogy néhany alapmechanizmussal tisztaban legyiink, ugyanis a szociometria
adatainak elemzése utan a hattérben zajlo folyamatokrél nem kapunk pontos leirast.

El6észor is vizsgaljuk meg azokat a tényezOket, amelyek befolyassal lehetnek az
offline és online szociometridban elfoglalt pozicidora. Ehhez négy-négy csoportot
hoztunk létre az offline és online kapcsolatok szdmdénak valtozdjan beliil a kumulativ
szazalékok alapjan. Az offline kapcsolatok és online kapcsolatokon beliil is 1étrejott igy
egy kapcsolatilag deprivalt csoport (kevés kolcsonds kapcsolattal rendelkeznek), az
atlagnal kevesebb kapcsolattal rendelkezd csoport, az atlagnal tobb kapcsolattal
rendelkezd csoport, €s egy kapcsolatilag erdsen bedgyazott csoport (sok kolesonds
kapcsolatuk van). Ezutdn a két valtozd Osszefésiilésébdl 1étrehoztunk négy masik
csoportot: (1) egy offline és online is kevés kapcsolattal jellemezhetd, (2) egy offline
sok, online kevés kapcsolattal rendelkezd, (3) egy online sok, és offline kevés
kapcsolattal rendelkez6, (4) és egy online és offline is sok kapcsolattal rendelkez6
csoportot.

Elészor is megnéztiik, hogy az osztalyklima hogyan fligg 0ssze a létrehozott
vizsgaltuk. Az ANOVA-tdbla F-probdja szignifikdns eredményt jelez. A 10. szamu
mellékletben talalhato tablazat azt mutatja, hogy az online és az offline térben egyarant
kevés kapcsolattal, valamint a kevés offline, de viszonylag sok online kapcsolattal
rendelkezOk atlaga magasabb,36 mint a masik két csoport esetén, ez pedig esetiinkben
azt jelenti, hogy kevésbé érzik jol magukat az osztdlyban az ezekbe a csoportokba
tartoz6 didkok. Ez egyértelmlien mutatja, hogy aki rossznak érzékeli az osztalyon beliili
hangulatot, annak az offline kapcsolati térben vald elhelyezkedése sokkal
marginalisabb. Erdekesség azonban, hogy ezek a diakok az online térben sokkal inkabb
bedgyazottak kapcsolatilag, tehat ez is bizonyitja, hogy az online térben mar nem
feltétleniil igazak az osztaly offline életét befolyasold normak és tényezok.

Az osztalytarsi kapcsolatok fontossdga ¢és a kapcsolatok szdma kozotti
Osszefliggések az elzetes elvarasoknak megfeleléen alakultak. Az a személy, aki az

osztalytarsakkal vald jo viszony kialakitdsanak nagy fontossagot tulajdonit, tobb offline

% Ez azért van igy, mert a kérdéivben a rosszabb osztalyklima érzékelése a magasabb értéket jeldli.
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kolesonds kapcsolattal rendelkezik. Ez nem feltétlentil jelenti azt is, hogy az online
kapcsolatok szama is hasonldéan nagy, de a legmagasabb atlaggal azok rendelkeznek,
akiknek online ¢és offline is sok kapcsolatuk van. A masodik legmagasabb annak a
csoportnak van, ahol sok az offline, de kevés az online kapcsolatok szdma. Ez azért
lehet igy, mert az osztalytarsi j6 viszonyok fontossdga magaval vonja az offline tobb
kapcsolat iranti igényt, de az online barati kapcsolatok szamat valamilyen egyéb
tényezd is befolyasolja. Az offline kevés kapcsolattal rendelkezOk atlaga mindkét
emlitett csoportnal alacsonyabb. (11. melléklet)

Ez utdn nézzilk meg, hogy milyen valtozok vannak Osszefliggésben az online
kapcsolatok szamaval. Az el6zetes varakozasokkal szemben, a Facebook-on elt6ltott id6
mértéke és az online kapcsolatok szama, valamint a Facebook-rol valé pozitiv
vélekedés ¢és az online kapcsolatok szdma kozotti Osszefiiggés sem szignifikéns.
Azonban az, hogy az egyén az Osszes Facebook-on eltoltott idejének hany szazalékat
tolti az osztalytarsaival vald kapcsolattartasra, mar szignifikdns Osszefiiggést mutat
online baritainak szamaval.. Osszefiiggés van akdzott is, hogy a sok online kapcsolattal
rendelkezOk csoportjdba tartozok atlagban a portdlon eltoltott idejiilknek nagyobb
szazalékat toltik az osztalytarsaikkal vald kapcsolattartasra, mint akiknek kevesebb
online kapcsolatuk van (12. melléklet).

A fent bemutatott elemzések inkdbb egyiittjardsokat mutatnak, mintsem
bizonyitott kauzalis kapcsolatokat. Szinte lehetetlen megmondani ugyanis, hogy melyik
valtoz6 a filiggd ¢és fiiggetlen. A legvaldsziniibb, hogy a két valtozé egymadsra

kolcsondsen hat, és meghatarozzak egymast.
I11. Eredmények felhasznalhatosaga

A kutatdsbol szarmazo leird elemzés felhasznalasanak lényegi terepe
egyértelmiien az oktatds. A pedagogusok, kiilondsen az osztalyfonokok olyan
mechanizmusok atlatdsaval, mint az internetes kapcsolatok alakuldsa €s online tanulas,
kikiiszobolhetnek  bizonyos  problémadkat, melyeknek fokozatos leépitésével
mérsékelhetok az osztalyon beliili marginalizdlodasi és tulzott differencialodasi
tendenciak, 0 tanulési technikak létrehozasaval pedig konnyebben bevonhatjak azokat
az oktatasba, akiket a hagyomanyos modon kevésbé sikeriil. A korabban legféképpen az
iskola falai kozott miik6dd osztalykozosség mar az online térben is megjelenhet, hiszen

a kozoOsségi portdlokon, mint amilyen a Facebook 1is, lehetéség van kiilon
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osztalycsoportot kialakitani, ezaltal az internethasznélo, gyors visszajelzéshez szokott
generacid barmilyen kérdés vagy probléma esetén szinte azonnali valaszt kaphat az akar
térben tavol tartozkodo osztalytarsaktol, vagy osztalyfonoktdl. Amennyiben az osztaly
Osszes tagja regisztralt felhasznalo, elérhetd, hogy az egyébként kevés kapcsolattal
rendelkezd, visszahizodobb tanuldk is egyenlden részesiiljenek az informéciokbol, és
ne maradjanak le a fontosabb osztalyszintli eseményekrdl. Ezen feliil akar kontrollként
is mukodhet az oldal, hiszen sok didk szamara a hazi feladat megjegyzése allando
kihivast jelent, azonban a Social Networking Site-0k, mintegy a leckekonyvet
helyettesitve, egy-egy megfeleléen idézitett tanari bejegyzéssel emlékeztethetik a
tanulokat a fontosabb eseményekre, az allando konzultacids lehetdség biztositasan feliil.
Mindez természetesen Uj kihivas, mésfajta terhelés megjelenésével is jar a pedagdogusok
szdmara, azonban ennek kifejtése a jelen kutatason tilmutat.

Mindezeken til a vilaghdlé szamos 1) kaput nyit meg az oktatas platformjain,
melyek kiakndzasa lehetetlen a kulcsfogalmak és —folyamatok megértése nélkiil. A 19.
szdzadi behaviorizmus, majd azt kovetd kognitiv irdnyzatok, illetve konstruktivista
tanuldselméleti megkozelitések mellett az online felillet 4ltal lehetdvé valt
Osszekotottség egy uj tipusu elmélet kidolgozasat alapozta meg, amit a konnektivizmus
alapul, hogy a komptenciainkat a kapcsolataink felépitésével szerezziik meg.

Ugy gondoljuk, hogy a kutatasunk soran kapott eredmények megosztisa a
tanarokkal segithet a konfliktusok szakszerli kezelésében, hiszen amint megismerik a
didkok szokésait, kozelebb keriilnek hozzajuk, csokkenhet a generacios szakadék,
amely hosszu tavon akar a konfliktusok csokkenéséhez is vezethet.

Napjainkban a technika fejlédése és a digitalizacié mellett az individualizéacid ’50-
es évektdl tartd meger6sodése is érzékelheté (Beck, 1983), amely az iskolai életre is
hatassal van. Ennek egyik kovetkezménye lehet a kapcsolatok &polasadnak csokkenése
(Szekszardi, 2011), ami egy osztalykozosség esetében klikkesedést, széthuzast
eredményezhet, amely hosszi tavon a tanulasi kornyezet elutasitdsdhoz, bizonyos
esetekben korai iskolaelhagyashoz is vezethet. E miatt fontos a tarsadalomtudosoknak,
hogy az iskolai osztalyrol, mint ko6zdsségrol minél gazdagabb informacioval
rendelkezzenek, és tanacsaikkal novelhessék az oktatasi intézmények hatékonysagat.

Egy, a kutatdsunkbol szerzett eredmény segitségével szeretnénk illusztralni az
online rendszerek pedagogiai jelentdségét. Megvizsgaltuk, hogy az online és oftline

kolcsonds kapcsolatok szdma hogyan fiigg Ossze egymassal. El6szor is csoportokat
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alakitottunk ki a tanulokon beliil aszerint, hogy ki hany darab offline kolcsonos
kapcsolattal rendelkezik. Azt, akinek kettd vagy anndl kevesebb kapcsolata van az
osztalyon beliil, margindlis helyzetiinek tekintettiink, aki pedig kilenc vagy tobb
kapcsolattal rendelkezik, kapcsolatilag nagyon beagyazottnak. A két szélsGség kozott
még tovabbi két csoportot kiilonitettiink el: a kapcsolatilag inkabb beagyazottak (6-8
kapcsolat), és a kapcsolatilag kevésbé bedgyazottak (3-5) csoportjat. Megvizsgaltuk,
hogy ezeknek a csoportoknak a tagjai atlagban hany online kolcsonds kapcsolattal
rendelkeznek. Ahhoz, hogy a két skala kozott Osszehasonlitdst tudjunk tenni,
standardizalnunk kell a valtozokat. Erre azért van sziikség, mert az offline kapcsolatok 0
és 15 kozotti értéket vettek fel, szordsuk 2,51, atlaguk 4,33, az online kapcsolatok 0-8
értékek kozott mozognak, szorasuk 1,78, atlaguk 2,16, tehat jelentds az eltérés. Eppen
ezért az eldbb felvazolt négy csoporton beliil kiszamoltuk az offline és online kdlesonds
kapcsolatok standardizalt értékének atlagat. A standardizalt érték azt mutatja, hogy az
adott valaszadohoz tartoz6 érték a valtozd atlagatél hany szordsnyira van. Az

eredményeket a kovetkezd tdblazatban kozoljiik:

Csoportok Offline Online Ketto érték Kiilonbség az  Kiilonbség az
kapcsolataik kapcsolatok kapcsolatok kozotti eltérés egymast egymast
szama szamanak szamanak nagysaga koveto kovetd
szerint standardizalt standardizalt csoportok csoportok
atlaga atlaga offline atlagai  online atlagai
kozott kozott
0-2 -1,12414 -0,5266 -0,59755 Kezd6 értek  Kezdo érték
kapcsolat
3-5 -0,14961 0,108469 -0,25808 0,974532 0,635064
kapcsolat
6-8 0,921593 0,655142 0,266451 1,071204 0,546674
kapcsolat

9 vagy 2,090863 0,95204 1,138823 1,169269 0,296898
tobb k.

5. tablazat Offline és online barati kapcsolatok szama koézétti
6sszefiiggés

A harmadik oszlop tantsaga szerint a két érték kozotti kiillonbség folyamatosan
nd. Tehat az offline kapcsolatok standardizalt értéke gyorsabban novekszik, mint az
online kapcsolatok hasonlo értéke, s6t ez utobbi névekmény nagysaga folyamatosan
csokken a marginalizalt csoporttél a kapcsolatilag bedgyazott csoportig. A
standardizalas soran mar kizartuk azt a tényt, hogy az online kapcsolatok szadma kisebb
terjedelme miatt matematikai torvényszertiségek révén is lassabb mértékben fog
novekedni, igy itt a valtozok kozotti 6sszefliggésrdl van szd. A tablazatbdl leolvashato,

hogy aki kevesebb kapcsolattal rendelkezik offline, offline marginalizaltsagahoz képest
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kevésbé lesz elszigetelt online. Tehdt nem igaz az, hogy minél tobb barattal
rendelkeziink offline, egyenes aranyban annal tobb baratunk van az online vilagban. S6t
minél tobb baratunk van offline, annal kevesebb van az "elvart" online értéknél. Valahol
persze ez torvényszeri is, hiszen aki sok barattal rendelkezik offline, annak kevés ideje
jut 01j baratok szerzésére online, illetve aki kevesebb offline barattal rendelkezik, tobb
1d6t tud szentelni az online kapcsolataira, vagy a kevés offline baratjdhoz jobban fog
kotddni online is.

Némileg mas képet mutat a helyzet, ha az offline kapcsolatok szamat vetjiik 6ssze
a Facebook-ismer6sok szamaval (13. melléklet). Minél tobb offline kapcsolattal
rendelkezik valaki az osztalyon beliil, annal tobb ismer6se van Facebook-on. Ha
intuitive végiggondoljuk ezt az Aallitast, akkor mégsem lepddiink meg. Az offline
baritok szdma mutathat egyfajta extrovertalt személyiségvonast, ami az osztalytarsak
felé valo nyitottsagként jelenik meg. Ez a személyiségjegy az osztalyterem falain kiviil
is érvényesiil, igy sokkal tobb baratra lel az ilyen személy az életben. Azonban
esetiikben a baratsagok szorosabbra kotése az online szféran keresztiil nem sziikséges,
hiszen a vald ¢életben mar igy is sikeresen el tudjdk mélyiteni. Az osztaly
peremhelyzetén 1évok valosziniileg zarkozottabbak, kevesebb baratjuk van az iskolan
kiviil is (ezért van atlagban kevesebb Facebook-ismerdsiik), viszont ahhoz a csekély, de
szilard baratsaghoz, amivel rendelkeznek, ragaszkodnak, és ezért torekednek az online

térben is ezeket megerdsiteni.

Online és offline kapcsolatok

2,5

15

@ Offline
M Online

0,5

¢ oﬁine Japcsolat 6-8 offline kapcsolat 9 vagy tébb offline
> kapcsolat

-1,5
3. abra Online és offline kélcsonés kapcsolatok standardizalt értékei
Mindezekbdl most csak a szamunkra relevans informaciot sziirjiik le. A fizikai

térben megvalosuld kapcsolatok szempontjabdl deprivalt tanuloknak az online tér ad
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lehetdséget kapcsolati halojuk bdvitésére. Ezzel pedig, némi osztalyfénoki tudatossag
mellett, a kozosségi portalos kapcsolatok segitségével lehetdség adodhat jobban

integralni a marginalis tanulokat az offline kapcsolati haloba.
IV. Osszefoglalas

Dolgozatunkban arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy egy jol koriilhatarolhato,
fizikai térben elhelyezkedd k6zosség online kapcsolati rendszere milyen mértékben lesz
eltér6 az offline kapcsolati rendszerétél. A két szféra kozotti kiilonbségeket és
hasonlosagokat a szociometria modszerével tartuk fel: egyrészt egy hagyomanyos
offline térre vonatkozd szociometridval, madasrészt annak egy olyan modositott
valtozataval, amelyet alkalmazhatunk az online vildgban zajlé kapcsolati viszonyok
feltarasara. A tapasztalatok tiikkrében a késObbi kutatdsokhoz a moddszer
tovabbgondolasra érdemesnek tartjuk. Alkalmazasanak elénye egyértelmiinek latszik az
online térben zajlo interakciok feltérképezéséhez, ami a digitalis szféra jelentdségének
novekedésével parhuzamosan egyre inkabb sziikségessé valhat.

Eredményeink szerint hipotézisiink beigazolddott, tehat van eltérés az online ¢és
offline tér kapcsolati viszonyaiban. Az eredményeket vizualizaltuk, és kiillonbozd
hattérvaltozokkal kapcsolatba hozva elemeztik. Az adatfelvétel soran gyijtott
adatbazisunk még tovabbi, be nem mutatott elemzési aspektust magéban rejt, ezek a
jelen tanulmény keretei kozott a terjedelmi korldtok miatt nem keriiltek leirésra.
Emlitésre méltd és hasznos lehet ezek koziil a csak az offline térben megvalosuld
kapcsolatokat is mélyebben elemezni, mivel tovabbi informacioval szolgalhatnak az
online és offline jellegének kiilonbsegérdl.

Kutatasunk soran nem torekedtiink a mély megismerésre, a tendenciakat csak
felszines forméaban vizsgaltuk. Az altalunk felvazolt elemzések felbontasaval, és
szegmenseinek részletesebb vizsgalatdval tovabb szinesithetd a kapott kép.
Tanulményunk sordn azt kivantuk bizonyitani, hogy az online szféra nem csupéan az
offline leképezédése, hanem annal valamivel t6bb. A téma ilyen iranyu részletesebb
kifejtése soran kvalitativ tipusu kutatasok iranyaba is érdemes lenne elmozdulnunk.

A végeredmények ismeretében megfogalmazhatd néhany tovabbi, relevans
tarsadalomtudomanyi kérdés: vajon milyen normak érvényesiilnek a két térben, mi
okozhatja az eltéréseket, és milyen egyéb befolydsolo tényezdket lenne célszerli bevenni

a modellbe?
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VI. Mellékletek

1. melléklet

Atlagos ismerésszam Facebook-on és Facebookon eltsltott idd (percben)

Statistics
Hany orat Hany ismerdse
Facebookozik? van?
N Valid 223 232
Missing 13 4
Mean 158,1121 405,5819
ANOVA"
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 970143,531 1| 970143531| 38,634 ,000?
Residual 5,499E6 219 25110,851
Total 6,469E6 220

a. Predictors: (Constant), Hany ismerdse van?
b. Dependent Variable: Hany orat Facebookozik?

2. melléklet

Ismerdsszam és introvertaltsag-extrovertaltsdg mértéke kozotti kapcsolat

Report
Hany ismerdse van?
3kategorias extrovertaltsogot mérd valtozo Mean N | Std. Deviation
1.00 inkabb introvertalt 336,2083| 72 232,54271
2.00 403,2857| 63 218,43877
3,00 inkabb extrovertalt 508,2838| 74 296,10709
Total 417,3541] 209 262,17261
ANOVA Table
Sum of Mean .
Squares df Square Fo]sie.
Hany ismerése ~ Between (Combined) | 1,098E6 21549205,013|8,572| ,000
van? * 3kategorias Groups
ethgVerrtéltS,égot Within Groups 1,320E7| 206| 64069,717
merd vdltozd Total 1,430E7| 208
Measures of Association
Eta Eta Squared
Hany ismer6se van? * 277 ,077

3kategorias extrovertaltsagot
mérd valtozo




3. melléklet

Facebookon eltoltott ido6 és ismerdsok szama

Model Summary

Model Adjusted R Std. Error of the
R R Square .
Square Estimate
dimension0 1 ,387% ,150 ,146 158,46404

a. Predictors: (Constant), Hany ismerdse van?

4. melléklet

Megosztasi szokds €s introvertaltsag-extrovertaltsag

Report
Megosztasi szokas
4kategorias extrovertaltsagot o
mérd valtozé Mean N Std. Deviation
1.00 Introvertalt 6,3148 54 2,62660
2.00 Inkabb introvertalt 7,1000 60 2,58876
3.00 Inkabb extrovertalt 5,4884 43 2,80622
4.00 Extrovertalt 6,1400 50 2,95552
Total 6,3285 207 2,77617

5. melléklet

Facebookon eltoltott id6 és Facebook-attitid dsszefiiggése

Report
Hany 6rat Facebookozik?
attit(id 3 kategoria Mean N Std. Deviation
2,00 se nem negativ, 78,7458 59 85,17540
se nem pozitiv
3,00 pozitiv 88,3784 37 76,63780
Total 82,4583 96 81,71400
ANOVA Table
Sum of df Mean F sig.
Squares Square
Hany oérat Between (Combined) 2109,944 1(2109,944( ,314| 577
Facebookozik? *  Groups
attittd 3 Within Groups 632221,889 94(6725,765
kategéria Total 634331,833| 95




6. melléklet

Osztalyklima értékelése az egyes osztalyokban (alacsonyabb érték, jobb osztalyklima)

Report
Osztalyklima
osztaly Mean N Std. Deviation
81,008. a 1,3485 33 ,23335
101,00 10. b 1,6544 34 ,31391
111,0011. b 1,6094 32 ,38593
112,00 11.c 1,4242 33 41214
121,0012. b 1,7685 27 ,31718
Total 1,5535 159 ,36713
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares | df Square F Sig.
Osztalyklima * Between  (Combined) 3,633 4 ,908| 7,918| ,000
osztaly Groups
Within Groups 17,663 | 154 ,115
Total 21,296| 158
Measures of Association
Eta | Eta Squared
Osztalyklima * 413 171
osztaly

7. melléklet

Online ¢s offline szociogramok

8. a offline szociogram 1




10. b offline szoc



10. b online szociogram 1

11. c offline szociogram 1



11. c online szociogram 1

12. b offline szociogram 1



8. melléklet
1. tablazat

Kolcsonds Ko6lesonos
Osszes kgpf)g:ilz k::c“sr.]zz Kolcsonos
lehetséges | Kolcsonods | Kolesonos 5ss7Z6s 5sszes kapcsolatok
Osztaly | kolcsonos offline online lehetséges | lehetséges aranyai
kapcs. kapcsolat | kapcsolat | kdlesonds | kolesonds kozotti
szAma kapc;olgtok kapc§olgtok kiilsnbség
Szaman Szaman
belil (%) | beliil (%)
8.a 595 85 45 14,29% 7,56% 6,72%
11.b 561 49 49 8,73% 8,73% 0,00%
11.c 496 93 57 18,75% 11,49% 7,26%
10. b 630 62 27 9,84% 4,29% 5,56%
12. b 406 53 26 13,05% 6,40% 6,65%
2. tablazat
Ontin s oftin
o0lcsonos . ; aranya/online
Osztaly kapcsolatok OS?ta.lykhma kélcséné}s] kapcsolatok
ardnydnak szerinti sorrend arénya az oss7es
slyorot i s e
8.a 10,08% 2. 1,89
11.b 6,99% 4. 1,00
11.c 13,55% 1. 1,63
10. b 6,76% 5. 2,30
12.b 9,11% 3. 2,04




9. melléklet

Tanulméanyi atlag osztalyonként

Report

Tantargyak alapjan szamolt atlagos érdemjegy

osztaly Mean Std. Deviation

81,008.a 4,7083 33 ,25706
101,00 10. b 3,6914 32 43299
111,00 11. b 4,2813 32 ,50402
112,00 11.c 4,5521 36 ,35403
121,00 12. b 3,2545 28 , 77838
Total 4,1335 161 71741

A hattérvaltozok kapcsan csak a szignifikans eredményt
mutato tablazatokat mutatjuk be.

10. melléklet
Osztalyklima ¢€s kapcsolatok szama kozotti 0sszefliggés.
Report
Osztalyklima
csoportok osszevont Mean Std. Deviation
1,00 1,6029 70 , 34472
2,00 1,5333 30 , 37631
dimensionl 3,00 1,6444 27 ,36091
4,00 1,3677 31 ,35439
Total 1,5506 158 ,36516
11. melléklet
Osztalytarsakkal valo kapcsolat fontossaga €s a kapcsolatok szama kozotti 6sszefiiggés
Report
osztkapcs
csoportok _osszevont Mean Std. Deviation
1,00 3,2420 73 , 73757
2,00 3,6111 30 ,53307
dimensionl 3,00 3,3571 28 ,78004
4,00 3,8529 34 ,63134
Total 3,4545 165 ,72703




12. melléklet
Facebook-on elt6ltott id6 osztalytarsakkal vald kapcesolattartasra forditott hanyada és a
kapcsolatok kozotti 6sszefiiggés.

Report
Elt61tott id6 hany %-a torténik az osztalytarsakkal
csoport_4 Mean N Std. Deviation
1,00 kevés kapcesolat 49,4545 88 27,01167
2,00 kevés on, sok off 62,1622 37 19,02267
3,00 kevés off, sok on 62,8571 28 26,92337
4,00 sok on és off 69,1176 34 17,47165
Total 57,5508 187 25,19198
13. melléklet
Offline kapcsolatok szdma ¢€s Facebook-ismerdsok szama kozotti akpesolat.
Report
Hany ismerése van?
4kategorias offline
kapcsolatokat méré
valtozo Mean N Std. Deviation
1,00 0-2 326,1316 38 239,26285
2,00 3-5 397,5263 76 240,64449
3,00 6-8 477,3793 29 263,75630
4,00 9- 477,0000 14 291,36918
Total 402,0828 157 252,88938

14. melléklet
Syntax-parancsok

USE ALL.
COMPUTE filter_$=(osztaly=81 or osztaly=101 or osztaly=111 or osztaly=112 or
osztaly=121).
VARIABLE LABEL filter_$ 'osztaly=81 or osztaly=101 or osztaly=111 or osztaly=112
or osztaly=121 '+
'(FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".
FORMAT filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.
val lab osztaly 81'8. a' 101'10. b' 111'11. b' 112'11. ¢' 121'12. b".
RECODE oszt6a (1=1) (4=3) (2 thru 3=2) INTO oszt6a_2.
VARIABLE LABELS oszt6a 2 'Jol érzed magad az osztalyban?'.
EXECUTE.
RECODE oszt5b_2 (4=1) (1=3) (2 thru 3=2) INTO osztbb_2_2.
VARIABLE LABELS oszt5b 2 2 '"Mennyire szivesen jarsz be az osztalyodba?'.
EXECUTE.
COMPUTE osztklima=(0szt6b + oszt6c + 0szt6d + osztéa_2+o0sztSb 2 2)/5.
VARIABLE LABELS osztklima 'Osztalyklima'.



EXECUTE.

MEANS TABLES=o0sztklima BY osztaly
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
ISTATISTICS ANOVA.

MEANS TABLES=fb14 BY osztaly
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
ISTATISTICS ANOVA.

REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT fh16
/IMETHOD=ENTER fb14.

DESCRIPTIVES VARIABLES=portall2a portal12b portal12c portal12d portall2e
portal12f portal12g
portal12h portal12i portal12j
ISAVE
ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

COMPUTE portalhaszn=Zportal12a + Zportal12b + Zportal12c + Zportall2d +
Zportall2e + Zportal12f + Zportall2g + Zportal12h + Zportal12i + Zportal12j.
VARIABLE LABELS portalhaszn

EXECUTE.

RECODE fb16 (Lowest thru 219=1) (220 thru 350=2) (360 thru 600=3) (620 thru
Highest=4) INTO
fb16_4kat.
VARIABLE LABELS fb16_4kat
EXECUTE.

COMPUTE hum_real=tan26a - tan26b.
VARIABLE LABELS hum_real.
EXECUTE.

fre hum_real.

RECODE hum_real (Lowest thru 0.5=1) (0.51 thru Highest=2) INTO hum_real_2.
VARIABLE LABELS hum real 2 'Humén vagy real beéllitottsagu?".
EXECUTE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=tan26a tan26c¢
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

CROSSTABS
ITABLES=hum_real 2 BY fb16_4kat
/FORMAT=AVALUE TABLES



ISTATISTICS=CHISQ PHI GAMMA
/CELLS=COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL.

REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT fh16
/METHOD=ENTER oszt4.

COMPUTE oszt5d_2b=11-o0szt5d_2.
VARIABLE LABELS osztcd 2b.
EXECUTE.

COMPUTE oszt5d_4b=11-o0szt5d_4.
VARIABLE LABELS oszt5d 4b
EXECUTE.

COMPUTE extro=(oszt5d_1 + oszt5d_3 + oszt5d 2b + oszt5d_4b)/4.
VARIABLE LABELS extro.

EXECUTE.

fre extro.

RECODE extro (Lowest thru 5.5=1) (5.75 thru 7,25=2) (7,5 thru Highest=3) INTO
extro3.

VARIABLE LABELS extro3.

EXECUTE.

val lab extro3 1'Introvertalt' 2'Se nem introvertalt, se nem extrovertalt ' 3'Extrovertalt'.

fre extro3.

MEANS TABLES=fb16 BY extro3
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
ISTATISTICS ANOVA.

MEANS TABLES=kolcsonos BY 0szt2a
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
[STATISTICS ANOVA.

CORRELATIONS
IVARIABLES=kolcsonos_on kolcsonos_off
/[PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

SORT CASES BY osztaly.
SPLIT FILE SEPARATE BY osztaly.

CORRELATIONS
IVARIABLES=kolcsonos_on kolcsonos_off



[PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

MEANS TABLES=kolcsonos_off BY o0szt2a
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
ISTATISTICS ANOVA.

RECODE kolcsonos_off (0 thru 2=1) (3 thru 5=2) (6 thru 8=3) (9 thru Highest=4)
INTO off.

VARIABLE LABELS off '4kategorids offline kapcsolatok valtozo'.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=fb14 fb16 net7a
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

REGRESSION
IMISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT fb14
/METHOD=ENTER fb16.

CROSSTABS
/TABLES=vagyi28h BY net8
JFORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ PHI
JCELLS=COUNT ROW COLUMN
JCOUNT ROUND CELL.

if (apa32 gt anya32) osszevont = apa32.

if (apa32 It anya32) osszevont = anya32.

if (apa32 eq anya32) osszevont = anya32.

if (not mis (apa32) and mis (anya32)) osszevont = apa32.

if (not mis (anya32) and mis (apa32)) osszevont= anya32.

fre osszevont.

RECODE kolcsonos_off (4=2) (7 thru 15=4) (0 thru 3=1) (5 thru 6=3) INTO off 4.
EXECUTE.

RECODE kolcsonos_on (2=2) (3=3) (0 thru 1=1) (4 thru Highest=4) INTO on_4.
EXECUTE.

COMPUTE csoport=10*off_4+on_4.
EXECUTE.
fre csoport.
RECODE csoport (13 thru 14=3) (23 thru 24=3) (11 thru 12=1) (21 thru 22=1) (41 thru
42=2) (31 thru
32=2) (43 thru 44=4) (33 thru 34=4) INTO csoport_4.
EXECUTE.



MEANS TABLES=fb19 BY csoport_4
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
ISTATISTICS ANOVA.

val lab csoport_4.

COMPUTE bef_c=7-fb23c.

EXECUTE.

COMPUTE bef_d=7-fb23d.
EXECUTE.

COMPUTE bef_e=7-fb23e.
EXECUTE.

COMPUTE fb_atti=(fb23a + fb23b + fb23f + bef _c + bef_d + bef_€)/6.
EXECUTE.

MEANS TABLES=fb17 BY csoport_4
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
ISTATISTICS ANOVA.

MEANS TABLES=fb16 BY off

/CELLS MEAN COUNT STDDEV
ISTATISTICS ANOVA.

15. melléklet

Kérdoiv



azonosito

ONLINE-, OFFLINE KAPCSOLATHALO

TarsadalomtudomanyiKar

2012.

Osztaly:

Datum: 2012.

A kitoltés onkéntes!



1. Az alabbi kérdések segitségével azt szeretnénk megtudni, hogyan alakulnak a

barati kapcsolatok a Facebook-on. Osztalytarsaid nevével vagy sorszamaval

valaszolj (minden kérdéshez barmennyi személyt irhatsz). {Amennyiben nem

rendelkezel Facebook-profillal, ugorj a 2. kérdésre!}

a. Kivel szoktal Facebook-on a legtobbet chatelni az osztalybol?

b. Ha egy Facebook-korlatozas miatt csak néhany ember bejegyzéseit
olvashatnad, akit szabadon megvalaszthatsz, kik lennének azok az

osztalytarsaid koziil?

c. Ki az az osztalytarsaid koziil, aki allandéan a Facebook-on 16g?

d. Ki szokta altalaban az osztalyszintii eseményeket, osztaly-programokat

megszervezni a Facebook-on?

e. Szerinted ki szokta a legtobb lajkot kapni osztalytarsaid koziil?




f. Kitdl szoktad a legtobb lajkot kapni az osztalytarsaid koziil?

g. Ha egy rendszerhiba miatt nem tudnal belépni a profilodba, kit kérnél

meg osztalytarsaid koziil, hogy lépjen be helyetted a jelszavaddal?

2.  Osztalyozd az alabbi tényezoket aszerint, hogy mennyire tartod fontosnak azokat.
Osztalyozz ugy, hogy 5-6st adsz, ha nagyon fontosnak tartod, és 1-est, ha
egyaltalin nem tartod fontosnak! Természetesen a koztes kategoriakat is

hasznalhatod! Karikazd be a megfelel6 szamot a tablazatban!

Fontos szamomra, hogy...

Egyaltalan Nagyon
nem fontos fontos
...osztalytarsaimmal az
iskolaban jo viszonyt 1 2 3 4 5
alakits ki.
...osztalytarsaimmal
iskolan Kiviil is tartsam a 1 2 3 4 5
kapcsolatot.
...az iskolan kiviili
barataimmal talalkozzam 1 2 3 4 5

tobbet szabadidomben,
mint az osztalytarsaimmal.

3. Milyen a kapcsolatod az osztalytarsaiddal altalanossagban?
1. Nagyon j6
2. Tobbnyire jo
3. Atlagos
4. Tobbnyire rossz

5. Nagyon rossz



4.  Hany baratod van? (Barat fogalma alatt értendé minden olyan személy, akire

szamithatsz a bajban.)

Hany olyan baratod van, akivel jelenleg | Hany olyan baratod van, akivel jelenleg
egy osztalyba jarsz? nem egy osztalyba jarsz?

fo fo

5.  Valaszolj az alabbi kérdésre a megfelel6 szam bekarikazasaval!

a. Altalaban mennyire fogadod el a...

Egyaltalan Teljes
nem fogadom mértékben
el elfogadom
... a sziileid tanacsait 1 2 3 4
... a tanaraid
tanacsait? . 2 3 4
... leg]o!)b lfaratod 1 5 3 4
tanacsait
oo Az osz,taly.tarsald 1 5 3 4
tanacsait?

b. Mennyire szivesen jarsz be...

Egyaltalan Nagyon
nem szivesen szivesen
... az iskolaba? 1 2 3 4

... az osztalyodba? 1 2 3 4




C. Mennyire fontos szamodra, hogy...

Egyaltalan

Nagyon
nem fontos
fontos
...az év végi
bizonyitvanyodban jo 1 2 3 4
jegyek szerepeljenek?
... megfeleléen felkésziilj 1 5 3 4
egy tanitasi napra?
... az osztalyfonokoddel 1 5 3 4

jo viszonyt alakits ki?

...hogy az eldirt
szabalyokat minden 1 2 3 4
esetben betartsd

...minden orara
, 1 2 3 4
pontosan érkezz?

d. Mennyire jellemz6é Rad, hogy...

Egyaltalan Teljes
nem mértékben
jellemzo jellemzo

.. szereted, ha barataid korében a

kozéppontban vagy? 123 456 78 9 10

... szivesebben hizdodsz meg a

hattérben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

... uj tarsasagban Te

kezdeményezel beszélgetést? t 23 4 56 7.8 9 10

.. kellemetleniil érzed magad, ha

masok elott kell beszélned? 1 2 3 4 56 7 8 3 10

6.  Valaszolj az alabbi kérdésekre! Huzd ala a megfelel6 valaszt!

a. Jol érzed magad az osztalyban?

Jol Inkabb jol Inkabb rosszul Rosszul

b. Hogyan itéled meg a tekintélyedet az osztalyban?

A legtobben semmibe

A legtobben felnéznek ram  Altalaban kozombdsek velem
vesznek




C. Melyik allitas igaz? Az osztalyban a légkor...

Jo Megfeleld Rossz

d. Melyik allitas igaz? Az osztalyban az dsszetartas...

Erds Gyenge Nincs

Milyen gyakran szoktal internetezni?

Ritkabban, mint hetente

Hetente maximum egyszer

Hetente tobbszor, de nem mindennap
Naponta maximum egyszer

Naponta tobbszor—» Osszesen koriilbeliil orat egy nap.

o a0~ w b E

Soha nem internetezek [Amennyiben soha nem internetezel, ugorj a 10.
kérdéshez!]

Hol szoktal a leggyakrabban internetezni? Csak egy valaszt jelolj meg!

. Otthon/kollégiumban
. Iskolaban

1
2
3. Internetkavézdoban
4. Konyvtarban

5

. Egyéb helyen:




9.  Ha kapnal 10 zsetont, amit arra fordithatnal, hogy az alabbi funkciokat hasznald
az interneten, hogyan osztanad el a zsetonokat? ird be a négyzetekbe, hany zsetont
szannal az egyes funkciokra. Hasznald fel az 6sszes zsetont, de iigyelj arra, hogy ne

l1épd tul a kiszabott keretet!

Kapcsolattartas L]
Tajékozodas (nem tanulmanyi célbol) D D
Szoérakozas (filmek, zene, jaték, stb.) L]
Vasarlas (pl. webshop) L]
Tanulmanyok D D

10. Valaszolj az alabbi kérdésekre (egy Kkoriilbeliili szamot irj)!37

Ennyi
Osszesen: kiilonb6zo
embertol:

Hany telefonhivast inditasz egy atlagos napon?

Hany telefonhivast fogadsz egy atlagos napon?

Hany SMS-t kiildesz egy atlagos napon?

Hany SMS-t kapsz egy 4tlagos napon?

Hany e-mail-t kiildesz egy atlagos napon?

Hany e-mail-t kapsz egy atlagos napon?

3" A kérdésblokkhoz az 6tletet Csepeli Gyorgy és Prazsak Gergé (2010): ,,0rok
visszatérés? Tarsadalom az informécids korban™ cimii konyvében bemutatott
kutatasbol, (a konyv 48-52. oldalan talalhato leirasdbol) meritettiik.



11. Most kiilonboz6 allitasokat fogsz olvasni. Kérlek, jelold be, hogy 1-5-ig terjedé
skalan mennyire értesz egyet az adott allitassal! Osztalyozz ugy, hogy 5-ost adsz,
ha teljes mértékben egyetértesz, és 1-est, ha egyaltalin nem értesz egyet.

Természetesen a koztes kategoriakat is hasznalhatod!

etz Teljes
Egyal,t alan mértékben
nem értek
eqyet egyet
értek

a. Internet nélkiil is
konnyen lehet érvényesiilni 1 2 3 4 5)
a mindennapokban.

b. Sokkal nehezebben
létesit kapcsolatot a
kiilvilaggal az a személy, 1 2 3 4 5
akinek nincsen otthon
internete.

c. Az internet miatt sokan
elhanyagoljak a valodi, 1 2 3 4 5
személyes kapcsolataikat.

d. Az internet mar olyan
fontos szerepet tolt be a
mindennapokban, hogy
nélkiile képtelenség élni.

e. Az internet napjaink
leghasznosabb 1 2 3 4 5
technologiaja.




12.

13.

14.

15.

16.

N O Y N I O O

a. Melyik kozosségi oldalakat, illetve programokat (szoftvereket) hasznalod az

alabbiak koziil osztalytarsaiddal valo kapcsolattartas céljabol? Tobb valasz is

lehetséges! Tegyél X-et abba a panelba, amelyiket hasznalod!

MyVip L] Hi5

Iwiw [] Egyéb kozosségi honlap:

MySpace [] Egyéb szoftver, program (pl.:

Twitter MSN, Skype)

HotDog [] !\lem tartom Veluk"a kapcsolatot
interneten keresztiil

Facebook

Google+

b. A fent felsoroltak koziil huzd ala azt az egyet, amelyiket a leggyakrabban

hasznalod az osztalytarsaiddal valé kapcsolattartasra!
Rendelkezel Facebook profillal?

1. Igen
2. Nem [Ugorj a 23. kérdéshez!]

Mennyi iddt toltesz el aktivan a Facebook-on egy atlagos napon? (Amikor be vagy

jelentkezve.)

ora perc

Kérlek, ird le, hogy mi az a harom legfébb dolog, amire hasznalod a Facebook-ot!

Mennyi ismerésod van koriilbeliil a Facebook-on?

fo




17. Hogyan jellemeznéd a Facebook-megosztasi szokasaidat? Jelold be a szamot a

skalan!
Inkabb aktiv Inkabb passziv
(Sokszor osztok meg 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (Nagyon ritkan osztok
kiilonb6z6 tartalmakat) meg tartalmakat)

18. Milyen gyakran végzed az alabbi tevékenységeket Facebookon? Karikazd be a

megfelel6 szamot!

Ritkabban,

Soha mint Havonta Hetente Naponta I\laponEa
tobbszor
havonta
Kommentelek 1 2 3 4 5 6
Megosztok (pl.
videot, cikket) ! 2 3 4 S 6
Uj képet toltok 1 5 3 4 5 6
fel
l:“r1ss1tem az 1 5 3 4 5 5
allapotomat
Chatelek vagy
uizenetet 1 2 3 4 5 6
irok/olvasok
Eseményeket
hozok létre 1 2 3 4 5 6
Lajkolok 1 2 3 4 5 6
Alkalmazast
hasznalok 1 2 3 4 5 6
Ismerosok
profiljat 1 2 3 4 5 6
olvasom/nézem
Ismerosoket 1 5 3 4 5 6
keresek

Ismeretlenek
profiljat 1 2 3 4 5 6

olvasom/nézem




19. A Facebook-on eltoltott idé koriilbeliill mekkora részét hasznalod az

osztalytarsaiddal valo kapcsolattartasra (chatelés, kommentelés, iizenetek)?

Karikazd be a hozza legkozelebb allo szazalékszamot!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

20. Koriilbeliil mennyi ideje vagy regisztralt tagja a Facebook-nak?

1. 4-5 ¢ve 3. Nagyjabol 1 éve
2.2-3 éve 4. 4-10 honapja
3. Kevesebb, mint két éve, de tobb 5. 0-3 honapja

mint egy éve

21. Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre, hlizd ala az Igen vagy a Nem szot!

Van olyan osztalytarsad, akirél tudod, hogy van Facebook-

Igen Nem
profilja, mégsem ismerosod? 9
Van olyan személy az ismerdéseid kozott, akivel nem osztasz
. Igen Nem
meg bizonyos tartalmakat?
Van olyan osztalytarsad, aki ismeré6sod, de le van tiltva? Igen Nem
Van olyan Facebook-csoportja az osztalyotoknak, amit lgen Nem
aktivan hasznaltok (legalabb hetente egyszer)? 9
Volt ra mar példa, hogy (bizonyos) ismeréseidet listak szerint Igen Nem
rendezd?
22. Huzd ala a megfelelo valaszt!
Van Facebook- Ismerdsok .
. Le van tiltva
profilja vagyunk
Edesanya / Nevel6anya Igen / Nem Igen / Nem Igen / Nem
Edesapa / Nevel6apa Igen / Nem Igen / Nem Igen / Nem

Osztalyfénokod Igen / Nem Igen / Nem Igen / Nem




23. Mennyire jellemzéek szerinted az alabbi tulajdonsagok a Facebook-hasznalatra?
Ertékelj 1-t6l 6-ig terjedé skalan, ahol az egyes érték azt jelenti, hogy egyaltalin
nem jellemzd, a hatos pedig azt, hogy teljes mértékben jellemzo. A koztes

kategoriakat is hasznalhatod!

A Facebook hasznalata...

Egyaltalan Teljes
nem mértékben
jellemzo jellemzo
Elengedhetetlen 1 2 3 4 5 6
Mend 1 2 3 4 5 6
Felesleges 1 2 3 4 5 6
Veszélyes 1 2 3 4 5 6
Gaz 1 2 3 4 ) 6
Hasznos 1 2 3 4 5 6

24. Az alabbi kérdések segitségével azt szeretnénk megtudni, hogyan alakulnak a

barati kapcsolatok az osztalyban. Osztalytarsaid nevével vagy sorszamaval

valaszolj (barmennyi személyt irhatsz).

a. Ha akadalyozva lennél egy fontos iigyed elintézésében, Kkire biznad, hogy

lebonyolitsa helyetted?

b. Kivel fogsz érettségi utan is kapcsolatot tartani?




c. Ki lenne az az osztalytarsaid koziil, aki a legjobban tudna az osztaly érdekeit

képviselni egy diadkonkormanyzatban?

d. Ki az az osztalytarsaid koziil, akinek a viselkedése sokaknak tetszik, akinek a

viselkedését sokan kovetik?

e. Ki az az osztalytarsaid koziil, aki egy tehetségkutaté versenyen jo esélyekkel

indulna?

f. Kivel toltenél el szivesen egy vasarnapot osztalytarsaid koziil?

g. Osztalykirandulason Kkivel lennél szivesen egy szobaban?




25.

26.

Jelen helyzetben mit gondolsz, meddig jutsz a tanulmanyaidban?

1. Nem fejezem be a kdzépiskolat

2. A kozépiskolat befejezem, utdna nem tanulok tovabb
3. Fels6foku szakképesitést szerzek (pl. OKJ)

4. Egyetemi vagy fOiskolai végzettséget szerzek

5. Magasabb tudomanyos fokozatot szerzek (pl. PhD, Dr)

Melyik osztalyzat jellemzi leginkabb a tanulmanyi teljesitményedet a tavaly év végi
és a most félévi bizonyitvanyod alapjan az érettségi targyakbol? Karikazd be a

Rad leginkabb jellemzo atlagot a skalan!

Magyar nyelv és irodalom 1 12 2 213 3 34 4 45 5
Matematika 1 12 2 2/3 3 34 4 45 5
Torténelem 1 12 2 213 3 34 4 45 5

Vilasztott idegen nyelv 1 12 2 23 3 34 4 45 5

27.

Te hogyan értékelnéd sajat tanulmanyi teljesitményedet a tavaly év végi és a most
félévi bizonyitvanyod alapjan az érettségi targyakbol? Karikazd be a Rad

leginkabb jellemzo atlagot a skalan!

Magyar nyelv és irodalom 1 12 2 23 3 34 4 45 5
Matematika 1 12 2 23 3 34 4 45 5
Torténelem 1 12 2 23 3 34 4 45 5

Valasztott idegen nyelv 1 12 2 2/3 3 34 4 45 5

28.

Az alabbi tartos fogyasztasi cikkek koziil melyekkel rendelkezik csaladod? Tegyél
X-et abba a négyzetbe, amely fogyasztasi cikkel rendelkeztek!



29.

30.

31.

N Y Yt s Y Iy O By A

Mobiltelefon / okostelefon

Digitalis fényképez6gép

Plazma-/ LCD TV

DVD lejatszo

Asztali szamitogép

Laptop

Mosogatdgép

Otthoni internet / mobilinternet hozzaférés
5 évnél fiatalabb személygépkocsi

Tablet (tablagép)

Melyik évben sziilettél?

Nemed:

1. Férfi
2. N6

Hol van az allandd, bejelentett lakcimed?

1. Budapest kertilet

2. Egyéb varos
3. Kozség

Ko6szonjik a kitoltést!

Az adatokat kodokkal ellatva, név nélkiil
kezeljiik. A kitoltott kérddiveket a torvényi
eldirasoknak megfelelden taroljuk Az
eredmények csak Osszesitett formaban jelennek
meg az elemzésben, ¢s kizarolag a jelen
kutatashoz hasznaljuk fel.




