swees ldegen jon a faluba és akkor ugymond
kettévalik a falu...”

Nagyborzsonyi térhasznalat sajatossagainak antropologiai elemzése

jelige:
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Bevezetés

Nagyborzsonyben toltdttem gyerekkorom nyarainak egy részét. Késobb mar nem
nyaraloként toltottem id6t Nagyborzsonyben, hanem mint didkmunkés, a Nagyborzsonyi
Ifjasagi Taborban. Az egyetem megkezdése utan ugy éreztem, hogy sziikkség van egy
,tanulo terepre”, ahol a kutatas mdédszertani ismereteimet gyakorlatban is kiprobalhatom és
nagyon lelkesitetett, hogy bemutassam masok szadmdra azokat az értékeket, amelyeket
felfedeztem Nagyborzsonyben.

Egyetemistaként ezért vallaltam allast egy helyi vendéglatd intézménynél, mely sok
tapasztalatot nyujtott arr6l, hogy hogyan miikddik a turizmus Nagyborzsonyben.
Megfigyeléseim ekkor még nem koncentralodtak egy témara; strukturdlatlanok voltak,
elsésorban altalanos megfigyelések €s a témak keresése jellemezte ezt a kutatési idészakot.
Mindez ellenére segitségemre volt abban, hogy megtapasztaljam, milyen a helyiekkel
egyiitt lakni és egyiitt dolgozni. Kutatdsom korai szakaszat tehat ismereteim bdvitésére, a
helyi kapcsolatrendszerem kiépitésére és a turizmus ,,megtapasztalasara” hasznaltam fel.

2010-t61, 2012-ig foglalkoztam a Nagyborzsony turizmusaval, ez alatt az iddszak
alatt probaltam felderiteni minél tobb aspektusbol a jellegzetességeit, igyekeztem
megvilagitani tobb oldalrol is miikdését. Terepmunkam tobb részbdl allt, egyrészt
alkalmam nyilt tobb honapot ott tolteni, de volt arra is példa, hogy csak egy- egy napra,
hétvégére utaztam el a faluba. Fontos volt a vizsgdlataim szempontjabol, hogy
folyamatosan kovessem az aktualis torténéseket, hogy kialakult kapcsolataimat a
helybéliekkel fenntartsam és apoljam. Ugy vélem, hogy tobb csaladdal is szoros és
bizalmas viszonyt tudtam kialakitani igy segitségiikre barmikor szamithattam. Ezekbdl a
korokbdl keriiltek ki késdbb kulcsinterji-alanyaim.

Munkéamban a nagyborzsonyi kozdsség térhasznalatat vizsgdlom meg, elsdsorban a
helyi k6zosség lokalis kapcsolatainak szempontjabol. Elemzésem nem pusztan proxemikai
elemzés, hanem a ,,falu-tér” hasznalatdnak bemutatésa, a tér szerepének ismertetése a helyi
faluk6zosség életében. Célom a falu-tér valtozasanak bemutatdsa a turizmus
szempontjabol, s ennek hatasdnak elemzése a borzsonyiek mindennapjaira.

fgy kutatasom fontos kérdése volt, hogy a turistak jelenléte hogyan befolyasolja a
helyiek viselkedését sajat kornyezetiikben. Fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a
helyben €16, de valamilyen szempontbdl periférian mozgd csoportok (azaz a bekdltdzottek)

térbeli elhelyezkedése hogyan hat a helyi tradicionalis tarsadalom térhasznalatara. Kérdés



volt szdamomra, hogy mindez teremt-e ,légiires tereket” a faluban, azaz olyanokat,
melyeket a helyiek nem hasznalnak? Emellett igyekeztem figyelmet forditani arra is, hogy
az ,,0shonos” ¢€s a ,,bekd1tozott” helyiek hasonldé mdédon hasznaljdk-e a falu terei s mindez
milyen viszonyban van a turistak altal kisajatitott tér részekkel.

Dolgozatomban tehat arra teszek kisérletet, hogy a nagyborzsonyi faluk6zosség
lokalis kapcsolatainak miikodését és a turizmushoz vald viszonyat bemutatassam, annak

térhasznalati modjan keresztiil.



Modszertani osszefoglalas

Nagyborzsonnyel kapcsolatban tarsadalomtudomanyos vagy antropologiai jellegii
kutatdssal nem talalkoztam, de helytorténeti adatokat feldolgozo és a falu demografiai,
illetve néprajzi adatait taglalo kotettel igen.'

A 2011-es terepmunka soran kontrollkutatast® folytattam, arra kerestem a valaszt,
hogy a turizmussal kapcsolatos tevékenységek és az ebbdl szarmazd jovedelemszerzési
lehetdségek képesek-e a telepiilés fejlodeését eldidézni. Mar az elsé évben tapasztaltam,
hogy nagyborzsonyi turisztikai kinalatot tudatosan formaljak a helybéliek és nemcsak a
helyben mar meglévo adottsagokra épitenek, hanem arra is hangsulyt helyeznek, hogy
minél sokrétiibb és szinesebb legyen a programkinalat. Ennek érdekében 1y Gtletekbdl
fakado hagyomanyokat is igyekeznek . teremteni” a meglévéek mellé.?

Nyilvanvalé volt szamomra, hogy a turizmushoz hozzatartoznak a kiilonb6zo
turistacsalogatd rendezvények, programok. Ebbdl kovetkezik, hogy megfigyeléseimet a
turisztikai intézmények mellett rendezvényekre, {innepségekre is kiterjesztettem.
Nagyborzsony honlapjarol valo tajékozodas ezt nagyban eldsegitette.

Kutatasaim  megkezdésekor  félig  strukturalt  interjukat  készitettem.
Kulcsinformatoraimnak ajanlésai révén ismerhettem meg a tovabbi interju alanyokat, tehat
a feltarasi idészakban ,,holabdaszerii” nem valdszintiségi mintavételi eljarast alkalmaztam
(Babbie 2001:206).

A kutatasom kezdeti szakaszdban fontos kérdés volt szdmomra, hogy milyen a
kozosségi élet, a helyiek részt vesznek-e ebben aktivan. A turizmussal kapcsolatos
meglatasaik képezték a lényegi részét a kérdéseimnek, illetve, hogy hogyan latjak, a jovot
vagy min valtoztatnanak, ha lenne alkalmuk ré. Interjiim sordn kitértem arra is, hogy a
kisebbségek helyzetét hogyan értékelik a nagyborzsonyiek (mint a helyi romak, németek,

hollandok ¢és egyéb kiilfoldi betelepiilok esetében). Fontos kérdés volt szamomra, hogy

! Horvath M. Ferenc (a Pest Megyei és Véci Levéltar, valamint a vaci Tragor Ignic Muzeum munkatarsa)
altal irt és szerkesztett Szaz magyar falu kényveshaza sorozatbol a Nagyborzsony cimii miivét hasznaltam.

? Kutatasomat azért folytattam, hogy pontosabb és kiérleltebb legyen. Mindekozben az el6z évi kritikak
megfontolasaval vizsgaltam at Gjra a dolgozatomat. Nemcsak 0j kérdéseket tettem fel, hanem a régieket is
ismételten. Ellendrizvén sajait magam kovetkeztetéseit és meglatasait is, egyfajta ,kontrollkutatast”
végeztem. Ugy gondolom, hogy jol tettem, mert néhany esetben bebizonyosodott, hogy nem helytalloak
korabbi megallapitasaim vagy tévesek az elemzési iranyvonalak.

* Ez a jelenség nem szamit egyediilallonak. Pusztai Bertalan , pusztamérgesi csoda” elemzése soran lathatjuk
egy konkrét esettanulmanyon keresztiil és szamos hazai példan at, hogy szerte az orszagban talalkozhatunk
hasonlo jellegli kezdeményezésekkel (Pusztai 2003:13).

* A 2011. évi ,,Hiivds pincék-Forrd kemencék™ nevii gasztronomiai fesztivalon, a Vadasznapon és az
augusztus 20-an megrendezett IV. Nagyborzsonyi Vigalom megnevezésii programon vettem részt.
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hogyan latjak a német nemzetiség multjat, s hogy mindez befolydsolja-e kdzdsség jelenét
és Jovojeét.

Az adatkozlok felkeresésénél arra koncentraltam, hogy azokat kérdezzem, akik
kulcsszerepet jatszanak a telepiilés életében (pl. polgarmester, helyi egyesiilet vezetoje).
Nyilvan ajanlas atjan igy jutottam el azokhoz, akik valamilyen specialis tudas birtokaban
vannak (pl.: fafaragé miivész) vagy pedig aktivan részt vesznek a k6zosség ¢letében (pl.: a
Tegylink Egyiitt Nagyborzsonyért Egyesiilet tagjaival, helyi vallalkozok, vendéghaz
tulajdonosok). Az alanyok kivélasztasahoz fontos forrasként szolgalt a kézség honlapja,
melyen kozzétették a bejegyzett szallasadok listajat és nyilvan a helyi k6zosségi vezetoket
is.

2011-ben mar nemcsak interjukat készitettem, hanem kérddivet is lekérdeztem a
teleptilésre érkezd turistaktol. A kérdéiv nem nyujtott olyan mély informéciokat, mint egy
interju, de tisztaban voltam azzal, hogy a turistdkkal, akik csak rovid ideig tartozkodnak a
telepiilésen nehéz bizalmi viszonyt kialakitani. Ezért 0gy gondoltam, hogy az
Osszehasonlitasok érdekében hasznos lehet a kérddiv modszere is.

2012-ben téma centrikus interjukat készitettem, amelyek kifejezetten a
nagyboOrzsonyi térhasznalatra iranyultak. Harom interjat készitettem ennek érdekében egy
nagyborzsonyi csaldddal, akik aktivan részt vesznek a telepiilés €letében illetve egy olyan
csaladdal, akik régota részt vettek a vendéglatasban, de ma mar visszavonultak és némileg
kiviilrdl tudjak szemlélni a telepililés mindennapjait illetve egy idés német szarmazast
hazasparral. A telepiilés szerkezetére koncentralddd vizsgalataim tobb esetben uj
informacidkhoz jutatott a kozosségrol, de gyakran mar meglévo elképzeléseimet erdsitette
meg.

Az elofeltevéseim, hipotézisem megformalodaskor kutatdsom soran tobb kérdésre
kerestem a valaszokat. Kivancsi voltam arra, hogy a telepiilés térformai alakitottak-e a
turizmust a telepiilésen vagy pedig forditva a turizmus alakitotta a telepiilés tereinek
hasznalatat? Tapasztaltam, hogy a turistdk és a helyiek térhasznalata eltérd, am kérdés volt
szamomra, hogy befolyasoljdk-e egymas térbeli viselkedését? Vizsgalatom fontos kérdése
volt, hogy a nagyborzsonyi kozosség térhasznalati modja, a falusi tereihez valo viszonya a
turizmus hatasara milyen mdédon alakult 4t? Mindez hogyan hatott a faluk6zdsség lokalis
kapcsolatrendszerére ¢és hogyan befolyasolta — a turizmuson keresztiil — a kiilvilaggal valo

kapcsolatait?



Nagyborzsony foldrajzi, torténelmi és demografiai jellemzoi

A Pest megyei Vactol €északra, mar majdnem a szlovdk hatar mentén helyezkedik el
Nagyborzsony, a Szobi kistérséghez tartozik. A Duna- Ipoly Nemzeti Park teriiletéhez
tartozik, nem ¢érinti nagyobb kozuti forgalom, igazi ,zsdkfalu”. A legfrissebb
népszamlalasi adatok szerint a teljes lakossag 782 f6. Hivatalosan a lakossag 81%-a
magyarnak, 9%-a vallja magat romanak ¢és 8% pedig német nemzetiséglinek, német ¢és
roma kisebbségi dnkormdnyzat is mikodik a telepiilésen. Egy- két holland csalad is ¢l
Nagyborzsonyben. Pontos adatokat azért nem kaphatunk, mert az utobbi évek tapasztalata
az, hogy belfoldrdl és kiilfoldrdl is érkeznek olyan hazvasarlok, akik csak idényjelleggel
tartozkodnak ott, majd idsebb éveikre végleg a faluba koltoznek.

A falu torténelmében meghatarozo volt a német lakossag sorsanak alakulasa. A
masodik vildghabori utan a helybéli német kdzosség nagy részét kitelepitették (Horvat
2007), am az interjuk tanulsdga szerint tobb csalad is visszatért. A kitelepités emléke mély
nyomot hagyott a faluk6zdsség kollektiv emlékezetében, s tobb interjialanyom is ezzel a
traumaval indokolta azt, hogy késdbb nem vallottak magukat német szarmazasunak, s hogy
nyelviiket nem 6rokitették 4t a fiatalabb generacidknak.” A helybéli kozosség a német
nyelvnek egyedi valtozatat beszéli, mely mas német ajki kozosségben nem lelhetd fel,
eltér az irodalmi némettdl €s a svab, szasz nyelvjarastol is. Nagyborzsony egy eloregedd
kozosség képét mutatja, elsdésorban a fiatal csalddok elkoltézése miatt. Ennek oka, hogy
eleny€sz6 a munkahelyek szdma, ezért a fiatalok Vacra, Szobra vagy akar a fovarosba
ingaznak, vagy végleg odakoltdoznek. A faluban sok haz all iiresen. Helyr munkahelyek az
iskolaban, az 6vodaban, az iddsek otthondban és a polgarmesteri hivatalban vannak. A
turizmus reményteli megélhetési forrasként jelenhetne meg a k6zosség €letében, 4m ez sem
jelent megbizhatd anyagi megoldast a csaladok szamara: ,, Ez teljes megélhetést egy- egy
csaladnak nem jelent. Kiegészités inkabb, azoknak, akik itt dolgoznak a kérnyéken. De
szinte mindenkinek minimalbér itt a fizetése, ami mai viszonyok kozott mar a
megélhetéshez sem elég. Messze van a varos.”

A fiatal csaladok helyben maradasat neheziti az a tény is, hogy a falusi altalanos

iskola elnéptelenedett. A telepiilés jelenlegi vezetdje a kovetkezdt mondta errdl. ,, 4 falu

> A helyiek szerint csak id6 kérdése, hogy nyelvjarasuk mikor tiinik el végleg, hiszen mér csak az idések
beszélik. Néhany nyelvész €s lokalpatriota, probalkozott nyelviil gyiijtésével és irasbeli rogzitésével, deriilt ki
a 2010-ben, az akkori polgarmester szdobeli kozlése alapjan.
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eloregszik. Felso tagozatunk az nagyon nagy érvagds, mert azt mondjak, ha az iskola
megszinik, akkor a falu élete is megsziinében van.”

Mindezek ellenére tapasztalhatd bekoltozés a faluba, de ezek a csaladok altalaban
varosbol kikd1t6z6 nyugdijasok® és nagyon kevés koztiik a fiatal. Az elmult éveket tekintve
a falu vezetése tigy latja, hogy minden évben egyre kevesebb a latogatd, fleg az, aki nem
csak egynapos kirandulast tervez Nagyborzsonybe, hanem esetleg tobb ¢éjszakara is marad.
Napi anyagi gondok megoldasaval is nehezen boldogul a telepiilés vezetosége. A helyi
civil szervezddésre tamaszkodik az dnkormanyzat a turizmus miikodtetését illetden is, de
az egylttmikodésen és az erkolcsi tdmogatason kiviil anyagi tamogatdssal nem tudja

segiteni annak munkéjat.

® A két holland csalad is nyugdijas .



Elméleti hattér

Tér és tarsadalom

Mint mar irtam, munkamban arra teszek kisérletet, hogy a nagyborzsonyi falukdzdsség
lokalis kapcsolatainak miikodését és a turizmushoz vald viszonyat bemutatassam, annak
térhasznalati modjan keresztiil. Egy kozosség tereinek elemzése, - ahogy Bakod Boglarka
irja munkajaban - ,,... a mindennapok torténéseinek terei. A falu formalodasa, tér-rendje,
az épitkezés modja és stilusa mind az adott helyi kulttra elvarésait, térhasznalati modjat és
mintait kozvetiti. Igy maga a tér meghatdrozza a benne él6k mindennapjait, mig a
térhasznalok alakitjédk a tér ,.tereit”, hasznalatanak szabalyrendszerét” (Bako 2008:113).

A tér antropologiai vizsgalata tehat arra irdnyul, hogy az emberek milyen szabalyok
szerint hasznaljak a teret €s milyen kodokat alkotnak erre. A térbeli viselkedés, adott
helyzetekben jelként funkcionalhat, tehat jelrendszerekhez kapcsolodhat. Fontos, hogy
milyen fizikai kornyezet veszi koriil a torténéseket €és az interakciokba 1épd felek milyen
tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Edward T. Hall a Rejtett dimenziok cimli alkotdsdban kiilonb6z6 térbeli
felosztasokkal ¢l. Kotott tereknek nevezi példaul a koztereket, parkokat, ahol nem
mozgathato dolgok helyezkednek el. Részben kotott tér, ahol bizonyos részek, elemek
mozgathatok, példaul egy lakdszobaban. Kotetlen térnek pedig azokat a térformakat vagy
tavolsadgokat nevezi, amelyek azok kozott a személyek vagy csoportok kozott jonnek 1étre,
akik egymdassal kommunikalnak (E.T. Hall 1975). ,,Az ember sziikebb és tagabb
mozgasovezetekkel, korzetekkel rendelkezik, melyek térbeli keretét adjak céltudatos,
funkcionalis helyvaltoztatasanak. Ezen ovezetek, korzetek — funkcionalisan és térbelileg
1s — pontosan behatéarolhatok: I. Kozponti mozgasdvezet: 1. lakohaz, 2. belso telek, udvar.
II. Periférialis mozgasovezet: 1. telepiilés (a gazdasagi teriiletekkel bezardlag), 2. nagy téji
korzet. Ezen 6vezetekben a céltudatos, funkcionalis helyvaltoztatas, altaldban a mozgas
stirlisége, s az egyes Ovezetekbe tartozd Objektumok felkeresettségének, latogatottsaganak
nagysagrendje tiikr6zi az egyén, valamint az objektumok funkciondlis statusat, mind a
tarsadalom mikro- mind makro szervezeteiben" (Grafik 1974: 87, Grafik 1976: 51).

A kotott vagy részben kotott tér lehet szociopetalis €s szociofugalis. A szociopetalis
tér azt segiti eld, hogy az emberek kdnnyen kommunikaljanak egymassal a szociofugalis

pedig inkabb a tavolsag fenntartasat erdsiti meg. A kotetlen térben a személy €s a csoport



kozotti tavolsag lehet nyilvanos, tarsasagi, személyes vagy bizalmas (Niedermiiller 1989:
77). ,(...) az emberek altal kialakitott ¢s allando jelleggel hasznalt térformaknak
kiilonbozd tipusai vannak, amely tértipusok meghatarozoit viselkedési formakkal allnak
kapcsolatban (...) A tértipus €és a viselkedési forma kozotti kapcsolat adekvat jellege a
kommunikaci6 hatékonysagat biztosito tényezdk egyike, s €ppen ezért az individuum/ok és
csoport/ok egyik legfobb torekvése ennek az Gsszhangnak a megteremtése" (Hoppal —
Niedermiiller 1983: 270).

,»A falunak, mint kotott térnek az egyik legfontosabb funkcidja a kiilvilagban vald
orientacio biztositasa és fenntartasa” (Niedermiiller 1989: 77). A szabalytalan alaku falvak
megkonnyitik az emberek kozotti kapcsolatok kialakulasat és itt nincs kizardlagos kozponti
hely, de a szabalyos falvakban mesterséges kozpont van, mely kevésbé alkalmas
kapcsolatok 1étesitésére. A szabdlytalan alakl falvakban a tér barmely pontja alkalmas a
személyes vagy csoportos megnyilvanuldsokra, a szabalyos falvakban ki kell jelolni egy
helyet erre.

Egy telepiilésen beliil lehetnek pozitiv terek példaul: templom. A kozOsség
szempontjabol pedig értékelddhetnek bizonyos terek negativan. Példaul Nagyborzsony
esetében a tobbségi tarsadalom értékelésében a ciganyok altal lakott utcdk vagy azok a
helyek, ahol napkdzben tartdzkodnak (Bisztrd eldtti tér, Nagyborzsony Foterének parkja)
negativ konnotéacios rendszerben jelenik meg. Tereket alakithatnak 4t a kiilonbozo ritusok,
szokasok. Az linnepek szimbolikus térben zajlanak, az egyén és a kozosség viszonya a
nyilvanos viselkedés terein figyelhetd meg, az egyéni életszférakban a térbeli viselkedés
eltérden alakulhat. A nyilvanos helyeken érvényesiil leginkabb a tarsadalmi kontroll €s itt a
legkevésbé megengedett a kozosségi szabalyok megszegése. (Niedermiiller 1989)

Egy kozosség térhaszndlatanak vizsgalata szempontjabol lényeges szempont -
ahogy E. T. Hall irja - hogy a ,,... kiilonbozd kultirdhoz tarozdé emberek nemcsak
kiilonb6zd nyelvet beszélnek, hanem — ami még sokkal dontdbb — magat a vilagot is mas-
mas modon érzékelik” (E. T. Hall 1975). Az emberi észlelés kiilonbozdsége adhatja tehat,
hogy mas- mas térformdk illetve térhaszndlati szabalyok alakulnak ki egymastol eltérd
fizikai vagy foldrajzi kornyezetben. A kornyezet hatassal van az ember viselkedésére €s az
ember viselkedése alakitja a kornyezetet, a teret. A kdzdss€g térhasznalatanak vizsgalata
azért fontos, mert ,,a nem verbalis kommunikacié ,,akcio-nyelv" kodifikacidos formajaként
értelmezhetd, s mint ilyen a kulttra- illetve tarsadalomkutato részére sokrétii informaciot
tartalmaz” (Grafik 1995, Poyatos 1982, Ruesch — Kees 1974, Grafik 1992/a). A

térhasznalat megtigyelése soran, tehat olyan informaciokat kaphatunk, amely interjuinkban
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nem jelennek meg, mert nem verbalizélhatdak a kultira hordozdi szamara, hiszen, a térbeli
viselkedés nem mindig tudatos. ,Ezeknek az informacidknak a feldolgozdsa gazdag
lehetdségkeént all eldttiink az emberi viselkedés, a tarsadalmi egyiittélés eddig fel nem
fedett, vagy nem eléggé tudatositott jelenségeinek, illetve folyamatanak feltarasa

szempontjabol” (Grafik 1995, Key 1982).

Orokségturizmus, falusi turizmus antropologiai vizsgalata

Egy koz0sség Osszetartozas tudatanak fontos része az kulturdlis 6rokseég €s a, a torténeti
emlékek, melyekhez hagyoményok, szokéasok kapcsolodnak. Falusi tarsadalmakban a
kozos tudas folytonossagat jelenti, a kozos mult apoldsa €s erdsiti kozosség jovojébe vetett
hitét, biztonsagérzetét €s stabilitdsat. A turizmus €s a turizmus ipara azonban, amikor
felhasznalja, céljaira ezeket az értékeket atértelmezi azokat, annak megfeleléen, hogy az
adott kor embere mit igényel, és mit fogyaszt a turizmus kinalatab6l. Eléfordulhat, hogy
egy-egy torténeti 6rokség és az azt 6rzé kozosség ennek koszonheti 16tét.” Végsd soron
mégis arra a megallapitasra juthatunk, hogy ellentmondasos az 6rokségesitd folyamatok €s
a turizmus viszonya (Kalocsai 1998:197- 202).

Ugy vélem, hogy a falusi turizmus és altalaban a turizmus tér specifikus jelenség.
Fontos elemei a régi paraszti lakohazak, a falusias kornyezet, a természetes €és kultarta;ji
értékek, illetve a ,,hagyomanyos” falusi kozosség, s ennek szellemi és anyagi ,termékei”.
Egy olyan kiviilr6l érkez6 embernek, aki nem tapasztalta a ,falusi vilagot” sajat
kornyezetében, mindez uj élményt jelent és attrakcioként hat. ,,Egyes szerzOk véleménye
szabadidd eltoltés, aminek helyszine a vidék, igy példaul mar az is, ha valaki vidéken csak
szallaslehetdséget vesz igénybe/ajanl fel” (Kiss 2001). Azonban a fizetdvendéglatas és a
falusi turizmus kozott kiilonbség van, mégpedig abban, hogy a vendég az ottléte alatt
kapcsolatot teremt a szallasadoival és annak a falunak a kozosségével, ahol megszallt. A
falusi turizmus nem csak falusias szallashely kiadasat jelenti, hanem egyfajta
programcsomagot is. ,,A mast kell megmutatni, esetleg ajandékozni, eladni nekik, mindazt,
amit azért nem fedeznek fel ujra, mert olyannak bizonyul, hogy a kozosségen kiviiliek

(regionalis, nemzeti, globalis kornyezetbdl erre figyeldk, idelatogatok) is kivancsiak ra: az

Az UNESCO 3ltal feltiintetet, vildgorokségek kozott Magyarorszagon szerepel: Holléks Ofalu és kornyezete,
melyet 1987-ben nyilvanitottak kulturélis 6rokséggé. Forras: http://www.felsofokon.hu/nemzeti-parkok-es-
unesco-vilagoroksegek/2012/07/20/oroksegturizmus-vilagoroksegek-a-turizmusban [2012/11/30]
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mar nem csak a helyieké, hanem a vendégeké is, kisebb vagy nagyobb részben sajatnak
vallott mtltdarab, tulajdonrész”(Gagyi 2005: 91).

»A turizmus alapvetden megvaltoztatja az adott régidban ¢lok mindennapjait: a
megélhetés alapjat jelentd idegenforgalom egyfajta szerepjatszasra kényszeriti a
lakossdgot, amelyet azonban Ok a legtobb esetben nem kényszerként élnek meg.”
(Schleicher 1998:207). Vizsgalataim sordn magam 1is azt tapasztaltam, hogy a
nagyborzsonyi kozosség nem teherként élik meg a ,turizmus iparat”. — Mindez azért
érdekes, hiszen - tapasztalataim szerint — a vendéglatd csaladok tobb elemében csak kitalalt
¢s megkonstrualt hazigazda-szerepet ,jatszanak el”, mutatnak be. Tehat az Orokség
turizmusrol 6sszefoglaldéan elmondhatd, hogy altaldban valamilyen ,kitalalt” hagyomédnyra
¢épiil és a felhasznalt elemek egy része a multban gydkerezik. Azonban az adott kozdsség
sok esetben ezt nem ugy ¢li meg, mint hagyomanyaik elvesztését, vagy elszegényedését,

hanem egy sziikségszerti folyamatot, amely a megélhetési stratégidjuk része.
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I. Nagyborzsony tértipusai — a helyiek terei

Nagyborzsony szabalytalan alakl telepiilés, mely szociopetalis térnek feltételezhetd.
Alapvetden olyan tér tipusu telepiilés, ahol az emberek kommunikécidja egymas kozott
nem akadalyozott €s nincs sziikség kozponti helyeknek a kijelolésére, mert a spontan
barmelyik részén létrejohetnek interakciok, de ez csak részben van igy, mint latni fogjuk.
Nagyborzsony kozosségének tér haszndlata némely szempontbol ellentmondasos €s sok
tényezo altal befolyédsolt, mint ezt az alabbi munkaban is olvashatjuk:

,Nagyborzsony belsd telkei a magyar ¢€s a német etnikum egyiittélésének
megfelelden kétféle rendszerben alakultak ki. A paldc hosszafolyés elrendezésti portan a
hazak az utakra, patakpartokra nézve merdlegesen épiiltek, s ha csalad boviilt, a hossza
szalagtelken befel¢ tovabbi lakohdzat és gazdasagi éplileteket — pajta, kamra, pévas
(pelyvas), istallo — kapcsoltak a régebbihez” (Horvat 2007). A nagycsalddrendszer az els6
vildghaborut kovetden kezdett felbomlani, s ekkor 6rokség, eladas kovetkeztében idegenek
is bekeriiltek a ,,hosszufolyasba”. A masik jellegzetes telekrendszer a nagybdrzsonyi német
etnikum korében alakult ki, az Ugynevezett kozosudvar. A  nagybdrzsonyi
telepiilésrendszer masik sajatossaga a kétbeltelkliség. A belsd telkektol fliggetleniil ugyanis
azonos funkcioju gazdasagi épiiletegyiittesek, pincék, préshazak és gunyhok jottek létre. A
gyalogutak mentén elhelyezked6 pinceszériin, a pazsiton (Tries = Dresch) a pincék (Khele
= Keller), a préshazak ¢és a gunyhok (Hithn = Hiitten) sorokat és utcékat alkotnak (Horvat:
2007).

A telepiilés szerkezetének képe nem sokat valtozott napjainkban sem, hiszen a fo
utca ma is a patak mentén fut, azonban nyilvan a népesség szam alakuldsaval valtozott
mérete €s sok ,.kozdsudvart” vagy ,paros beltelket” szétszabtak és atépitettek a valtozo
igényeknek megfelelden.

Tobb csoportra bonthatdéak a lakohazak. A legtobb hdz ,,uj épitésti” csaladi haz,
melyeken semmilyen helyi jellegzetességet nem tudunk megallapitani. Kevesebb az a haz,
amely még Oriz ,,hagyomanyos” vondsokat €s ezek koziil vannak, amelyek vendéghéazként
funkcionalnak vagy valamilyen konkrét turisztikai célt szolgalnak (Lek-Var-Lak, Edes
Otthon Vendégasztal) ¢és akad olyan régi tipusi haz, amely magankézben van. A magan
személyek birtokaban 1év0 hazak altalaban hétvégi hdzak ¢€s ritkan akad olyan, amely
allanddan lakott ingatlan lenne.

Nagyborzsony a térelemzése szempontjabdl kiilonbozd tértipusokra oszthatod

aszerint, hogy kik hasznaljak azokat, hogyan milyen mindségben hasznéljak dket €s milyen
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tobbletjelentések kapcsolddnak hozzajuk. A falu tereit a kovetkezd mddon osztom fel:
profan, ,,szent”, nyilvanos, nyilt tér, privat, zart tér (Bak6 2008:113-114). Nyilvanos, nyilt
profan térnek nevezhetd, amely nincs koriilhatarolva, barki odamehet €s nincs szakralis
jelentésége. Megfigyeléseim alapjan e terek koz¢ sorolhatd: a Fétér vagy Hunyadi tér, a
Malomkert Etterem és Panzio, Edes Otthon Vendégasztal, Lek- Var- Lak ¢és
Huskészitmények boltja kozott, illetve a Banyaszgazda haza (tajhaz), Banyasztemplom ¢€s
Parokia kozott fellelhetd tér. Ezektdl tavolabb esik, de mostandban egyre inkabb
népszeriivé valo Barokut Lovas tanya is ebbe a kategoridba sorolhato. Félig nyilt és félig
zart tér, mely csak hagyomanydrzd falusi disznotorok alkalmaval funkciondl a Miivelddesi
haz udvara. Talan a turisztikailag a legvonzobb ilyen jellegli nyilt, nyilvanos tér: az erdei
kisvasut.

Profan nyilvanos, de zart terek (Baké 2008: 113-114), amelyek valamilyen modon
korbe vannak hatdrolva fizikailag: a Mivelddési haz, Banydszgazda haza,
Banyasztemplom, Lek- Var- Lak, Edes Otthon Vendégasztal, Malomkert Etterem és
Panzio, Huskészitmények boltja, Vizimalom, Csipkefafaragasok kiallitdsa, Landhaus.

Mindennapok helyszinei, azok a terek, amelyeket az emberek a hétkdznapokban
haszndlnak napirendszerességgel (Bakd 2008: 113-114): az allami és Onkormanyzati
intézmények: posta, onkormanyzat, 6voda, iskola. A hdrom bolt, buszmegallok €s a mobil
z0ldséges, illetve mobil pékség. Valamilyen szempontbol pedig a harom kocsma is, de
ezek mar a szabad 1d§ terei illetve a turizmus terei koz¢ sorolandok.

Erdekes megvizsgalni az egyes utcak jelentdségét és szerepét a telepiilésen: Féutca
mely a Szent Istvan templommal kezdddik és a Fotéren at a Volgy utcaban folytatédik. A
Rakoczi utca a legrégebbi utca. Telepiilés eldugott utcait, melyeket nem érint a ,turista
szeme”.

Az tinnepek helyszinei bonthatdak profan illetve ,,szent” helyekre. A Szent Istvan
templom bizonyos id6kben zart ,,szent” hely, de az eldtte 1évo ,,vasartér” nyilt, profan, ahol
a ma a nagyborzsonyi rendezvények tobbséget tartjak. (Bakd 2008:115-116 idézi: Eliade
1987: 16, Otto 1997: 18-43). A polgarmesteri hivatal el6tti tér is az 8szi termés linnep, a
fétér pedig nemzeti linnepek alkalmaval valik kiemelt jelentOséglivé. Zart kdzosségi
iinnepeket a Mlivelddési hazban €s Panzidban tartanak.

»Szent” helyek hierarchikus sorrendben (Bako 2008: 115) a Szent Istvan templom,
Banyasztemplom, Evangélikus templom, Szent Miklos templom. A roémai katolikus
pardkai és az evangélikus parokia is az, de ezek is csak meghatarozott alkalmakon.

Profan, privat tehat személyes terek a magan hazak portai, azonban ezek bizonyos
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hétvégeken a turizmus €rdekében megnyilnak a nyilvdnossag szamara, de csak bizonyos

pontig lathat bele a latogat6 a helyiek magéanéletébe.

Turistak a nagyborzsonyi idegenforgalomrol

2011 oktdberében az altalam véletlenszerti kivalasztasi modszerrel megkérdezett latogatok
szinte kivétel nélkiil belfoldi turistdk voltak. Azokbol az interjukbodl, amelyeket helyi
vendéglatokkal vagy idegenforgalmi tevékenységet végzd személyekkel készitettem
kideriilt, hogy a kiilfoldi érdekl6ddk, inkabb olyan eseményekre latogatnak el a faluba,
amelyekre konkrétan meghivjak dket pl.: Nemzetkozi Vadasznap. Azok a turistak, akikkel
beszélgettem vagy a fOvaros vonzas korzetébdl érkeztek vagy Budapestrdl és néhanyan
voltak csak olyanok, akik tavolabbrol. Ezt a tényt erdsitette meg az egyik vendéghazat
izemeltetd vallalkozd nd is, aki elmondta, hogy az egy napra érkezd vendégekre ez
jellemzd mivel Nagyborzsonyt konnyen el lehet érni Budapest kornyékérdl. A tobb napot
eltoltok altalaban messzebbrol érkeztek.

Mint az interjuk utaltak ra a vendégek altaldban csaladosak vagy hdzasparok
érkeznek. A csalddok magas szama azt bizonyitja, hogy a gyermekek szdmara is élvezhetd
programokat, latnivaldkat tudnak nyujtani a helybéli faluturizmussal foglalkozok. A
forgalom visszaes€sét az is mutatja, hogy a fészezonban egyre kevesebb a tobbnapos
nyaralas, egyre jellemzobb lesz az egynapos kirandulas. A faluba érkezd turistdkkal
készitett kérddiv Osszesitése azt mutatta, hogy a megkérdezettek altalaban mar nem elsd
alkalommal érkeztek ide, hanem visszatéré vendégek voltak. A vendéglatok is emlitették,
hogy vannak olyanok, akik visszatérd vendégek. Az ide érkezok altalaban végig latogatjak
a templomokat, a tajhazat, és a kuriozumnak szamito kiilonlegességeket, mint példaul a
kisvasutat és a vizimalmot. Tapasztalhattam, hogy a latogatok ,turista attitiidjébe” az is
beletartozik, hogy a ,kotelezden vagy ajanlottan megtekintendd” latvanyossagokat mindig
végig jarjak (pl.: Szent Istvan templom, T4jhaz, Vizimalom) még akkor is, ha nem el6szor
érkeznek a telepiilésre.

A latogatok kozott akadnak olyanok, akiket ,,szakmailag” érdekel az adott mtiemlék
vagy torténeti Orokség, mert kapcsolodik érdeklddési koréhez, hobbyjdhoz vagy
esetlegesen foglalkozasahoz 6k, sorolhatoak az tigynevezett ,,lagy” turistakhoz (Schleicher
1998:208, Kiss 2001:15). Mindenesetre jocskan akadnak olyanok is, akik csak, feliiletesen

szemlélik a nevezetességeket. Lefényképezik maguk szamara és ezzel bovitik az ,,lmény
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meniijiikket”, mellyel masok szdmdra is megmutathatnak, de aztan mégsem érzik
magukénak az egészet, mert nem probaltak meg igazdn megismerni a helyet €s ezért nem
lettek részesei ennek a helynek, megtfigyeléseim szerint. Ezeket a turistdkat nevezi a
szakirodalom , kemény” turistaknak (Schleicher 1998:208, Kiss 2001:15).

Véleményem szerint, nem lehet ilyen élesen kettévalasztani a turistdkat, mint
ahogyan azt a fentiekben ismertettem, 1gy gondolom, hogy ezek a megallapitasok azonban
lehetséges, hogy elditéletekkel és sztereotipiakkal lesznek terhelve, mindenesetre érdekes
lehet egy ilyen szemszogbdl is megvizsgalni a telepiilésre latogatokat. Azok a latogatok,
kezdik nézelddést, a nap végén a kisvasuttdl hazafelé pedig betérnek a Lek-Var-Lak-ba,
hogy valamilyen igazdn falusi kiilonlegességet vigyenek haza. A ,lagy turistak”
csoportjaba azokat a latogatdkat sorolnam, akik a kérdéivben megemlitették, hogy szeretik
a telepiilés régies €s sz€p hazait és ezért szeretnek az utcdkon sétilgatni és felkeresni a
régebbi malom épiileteket (amelyek kevésbé ismertek és nincsenek olyan szépen felujitva,
mint ami muzeumként funkcional). A megkérdezettek koziil tobben is megemlitették, hogy
elsésorban azért keresték fel NagybOrzsonyt, mert békére, nyugalomra, jo levegdre
vagytak, mert élmény volt szdmukra a kisvasutra feliilni. A kdzség arculatabol adoddan
azok a turistak keresik fel a falut, akik vonzddnak az archaikus arculatu telepiilésekhez

A legnépszeriibb nagybdrzsonyi rendezvény a Vadasznap és a ,,Hiivos pincék-
Forr6 Kemencék” elnevezésti gasztronomiai fesztival. Bar, legtobben a megkérdezettek
koziil mar nem elészor latogattak el a faluba mégsem tudtak tobb rendezvényt felsorolni.
Mindez azért figyelemre mélto, mivel a helyiek szerint népszerliek és ismertek a helyi
rendezvények, ennek ellenére nekem ugy tint, hogy csak egy-kettd ezek kozil valt igazan
ismerté a turizmusban.

A kérdbivekbdl lesziirhetd, hogy a faluba latogatokban altalaban pozitiv kép alakult
ki a telepiilés altal kinalt pihenési és nyaralasi lehetdségekrol.

Az viszont tény — a kérddivek tanusaga szerint - hogy a turistak igen keveset tudnak
Nagyborzsony mindennapi €letérdl; nincsenek tisztaban azzal, hogy mivel is foglalkoznak
¢s milyen megélhetési lehetdségei vannak a helyieknek. Ezt magyardzza maga a turista
»lét”, illetve az 1s, hogy az a kozOnség, aki itt megfordul, inkabb varosi kornyezetbdl
¢rkezik. Mindez ellenére, a faluba latogat6 turistdkat foglalkoztatja a falu jovdje, az, hogy
nehéz helyzetben van a ko6zdsség. A megkérdezettek ugy vélték, hogy a turizmus
lehetdségei €s a helyiek Osszefogasa sziikséges ahhoz, hogy megdrizzek, a telepiilés

képét” €s megteremtsek kozosségének helyben maradasat. Ez a vélemény fedte a
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nagyborzsonyiekét, akik szintén a turizmus fellenditésében latjak a falukdzosségiik biztos

JOVBiet.
Nagyborzsonyiek a turistak tér hasznalatarol

Dolgozatom kovetkezd fejezetében azt elemzem, hogy falubeliek milyen modon latjak a
latogatok térhasznalatat. Arra keresem a valaszt, hogy vannak-e olyan helyek a faluban,
amelyek csak turista specifikusak (azaz, ahova csak a turistdk mennek és helyiek nem).

A helyiek véleménye szerint a falu, térhasznalat szempontjabdl, , kettévalik”. Ezt a
gondolatot a kdvetkez6 mddon fejti ki egyik interjialanyom: ,, Véleményem szerint ezt a
keérdest a turizmusnal lehet ketté vadlasztani. Ugye a vannak a vendéghazak, meg a
rendezvények, amikor egy csomo idegen jon a faluba és akkor ugymond kettévalik a falu,
mert az idegenek azért csak egy kiilon részt képeznek, mert ok mast akarnak, mint a
falusiak. Hat ¢ azért jott, hogy sétaljon egyet, kiranduljon egyet, vagy vonatozzon egyet,
kocsikazzon, vagy mindegy mit mondok, és 0 nem arra kivancsi kozvetleniil, hogy a
falunak, hogyan zajlik az élete... Van, ahova nem megy el. Meg dltalaban vannak
bejaratott utvonalak. Altaldban mennek a kisvasit fele, arra mennek egy sétat, tehdt
keveset lehet latni, hogy bent a faluban az utcakban sétaljanak” (kozépfoku végzettségl,
kozépkoru férfi).

Nagyborzsonybe érkezé idegen térhasznalatat az hatdrozza meg, a helyiek szerint,
hogy turistaként érkezik, és azokra a helyeket ,.kell” megnéznie, amelyek nevezetességként
vagy érdekességként fel vannak tiintetve, amelyekrél mar hallott, olvasott vagy esetleg
ajanlottak neki. ,, Ezt csak az tudja, aki ott van, egy idegen nem, de egy helyi sem figyeli
talan, de én ezt tobbszor tapasztaltam, hogy maximum eljénnek, sétalgatnak, meg
elmennek a lovak fele sétalgatni, de ez a két utvonal van, de magaba a faluba nem nagyon
mennek” (kozépfoku végzettségli, kozépkoru férti).

Mint az interji részlete is utal ra, a helybélieck nem furcsalljak, hogy nem
talalkozunk barmely utcédban ,.koborlo turistakkal”, akik csak ugy a faluval baratkoznak.
Az ideérkezdk tobbsége nem véletleniil téved a faluba, latogatasi céllal jon, eldre eltervezi,
hogy Nagyborzsonybe fog kirdndulni. A helyiek elmondéisa alapjan, ha turistaként
érkezett, akkor ugy érzi, hogy ,kotelessége”, ennek a ,turista szerepnek™ megfeleléen
viselkednie, tehat meg kell néznie, amit a ,turistdk” meg szoktak.

Tobben is tgy vélték, hogy a turistdk érdeklodése felszines a falu irant. Innen

eredhet, hogy egyik interji alanyom pontosan meg tudott nevezni hatarokat, amelyeken tal
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nem igen sétalnak turistak. ,, Nekem ez a véleményem, hogy a nevezetességeken kiviil nem

kivancsiak annyira a falura (...) a vendégek ott nem igazan kozlekednek, maximum

1

, Ugy

gondolom, hogy a Szent Miklos templomig, Palisné Erzsiékkel bezardlag, onnantol fele

elmennek a Butellaig esetleg, oda betérnek, de onnan nem tovabb, érdekes.’

szerintem mar nem latogatjak a turistak.” (kozépfokt végzettségli, kozépkora férfi).
(kozépfoku végzettségli, kozépkoru férfi).

Beszélgetd partnerem a kovetkezd képen hatarozta meg: Kérdés, hogy vajon ez
probléma vagy inkdbb pozitivum a falu ¢€letében? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni
tudjunk, mélyebben meg kell ismerkedniink Nagyborzsony lokalis sajatossagaval, a

borzsonyies beszédeddel.

»A borzsonyies beszéd” — a lokalis nyelv tere

Nagyborzsony német eredetli telepiilés, mely egykor igen viragzo banyaszkultaraval
rendelkezett. Ma azonban nem csak a néphagyomanyaik, de a német eredetli népesség és
nyelviik, a ,,borzsonyies beszéd” is kihaloban van. Kiilonleges német dialektust beszélnek
a hatvan feletti helyi lakosok. Am nagyon kevés olyan fiatal van, aki megtanulta a
,b0rzsonyies beszédet”. A Kkitelepitések és a kiillonbozé multbéli tilalmak miatt, mar
kevesen valljak magukat német nemzetiségiinek.® A helybéli hagyomanyok
konzervalasaval a népdal csoport (Pava kor) és a német hagyomany6rzé csoport
foglalkozik. Azt tapasztaltam, hogy ez a csoport nem az idelatogatd turistaknak készit
bemutatokat, ritkan szerepelnek a rendezvényeken és nem igazan hangsulyos jelenléttel.
Hagyomanydrz6 eldadasaikat sajat belsd kozdsségi alkalmaikon mutatjdk be. Ez adodhat
abbol is, hogy a turizmus szolgaltatasaival €16k kozt erre nincs igény, a par napos faluba
latogatas nem célozza meg a helybéli folklor kincsek megismerését. A mai turisztikai
hasznositasba igazabdl a borzsonyi lepény (fleikh) keriilt be, mint német eredetii elem.

A boOrzsonyies beszéd — gy vélem — olyan helyi jellegzetesség, mely a faluban €16
kozosség hatarait is megszabja. Hiszen, ezt a beszédet nem ismeri sem az idelatogatod
turista, sem a bekoltozott ,idegen”. Feltételezésem szerint, a borzsonyies beszéd
specifikusan meghataroz a faluban lokalis helyeket, olyan helyeket, mely fiiggetlen a
faluba érkezd turistaktol, s mely kozosség lokalitasanak sajatja. Id0s német szarmazast

hazaspar beszélgetésiink soran a kovetkezéképpen fogalmaztak ezt meg: ,, Borzsényiesen?

® A faluban ennek ellenére van német kisebbségi énkormanyzat, bar igazsig szerint pont annyian jelentkeztek
ra, amennyi sziikséges volt a megalakulasahoz.
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A foldeket mind, példaul rustok itt van koézvetleniil a falu méogott, folfelé huzodik az
erdonek, ezt azért is hivjak igy, mert talan valamikor régen... valami mesét mondott a
nagymama... de a telekkonyv szerint is rustok... ott eltemettek sok embert eltemettek
haborukor... ezt tudom” (altalanos iskolai végzettségli, id0s asszony).

Tehat, a mezdgazdasaghoz, a mezdgazdasagi foldteriiletekhez kapcsolodod elnevezéseket —
mint a mult tereit - soroltdk el nekem. Ezeket a teriileteket azok is ezekkel a nevekkel
illetik, akik nem tanultak meg borzsdnyiesen beszélni. ,, 4 nevet még ismerik, csak épp mar
nem hasznaljak ezeket a német neveket - hivta fel a figyelmemet az idds hazaspar lanya. A
teleptilésen beliil nem igazan tudtak olyan helyeket mondani, amelyeket azért mondanak
még borzsonyiesen, mert kifejezetten német vonatkozast helyek voltak. Az idés néni
megallapitotta, hogy: ,,szoval, akkor megmagyarosodtunk mar mind, ugyhogy nem...
akkor, amikor volt a kitelepités, akkor megsziint, szinte mar a borzsonyit el kellett hagyni.
Egyaltalan nem tanitottak.” Azt gondolom, hogy ahogyan a nyelviiket nem hasznalhattak
ugy sok mas dolog is a multé lett.

Interjuim arra utaltak, hogy a borzsonyi nyelv tovabbvitele inkabb a falu ndi
tarsadalmat jellemezte: ,, ... én a papat, még ha a mama borzsényiesen is mondta neki, a
papa magyarul valaszolt. Nagy elvétve, ha volt egy kis dozis bent, akkor esetleg egy par
szo elojott németiil, vagy borzsonyiesen, de egyébkent nem. Tehat 6 annyira betartotta ezt”
(kozépfoku végzettségli, kozépkort férfi). ,, Az asszonyok beszélnek a legjobban, Ok
tartjak, a férfiak nem...” - mondta egy id6s néni. Ugy vélem, azért a nék Orizték meg a
nyelvet jobban, mert inkdbb a férfiak mentek el dolgozni a gyarakba €s az asszonyok
maradtak otthon. A férfiak kénytelenek voltak az érvényesiilés érdekébe elhagyni a
,,b0rzsonyies beszédet”, a n0k pedig az otthoni zart kzegben tovabbra is hasznaltdk. Egy
interjlalanyom elmondta, hogy amikor templomba mennek vagy jonnek haza a

templombol, akkor szoktak bdorzsonyiesen beszélni egymas kozott a bardtndivel, a

szomszédokkal. ,,... amikor haza joviink a templombol, 4-5-en, csak borzsonyiesen
beszéliink, nem beszéliink magyarul, nagyon ritkan...” Egyébként pedig csak otthon
beszélik inkabb.

Azt gondolom, hogy a borzsonyies beszéd ma — bizonyos szempontbdl - a falubeli
ndi tarsadalom ,titkos nyelveként” maradt fel. Egy interju alanyom azt mesélte, hogy
azokkal, akik még értik és beszélik ezt a nyelvet akkor szoktak borzsonyiesen beszélni,
amikor valaki van a tarsasagukban, aki nem tud, ¢s valami olyat akarnak mondani r6la,
amit 6 nem hallhat. Tehat, ha valakire, akér egy idegenre megjegyzést tesznek egymas

kozott, akkor a borzsonyi nyelvet veszik eld. A pletykdkat is inkabb ezen a nyelven
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mesélik el egymasnak. Egy fajta titkos nyelv, - mely mindez ellenére a bdrzsonyi
faluk6zosség ismert €s elismert lokalis sajatossaga — az, amit mas nem érthet csak 6k, a

falubeli ,,n8k”.’

A mult terei

Dolgozatom tovabbi részében a tér elemzését szeretném folytatni. Eloszor felvazolom a
helybéli ,,mult” tereket, majd ratérek a falu ,,szakralis” tereinek bemutatasara, illetve ezek
hasznalatéra turistak €s a helybéliek altal.

Nagyborzsony nemcsak helyi jelentdségli torténeti emlékekkel rendelkezik. A
Szent Istvan templom orszagos jelentdséggel bir, hiszen kevés olyan Arpad kori templom
maradt fenn viszonylag épségben, mint ez. A banyasztemplom és a banyaszgazda haza
lokéalis emlékeket 6riz, de ezzel egyiitt egyediilallo. A falu egyik korabbi polgarmesterének
kezdeményezésére indult meg a telepiilés bizonyos épiileteinek védetté nyilvanitasa. Az 6
tervei nyoman az elkdvetkezd években 150-200 hdzat nyilvanittatna védetté helyi
rendelettel Nagyborzsony. A telepiilés vezetdinek hatarozott elképzelése ma is, hogy a
,mult lehet az ugrodeszkajuk a jovobe”(Batizi 2009). Ha sikeriilne ezt megvalositani,
akkor Magyarorszdgon az egy fOre esd védett épiiletek szama itt lenne a legnagyobb.
Jelenleg tizennégy védett éplilete van NagybOrzsonynek, azonban még léteznek olyan
¢piiletegyiittesek, amelyek a 19. szazad elsé felében épililtek és kétszaz éve vagy
ugyanolyan formaban vagy részleteiben Orzik eredeti formajukat. Az dnkormanyzat célja
az, hogy ezt tovabbra is megdrizzek (Batizi 2009).

A mulzeumként lizemel6 malomépiileten kivii, még harom masik malom is
talalhato a faluban. Ebbdl egy melléképiiletként funkciondl, egy pedig iiresen all. A faluba
érkezd turistadk Utvonalanak egyik fontos allomasa a malomépiilet, de a helyiek nem
latogatjak ezeket a helyeket, csak akkor, ha vendégiiket kisérik el oda.

A banyaszgazda hdza, korabban csak tdjhazként funkcionalt. Az ércbanyaszati
gylijtemény korabban nem itt volt elhelyezve, de technikai okokbol, ma mar egy épiiletben
talalhatd a helytorténeti emlékekkel és igy az elnevezés is talalobb.'® Az interjukbol

kideriilt, hogy nemcsak, hogy a helyiek nem latogatjak a tajhazat, de talan még a latogatok

® Természetesen a helyi idSsebb férfiak koziil is beszélik tobben ezt a nyelvvaltozatot, am megfigyeléseim
arra utaltak, hogy ez sajatosan a n6i tarsadalomhoz kapcsolddik. Mindez csupan egy felvetés munkamban,
tovabbi kutatast igényel.

1% Az interjik soran probaltam kideriteni, hogy kitdl gytijtotték Gssze a targyakat. Sajnos nem tudtak nekem
megmondani. Pedig rendkiviil érdekes lett volna megvizsgalni, hogy azok, akiknek esetleg a csaladi
orokségiik vagy emlékeik keriilnek a tajhazban megdrzésre, hogyan viszonyulnak a tajhazhoz.
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egy része sem kivancsi ra igazan, mert azt mondjak, hogy ez nem szamit kuriozumnak,
hiszen ,, tdjhaz van mindenhol” (k6zépkoru férfi).

A Szent Istvan templom mindenképp. Banyapuszta, Ercbdnya, Banydsztemplom”
ezek mindenképp azok az Orokségek, amelyeket a helyiek elsOként emlitenek
Nagyborzsonnyel kapcsolatban. A borzsonyiek tisztadban vannak a telepiilés értékeivel és
azzal, hogy a telepiilésiik torténetének, hol vannak az emlékei és ezek miért is fontosak.
Gondolkoztak egy fajta tandsvény kialakitdsaban, amely segitségével még tobb
torténelmileg fontos helyre fel tudndk hivni a turistdk figyelmét. A tandsvényrol
részletesen beszElt nekem a megalmodoja €s az egyik helyi vendéglato is. ,, Ez a tandsvény,
ha megvalosulna, azert akkor jobban kiterjedne a falura és nemcsak az egy utvonal vagy
maximum két utvonal lenne idegenforgalmi szempontbdl jart, hanem ennél to6bb, mert ha
valaki eltélt 3-4 napot, akkor idejébe boven beleférne. Borzsonynek az idegenforgalmdahoz
ez is szorosan hozzatartozna. Ez a sok apro dolog, ha egy térképen fel lenne tiintetve ugye,
akkor, ha két- harom napot ott tolt, akkor azt végig fogja nézni ..."" (kdzépkoru, kdzépfokt
végzettségl férfi).

Osszefoglalva elmondhato, hogy a mult emlékeit 6rz6 helyeket — mint a miizeum,
Szent Istvan templom, Banyaszpuszta, Ercbanya és Banyasztemplom — a helyiek szdmara
fontos terek, a nagyborzsonyi emberek tisztidban vannak telepiilésiik értékeivel. Nem
hasznaljak ezeket a helyeket, de mentalis térképliknek a része, inkdbb szimbolikus
jelentéséggel birnak. A kozosség ,,megmutatisara” alkalmasaknak ezeket a helyeket
gondolja, mely alkalmas a falu torténeti hagyomanyainak tolmacsolasara a kiilvilag felé. A
helyi kozosségnek sziiksége van arra, hogy a turistaktol pozitiv visszajelzéseket kapjon,
mert akkor Ugy érezhetik, hogy van értelme annak a stratégianak, melyet a telepiilés
gazdasagi fellenditése miatt folytatnak. A ko6zOsség aktiv és tevékeny része, akik részt
vesznek a teleplilésfejlesztéssel kapcsolatos munkdlatokban, azt varjadk ezektdl a
torekvésektdl, hogy nemcsak gazdasagilag fejlédik majd a telepiilés, hanem javul a

k6z0sség Osszetartasa €s erdsodik kollektiv identitésa is.

Szakralis jelentoségu helyek

A telepiilésen vannak bizonyos térrészek, melyek bizonyos idoben szentté valnak, &m mas
idOkben turista latvanyossagként lizemelnek. Ez meghatarozza a tér hasznaldinak korét is,
igy ugyanaz a tér lehet lokalis belsd tér, s egyben turistakat kiszolgald kiilso tér is. Ilyen

lehet példaul: Banyasztemplom vagy a Szent Istvan, mindkett6 katolikus. A
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Banyasztemplom keletkezését arra az idOre teszek, amikor a telepiilés banyaszata virdgzott
¢s valosziniileg a betelepitett német banyaszok épitették. A Szent Istvan templom pedig
egy arpad- kori templom. (Horvath 2007) Viszont vannak olyan templomok, amelyek a
kozosség csak kifejezetten a kozosség belsd lokalis terét alkotjak: Szent Miklos templom
(katolikus) és az Evangélikus templom. A Szent Miklés templom a barokk idészakaban
épiilt, az evangélikus templom pedig egy klasszicista épitmény. (Horvath 2007)
Dolgozatom kdvetkezd fejezetében ezeket fogom felvazolni.

Bizonyos ,,szent” helyek csak akkor valnak azza, amikor a megfeleld idében, -
»szent” idOben - hasznaljak €és bizonyos kozdsségi ritusokat alkalmazéasaval €s jelen van
maga a koOzOsség is, amely a ritust végzi (Bakdé 2008, Niedermiiller 1985).
Nagyborzsonyben ebbe a kategodridba tartozik a Banyasztemplom. A banyasztemplom
szent mise idején borzsonyi falukozosség belso tere, mely mas idében nyilvanos helyszin,
turisztikai célpont €s egyben a dics6 német, banydsz mult szimboluma.

A romai katolikus Béanyédsz templomhoz tartozo, annak kertjében elhelyezkedd
parodkia olyan zart tér, amely egy egyhdzi eloljaro lakhelyéiil szolgalna eredetileg, de mivel
az egyhdz paphiany miatt nem tud NagybOrzsony szamara sajat papot biztositani ezért a
pardkia lakatlan. Az egyhdz praktikus moédon a turizmus szolgalataba allitotta ezt az
¢épiiletet és nagyobb csoportok szdmara adja bérbe. Ha vallasos csoportok érkeznek, akkor
lehet rd szdmitani, hogy a helyszin szimbolikus jelent0ségét figyelembe véve, annak
megfelelden fognak viselkedni ¢€s tiszteletben tartjdk a nagyborzsonyi egyhdzkozség
szakralis helyszineit. A nem vallasos csoportoknak is ehhez mérten kellene viselkedniiik,
de a tapasztalat azt mutatja, hogy nem igazan veszik figyelembe a hely szellemiségét. A
szomszédos hazakban ¢l0k gyakorta hangot is adnak nem tetszésiiknek ezzel kapcsolatban
és megbotrankozassal figyelik vagy hallgatjak a turistak id6toltéseit a parokian.'

Mindez bizonyos szempontbol konfliktust okoz a falu kozdsségében, hiszen ez a
két templom az, mely a kdzosség torténeti hagyomanyainak — mint a katolicizmusnak és a
banyasz-1étnek — elsddleges hordozoi. A Szent Istvan templom és a Banyasz templom
turisztikai funkcid6 mar jelentdsebbek a szakralis térben betoltott szerepiiknél. A Szent
Miklés templom és az Evangélikus templom az, mely a ko6zosség zart vallasgyakorlatat
lehetové teszi. Ebben a templomban, mely kevéssé tolt be hagyomany6rzd funkciot a

kozosség €letében, a borzsdnyiek a szent idében ,,egymas kozt vannak™, turistaktol tavol, s

! Ehhez hasonl6 példa az, amikor a turizmus feliilirja az egyhazi gyakorlatot példaul a Szent Istvan templom
kapcsan. Rengeteg eskiivét tartanak nyaranta a kozépkori templomban. Ezek altalaban nem helyi parok
eskiivoi, hanem idegeneké. Elofordult mar, hogy kiilonbozo felekezetli paroknak is megfordult a fejében,
hogy a hely szépsége €s unikalis jellege miatt a Szent Istvan templomban tartsak az eskiivot.
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ez altal teremtddik meg szamukra a kdzdsség belsd, zart, szent ideje. Mise alatt ez a tér a
kiilvilag (turistak) eldtt zart, belsd térként funkciondl. Ezt az alapjan feltételezem, hogy
részt vettem szentmisén a szalldsado csaldddal tobbszor is a Szent Miklos templomban és
erre a meglatasra jutottam. A csaladdal készitett interjubdl dertilt ki, hogy a Banyasz illetve
a Szent Istvan templom miként funkcional.

Az evangélikus templom eldugottabb helyen van, és kevésbé célozzak meg turistak.
A maréknyi német szdrmazasu lakossag is ebben az egyhaz kozosségben talalhaté meg. A
hollandok protestansok, ezért 6k is idejarnak javarészt. A templomok kozotti hierarchia
nem ¢érvényesiill a nagyborzsonyi kozosség felekezeti megoszldsaban ¢és  vallas
gyakorlasaban.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a falu szakralis tereit a hasznélat szerint két részre
lehet osztani: belsd szakralis térre, és vegyes szakralis térre. Az elsd kategoriat a kovetkezd
jellemzi, csak a nagyborzsonyi kozosség hasznalja (nyilvan aszerint, hogy ki melyik
felekezethez tartozik) és nem jellemzd, hogy a turistdk részt vennének az istentiszteleti
alkalmakon és csak néhany kivancsiak ezekre a helyekre kozelebbrol. A masodik
kategoriat a kovetkezo jellemzi: a kozosség inkabb csak iinnepi alkalmakon hasznalja, az
ideérkezd turistadk pedig megnézik, és esetleg részt vesznek az linnepi istentiszteleteken.
Mindez a kozosség mindennapi €letében bizonyos szempontbol konfliktust okoz, hiszen
vannak olyan terek, melyek a turizmus altal kikertiltek a bels6 hasznalatbol (példaul a
Szent Istvan templom), hagyomanyos kozdsségi szakralitasuk megvaltozott. Eléfordul,
hogy a turistak koz6sség normait sértéen viselkednek (hangoskodas vagy mas felekezet) és
ez a nagyborzsonyi kozosség tagjaibdl megbotrankozast és rosszalldst valt ki, melynek
olykor hangot is adnak. A legtobb esetben nem tehetik szova, mert félnek, hogy a turistak

nem jonnek vissza tobbet és az rossz hatassal lenne a falu gazdasagara.

A nagyborzsonyi kozosség lokalis terei s annak belsé konfliktusa

Szeretném bemutatni azt, hogy a helyiek a falujuk mely részeit tarjak ,,szépnek”, mely
utcaira, tereire biliszkék a leginkabb. Mindez — véleményem szerint — megmutatja a
nagyborzsonyi lokalis identitas tér-beosztasat, azaz azt, hogy a helyiek k6zdsségi identitasa
mely tereket tart a kozOss€ég szempontjabol mérvadonak. Az egyik helyi férfi a
kovetkezdket mondta: ,, Amikor feljossz Ganadon, amikor elhagyod a két nagy kanyart és

akkor meglatod ezeket a hegyeket. Ilyet, ahdanyszor jossz... kétszer ugyanazt nem latod.” A
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falu reprezentativ jellegii utcdi azok, melyek (a helyiek és a vendégek szerint egyarant)
igazan ,,nagyborzsonyiek”. Régi, de szépen felyjitott lakdhdzak vagy vendéghazak
lathatoak az Ut két oldalan. Ilyen példaul a Volgy utca: ,, Hat igen sok régi hdz van. A
Volgy utcaban is folfelé, ott is meg van egy csomo tartva, a maga régi... Mondjuk
régebben a Rakoczi utca az volt a legszebb, ott a patak parton, de ezek az arvizek
tonkretették. Folszakitottak az utat, toretették a kertet. A patak parton egy kis park volt
csindlva, az nagyon jo volt, az also malomig, de azt mondom lerombolta az arviz. Most igy
van, hogy a Vélgy utca a tabortdl, igy a fagyizoig.”

A teleptilés lokalis terei kozé tartozik a Hunyadi tér (f6tér), a Borzsony Vendéglo
(Bisztrd), a Szent Istvan templom el6tti tér, a polgarmesteri hivatal és annak elbtere, a
fagyiz6 és kocsma, az 0j kocsma ¢€s valamilyen szempontbol a Buttela, mely szintén egy
kocsma.

Nagyborzsony nyilt, nyilvanos tere (Bako 2008: 113-114) ma a Hunyadi tér, avagy
a fotér. NagybOrzsonyi sziiletésii nd, aki masik faluba ment férjhez, de aztan
visszakoltozott a faluba, igy emlékezik vissza gyermekkoraban tapasztalt Fotér képre. ,, 4
falu terét mondom, az régen teljes csupasz volt. Eloszor még a park se volt, az emlékmii, ha
volt is nem volt korbe keritve és nem volt ekkora nagy. Fokozatosan a fakat iiltették, az mar
latszik, hogy régiek. Ez igy kitolti ott a teret, mert a fényképek alapjan latszik ugye, nekem
is furcsa... vasartéer is volt valamikor.” Régi képeslapokon ¢€s archiv anyagokban lathato,
hogy valoban nem volt még semmilyen épitmény a téren €s leginkabb lovas kocsik idéztek
ott. Ma, ha valaki el akar jutni a falu egyik utcdjabol a masik nagy valoszinliséggel itt fog
keresztiil menni. Egy helybéli nd szerint: ,, I#t futnak ossze az osszes utak, itt vannak az
tizletek.” A Szob feldl érkezd €s Vamosmikolara tovabb kozlekedd busz is itt tesz egy kort
¢s megy tovabb. A Fotérbe fut, bele a f6ut mely bevisz minket a faluba €s innen mehetiink
tovabb a Volgy utcéba, mely kivisz az Ifjusagi Téborba, a kisvasut megalléjahoz és tovabb
a bakancsos turistdkat az erddbe. Ha Malomkert Panzidhoz, Vizimalomhoz, Edes Otthon
Vendégasztal és Lek- Var- Lakhoz szeretnénk ellatogatni, akkor is itt kell athaladnunk. Itt
mindenki megfordul, aki Nagyborzsonybe érkezik. Néhany a telepiilés életét érintd
fontosabb intézmény is talalhaté itt Ggy, mint a Posta, Polgarmesteri hivatal és a
teleptilésen mitkodd harom bolt egyike. Illetve néhany vendéghaz €s az egyik szegletében a
helyiek altal miikddtetett Kavézo (Fagyizo) €s kocsma.

Kozepén egy épitett park talalhato, kis sétannyal, melynek két végén vilaghaborus
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emlékmii van.'? , Nalunk egyediil azoknak a névsora van az emlékmiivon, akiket
elhurcoltak. En mdshol nem tudok, hogy ezekrél megemlékeztek volna vagy bdarmi veliik

’

kapcsolatban.”’- mondja egy nagyborzsonyi nd. Konkrét eseményrél nem tudok, mely a
német etnikumhoz kotné ezt a helyet, de az emlékmii révén mégis az emlékezés helyévé
valik, mely kiilonb6z0 magyar nemzeti tinnepeknek is helyet ad. Jelentéségét az emeli,
hogy az interju alanyom kihangsulyozza, hogy ez az egyetlen hely, ahol megemlékeznek a
német 6sokrol.

A Szent Istvan templom, augusztus 20-ai bucsujanak idején régebben itt voltak
felallitva a kiilonbdz6 arusuk satrai, illetve a korhinta és egyéb szorakozasi lehetdségek, de
aztdn mashova helyez0dott at ezek helyszine. Egy nagyborzsonyi férfi igy emlékszik
vissza: ,, ... itt a fotéren sokaig, ahol most a parkolok van. Ott volt a korhinta. Meg itt a
bolt a Bisztro elott, utana egy idében valaki kitalalta, hogy ez igy nem jo, akkor a
vasartéren volt egy kétszer- haromszor, hogy a templom elott volt a korhinta, satrak az ut
mellett. De hat oda meg nem szivesen ballagott ki senki sem. Csak azért, mert messze volt,
kiesett a falubol.” Tehat nemcsak a hétkoznapok illetve a turistatér 6tvozodik, de olykor
atmenetileg iinnepek rendezvények, terévé is vélik. Igy a kiilonbozé nemzeti iinnepek
megemlékezéseit (marcius 15., oktober 23.) is itt tartjak meg, az emlékmiivek
valamelyikénél. A sétany, eredetileg azért alakitottak ki, hogy turistak megpihenhessenek,
illetve kozosségi helyként taldlkozok helyszine lehessen.

A sétany terének, padjainak hasznaloi tehat elsOsorban a helyiek. Itt gyiilekeznek
esténként a fiatalok, itt alakulnak a parkapcsolatok. Emellett ez az a tér, melyet a helyi
roma k6zosség 1s hasznal akkor, amikor ,,lemegy” a faluba.

A régi boros pincesor feletti utcakban laknak romak. Ezek a térrészek tabuk a
nagyboOrzsonyi nem cigany lakosok kozott. Ritkan jonnek fel ide, a telepiilés magyar €s
német lakosainak elenyészdek a kapcsolataik a helyi cigdny kozosséggel. ,, Az a helyzet,
hogy probalkozott ott a falunak a vezetése, mert odaépitettek ilyen uj hdazakat, ilyen szocpol

meg mit tudom én minek a segitségével. Vadonatuj hdzak voltak épitve. Putri. Lelaktdk

21 Vilaghaborts emlékmii: A f6tér, a Hunyadi tér nyugati részén talalhato az 1. Vilaghaboraban 1914 és
1918 kozt elesett nagyborzsonyi férfiak emlékére allitott turulmadaras emlékmii. Az akkor tilnyomo részben
német nyelvi telepiilésrdl tobb szaz férfi vett részt az elsd vilaghaboru harcaiban. Koziiliik 76-an estek el,. IL.
Vilaghaborus emlékmi a Hunyadi tér keleti részén a posta kozelében all. Ezen nemcsak a kiilonbdzo
harctereken elesett nagyborzsonyi katonak, hanem az 1944-1945 telén, Nagybdrzsony kornyékén zajlo
Osszecsapasoknak aldozatul esett helyi lakosok és a Szovjetunidba hurcolt, az ottani kényszermunka soran
elhunyt személyek nevei olvashatok. (Osszesen 74 személy.) Az emlékmithdz tartozo, az aldozatok neveit
tartalmazo két diszes kivitelii tablat a Kanadaban €16, nagyborzsonyi szarmazast férfi adomanyabol
készitették(forras:
http://www.borzsony.hu/telepulesek/nagyborzsony/latnivalok/vilaghaborus_emlekmuvek.html).
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oket.” (kozépkoru, szakképzettséggel rendelkezd férfi) Mint a fenti interju idézet is utal ra,
a helyi romak €s nem romék kozott nem felhdtlen a viszony.

A nagyborzsonyi romak eredetérdl, szarmazasarol nincsenek pontos adatok,
feljegyzések.”> A masodik vilaghdboru el6tt a nagybdrzsonyi lakossag (2000 6 koriilbeliil)
1-2 %-a volt cigany és a falun kiviil éltek.'"* Magyar anyanyelviiek. Nagyon rossz
koriilmények kozott tengetik életiiket, a telepen rosszak az infrastrukturalis viszonyok és a
helyiek negativan diszkriminaljdk 6ket."”> Egy 1962-es 6nkormanyzati iilésen a kovetkezd
hangzik el: ,,... a kozség lakoéi altalaban nem ismerik el ket egyenranguaknak,
idegenkednek veliik egyiitt lakni, kulturalis rendezvényeken, szorakozasban veliik részt
venni” (Horvath 2007). A helyi lakosok alkalmaztak cigdnyokat hazkoriili munka
elvégzésére, alkalmazottként vagy mezdgazdasdgi munkikba idénymunkasoknak. A roma
asszonyok ekkor is javarészt koldulni jartak. 1990-ben szamuk megndvekedett, hogy a
nagybdrzsonyi lakossag 15-16%-a mondta magat romanak. (Horvath 2007)'® Erdekes,
hogy ma a hivatalos adatok szerint csak a lakossag 9%-a vallja magét romanak. Az interjuk
alapjan, amelyeket a jelenlegi polgarmesterrel készitettem, elmondhato kevesen vannak,
akik rendszeres munkavallalok, mert jorészt allami €s Onkormanyzati tamogatdsokbdl
tartjak fent magukat. A telepiilésen beliil szortan helyezkednek el, de vannak helyek, ahol
nagyobb blokkokban ¢Inek, példaul vannak kifejezetten ilyen utcék.

A nagyborzsonyi romak és nem romdak kozotti konfliktus akkor fokozddik, amikor
a nem cigany kozosség tagjai ugy érzik, a romak, olyan teriileteken bukkannak fel,
melyekre ,,nincs jogosultsaguk™. ,, Van egy csomo pad ott és nem az idegenek iilnek le oda,
akik hasznalhatnak, mert leiilhetnének, beszélgethetnének ott, hanem a helybeli kisebbség,
a ciganyok haszndljak. (...) Valamikor szerintem azért csinaltak, hogy a bejovo ember vagy
az idegenforgalom haszndlja, vagy netan tan az helyiek, de nem erre szamitottak”
(kozépkoru, szakképzettséggel rendelkez6 nd). Egy madsik interji alanyom is ezt a

véleményt tdmasztotta ala: ,, az biztos, hogy kozponti hely, mert ha jon a turista vagy, jon

1649 ¢és 1663-bol szarmaznak, azok a kiutasitasok, melyek a ciganyokat érintik Hont varmegye teriiletén,
de valdszinisithetd, hogy mar el6tte is éltek itt romak, de nem biztos, hogy letelepedett ciganyokrol van szo,
hanem inkabb vandorol6 életmodot folytatdé emberekrél (Horvath 2007).

'* 1946-ban azonban mar 1étezik a ciganytelep. 1962-ben mar szaztizenharomra teheté szamuk, amely az
oOsszlakossagnak a 6%-a (Horvath 2007).

1> 1965-ben ugy dontenek, hogy felszamoljak a ciganytelepet és az MSZMP PB, kidolgozza 20 éves tervét a
ciganysag felzarkoztatasa, helyzetének javitasa, munkaba éllitasa és nevelése céljabol. Ez az asszimilacios
torekvés nem csak, hogy nem jar sikerrel, de még tovabbi problémakat is okoz. 1970-t6l a telepiilésen beliil
vasarolnak lakast allami kdlcsonbol, 1974-ben felépiil két ,,cs” —lakas és szinte kivétel nélkiil bekoltdoznek a
romak a faluba, ily médon iiresen hagyva a ciganytelepet (Horvath 2007).

'® Horvath adatai szerint a helyi ciganysag korsruktiraja jelentds 18 éven aluliak aranyaban akkor, amikor a
tanulmany iroédik. (Horvath 2007)
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az idegen, az ott jon, megy el. Most merre megy? Most leginkabb a fotér fele jon, és akkor
szembetalalkozik veliik (azaz a romakkal). Még ez a jobbik eset, de most mar a Hos kert is,
dltalaban nyaron tele van veliik... ” (kozépkora, kdzépfokl végzettségii férfi).

Tehat etnikai problémak, elkiiloniilés, szegregacid vagy esetlegesen szimbolikus
térfoglalas helyszinévé valt a Fétér. A roma k6zosség — mint minden falubeli — hasznalja a
teret, &m a nem cigdnyok tavol tartanak a romakat a kdzponti terektdl. Ennek egyik oka,
hogy - ugy vélik - a turizmusra rossz hatdssal van a romak jelenléte. Turisztikai
tevékenységeket folytatd csalad véleménye a kovetkezd volt: ,, Az etnikummal (azaz a
romakkal) van a probléma... rendes vendéglo, jo vendéglo lenne, csak hat az a baj, hogy
idejonnek, meg szeretnek idejarni a romdk... Nem is az baj, hogy bent, hanem, hogy mar
be sem lehet menni t6liik, mert a lépcsdn iilnek végig. At kell eldszor jutni rajtuk. Azt meg
annyira nem kivanja senki.” (kozépkoru, szakképzettséggel rendelkez6 férfi)

A telepiilésen nyitva tartd harom bolt egyike is itt talalhatdo mellette helyezkedik el
a Borzsony Vendéglo, amelyet a helyiek csak Bisztronak neveznek. A Panzi6
megnyitadsaig az egyetlen vendégldje volt a telepiilésnek. Nincs nagy forgalma a
Bisztronak. Nem kifejezetten a helyiek miatt jott 1étre, hanem az ideérkezd vendégek
kiszolgalasdra. Azonban sem a turistak, sem a helyiek nincsenek megelégedve a
kiszolgalas szinvonalaval, ennek ellenére a probléma okat masban keresik: ,, Hat igen ilyen
volt, mi is mikor lepényeztiink, kérdezték, hogy hol lehet inni valamit, akkor mondtuk, hogy
vendéglo hol van, akkor mondtak, hogy készonjiik szépen nem, mert lattak mi van elotte.
Tehat be sem ment, meg sem nézte, hogy mi van bent...” (kozépkoru, szakképzettséggel
rendelkezd férfi). Mint ez az interju idézet is utal rd, a helyi lakosok ugy gondoljak, hogy
az ideérkezé turistak keriilik azokat a helyeket, ahol a romak megjelennek."’

Nagyborzsonyben a falu lokalis terei tehat nemcsak a helyiek és a turistak
kettOsségében értelmezhetdek, hanem helyi romdk és a falu tobbségi tarsadalmdnak
viszonyulésa is tagolja a teret és befolyasolja a térbeli viselkedést.

A helyiek ugy vélik, hogy a romak viselkedési normai eltérnek a faluban
megkovetelt normaktol. Ezeket a massdgokat bizonyos koriilmények kozott toleraljak
(amikor a szdmukra tabu téren torténik), am, ha a kézponti tereken bukkan mindez fel,

akkor komoly ellenérzéssel fordulnak feléjiik. Minderre utal az alabbi interju idézete: ,, Ezt

7 A romak véleménye és meglatasa hianyozik a teljes kép megrajzolasdhoz, ennek oka, hogy kutatdasom
soran a helyiekkel valdé kapcsolataim megkototték kezemet arra nézve, a helyi cigany kozosséggel
megismerkedjek. Minden erre iranyulo torekvésemet a rossz néven vette a nem cigany kdzosség. Ennek okan
elemzésem egyoldalu, hiszen csak a nem roma vilag véleményét mutatja be. Ugy vélem, ebben a kutatdsban,
a vizsgalt k6zosség meghtizta azt hatart, melyet nem Iehetett atiépnem. (1d. errél Bako 2008: 21-25)
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a helyiek igy tudomasul vették, ez ilyen nem tudnak vele mit csindlni. Nem is probalkozott
vele senki, de még polgarmester vagy testiileti szinten se, legalabbis nem tudok rola, hogy
elterelné oket, hogy egy mas helyet kitalalna nekik, hogy ,, gyiilekezzetek ott™ és valojaban
azt sem érti az ember, hogy miért a kocsmaban, mert nem az a legolcsobb hely, ahol ok
innivalot tudnak venni. (...)Szerintem ezt a falusiak is csak igy tudomasul veszik, hogy ez
igy alakult, de igazandibol nem tesznek ellene semmit, hogy ne ott telepedjenek le, ne ott
legyenek. Mert rendeletileg lehet, hogy nem tudjik rendezni, nem tudom, hogy van-e
hataskoriik. Bar most mar szerintem a turistak a Bisztrot, meg a kocsmat, azt most mar
kihagyjak. Legalabbis, akik visszatérnek.” (kozépkora kozépfoku végzettséglh férfi). A
fentiekhez hasonld vélemények gyakran felbukkannak a borzsonyi nem cigény lakossag
korében: igy bar hatdrozottan negativ véleményilk van a romdkrdl, ennek ellenére a
faluban nincsenek latvanyos etnikai konfliktusok, annak ellenére, hogy két k6zosség kozti
viszony némileg fesziiltnek mondhat6. A magyarok igyekeznek elkeriilni azokat a részeket,
ahol a romdk tartdzkodnak igy a Bisztrot és kornyekét, illetve a parkot magat. Mindez
konfliktusosabba valik abban az esetben, ha a bdorzsonyi romak elhagyjak a szamukra

,kijelolt” tertileteket, ha atlépik a hatart a két kozosség mentélis térképén.

Falusias vendéglatas, avagy a ,,vendég belelat a falusi életbe” — a helyiek
privat terei és a turistak

Kivancsi voltam arra, hogyha ha idegen érkezik a hazhoz, akkor hogyan allnak hozza a
haziak. Meddig engedik be a portara? Mi az illem? Megall rogton a kapuban €s csonget?
Vagy nyitva a kapu, ezért be tud jonni egészen az ajtdig, hogy bekopoghasson? Esetleg
rogton beinvitaljak? Eldszor azt feltételeztem, hogy ezt a kérdést rugalmasan kezelik, mert
a sok turista meg vendég miatt, aki idejon kirdndulni, fel vannak késziilve, hogy jonnek, és
esetleg kérdezdskddnek. Azonban teljesen mas valaszt kaptam, mint amire elészor
gondoltam. Egy helyi lakos a kovetkezdket mondja: ,, Szerintem senki nem engedi be
teljesen szivesen az idegent az udvarba, ugy, hogy nem tud rola semmit.” Természetes
érthetd a valasz, amit kaptam, hiszen altalaban minden koriiltekintd ember igy vélekedik
err6l a kérdésrél. Miért vetettem fel mégis ezt a gondolatot? Nagyborzsonyben sokan
foglalkoznak vendéghazak kiadasaval. Elofordul, hogy nem 6nélloan all6 hazakrol van
sz0, hanem esetleg a tulajdonos a szomszéd hazban lakik vagy ko6zds udvaron a
vendéghazzal. Erdekesnek talalom, e helyzetek elemzését, mert ilyenkor a turizmus

bekeriil a privat szféraba, ahova beengedi a vendéglato az idegent.
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Korabbi interjiiiban sokszor elhangzott, hogy a falusi turizmus nem csak annyit
jelent, hogy ad a vendéglato egy kulcsot a vendégnek, hanem beszélget vele. Megkinalja
sajat zoldségeivel, gylimdlcseivel esetleg sajat bordval vagy egy kis borzsonyi lepénnyel.
Kicsit bensdségesebb, személyesebb viszonyt probal meg kialakitani a vendéggel, mintha
az csak egy szallodaba menne €s a pénzéért csak egy szobat kapna, odafigyelést pedig mar
kevésbé. A vendég pedig azzal az igénnyel jon, hogy izelitét kapjon ebbdl a falusi
vendégszeretetbdl és belelasson, kicsit a vidék életébe vagy esetleg ,,beleszagolhasson” az
altala elképzelt idilli vidéki élet levegdjébe. A tapasztalt vendéglatoknak az a meglatéasa,
hogy a vendéghazakban megszalloknak csak az egyik fele ilyen. Nem mindenki szeretne
kapcsolatot épiteni, sot lehet, hogy épen az ellenkezdjére vagyik. A vendéglatd interji
alanyom véleménye a kovetkezd volt: ,,Mert lehet, hogy azért jon, ki, hogy de jo lenne csak
egy kicsit magamban lenni, meg teljesen mashol legyek. Valaki meg azért, hogy
kapcsolatokat keressen, beszélgessen... Van, aki elbujni jon. Van, aki eljon, féleg varosi,
ugye a nytizsgeésbol eljon a faluba és akkor egy 6nallo kis hazba, a csondet akarja, nem a
villamos zajt. Sétalni akar, elmegy a faluba. Magyaran, o eljon, és 6 egyediil akar lenni, és
nem akarja a tarsasagot és begubodzik.” Van egy érdekes ellentmondas ebben ,,falusias
vendéglatasban”. Nem biztos, hogy mindenki szamara ugyanazt jelenti a falusi turizmus,
sem a vendégek, sem pedig a vendéglatok tekintetében.

Interju alanyom felhivja a figyelmem arra, hogy: ,, Megfigyelheto, hogy az onallo
hazak miikédnek jol. Tehat ne az legyen, hogy a tulajdonos ott atjar vagy... a tulajdonos ne
jarkaljon, ne azon a folyoson jarjon, ne szoljon bele. Vannak, akik, ugy kapcsolodnak ki,
hogy nem akarnak feltétleniil, a szallasadoval estéket eltolteni.” Ha a szallovendégeknek
nincs lehetdségiik teljesen kiilon hdzban megszallni, akkor az mindig fesziiltséget sziil.
Sem a vendég, sem pedig a szallasaddo nem tud természetesen viselkedni, ha a masik
barmilyen mértékben is belelat abba, amit éppen csinal. Vannak erre konkrét példék arra,
amikor valamilyen formaban egy udvarban vagy egy fedél alatt van a szédllasadd ¢€s a
vendég. Akad, ahol csak a bejarat kozos, de mar ez zavard lehet. ,, Nem szerencsés, mert ott
a kis terasz és az mar kozos, ott jon, ott megy. Amikor kiiil a vendég nem maga van, mert 6
neki az a kijarata, tehat ott beleiitkozik, tehat ebbol a szentpontbol ez tényleg nem
szerencses. Egyébként biztos jo meg szép, ha nincs otthon a hazi, akkor meg ugyan ugy
hasznalhatja, de ha meg otthon van, akkor megcsinalja a dolgat, ki-be megy, akkor mar
nem olyan, hogy kiiilok és kavézgatok vagy magam vagyok - mondja egy tapasztalt
vendéglato. A szalldvendég ugy érezheti, hogy megtigyelik, mit csindl, hogyan hasznélja a

széllast, nem mondhat akarmit, mert akkor talan megsértddik a vendéglato €s forditva. A
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széllasadd pedig nem csinalhatja nyugodtan a napi dolgait, mert esetleg azzal zavarhatja a
vendég pihenését.

Tovabb vizsgalva a kérdéskort talalhatunk mas problémakat is. A vendéglato jo
szandékbol érdeklddik, vagy esetleg felajanlja segitségét a nagyborzsonyi ott Iétiik
tartalmasabba tételére, az nyilvan nagyon jol esik a turistdknak. Tapasztalatot igényel
ennek a feladatnak az ellatdsa, allitja hatarozottan a vendéglatd: ,,Egy elég hosszu
gvakorlat kell ahhoz, hogy az a vendéglato felmérje, hogy az a vendég valojaban mit
szeretne, és akkor van, aki egybdl megmondja, hogy na, ez velem nem akar foglalkozni.
Van, aki olyan, hogy menjiink beszélgetni... ezt a vendéglatonak mar latni kell, hogy ez a
vendég most mit akar, akkor 6 akaratat ne erdltesse ra a vendégre, mert az altalaban nem
jo, mert az mar oda nem fog visszamenni.” Egy tapasztalt vendéglatonak gyorsan kell
tudnia megallapitani, hogy milyen fajta vendéggel all szemben. Ezt erdsiti meg egy
interjualanyom is: ,, Attol, hogy olyan hazba lakik, hogy falusi, de az nem azt jelenti, hogy
raiil a nyakdra... nem enged neki szabad idot, mert ilyen is van. Elmegy beszélgetni és
akkor mit tudom én délutan haromkor és akkor este nyolckor még ott van, vagy tobbszor
ott van. Nem egyforma a vendég. Van, aki ezt jo néven veszi. Azt mondja, hogy ,,Jaj, de
aranyos”. Van, aki azt mondja, hogy nem ezért jottem, hogy az o siralmait hallgassam...
Az a vendég, aki érdeklodik az nyilvan adja a lehetdoséget a vendéglatonak arra, hogy
beszélgessen vele, aki meg nem olyan az ugyis érezteti.” (kozépfoku végzettségl,
kozépkoru férfi) Mindenesetre azt mindenképp észrevehetd, hogyha valaki ilyen téren kezd
el tevékenykedni, akkor viselkedésében ¢és életformdjaban is ehhez kell alkalmazkodnia.
Errél beszél egy régi vendéglato is: ,, Elkezd szobaztatni, ahogyan a Balatonon mondjak.
Onnantol kezdve gyakorlatilag, olyan mintha, egy skanzenben élne.” Megnyilik az élete az
idegenek elott. Ez leginkabb azokra vonatkozik, akik sajat lakdsuk egy részét hasznaljak
fel vagy a szomszédban 4ll6 héazat, hiszen barmi adodhat, amiért a vendég felkeresheti a
szallasadojat. [gy vilagit ra interju alanyom: , Ugrdsra készen kell neki lennie. Hogyha
bogracsozni tamad kedve a vendégnek és nem hozott piros paprikat, akkor hova fog
menni? At 6 hozzd. O neki mindig nyitva kell lennie a hdznak, hogy a vendég barmelyik
pillanatban atmehet.” A turizmus elmossa a privat szféra hatarait, hiszen mar nincs meg az
a hely, ahova idegen nem Iéphet be vagy csak akkor, ha mar valamennyire ismerds. Olyan
kornyezetet kell kialakitani, amelyet az idegen is lathat. Interju alanyaim szerint az életiik
folyamatosan a ,kirakatban” van, masok is latjak, és ezért nem igazdn vannak rejtett
dolgok, privat szférdk: ,, Nem is gondol bele az ember, hogy onnantol kezdve, hogy a

maganszféraban mindjart benne van a vendég, nem? Amikor én siitok, hogy ott csinalom
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az én konyhamban, hogyha éppen 6 meg akarja nézni, akkor mindjart be kell, hogy vigye,
és akkor vendég belelat a , falusi életbe”(kozépkort kozépfoku végzettségli férfi). De
vajon a valodi falusi €letbe lat-e bele a vendég a szallasadojanal vagy csak egy megalkotott
megkonstrualt képbe, amely a turizmus altal teremtett szitudciora egy valasz?

A borzsonyi lepénysiités és arusitasnal'® is a személyes tér atértelmezédésével
talalkozunk. A lényege az, hogy hazi kemencékben siitétt borzsonyi lepényt, annal a
haznal lehet elfogyasztani, ahol elkészitették. Ez azt jelenti, hogy maganhazakhoz
ellatogatd vendégek az udvarban megnézhetik, hogy hogyan késziil el a lepény, milyen a
kemence, ahol megsiitik, és aztan ott lelilhetnek és elfogyaszthatjak. ,, Mindenki kint
csindlja, akinek kemencéje van... Persze, mindenhol le lehet iilni”- mondja az
lepénysiitéssel foglalkozd csalad férfi tagja. Tehat mindenki beengedi a vendégeket a
kapukon beliil és igy a vendég megismerkedhet helyiekkel. A legtobb lepénysiité haznal,
az udvarnal tovabb nem szoktak engedni vendégeket, mert a legtobb munkafolyamat kint
zajlik. A folyamatot igy magyarazza el a lepénysiitéssel foglalkozé alanyom: ,, Bent nem
csindlok semmit csak a dagasztast. Mire a vendég idejon, én mar csak kint nyujtom a
tésztat. Dagasztdsra nincsenek itt a vendégek...” Tehat az udvaron beliil van egy pont,
ahonnan beljebb mar nem igen engedték a vendégeket, amely mar igazan a héziak
maganteriilete volt. Probaltam kideriteni a lepénykészitoktol, hogy amikor a vendégek
ebben a szitudcidban az udvarukon tartdzkodnak, esetleg feszélyezi-e dket, hogy idegen
udvarban vannak. A kovetkezd valaszt kaptam: ,, Azok szoktak egy kicsit viselkedni, akik
ilyen neveletlen koélykokkel jonnek, és akkor probalnak bocsdanatot kérni, mert
osszebarmoltak az asztalt meg stb. De a gyerekek adjak sajat magukat.” (kozépkoru,

szakképzettséggel rendelkezé né)"

' Jellemz6, hogy a fesztivalokat valamilyen gasztronémiai kiilonlegesség koré épitik fel. Nagyborzsony
esetében ez a ,,borzsonyi lepény”’, melyet németiil eredetileg fleikh-nek neveznek. Valdjaban nem sokban tér
el a kenyérlangostol, de dsszetétele, izesitése és elkészitése nyilvanvaloan lokalis jellegli. Kiilonlegessége az,
hogy a latogatok szeme lattara készitik kemencében és mindenhol kicsit masképp. Az interjukbdl itélve az,
hogy mindenhol kicsit mas az elkészités mddja, szintén megegyezéses, egyfajta marketingfogas, hogy a
visszatérd vendégek mindig megkostoljak a lepényt. A majusi ,,Hivos pincék - Forrd kemencék™ is erre a
,Kiillonlegességre” épit leginkabb, melyet a telepiilés legnagyobb és legjobban kivitelezett rendezvényének
tartanak. Ez volt az els6 nagyszabasu rendezvénye a telepiilésnek, ekkor a telepiilés aktiv tagjai — egymassal
egyittmikodve, egyeztetve — mar tobb kemencét gytjtottak be és siitdttek benniik ,,borzsonyi lepényt”. Idén
mar az Otodiket rendezték meg. A jovobeli terveik kozott az szerepel, hogy ezt az eseményt akarjak a
telepiilés legerdsebb rendezvényé tenni. Mara mar két napossa valt a rendezvény, a masodik napon
sportrendezvényeket tartanak. A kiilonb6zo fesztivalok megtervezésénél és megvalositasanal fontos cél, hogy
valami kuriozum, kiilonlegesség is legyen, amely élményt nyu;t a latogatoknak.

' Az Gigy nevezett falusi disznotorokat altaldban évente egyszer a Miivelédési haz udvaran tartjak, de
egyébként a Huskészitmények Boltjanak tulajdonos csaladjanal. A csalad lakdsanak egy részében illetve a
hazhoz tartozd mellékhelységek kornyékén zajlik ez az esemény. Hasonld jellegii szitudcidval
talalkozhatunk, mint a lepénykészitésnél. Igaz, hogy a héaz egy kijeldlt részében zajlanak a hus
feldolgozasaval kapcsolatos folyamatok és megint mas helyiségben az étkezések, mégis valamilyen szinten
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II. ,,Miért te lattal mar ott borzsonyit? ... Hany év kellett,
hogy mi is elmenjiink oda?” — azaz a turistak terei

Dolgozatom eddigi részében a nagyborzsonyi falukdzosség mentdlis tereit mutattam be
azok hasznalata, a hozzajuk kapcsolodd konfliktusaik és a turizmus szempontjabol. A
tovabbiakban azokat a nagyborzsonyi tereket mutatom be, melyeket a lokalis kdzosség a
turistaknak hozott létre.

A ,Lek-Var-Lak” a falu kozpontjaban helyezkedik el. Megilmoddja ¢és
iizemeltetdje budapesti csalad, akik Nagyborzsonybe kirandulva beleszerettek egy
paraszthdzba, megvették és idekoltoztek. Ez a torténet szinte tipikusnak mondhato, hiszen
sok varosi csalad igy koltozik ide ki, ugy hogy ehhez az életformahoz elétte nem volt
koziik.

Ma egyediilallok abban Magyarorszagon, hogy 0k készitik a legtobbféle izesitésli
lekvart, 6k ugy gondoljak, hogy egész Eurdpaban nincs parja ennek a vallalkozasnak.
Lekvérjaikat sokfelé arusitjadk az orszdgban, mar viszonteladokkal is rendelkeznek. El6szor
a kisvasutnal egy lakokocsiban arultdk a lekvarokat, aztan pedig a falu kozpontjaban
yjitottak fel egy paraszthazat.

A ,Lek-Var-Lak” és az ,Edes Otthon Vendégasztal” épiileteinek kialakitasanal az
volt a cél, hogy az eredeti jellegzetességeket meghagyjak az épiileteken és autentikus
stilusban 0jitsak fel. Az épiiletekben, a falakon, az udvaron rengeteg régi hasznalati targyat
tettek ki, hangstlyozva az autentikus falusi vilagot. A kavézo forgalménak fellendiilését a
szomszédban ¢€piilo hotel megnyildsatdl varjak. A kévézot a falusi vendégasztal keretein
beliil, leginkabb csak hétvégén iizemeltetik; lathatdéan felismerték azt az igényt, hogy
sziikkség van egy olyan helyre, ahol nagyobb tarsasdgok is Osszegylilhetnek ¢€s erre
alkalmas a hely. Abban reménykednek, hogy a helyi kulturalis életnek, rendezvényeknek is
helyet adhatna. A telepiilés fiataljai is célk6zonségnek szamitanak, akik eddigi szabadidds
programjaik, rendezvényeik kapcsan nem igazan hasznaltak ki ezt a lehetdséget.

Egy nagyborzsonyi csaladot kérdeztem a Lek- Var- Lak népszeriiségérdl a helyiek
korében. Megerdsitették azt az eléfeltevésemet, hogy nem vésarolnak itt, de azt is

megtudtam, hogy nem is nagyon mennek be még csak kivancsisagbol sem vagy csak

lathatova valik az idegenek szamara az ezzel foglalkozo csalad életkoriilményei. Valdjaban ez is egy
mesterséges helyzet, mely kifejezetten a latogatok szamara allitanak el6, és nyilvan vannak el6irasok
melynek meg kell felelnie, de azért valamit mutat abbdl, hogy ha a csalad sajat maganak késziti el a sertést,
akkor valahogyan igy teheti meg azt..
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nagyon ritkan. Azonban ez nem csak a Lek- Var- Lakban nem taldlkozunk helyi
kivancsiskodokkal, hanem a példaul a Banydszgazda hazaban vagy mas nevezetességeknél
sem.

Természetesen ez nem meglepd, hiszen a helyieknek nincs idejiik ilyesmire illetve
... a helyiek beféznek mind maguknak.”, de a Lek- Var- Laktol és Edes Otthon
Vendégasztal, kavézotol vald tavol maradasnak mas oka is van. Ugy vélik, hogy a
helyieknek nincs sziikségiik erre a helyre. ,, A helyinek nincs. Iszonyatos arak. Olyan draga
dolgok vannak, hogy folosleges is bemenni. ... Azt a helyi nem tudja megfizetni. A kavézo
részben még nem voltunk mi sem, tehat nem igazan. Helyi nem hasznalja ezt a helyet.”
(kozépkoru, szakképzettséggel rendelkezd, nod) ,,... azért egy egészséges irigység minden
faluban miikodik. Valosziniinek tartom, hogy igaz, hogy ott vannak, nem tudom mennyi éve,
de feltételezem, hogy ennek ellenére nem fogadta be Oket annyira a falu, legalabbis a
régiek nem, mert a fiatalok biztos.” Tehat 6k még mindig ,,gylittmentnek™ szdmitanak, és
valoszinlileg jelzés értéke van annak, hogy a helyiek tavol tarjdk magukat a lekvaros
portatol. Mindezt aldhtzza a csalad jo1 mend véllalkozésa, s az, hogy ez kiemeli dket a
falusi lokalis tarsadalmanak gazdasagi vilagabol. Ugy élnek itt, ahogy a ,.helyiek” nem, s
ismeretségi kortik is talmutat a falu hatarain.

A kavézo ennek ellenére ténylegesen kozdsségi igények kiszolgéalasara jott létre,
akar kozosségi helykeént funkcionalhatna. Ilyen jellegli igényeket mégsem tud kiszolgélni,
mint az az interjukbdl vilagosan kideriilt. ,, Az a helyzet, hogy a Kavézo engem igazabol
nem izgat, mert egy siitemeényért vagy egy valamiért inkabb a cukraszdaba szoktunk menni,
egy fagyira vagy mit tudom én.” (kozépkoru, szakképzettséggel rendelkezd férfi) A
fiatalok szamadra is alternativa lehetne, de még sem az. , Ezek a fiatalok mar nem ilyen
helyekre akarnak menni. Ezek a fiatalok mar inkabb ebbe az uj kocsmadba, inkabb oda
szoktak menni... Ok elmennek Mikoldra. Vicra. Kinek hol van érdekeltsége.
Esztergomba.” (kozépkort, szakképzettséggel rendelkezd férti)

Nagyborzsony kdzpontjaban ez a két leglatvanyosabb Iétesitmény a Panzio mellett.
Az faluba kirandulok egész biztosan betérnek ide, ahogy megkérdezettek tobbsége allitja:
., ... azok bemennek a Lekvarlakba, mert hajtja 6ket a kivancsisag, akkor latjak ugye, hogy
ott kavézo, akkor inkabb ott isszak meg az iiditojiiket vagy, amit akarnak. Akolholt nem
hiszem, hogy lehet.” (kozépkort, kozépfoku végzettségli nd) Lathatjuk, hogy a turistak
szamara kialakitott tér, a helyi lakosoknak - a falubeli roma terekhez hasonléoan — tabu
teriilet. Nem haszndljak, csak indokolt esetben térnek be oda. Idegennek érzik ezt a tért,

annak ellenére, hogy a falu kozponti teriiletén van, s az idegenség az oka
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tavolsagtartasuknak is. Ezek a terek a turista terek a faluban, melyek ennek okan nem
tartoznak a lokalis k6zosség mentdlis terébe.

Kézmiives termékeket arusit a Landhaus is, de hivatdsos iparmiivész munkai,
melyek nem kifejezetten lokalis kotodésh targyak inkabb a szuvenirt kereso turistadknak az
igényeit szolgalja ki. A csalad, aki iizemelteti részben német szarmazast: , Ok németek,
tudod? A ldnynak a férje német. Es lehet, hogy ettSl van ez a németes dolog.” A boltot a
haz egyik szobajaban rendezték be igy, aki betér oda csalddias, bensdséges hangulati
helyiségben talalja magat.

Hérom kocsma van a Nagyborzsonyben. Ezek koziil a Buttela nevii kocsma,
néhany évvel ezelott a helyiek egyik fontos, lokalis helye volt. A helyiek jartak oda egy
ideig, de mar nem teszik, mivel a hely sajatossdga nyoman a turistdk felkaptak:. ,, Hat a
Buttelaba, azeért régebben mentek, hat ott hogyan mondjam? Odajartak kartyazni, de
annak mar veége van. Nem tudom, hogy kik jarnak.” (kozépkoru, szakképzettséggel
rendelkez0 nd) Ma mar egyértelmiien a turistdk helyévé valt a kis kocsma:, ...
kivancsisagbol elmennek a Butellaba, mert ugye az egy régi falusi, patinds, kis kocsma -
mondja egy helyi vendéglatd. A helyiek elmondésa alapjdn egyrészt nem érzik mar
tobb turistat vendégiil latni és gy érzik, hogy mar nincs ott helyiik. A helyiek a masik két
kocsmat hasznaljdk, de ez nem zarja ki azt, hogy esetleg ezekbe egyaltalan ne térne be
turista. Az legijabb kocsmat, a harom koziil - a csaldd elmondasa alapjan, akikkel az
interjut készitettem — leginkabb a romak latogatjak, ami szemet szurt a lakossagnak ¢€s
tobbek kozott ezt sem nézik j6 szemmel.

Osszefoglaldsul megallapithatd, hogy a turistdk szdmara létrehozott terek tobb
csoportba oszthatdak. Vannak olyan terek, amelyeket a helyiek hoztak létre ilyen példaul: a
harom kocsma, de ezek koziil kifejezetten a Butella az, amely kordbban még helyiek terei
koz¢ tartozott, most viszont csak a turistdk hasznaljak. A turistdk szamara létrehozott terek
masik csoportja az, amelyet bekoltozok vagy nem ,,6shonos” nagyborzsonyiek hoztak létre
ilyen példaul: a Lek- Var- Lak ¢és a Landhaus. A helyiek nehezen fogadjdk el a
Hgyuttmenteket” és ezért ezeket a helyeket nem szivesen latogatjak. A bekolt6zok pedig
kiviilallosagukat azzal erdsitik, hogy autondom egységeket alkotnak a nagyborzsonyi
turizmuson beliil, szinte teljesen kimaradva a helyiek altal kezdeményezett

Osszefogasokbol.
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Osszefoglalas

Egy ,kulturdlis elemzés Iényegéhez tartozik, hogy befejezetlen. S ami ennél is rosszabb,
minél mélyebbre hatol, annal kevésbé teljes.” (Geertz 1988:57)

Valoszinilileg egy kutatast sosem lehet teljesen befejezni, mert amellett, hogy a
kutatd latdsmodja valtozik a vizsgalddasok soran, minél tobb iddt tolt el a ,terepen” annal
tobb témara bukkan, amelyek mindig 0j nézdpontbol vilagitjdk meg vizsgalt kozosségeket.
Egy kutatast sosem tekinthetiink teljesen lezartnak vagy teljesen késznek. Dontést
hozhatunk arr6l, hogy befejezziik a kutatast. Nagyborzsonyi vizsgélataim utolsé fazisaként
a térhasznalat sajatossagait térképeztem fel.

A falu tereit kiilonb6z6 szempontok alapjan bontottam, csoportositottam ¢és
elemeztem. Megvizsgéaltam a nagyborzsonyi a profan €s a szakralis jelentdségli helyeket,
figyelmet forditottam azokra, amelyek a kdzdsség torténeti multja szempontjabol valtak
fontossa. Kutatdsom fontos szempontja volt az, hogy a helyiek és a turistdk hogyan
hasznaljak a falu tereit, mindezek hogyan térnek el egymastdl és hogyan befolydsoljak a
masik fél térhaszndlati szokasait. A kutatasom soran valt egyre 1ényegesebb szempontta az
a viszony, mely a tér, terek hasznalatat ,.etnikai” szempontbdl osztotta fel, mely bizonyos
tereket ,kisajatitott” vagy ,.elfoglalt” a falu lokalis k6zosségében. A kutatdi szerepembdl
adédoan viszont ennek vizsgalata bizonyos hataron til mar nem volt megengedhetd
szamomra. .

Figyelmet forditottam a turistaknak teremtett helyekre, s ezeknek helyi viszonyaira.
A turisztikai latvanyossagok helyek, nevezetességek, a muzeumok és a boltok, Iégiires
térben vannak a faluban. Belsd ¢és kiils6 konfliktusok valtak elemezhetévé
Nagyborzsonyben. A falu torténeti hattere miatt egy fajta zarkdzottsadg alakult ki a német
szarmazasu lakossagban, mely a mai helyiekben is felelheté egyfajta furcsa tavolsag
tartasban. Mindezt a kozosség belsd etnikai hierarchidja is erdsiti, mely egyszerre osztja a
kozosséget nemzetiségi téren (magyarok, ciganyok és németek), s okoz ugyanitt etnikai
konfliktust is (romak és nem romak).

Kiilsé konfliktusok els6sorban a turistdkkal €s a helyiek viszonyaban jelentkezett.
A turizmus olyan helyzeteket indukalt, mely ,kényszer-életmodot’eredményezett a
vendéglatassal foglalkozo6 csaladoknal. Gazdasagi megfontolasok sarkalltdk dket erre és ez
a talélési stratégidk része volt. Az turistak térhasznilata kivont bizonyos helyeket a
borzsonyiek belsd, privat helyeikbdl, mely zavarta, megnehezitette sajat tereiknek a

hasznalatat. Nagyborzsony jovojét tovabbra is a turizmusban latja. Az elkovetkezendd
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években lathato lesz majd, hogy a Malomkert Etterem és Panzi6 és hozzahasonlé nagyobb
szabasu vendég-latoipari létesitmények mennyiben fogjak atformalni a turizmust. Erds
tendencidk figyelhetdek meg arra nézve, hogy az tgynevezett wellness létesitmények,
amely a Panziobdl is valhat, még inkabb megvaltoztassak a turisztikai szokéasokat. Szintén
tovabbi vizsgalat targya lehet majd esetleg az is, hogy ez milyen kovetkezményekkel fog
jarni a telepiilés kozosségére nézve.

Dolgozatomban igyekeztem konkrét torténetekkel szemléltetni azokat a
jelenségeket, amelyeket interju alanyaim tartak fel nekem. Fontosnak tartottam bemutatni,
hogy 6k hogyan latjak, és milyen képet alkotnak arrol, ami torténik veliik. Nagyon halas
vagyok nekik, hogy bizalmukba fogadtak és végig segitették a kutatasaimat. Nyilvan
befolyédsoltak kutatdsom irdnyat és probaltak latdsmodomat a sajat érdekeik szerint
formalni. Am gy vélem, mindezzel csupan elemzés polifonidja erésodott, mely frassom
moddszertananak fontos szempontja volt.

Reménykedem abban, hogy kutatdsommal, ha a kozosség is gy itéli meg,
elosegithetem, a konfliktusok megoldasat, s olyan nézdpontokat villanthatok fel, mely mas

szempontbol is megvilagitja a falu helyzetét.
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