A roma gyerekek oktatasi szegregacioja
¢s a civil szervezetek szerepe
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Bevezetés

A romék integracidjanak problémaja mar eurdpai szintli kérdéssé valt: Eurdopaban 10-12
millié' roma €1, nagyrésziik szegénységgel, szocialis kirekesztettséggel, diszkriminacioval,
alapvetd jogaik gyakori megsértésével néz szembe. A 2011-ben elfogadott europai unios
Roma Stratégia célja koordindlni a tagéallamoknak a romak integracidjat célzo
tevékenységét, mindehhez politikai és financialis tamogatast is igér. Az unids stratégia
kiemeli a nemzeti oktatds szerepét az integracioban, hiszen ez a teriilet valoban
kulcsfontossagi ahhoz, hogy a romék be tudjanak illeszkedni a tobbségi tarsadalomba, és

el tudjak sajatitani azokat a készségeket és képességeket, amikkel kés6bb lehet6ségiik lesz

S ) e 2
ervenyesulnl a munkaeroplacon.

Azonban a legtobb kelet-kdzép-europai és kelet-eurdpai orszagban, koztiik hazankban is,
ezen a terilleten 4llami diszfunkciokkal taldljuk szembe magunkat: bar a
diszkriminaciomentes oktatast torvény koveteli meg, a gyakorlatban mégis ennek
ellenkezdjét tapasztaljuk — a roma tanuldk nagy része szegregédcionak van kitéve. Ilyen
esetekben is jelent6s szerep harul a civil szervezetekre, amelyek — bizonyos nemzetkdzi
szerzOdések alairdsabol fakado kotelezettségeknek koszonhetden — felléphetnek
maganszemélyek képviseletében is, sOt akar nemzetkdzi szintéren is érvényt szerezhetnek

jogaiknak.

Dolgozatomban egy civil szervezet munkajan keresztiil mutatom be azt, hogyan probalhat
egy jogvédd szervezet az 4allami diszfunkciokra rdmutatni, és az ezekbdl fakado
jogsérelmet orvosolni; valamint, hogy ennek milyen szerepe lehet a rendszerszintii

problémak megoldasadban, mennyivel jarulhatnak hozzéa a romék sikeres integraciojahoz.

Eldszor ismertetem azokat a nemzetkozi szerzédéseket, amelyek egyrészt a diszkriminaciéd
tilalmaval és az oktatdshoz valo joggal foglalkoznak, madsrészt lehetdvé teszik ilyen
iigyekben a civil szervezetek fellépését és nemzetkozi forumhoz fordulasat. frok a
magyarorszagi romak helyzetérdl, megprobalok ramutatni a foglalkoztatas és az oktatds
kozotti szoros Osszefiiggésre, majd elemzem a roma gyerekeket érd oktatdsi szegregacios

gyakorlatot. Bemutatom az Esélyt a Hatranyos Helyzetl Gyerekeknek Alapitvany

! Council of Europe — Roma and travellers — stasistics.
http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/default_en.asp

Letoltve: 2012. oktober 25.

2 Roma Framework Strategy: unanimous support in the Social Council.
http://www.eu2011.hu/news/romastrategia-egyontetu-tamogatas-szocialis-tanacsban
Letoltve: 2012. oktober 22.



munkassagat, amely ma az egyediili olyan civil szervezet hazankban, amely
tevékenységének kozéppontjdban a roma gyerekek oktatdsi szegregécioja elleni kiizdelem
all. Egyik iigyiiket kiemelten elemzem, ezzel ramutatva azokra a strukturalis problémakra

¢és diszkriminativ gyakorlatokra, amelyekkel a romaknak szembe kell néznitik.
A diszkriminacio tilalma és az oktatashoz valé jog

Az egyenlOség elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma megtalalhat6 a legfontosabb
nemzetkdzi dokumentumokban. Az els0 univerzalis emberi jogi dokumentumban, az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydban a szervezet alapvetd céljai kozott szerepel az
emberek  kozotti  egyenldség, valamint ,,az emberi jogoknak és alapveto
szabadsagjogoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra valo tekintet
nélkiil t6rténd dltalanos tiszteletben tartdsa.” Az Eurépa Tanacs 1950-ben kelt Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikke tartalmazza a megkiilonboztetés tilalmarol szolo
részt: ,,a jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténo megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”” Az Egyezmény jelentdsége, hogy a benne foglalt jogok tiszteletben
tartasanak biztositasara létrehozta az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosagat. A Birosag 1959-ben kezdte meg mitkodését, amihez egyének
tagallamokkal szemben benyujtott egyéni panasszal is fordulhattak,’ a 14. cikk értelmében
akkor is, ha az egyezményben foglalt jogok €s szabadsagok vonatkozasdban megsértették a
diszkriminacio tilalmanak elvét. A 12. kiegészitd jegyzOkonyv ezt annyiban egészitette ki,
hogy a diszkriminacid tilalmanak megsértését a birosdg nem csak a konvencidba foglalt
jogok vonatkozasaban, hanem barmely jog vonatkozasdban megéllapithatja — az azt alair6

allamokkal szemben.®

A ’89-es alkotmany 70/A paragrafusa is rendelkezett a hatrdnyos megkiilonboztetés

tilalmarol: ,,a Magyar Koéztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodo minden személy

% Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 55. cikk C pont
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186

Letoltve: 2012. oktober 17.

* Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. Cikk
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-A4F6-
389A89ACEE24/0/Convention_ HUN.pdf
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® Halmai Gabor, Téth Géabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris kiadé, Budapest, 2008. 156. p.
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szamara az emberi, illetve allampolgari jogokat barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. »T A 2012-
tol hatalyban 1évo Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza megkiilonboztetés
tilalmardl szolo részt: ,, Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas velemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet

szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. 8

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét az
orszagban az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki, ami lehetdové tette, hogy
Magyarorszagrol is barki fordulhasson az Emberi Jogok Europai Birdésdgahoz, amennyiben

gy gondolja, hogy az allam megsértette az egyezményben foglalt jogait.’

Az Eurdépai Uni6 az Amszterdami Szerzddés 13. cikke alapjan fogadott el 2000-ben két
antidiszkriminéacios iranyelvet, amelyekkel kibdvitette diszkrimindcié tilalméval
foglalkoz6 jogszabalyok korét. Az iranyelvek koziil az egyik, a Faji Egyenldségi Irdnyelv
(Racial Equality Directive — RED), a faji diszkriminaciét mar nem csupan a munkavallalas
teriiletén tiltja, hanem az oktatds, a szocialis és egészségiligyi ellatas, és az arukhoz és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés tekintetében is. Az iranyelv meghatarozza a kozvetett
¢és kozvetlen faji diszkriminacio fogalmat (,, a) kozvetlen megkiilonbéztetés all fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan
egy masik személlyel szemben hasonlo helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak. b)
kozvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gvakorlat az egy faji vagy etnikai szdarmazdsu személyeket mas személyekhez képest
kiilonosen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerii
céllal objektiv modon igazolhato, tovabba e cél megvalositasanak eszkozei megfeleloek és
sziikségesek. ”)** Ezen kiviil eléirja az egyenld banasmod elémozditasat szolgalo fiiggetlen
szervek létrehozasat, valamint lehetGséget biztositott arra, hogy nem kormanykdzi

szervezetek képviseljék, vagy tdmogassak a diszkriminaci6 aldozatat. Tovabba az iranyelv

" A Magyar Kéztarsasag Alkotmdanyardl szol6 1949. évi XX. torvény 70/A paragrafus

8 Magyarorszdag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdés

% 1993. évi XXXI. t6rvény

19 Halmai Gabor, Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 397.p.

1 4 TANACS 2000/43/EK IRANYELVE a személyek kézotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet
nélkiili egyenlo bandasmaod elvének alkalmazasardl



alapot teremtett az ,,actio popularisra”, mas néven kozérdekl igényérvényesitésre is, amely

értelmében egy civil szervezet is felléphet felperesként.™

A fenti irdnyelvet a 2003. ¢évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenldség elomozditasarol iiltette at a magyar jogrendbe. Ez utdbbi 20. paragrafusa
rendelkezik a kozérdekili igényérvényesitésrol, ami Magyarorszagon is lehetové tette a civil
szervezetek szamara, hogy kiilonbozé diszkriminacios tligyekben felperesként 1épjenek
fel.'* A kozérdekli igényérvényesités fontossiga abban 4ll, hogy lehetéséget ad egyéni
aldozat nélkill is a per inditdsdra, ¢és igy tud a diszkrimindcios trendekre, mintakra

fokuszalni és fellépni az intézményesiilt, strukturalis diszkriminécio ellen.

A diszkriminacio tilalma kiterjed az oktatés teriiletére is, hiszen az oktatashoz valo jog is
alapvetd emberi jog, amely szintén megjelenik mar a legelsd nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumban, az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban.
(, Minden személynek joga van a neveléshez.”)** Az oktatashoz vald jog belekeriilt mas
kiemelt fontossagli nemzetkdzi egyezménybe, tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének elsd, 1952-ben alairt kiegészitd jegyzokonyvébe (,, Senkitol sem szabad

“1%) az 1966-ban elfogadott Gazdasagi, Szocialis és

megtagadni az oktatashoz valo jogot.
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaba'®, és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjaba is (, Mindenkinek joga van az oktatashoz, valamint a szakképzésben és a

tovabbképzésben valé részvételhez. ")

Az oktatashoz vald jog elidegenithetetlen jog, amelynek kiemelt fontossdga van a tobbi
emberi jog érvényesitésében is, hiszen ,,a nevelésnek az emberi személyiség teljes

kibontakoztatasara, valamint az emberi jogok és alapveto szabadsdagok tiszteletben

12 Farkas Lilla: Limitid Enforcement Possibilities Under European Anti-discrimination Legislation — A Case
Study of Procedural Novelties: Actio Popularis Action in Hungary 182. p. In: Erasmus Law Review 2010/3
B32003. évi CXXV. térvény az egyenld bandsmédrol és az esélyegyenldség elémozditisardl

4 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 26. cikk
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng

Letoltve: 2012. oktober 17.

> Els6 Kiegészité Jegyzbkinyv az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 Egyezményhez 2.
cikk

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-A4F6-
389A89ACEE24/0/Convention_HUN.pdf

Letoltve: 2012. oktober 17.

Y A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 13. cikk
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/202

Letoltve: 2012. oktober 17.

Y Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 14. cikk
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm

Letoltve: 2012. oktober 17.



tartasanak megerdositésére kell iranyulnia. A nevelésnek elo kell segitenie a nemzetek,
valamint az Osszes faji és vallasi csoportok kozotti megertést, tiirelmet és baratsagot,
valamint az Egyesiilt Nemzetek dltal a béke fenntartasanak érdekében kifejtett tevékenység
kifejlodeset. "8 Az oktatashoz vald jog tobbek kozott a munkavégzéshez sziikséges
ismeretek elsajatitdsat is biztositja, ami elengedhetetlen az ember megélhetésének
biztositdsa szempontjabol. Ahogy az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaga is
Kijelentette: ,, az oktatds az elsédleges eszkioz, amelynek segitségével a gazdasdgilag és
szocidlisan hadtranyos helyzetben [évd felndttek és gyerekek kiemelhetik magukat a
szegeénységbol, és hozzdjuthatnak azokat az eszkozokhoz, elsajatithatiak azokat a

képességeket, amelyekkel kozosségiik teljes jogu tagjaiva valhatnak. 19

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve alapjan az allamok kotelezettsége
garantalni a faji és etnikai kisebbségekhez tartozd gyerekek diszkriminacidmentes
oktatdsat. Ennek ellenére eurdpai szinten is jol dokumentalt az oktatas kiilonb6zd teriiletein
megjelend diszkrimindcio, kiillonds tekintettel a roma gyerekek elleni strukturalt és

szisztematikus diszkriminaciéra.
A romak helyzete Magyarorszagon

A romak Magyarorszagon a ’70-es évekig gyakorlatilag ,,lathatatlanok™ voltak, abban az
idében jelentek meg az elsé veliik foglalkozé szociologiai kutatasok.?* Az 1970-es évek
elején Kemény Istvan vezetésével végeztek atfogd felmérést a magyarorszagi ciganysag
helyzetélr('il.22 Kutatdsai sordn azokat tekintette ciganynak, akiket a nem cigany
kornyezetiik annak tekintett. Felmérése alapjan a ciganysag szamat 320 ezer fore tette, akik
legnagyobb része az orszag keleti megy¢€iben élt. A ciganysagnak ezeken az amugy is
elmaradottabb, fejletlenebb régiokban €16 részét jellemezték a legrosszabb jovedelmi- és

lakasviszonyok, a legalacsonyabb iskolazottsdgi szint; életszinvonaluk jelentdsen

'8 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 26. cikk
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng

Letoltve: 2012. oktober 17.

!9 General Comment No. 13 of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights (ECOSOC), The
right to education (Article 13), 8 December 1999, E/C.12/1999/10, at 1. in Farkas Lilla: Limitid Enforcement
Possibilities Under European Anti-discrimination Legislation — A Case Study of Procedural Novelties: Actio
Popularis Action in Hungary 182. p. In: Erasmus Law Review 2010/3

2 Farkas Lilla: Limitid Enforcement Possibilities Under European Anti-discrimination Legislation — A Case
Study of Procedural Novelties: Actio Popularis Action in Hungary In: Erasmus Law Review 2010/3. 181. p.
'K ovacs Eva In: Fundamentum 2009/2 — Forum, 49.p.

22 Lasd: Kemény Istvan: 4 magyarorszagi ciganysag helyzete
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/2009/ciganyok/Periferian_roma_szociolo
giai_tanulmanyok/pages/007_A_magyarorszagi_ciganysag_helyzete.htm

Letoltve: 2012. oktober 20.



kiilonbozott a tobbségi lakossag életszinvonalatol. A romak tobb mint 70%-a magyar
anyanyelvii volt, ami alapjan Kemény Istvan mar ekkor ugy wvélekedett, hogy ,,a

ciganykérdés nem etnikai, hanem tarsadalmi rétegkérdés.”

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején a hagyomanyos cigany mesterségek fokozatosan
hattérbe szorultak, az elsé vilaghdboru utdnra a ciganysag jelent0s része elvesztette
munkajat. Az *50-es 60-as években azonban nétt a ciganysag foglalkoztatottsaga, a >70-es
évekre a munkaképes korti roma férfiak 75%-a allandé munkaviszonyban, 10%-a pedig
onalloként vagy ideiglenes munkaviszonyban dolgozott, és minddssze 15%-uk volt
eltartott. Ez az ardnyszdm megegyezik a nem cigany férfiak munkavallalési aranyaival is:
az 0 88%-uk volt aktiv keresé és 12%-uk eltartott. A munkaképes nok helyzete mar mas
volt: mig a nem cigadny nok 70%-a volt kereso €s csak 30%-a volt eltartott, a roma néknek
minddssze 30%-a volt keresd ¢és 70%-a eltartott. A romak legnagyobb része
szakmunkasként, betanitott munkésként, segédmunkasként, mezdgazdasagi dolgozoként

vagy napszamosként, azaz mint tanulatlan munkaerd dolgozott.

1989-90-ben a rendszervaltassal — a demokracidra és egyben a kapitalizmusra vald
attéréssel — megszlnt a teljes foglalkoztatottsdg, az elavult iparagak leépiiltek és ezzel
egyidejlileg kozel egymilli6 munkahely sziint meg — és ezzel jelentOsen visszaesett a
romdk foglalkoztatottsdga is, hiszen elsdsorban a szakképzetlen munkaerd értékelddott

le 23

Bar a "90-es évek elején a roma gyerekek mar nagyobb aranyban végezték el az altalanos
iskolat, mint a rendszervaltas eldtt, ez nem jarult hozzd helyzetiik javuldsdhoz. Hiszen
ugyan tobben végezték el a nyolc altalanost, sokan nem tanultak tovabb, aki pedig folytatni
kivanta tanulmanyait, azok szdmara gyakorlatilag csak a szakmunkasképzés volt elérhetd,
amelyek tobbsége azonban olyan szakmadra képzett, amire mar évek 6ta nem volt kereset.
Az igy szakképzést szerzett, vagy altalanos iskolat végzett romak nagy része pedig

tovabbra sem tudott munkahoz, és igy jovedelemhez jutni.

1993-94-ben tijabb Kemény Istvan kutatas, mérte fel a ciganysag helyzetét a rendszervaltas
utan. Felmérésének eredményei mutatjak, hogy a rendszervaltas ,,nagy vesztesei” a romak
voltak: a ’90-es évek elején a teljes férfi népesség foglalkoztatasi rataja kétszerese volt a
roma férfiakénak, a roma ndék foglalkoztatasi rataja pedig tovabbra is nagyon alacsony

maradt. Mig a teljes népességen beliill a munkanélkiiliségi rata 13%-¢€k volt, a romak

%% Dupcsik Csaba In: Fundamentum — Férum. 2009/2, 53.p.
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esetében 43%. A romak minddssze 24%-anak volt rendszeres munkabdl szarmazd

jovedelme, 41,7%-4nak pedig rendszeres nem munka jellegti jovedelme.*

Ezek az adatok a rendszervaltast kovetd évtizedben nem valtoztak jelentds mértékben. A
romak szama folyamatosan novekedett ugyan, de a foglalkoztatasi mutatok nem javultak.
Mig Kemény 1993-as felmérése szerint a magyarorszagi roma lakossag 420 és 520 ezer 6
kozott mozgott, ez a szam a 2003-ban végzett felmérésének adatai szerint elérte 520-650
ezret.”® Ma a roma népesség szamat kiilonbozé felmérések alapjan 700.000 fore teszik. Az

atlagos szamot véve a romak Magyarorszag lakossaganak kortil-beliil 7%-at teszik ki

A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet 2011-es kutatdsa szerint azonban a
munkaképes romak minddssze 27%-a pénzkeresd, a roma haztartasok 55%-anak egyetlen
dolgozo tagja sincs, tovabbi 30%-aban csak egy ember dolgozik. Egyre tobb olyan csalad
van, ahol mar a harmadik generaci6 né fel ugy, hogy nincs munkalehetdsége.”” A romak
jelentés része igen rossz koriilmények kozott él, a halmozottan hatranyos helyzetli

csoportokon beliil is a legkedvezdtlenebb helyzetben 1évok kozé tartoznak.”®

Mint lathatjuk, Magyarorszdgon a rendszervaltas utdn a szakképzetlen munkaerd iranit
kereset jelentds csokkenésének az eredménye, hogy a romak foglalkoztatasi mutatdi ilyen
mértékben romlottak. A hatranyos helyzetiik egyik kovetkezménye az iskolazatlansag,
ugyanakkor az iskoldzatlansdg a hatranyos helyzet folytatddasanak eldidézdje is. Ahhoz
hogy ebbdl a korbdl kitdrhessenek, a romak iskolaztatasa terén jelentds eldrelépésekre van

sziikség, hiszen az iskolai végzettség fliiggvényeként csokken a munkanélkiiliség kockéazata

? Havas Gabor, Kemény Istvan: A magyarorszdagi romdkrol

http://www.mtapti.hu/mszt/19953/havas.htm

Letoltve: 2012. november 4.

 Kemény Istvan: 4 magyarorszdgi cigdny népesség demogrdfidja.
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Letoltve: 2012. oktober 20.

% Nemzeti tarsadalmi felzdrkézdsi stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romdk — (2011-2020).
Budapest, 2011. November, KIM Térsadalmi Felzarkozasért Felel6s Allamtitkarsag. 24.p.
http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf

Letoltve: 2012. oktober 25.

Council of Europe — Roma and travellers — stasistics.
http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/default_en.asp

Letoltve: 2012. oktober 25.

27 Felmérték a romak helyzetét — érdekes eredmények. Hgv.hu
http://hvg.hu/itthon/20110606_magyar_romak_helyzete felmeres

Letoltve: 2012. oktober 25.

%8 Nemzeti tarsadalmi felzarkozdsi stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romdk — (2011-2020).
Budapest, 2011. november, KIM Térsadalmi Felzarkozasért Felel6s Allamtitkarsag. 24, 27.p.
http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf

Letoltve: 2012. oktober 25.



¢s n0 a kereset. Ahogy Kertesi Géabor kozgazdasz fogalmazott: , Az iskolazottsag
munkalehetoséget, magasabb keresetet, a csalad és életforma stabilitasat, magasabb
varhato életkort, jobb egészséget, a politikai érdekek jobb képviseletét, a diszkrimindacio
leghatdsosabb ellenszerét jelenti. »29 Eppen ezért van arra sziikség, hogy a roma gyerekek
oktatdsa szegregacio nélkiil, a tobbségi gyerekekkel egyiitt, azonos szinvonalon valdsuljon

meg.
A roma gyerekek oktatasi szegregacioja

Kemény Istvan mar a ’70-es években irt a roma gyerekek szegregalt oktatdsarol. Sok
iskolaban osztalyzat szerint hoztak létre kiilon osztalyokat, ami a legtobb esetben
tarsadalmi elkiilonitést jelentett, hiszen a rosszabbul teljesitok kozott gyakorlatilag csak
roma gyerekek voltak. Az igy 1étrehozott cigdny osztalyokban alacsonyabb volt az oktatas
szinvonala, ami csak tovabb fokozta az amugy is meglévo hatranyukat. Mar ekkor jellemz6
volt a roma gyerekek kisegitd iskolaba kiildése: sokszor a rosszul kezelhetd gyerekeknél
szellemi fogyatékossdgra hivatkoztak, és specidlis iskoldba kiildték oket. A specidlis
iskoldba iratott nem cigany gyerekek sziilei pedig addig fellebbeztek, amig nem irattak
gyermekiiket normalis iskolaba, igy a kisegitd iskolakbol gyakorlatilag cigany iskoldkat

hoztak létre.*°

A roma gyerekek tobbségének szegregalt oktatasa a rendszervaltas utan sem valtozott, s6t
helyzetiik id6vel csak tovabb romlott. 1992-ben a roma tanulok 7,1%-a jart olyan iskolaba,

ahol 6k alkottak a tobbséget, 2002-re ez az aranyszam 18,1%-ra nétt.

A Zolnay Janos altal végzett kutatds eredményei szerint 2010-ben a halmozottan hatranyos
helyzetli gyerekek 300 iskolaban voltak tobbségben, 2004 6ta pedig 10%-kal emelkedett a
roma tanulok létszama ott, ahol mar kordbban is tobbségben voltak. A szegregalt

koriilmények kozott oktatott roma gyerekek szama elérte a 200.000-et: 170 telepiilésen

 Kertesi Gabor: Cigany gyerekek az iskoléban, cigany felnéttek a munkaerépiacon. In: Kozgazdasdgi
szemle. XLII. évf, 1995. 1. sz.

http://epa.oszk.hu/00000/00017/00001/0102.html

Letoltve: 2012. oktober 27.

%0 Kemény Istvan: 4 magyarorszdgi ciganysdg helyzete
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/2009/ciganyok/Periferian_roma_szociolo
giai_tanulmanyok/pages/007_A_magyarorszagi_ciganysag_helyzete.htm

Letoltve: 2012. oktober 20.

31 Az oktatdsi szegregdcié kérdései. 3.p.
http://nemzetisegek.hu/dokumentumok/file_1111447058_szegregacio.pdf

Letoltve: 2012. oktober 17.
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miikodott homogén cigany iskola, 700 intézményben parhuzamos cigany osztaly.* A
jogellenesen miikddd szegregalt iskolakban, a roma osztalyokban alacsonyabb szintli
oktatas folyik, ami megneheziti az onnan kikeriil6 gyerekek boldogulédsat, és ezzel

gyakorlatilag ,,ajratermeli” a szegénységet és a nyomort.

Az iskolai szegregacionak harom f6 tipusat kiilonithetjiik el: létezik iskoldk kozotti
szegregacio, iskolan beliili szegregacid, valamint a magantanuldéva nyilvanitas is vezethet

szegregaciohoz.

Az iskolak kozotti szegregacido megvaldsulhat normal tantervii iskolak kozott, amikor, ha
egy varosban tobb iskola van, a lakohelyi elkiiloniiltség miatt jon 1étre szegregalt iskola,
vagy tobbségi tarsadalmi dontés alapjan: a nem roma sziil6k gyerekeiket atiratjdk olyan
iskolaba, ahol kevesebb a roma tanuld. Az elkiilonitésnek ezt a formajat valositjadk meg az
eltérd tantervli-, mas néven kisegitd iskoldk. 2004-ben minden 6tddik roma gyereket
fogyatékosnak mindsitettek, mig nem roma gyerekek koziil csak minden 6tvenediket. Az
iskolak kozotti szegregaciot valositjdk meg azok az alapitvanyi iskoldk is, amelyeket az
onkormanyzati iskoldk rovéasara fejlesztenek, viszont a bekeriilést csak a tobbségi

lakossaghoz tartoz6 gyerekeknek biztositjak.

Az iskolan beliili szegregicido az osztalyok kozotti elkiilonitést jelenti, kiilon roma
osztalyok létrehozasat. Ide tartozik az is, hogy a kiilonb6z6 tagozatos osztalyokba (pl.:
nyelvtagozatos, zenetagozatos) a roma tanulok ardnya csak 17%, mig a sajatos nevelési

igényll osztalyokban 73% (a normal osztalyokban 37%).

A magantanulova nyilvanitds hozzajarulhat az elkiilonitéshez, hiszen az otthon tanulni
kényszeriild roma gyerekek konnyebben lemaradnak, hosszi tdvon pedig kiesnek az
iskolarendszerbdl. Ennek ellenére roma gyerekeket nyolcszor nagyobb valdszintiséggel

nyilvanitanak magantanulév4, mint nem roma gyerekeket.*®

A szegregacid jogellenes hazankban, az Egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény 27. cikkének (3) bekezdése kifejezetten

onalloé diszkriminacios okként tiltja azt: ,, Az egyenld bdandsmod kévetelményének

%2 Biro Marianna: Erésodd oktatdsi szegregdcio: eleve elrendelt életek. Népszava online.
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=335734

Letoltve: 2012. oktober 20.

3 Az oktatasi szegregdcié kérdései. 3-5.p.
http://nemzetisegek.hu/dokumentumok/file_1111447058_szegregacio.pdf

Letoltve: 2012. oktober 17.
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megsértését jelenti kiilonosen valamely személy vagy csoport a) jogellenes elkiilonitése
egy oktatasi intezményben, illetve az azon beliil létrehozott tagozatban, osztalyban vagy
csoportban, b) olyan nevelésre, oktatisra valo korlatozdsa, olyan nevelési, oktatdsi
rendszer vagy intézmény létesitése, fenntartasa, amelynek szinvonala nem éri el a kiadott
szakmai kovetelményekben meghatarozottakat, illetve nem felel meg a szakmai
szabalyoknak, és mindezek kovetkeztében nem biztositia a tanulmanyok folytatasdhoz, az
dllami vizsgak letételéhez sziikséges, az altalaban elvarhato felkészités és felkésziilés
lehetoseget. 34 Nincs azonban olyan hatésagi szerv, amelyik ezt érvényesitené a
kozoktatasban, igy ez a feladat a civilekre harul. Ma Magyarorszagon az Esélyt a
Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany (Chance For Children Foundation — CFCF)

kovetkezetesen kiizd a gyermekek oktatési szegregacioja ellen.

A CFCF tevékenysége

s

A Faji egyenl6ségi iranyelv Magyarorszagra torténd atiiltetése lehetové tette, hogy civil
szervezetek képviseljenek diszkriminacido 4aldozatait, valamint bevezetett kozérdekii
igényérvényesités intézményét. Ez hivta életre a CFCF-et, amely tevékenységének
kozéppontjaban az alapitvany nevében folytatott kdzérdekii eljarasok allnak. A szervezet
2004-ben kezdte meg miikodését, azdta hatranyos helyzetli — elsdsorban roma szarmazasu
— gyerekek esélyegyenldségének, iskolai sikerességének megteremtéséért kiizd. A
szervezet alapitdi és munkatarsai oktatési és szocialis szakemberek, akik a politikai élettdl
fﬁggetlenek.35 A CFCF tevékenysége igen széleskorli: javaslatokat készitenek jogszabaly
modositasra, lobbiznak a joghézagok betoltéséért és az oktatasi célu allami finanszirozas
felhasznalasi feltételeinek szigoritdsdért; fontos feladatuk tevékenységiiknek aktiv

kommunikécidja és az érintett allampolgarok tdmogatdsdnak megszerzése, ezen kiviil

pedig érdekképviseletet is ellatnak.®

Egyik legfontosabb tevékenységiiknek az iskolai szegregacido ellen kozérdekii
igényérvényesités alapjan inditott eljarasaik tekinthetdek, amelyekben hozott itéletek ma
precedens értékiiek. Az iskolai szegregacionak négy tipusaval foglalkozott eddig a CFCF:

a szegregalt csoportot létrehozasaval kiilon osztalyban, kiilon épiiletben, vagy kiilon

% Egyenl8 banasmodrol és az esélyegyenl8ség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény

% Farkas Lilla: Kis magyar jogvédelem-torténet. In: Fundamentum. 2009/4. 165.p.

% Minéségi oktatdist mindenkinek! — Az integrdcié az egyetlen 1it. Kiadja az Esélyt a Hatranyos Helyzetii
Gyermekeknek Alapitvany

http://www.cfcf.hu/images/stories/pdf/minosegi_oktatast_kiadv.pdf

Letoltve: 2012. oktober 22.

12



iskolaban; és a téves diagnozis alapjan kisegitd iskoldba helyezett gyerekekkel. A CFCF

mind a négy tipusban inditott mar eljarast, és mind a négyben sziiletett is mar itélet.

A CFCF els6 deszegregacios perét 2005-ben inditotta a miskolci 6nkormanyzat ellen, ahol
a tobbitdl elkiilonitve miikddott egy iskola, amelyben tobbségében romak tanultak. Bar az
Onkorményzat 2004-ben atszervezte az iskolarendszert €s Osszevonta az iskoldkat, nem
biztositottak a lehetdséget arra, hogy a roma gyerekek a jobb oktatasi szinvonalon miikodo
masik iskolakba iratkozhassanak be, vagyis tovabbra is fennallt az elkiilonités. A 2005-ben
inditott pert elsd fokon elvesztették, ¢és csak a fellebbezést kdvetden allapitotta meg a
Debreceni {tél6tabla a szegregacio fennallasat. Mivel az itélet megsziiletése utan sem
tortént valtozas az iskolarendszerben 2006-ban a CFCF ismét a birésaghoz fordult. A
birosag ismét megallapitotta a jogellenes elkiilonitést, 2010-ben pedig a miskolci
onkormanyzat végiil dontott a roma iskola bezarasardl, és a roma gyerekeknek a tobbségi

iskolakba valo in‘[egrél'c’lsér(')1.37

A szegregicid egy masik formdja, a kiilon épiiletekben torténd elhelyezés allt fenn
Hajdthadhaza két altalanos iskolajaban is, ahol a fOépiiletben oktattdk a magyar
gyerekeket, mig a rosszabb allapotban 1évé melléképiiletben féleg roma gyerekeket. A
CFCF az tigyben pert inditott a varosi dnkormanyzat ellen. A birésag elsd fokon helyt
adott a keresetnek: megallapitotta a jogsértést és elrendelte annak megsziintetését.
Miasodfokon azonban a Debreceni [télstabla megvaltoztatta a dontést: megallapitotta
ugyan a jogseértést, de nem rendelt el a szegregacidval kapcsolatos kotelezést. Végiil a
Legfels6 Birosag dontése, az elséfoku itéletnek megfelelden, elrendelte a szegregacid
megsziintetését. A CFCF jelenleg részt vesz az integracios terv kidolgozasaban és

. s o A to 38
végrehajtasanak menedzselésében is.

A tiszavasvari iskoldban szegregélt osztadlyokban tanultak a didkok: kiilon osztalyba jartak
a tobbséghez tartozd gyerekek ¢és kiilon a romak. A vérosi Onkormanyzat
kezdeményezésére kiilon alapitvanyi iskolat hoztak 1étre, ahova a roma osztalyok jartak,

ezzel gyakorlatilag legalizalva a fennallo elkiilonité gyakorlatot. A CFCF 2009-ben eljarast

3 CFCF — Chance for Children Foundation — Esélyt a Hatrdnyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitviny:
Miskolcl

http://www.cfcf.hu/miskolcl_hu.html

Letoltve: 2012. oktober 22.

% CFCF — Chance for Children Foundation — Esélyt a Hatrdnyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitviny:
Hajdvhadhaz

http://www.cfcf.hu/hajduhadhaz_hu.htmls

Letoltve: 2012. oktober 22.
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kezdeményezett az Egyenld Banasmod Hatdsag elott, akik 2010-ben megallapitottak az
egyenld bandsmod megsértését, azzal hogy a roma gyerekeket jogellenesen kiilonitették el.
Az iskola fenntartdja a hatarozat ellen a Fovarosi Birosaghoz fellebbezet, amely ennek
helyt adott, és nem allapitott meg diszkriminaciét. A felek a Legfelsd Birdsaghoz
fordultak, ami a FOvarosi Birdsag itéletétével szemben az EBH szegregaciot kimondo

hatarozatat hagyta jova.*

A CFCF nem csak kiilonb6z6 Onkorményzatokkal szemben, hanem az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium ellen is inditott pert 2009-ben. Az alapitvany szerint, bar 1étezik a
ellendrzi annak érvényesiilését, igy Ok is feleldsek azért, hogy a magyar iskoldk

egyharmadéaban a roma gyerekeket jogellenesen elkiilonitve oktatjak.*

A szegregacio, mint lattuk, minden esetben azt eredményezi, hogy a roma gyerekeket a
tobbségi gyerekektdl elkiilonitve €s hozzajuk képest sokkal rosszabb koriilmények kozott,
alacsonyabb szinvonalon oktatjdk. Ez egyrészt a tovabbtanulasukat, és igy munkaerd piaci
esélyeiket rontja, masrészt pszichologiai hatdsa is van: a pusztan etnikai szarmazasuk miatt

a tobbségtdl elvalasztott gyerekek kirekesztettnek, alacsonyabb rendiinek érzik magukat.41

Mind az alacsonyabb szintli oktatds, mind a ,kirekesztettség” talan leginkédbb azokra a
roma gyerekekre igaz, akiket normal szellemi képességiik ellenére specidlis iskolakba

iratnak be.
Roma gyerekek félrediagnosztizalasa

Hazankban szintén komoly problémat jelent a romak félrediagnosztizalasa, azaz a normal
szellemi képességli roma gyerek feliilreprezentaltsaga enyhe fokban értelmi fogyatékos
gyerekeknek fenntartott specidlis iskoldkban. Ezekben az intézményekben csokkentett
kovetelményekkel mikodo, gyogypedagogiai osztalyok miikddnek, ahonnan legfeljebb
felzarkoztatast kovetden keriilhetnek at a gyerekek érettségit ado kozépiskoldkba, vagy

felsdoktatasba; ezaltal pedig a késdbbi munkaerd-piaci lehetdségeik is besziikiilnek.

% CFCF — Chance for Children Foundation — Esélyt a Hatrdnyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitviny:
Tiszavasvari

http://www.cfcf.hu/tiszavasvari_hu.html

Letoltve: 2012. oktober 22.

0 Szegregdciéért beperelték a magyar dllamot.
http://www.origo.hu/itthon/20090917-nepszabadsag-szegregacio-miatt-per-a-magyar-allam-ellen.html
Letoltve: 2012. oktober 22.

* Lasd: US Supreme Court in Brown v Board of Education, 347 U.S. 483 (1954)
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A félrediagnosztizalas hazankban a ’70-es évek oOta ismert jelenség, de amig 1974 és 1975
kozott a specialis iskoldkba jardé roma gyerekek aranya 25% koriil mozgott, 1992-re ez az
arany elérte a 45%-ot. Egy 1997-ben 309 specialis iskolat vizsgald kutatds kimutatta, hogy
ezekben az intézményekben a roma gyerekek aranya 40% felett van. 1998-ban egy Borsod
megyében végzett kutatas pedig azt az eredményt adta, hogy a megyében miikodo specialis
iskoldkban a tanuldk tobb mint 90%-a roma. Egy 2004-es felmérés szerint az altalanos
iskolas gyerekek 3,6%-a tanult specialis iskoldkban (ez az ardny az uniés atlag majdnem
négyszerese), a roma gyerekek korében ez a szam 2000-es ¢és 2004-es adatok aljan legalabb

15%-ra becsiilhetd.*?

Egy 1999-ben végzet vizsgalat megallapitotta, hogy sok esetben a problémas gyerekeknek
a specialis iskolaba val6 athelyezését hasznaljadk a tanarok arra, hogy megoldjdk a
felmeriil6 nevelési problémdkat, az iskoldk meg sem kisérlik elkeriilni az athelyezést
példaul azzal, hogy a gyermekekkel kiilon foglalkoznanak. Az ilyen kisegitd iskoldkban
sokszor a megengedettnél tobb osztalyt vonnak Ossze, raaddsul az osztdlyok majdnem
harmadéaban nincs gyogypedagogus sem. A gyerekek sziilei nem tajékozottak — és nem is
tajekoztatjdk Oket — arrdl, hogy a specidlis iskoldba valo athelyezés hogyan érinti

gyermekiik jov6beli esélyeit, palyavalasztasukat.*®

A félrediagnosztizalas problémdja, nem csak hazankra, hanem az egész kelet-kdzép-
eurdpai térségben jelentds. Egy csehorszagi eset kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdga kimondta, hogy a szegregacid diszkriminaciot valosit meg, és ezzel sérti az
Egyezmény 14. cikkét.* Ez volt az az iigy, amelynek hatasdra a CFCF is inditott peres

eljarasokat a diszkriminacié e formdja ellen is.

A D. H. és tarsai kontra Csehorszag ligy 2000-ben keriilt a strasbourgi birdsag elé. A
sértetteket — 18, akkor kilenc és tizenot év kozotti roma gyerekeket — Ostrava varosaban
1996 és 1999 kozott enyhe értelmi fogyatékos gyerekeknek fenntartott specialis iskoldkba
helyeztek at, az igazgatd dontésére, a sziildk hozzdjarulasaval. 1999-ben a vérosban

nyilvanval6 volt a megkiilonboztetés: a roma gyerekek fele specialis iskolédkba jart, és az

*2 Dr. Farkas Lilla, Dr. Budai Zoltin (szerk.): Az egyenld bdndsmédhoz valé jog érvényesitése a

kozoktatasban — Kézikonyv tényfeltaroknak és jogérvényesito kozosségeknek. Kiadja az Esélyt a Hatranyos
Helyzetti Gyerekeknek Alapitvany, Budapest, 2009. 21. p.

® Az oktatdsi szegregdcié kérdései. 4, 27-28.p.
http://nemzetisegek.hu/dokumentumok/file_1111447058_szegregacio.pdf

Letoltve: 2012. oktober 17.

*D. H. others versus Czech Republic — European Roma Rights Centre
http://wwwe.errc.org/cikk.php?cikk=3559

Letoltve: 2012. oktober 30.
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ezekbe az iskolaba jard gyerekek tobb mint fele roma szarmazast volt. Mivel a nemzeti
szinten a sértetteknek nem sikeriilt jogorvoslatot nyerniiik, az Open Society Alapitvany az
Emberi Jogok Europai Birosaga elé vitte az tligyet, faji diszkriminéacid, embertelen
banasmod €s nem megfeleld birdsagi feliilvizsgalat vadjaval. 2006-ban elsé fokon nem
allapitottak meg jogsértést, az ligy igy a Birésag Nagytanacsa elé¢ keriilt. A 2007
novemberében megsziiletett itélet kimondta, hogy kozvetett diszkriminacidval emberi jogi
jogsértés tortént, Csehorszdg megsértette az Egyezmény 14. cikkébe foglalt

megkiilonboztetés tilalmanak elvét az oktatashoz valo jog kapcsén.45

A CFCF végigkovette a D.H. és tarsai pert, s6t munkatarsai részt vettek a strasbourgi
feljebbviteli targyaldson is, 2006-ban pedig ennek mintajara két kartéritési pert is inditottak
Magyarorszagon, a kecskeméti és a nyiregyhazi birésagon.*® 2011 februarjaban a
kozérdekli igényérvényesitéssel élve fordultak a Heves Megyei Birosdghoz, mivel Heves
megyében az orszagon a negyedik legmagasabb a specialis nevelést igényld gyerekek
aranya ¢s els6 helyen all a roma gyerekek feliilreprezentaltsagat illetden a megy¢k specidlis

iskolaiban.*’

A nyiregyhazi ligyben inditott per 2011-ben a strasbourgi Emberi Jogi Birosag elé keriilt, a

tovabbiakban ezt az ligyet mutatom be részletesen a strasbourgi kereset alapj an.*®

A nyiregyhdzai igy sértettje két roma diak, akiket specidlis iskoldba irattak értelmi
fogyatékossagra hivatkozva, igy nemhogy a felséfoku oktatdsban nem lesz lehetdségiik
bekeriilni, de rendes érettségit ado kozépiskolaba sem tanulhatnak tovabb, csak specidlis

kozépiskolaban.

Az egyik felperes, Horvath Istvan 1994-ben sziiletett, és 2001-ben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei Tanulasi képességet vizsgald 1. szamu Szakért6i Rehabilitdcios Bizottsag
(Szakértéi Bizottsag) enyhe értelmi fogyatékossagot allapitott meg nala. Bar az

Egészségiigyi Vilagszervezet hivatalosan a 70-as 1Q-t tekinti az értelmi fogyatékossag

> D. H. and Others vs. Czech Republic. Open Society Foundation
http://www.soros.org/initiatives/justice/litigation/czechrepublic

Letoltve: 2012. oktober 22.

% Farkas Lilla: Kis magyar jogvédelem-torténet. In: Fundamentum 2009/4. 166. p.

* Kiizdelem a fogyatékossd nyilvénitas ellen
http://www.egri-hirhatar.hu/hirek/kuzdelem-a-fogyatekossa-nyilvanitas-ellen

Letoltve: 2012. oktober 22.

*® Lasd: European Court of Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, France — Application Under
Article 34 of the European Convention of Human Rights and Rules 45 and 47 of the Rules of the Court.
Ezaton koszondm meg az Esélyt a Hatranyos Helyzeti Gyermekeknek Alapitvanynak, hogy a
dokumentumot a rendelkezésemre bocsatotta.
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hatardnak, Magyarorszag a 86-0s 1Q-t. A sértettnek az elvégzett Budapest Binet Teszt
szerint 64, a Raven Teszt szerint 83-as volt az 1Q-ja. Az eredmény alapjan a Szakért6i
Bizottsag specialis altalanos iskolaba kiildte a fiat. A Szakértéi Bizottsag késobb kétszer is
megvizsgalta a gyermeket, de egyik alkalommal sem allapitottak meg javulast allapotaban.
2002-ben a vizsgalat nem is személyesen tortént, valamint a beszdmold semmilyen
részletet nem tartalmaz a vizsgalatrol, pusztan annyit, hogy nem valtozott a gyermek

allapota. A vizsgalat2005-ben is ugyanerre az eredményre jutott.

A gyermek sziilei nem vehettek részt a vizsgalaton, valamint a vizsgalat utdn nem
tajékoztattadk Oket, sem az eredményekrdl és azok kovetkezményeirdl, sem a fellebbezési

lehetdségekrol.

A masik felperes, az 1992-ben sziiletett Kiss Andras, 1998-ban kezdte el az altalanos
iskolat, azonban 1999 januarjaban a nevelési tanacsado tanuldsi nehézségekre hivatkozva
egy specialis programban valo részvételt javasolt. 1999 decemberében az iskola tanulési
nehézségekre és figyelemzavarra hivatkozott a final, 2000 tavaszan pedig a Szakértoi
Bizottsag az altala végzett tesztek eredménye alapjan (Budapest Binet Teszt: 63-as 1Q,
Raven Teszt: 83-as 1Q) enyhe értelmi fogyatékos gyermekek szamara fenntartott specialis
iskoldba kiildte a felperest, annak ellenére, hogy a két teszt kozotti jelentOs eltérés
félrediagnosztizalast sejtetett. A gyermek sziilei — akik nem vehettek részt a vizsgalaton —
ellenezték a dontést, azonban a fellebbezési lehetdségekrdl nem tajékoztattak dket, igy nem

volt lehetdségiik megmasitani a Szakértdi Bizottsag dontését.

A Szakeértéi Bizottsag két alkalommal Ujra megvizsgalta a gyermeket, am a 2002-€sS
vizsgalat dokumentacioja hianyzik. A 2005-ben végzett vizsgalat szerint a felperes 1Q-ja
71 volt, ami a nemzetkdzi sztenderdek szerint nem jelent értelmi fogyatékossagot, a
magyarorszagi gyakorlatot kdvetve azonban a Szakértéi Bizottsdg megallapitotta, hogy

tovabbra is specialis iskolaban kell maradnia.

2005-ben egy specidlis iskolaban tanuld gyermekeknek szervezett tdborban egy fliggetlen
szakértd tobb gyermeket is megvizsgalt, koztiik a két felperest is, és mindkettdjlik esetében
megallapitotta, hogy nem értelmi fogyatékosok, és javasolta normal iskolaba torténd
athelyezésiiket. Azt is megallapitotta, hogy ezeken a teszteken a tobbségi gyerekek jobban
szerepelnek, mert a teszt elfogult kulturdlisan, nem veszi figyelembe a gyermekek szocialis
¢és kulturalis hatterét. A két teszt kozotti jelentds eltérés oka pedig az, hogy a Budapest

Binet Teszt még a tobbségi kultardhoz tartozd azonos intelligencidju gyerekek
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eredményeiben is eltérést mutat attdl fliggden, hogy valaki varosban vagy vidéken él. A
tdborban megvizsgalt 61 gyerek koziil 17-nél allapitottdk meg azt, hogy nincs sziikségiik a

kisegitd oktatasra, normal iskolaban is tanulhatnénak.

Mivel a gyerekeket tovabbra is specialis iskoldkban tanitottdk, 2006 novemberében a
CFCEF pert inditott az egyenld banasmod megsértése, etnikai alapt félrediagnosztizalas és a

sziilok jogorvoslati joganak megsértése vadjaval.

A Gyakorld Orszagos Szakértdi és Rehabilitaciés Bizottsag az elsé foku eljaras soran
megallapitotta, hogy Horvath Istvan IQ-ja ugyan alacsonyabb az atlagosnal, de nem
tekintheté értelmi fogyatékosnak, Kiss Andrasnal pedig azt, hogy 90-es SQ-val
rendelkezik, ami kizarja az értelmi fogyatékossdgot, és hogy tanulisi nehézségeit a
specialis iskola alacsonyabb szintli oktatdsa eredményezi. Megéllapitottak, hogy a
Szakért6i Bizottsag a tobbségi gyerekekre standardizalt diagnosztikai modszert hasznalta,
nem vette figyelembe a roma gyerekek nyelvi, szocialis és kulturalis hatterét, és ez vezetett
a félrediagnosztizalashoz. Kijelentették, hogy a Szakértéi Bizottsagot ellendrzé Megyei
Tanacs nem gyakorolt a Bizottsag felett megfelel6 ellendrzést, valamint hogy a specialis
iskola tanarai is mulasztast kovettek el, amikor nem jelentették, hogy a két gyermek nem

értelmi fogyatékos.

A 2009 majusdban megsziiletett elséfoku birdsagi dontés megallapitotta, hogy a
felpereseknek sériilt az egyenlé banasmodhoz és az oktatashoz valo joguk, ezért 1-1 millio
forint kartéritést itélt meg nekik. Megallapitottak, hogy a Szakértdi Bizottsagnak az egyes
gyerekek sajat koriilményeit figyelembe véve kellene megallapitaniuk, hogy sziikségilik
van-e a specialis oktatdsra, vagy sem. A birdsag azért is elmarasztalta a Szakértoi
Bizottsdgot, mert nem hatdrozta meg, hogy a gyermekek viselkedési vagy szervi okok
miatt szorulna specidlis oktatasra. A Birosag megallapitotta, hogy a Szakért6i Bizottsdgnak
abban az idében kevesebben dolgoztak strukturalis atszervezések miatt, ami hozzéjarult
munkdjuk nem megfelelé végzéséhez. A Birosag itélete alapjan a Megyei Tanacs nem
gyakorolt megfeleld ellendrzést a Bizottsag felett, ¢s nem dallapitotta meg annak
hianyossagait és hibait. Mivel a Szakértdi Bizottsag fellebbezési kérelme nem érkezett meg
hataridére az itélotablahoz, ra az els6foku itéletben megfogalmazott eldirasok vonatkoztak,

vagyis a kartéritést ki kellett fizetniiik a két gyermeknek.

Masodfokon a Debreceni Fellebbviteli Birosag azonban ejtette a specialis iskola elleni

vadakat, arra hivatkozva, hogy 6k a Szakért6i Bizottsag dontésére vették fel a gyerekeket,
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valamint a dontés feliilbiralata nem a tanarok, hanem a Szakértdi Bizottsag feladata lett
volna, ezért 6k nem kovettek el torvénysértést. A Birdsag megallapitotta a Megyei Tanacs
felelOsségét ¢és jogsértését, valamint, hogy a félrediagnosztizalas és a konzekvens
szegregacid megakadalyozasa érdekében 1) diagnosztikai tesztrendszerre van sziikség, ami
figyelembe veszi a nyelvi, kulturalis és szocidlis hatteret is. Ennek ellenére a masodfoku
birdsagi itélet szerint a megfeleld diagnosztikai eszk6zok hidnya és a felperesek specialis
iskoldba helyezése nem allt kapcsolatban etnikai hovatartozasukkal, ezért nem Iehet
megallapitani diszkriminacidt, és a felperesek egyenld bandsmodhoz vald jogénak

megsértését. Mindezek alapjan a felperesek kartéritési igényét megalapozatlannak talaltak.

A CFCF ezutan a Legfelsobb Birésaghoz fordult, azzal a kérelemmel, hogy semmisitsék

meg a masodfoku birosag itéletét, és erdsitsék meg az elséfoku itéletet.

A Legfels6bb Birosag 2010 juniusaban azt allapitotta meg, hogy a vadlottak nem sértették
meg a felperesek egyenld banasmodhoz vald jogat, mivel — a birdsag altal rendelt fiiggetlen
szakértd véleménye szerint — a Szakértéi Bizottsdg eljardsa soran nem kovetett el
diszkriminaciot. A diagnosztikai rendszer hianyossagait a Legfelsobb Birosag is elismerte,
azonban kijelentette, hogy e probléma kezelése nem a Szakértdi Bizottsag, hanem a
magyar allam feladata; azonban ez iligyben az allammal szemben vald fellépésre a
Legfelsobb Birosagnak nincs hataskore. Az itélet azonban megnevezte az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagat, mint olyan forumot, amihez a sértettek jogorvoslat reményében
fordulhatnak. Az emlitettek miatt a Birdosdqg nem hozott ¢érdemi dontést, bar
megallapitottak, hogy a specialis iskola nem tehetd feleldssé, ellenben a Megyei Tanacs
igen — amiért nem gyakorolt megfeleld ellenérzést a Szakértdé Bizottsag felett. Tovabba
elmarasztaltdk a Szakértdi Bizottsdgot a sziilok nem megfeleld tdjékoztatdsa miatt; és

megerdsitették az elsé fokon hozott kartéritési itéletet.

Valamennyi hazai jogorvoslati forum kimeritése utan a CFCF — az Eurdpai Roma Jogok
Kézpontjéwal49 egylttmiikodve — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéhoz fordult 2011

februarjaban.

* Az Eurdpai Roma Jogok Kézpontja (European Roma Right Centre — ERRC) egy 1996 6ta miikods,
budapesti kdzponti nemzetkdzi szervezet, amelynek célja biztositani a megfeleld eszkdzoket a romaknak,
hogy felléphessenek a diszkriminacio ellen, és a tobbséghez hasonlé mértékben férhessenck hozza az
igazsagszolgaltatashoz, az oktatashoz, az egészségligyhoz és a kozszolgaltatasokhoz. Az ERRC folytat jogi
képviseletet, emberi jogi oktatast, stratégiai pereskedést, végez kutatdsokat és igyekszik hozzajarulni a
romakat érintd politikak fejlesztéséhez is. (Lasd: http://www.errc.org/about-us-overview)
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A kereset alapja, hogy a magyar allam megsértette a felpereseknek az Emberi Jogi Eurdpai
Egyezményben foglalt jogait: megsértette a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo 14.
cikkbe foglaltakat (,, 4 jelen Egyezményben meghatdarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
velemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazdas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténo megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani”), az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikkébe foglalt oktatashoz vald jog kapcsan
(,, Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatdshoz valo jogot. Az dllam az oktatds és tanitds
terén vallalt feladatkérok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok vallasi és

vilagnézeti meggyozodesével 6sszhangban lévo oktatdshoz és tanitashoz valo jogot”).50

A strasbourgi kereset célja, hogy az Emberi Jogok Europai Birésaga megallapitsa, hogy
Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezményét, valamint azt, hogy a

felperesek nem értelmi fogyatékosok.

A kereset tobb strasbourgi eset mellett hivatkozik a D. H. és tarsai ligyre is, amely esetében
a Bir6sag elmarasztalta Csehorszdgot. A fent részletezett iigy még folyamatban van,
amennyiben azonban itt is érvényre juttatjdk a keresetben foglaltakat és elmarasztaljak

Magyarorszagot, annak precedens értéke lesz az orszagban.

A nyiregyhazi ligyben szamos olyan elem jelenik meg, ami hozzéjarul a roma gyerekek

crer

tobbek kozott strukturalis okokra vezethetdk vissza.

Kozvetett diszkriminaciot jelent, hogy a gyerekek etnikai, szocidlis és kulturalis hatterét
figyelmen kiviil hagyd tesztek alkalmazdsa kovetkeztében a roma gyerekek
feltilreprezentaltak a specialis iskolakban. A roma gyerekek feliilreprezentaltsagat kimutatd
statisztikai adatokat mar a D.H. és tarsai perben is elfogadtak, mint lehetséges
bizonyitékot;" vagyis mar maguk az adatok a roma gyerekek kozvetett diszkriminacidjat
jelentik. Szintén kozvetett diszkriminaciot jelent az egyik legjelentsebb strukturalis

probléma, a hazai viszonyoknak megfeleld tesztek kidolgozdsdnak hidnya, amelynek

% Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezményhez 2.
cikk

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-A4F6-
389A89ACEE24/0/Convention_HUN.pdf

Letéltve: 2012. oktober 17

*! Szemesi Sandor: A roma gyerekek szegregalt oktatdsanak jogi megitélése a strasbourgi ¢s a magyar birdi
gyakorlatban. In: Fundamentum. 2009/2. szam 82. p.
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kovetkezménye, hogy a szakértdi bizottsagok sajat maguk dontik el, milyen pszicholdgiai

vagy pedagogiai tesztet hasznaljanak.

Kozvetlen diszkriminaciot eredményez az, hogy ezek a tesztek altaldban kulturalisan
elfogultak, valamint, hogy ezt sem a teszt elkészitése kozben, sem annak eredményeinek
elemzésekor nem veszik figyelembe. Problémat jelent sokszor a szakértok elfogultsaga,
altalanositasa sztereotipiak alapjan: ennek bizonyitéka, hogy az elvégzett teszteken kapott
kiilonb6z6 eredmények koziil a rosszabbat vették szamitasba, és az alapjan allitottak meg a
gyerekekrdl értelmi fogyatékossagot. Rdadasul a gyerekek képességének egyetlen teszt a
bizonyitéka, amit gyakran nem megfeleld kornyezetben végeznek el (hossza utazas utan,

nagy zajban, tul gyorsan).*?

Szintén kozvetlen diszkriminacio a sziildk nem megfeleld tdjékoztatasa a fellebbezési
lehetdségekrol, ami hozzajarul ahhoz, hogy a diszkriminativ tevékenységet ,,akadaly
nélkiil” folytathassak. A Kozoktatasi torvény értelmében a szakértdi bizottsag altal végzett
vizsgalat sordn biztositani kell a sziil6 jelenlétét. Tovabba a sziil6t tdjékoztatni kell arrdl,
hogy amennyiben kéri, a szakértdi bizottsagnak figyelembe kell vennie a kisebbséghez
tartozo gyerek anyanyelvi, szociokulturalis hatterét a vizsgalat soran; valamint tajékoztatni
kell a sziiloket arrol is, hogy a véleményben leirtak, csak akkor lehet végrehajtani, ha abba
a sziil6 beleegyezik, amennyiben pedig nem ért ezzel egyet eljarast indithat a jegyzéinél.s3
Ezekrdl a jogaikrol a legtobb esetben nem tdjékoztatjdk a sziil6ket, amivel szintén
kozvetlen diszkriminacioét valdsitanak meg. A romak alacsony szintli jogérvényesitd
képessége, €s sok esetben a megfeleld informacidkhoz valo hozzajutas hidnya, nem csak az
oktatashoz vald jog csorbuldsit eredményezi, de mas teriilteken is problémat jelent.
Valamint maga a specialis iskoldba helyezés, és az ott alacsonyabb szinten folyd oktatas is
kozvetlen diszkriminaciét jelent, ami tovabb neheziti a roma gyerekek tarsadalmi
integracidjat, valamint késobbi boldoguldsukat, hiszen nem folytathatjak tovabb
tanulmanyaikat rendes kozépiskoldkban. A gyerekek ezekben az iskoldkban rosszabb
korlilmények kozott, csokkentett tananyagot tanulnak, ami a gyerekek késdbbi

integraciojat tovabb neheziti. Mivel ezekben az iskolakban, a specialis iskolak tanterveinek

%2 Dr. Farkas Lilla, Dr. Budai Zoltan (szerk.): Az egyenld bandsmodhoz valé jog érvényesitése a
kozoktatasban. Kiadja az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany. Budapest, 2009. 11. p.
http://cfcf.hu/images/stories/pdf/eb_kezikonyv.pdf

Letoltve: 2012. november 3.

%3 Dr. Farkas Lilla, Dr. Budai Zoltan (szerk.): Az egyenld bandsmédhoz valé jog érvényesitése a
kozoktatasban. Kiadja az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany. Budapest, 2009. 47-48. p.
http://cfcf.hu/images/stories/pdfieb_kezikonyv.pdf

Letoltve: 2012. november 3.
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megfelelden, nem oktatnak nyolcadik osztalyig fizikat, kémiat, bioldgiat vagy idegen
nyelveket, a didkok nem tudnak innen normalis érettségit add kozépiskoldkban
tovabbtanulni. Megfelelé végzettség hianyaban pedig a munkaerdpiacon is jelentOs
hatrannyal indulhatnak, gyakorlatilag nincs esélyiik arra, hogy a megélhetésiiket biztosito
fizetést nyGjto, allando allast talaljanak maguknak.>® A specialis iskolaba helyezés egyfajta
megbélyegzést is jelent a didkok szamara, ami tovabb neheziti a tobbségi tarsadalomba

valo integraciot.
Konkluzié

Egyrészt a nem megfeleld jogszabalyi keretek, mdasrészt a meglévd torvények nem
megfeleld alkalmazésa jarul hozza ahhoz, hogy a roma gyerekek tovabbra is szegregalt
koriilmények kozott tanulnak, csokkentve ezzel integracidjuk esélyeit. Eppen ezért van
szilkség mind a jogszabalyi keret mind a joggyakorlat megvaltoztatasara. Kérdéses
azonban, hogy ez utdbbira mennyi esé¢ly van egy olyan elditéletes tarsadalomban, mint
amilyen a magyarorszagi (egy 2009-ben végzett kutatds szerint a felndtt magyar lakossag

40%-anak erds, tovabbi 35%-anak mérsékelt ellenérzései vannak a romakkal szemben). >

Ilyen kornyezetben talan még fontosabb lenne a korményzati cselekvés és a jogszabalyi
keretek megerdsitése. A 2012-ben elfogadott Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatasi
Stratégiaban, ami a mélyszegénységben ¢€lokrol, a gyermekszegényseégrdl €s a romakrol
sz0l, ugyan kiemelten megjelenik az alap- és kdzépfoku oktatds elémozditasa (,,a kormany
és az Orszdgos Roma Onkormanyzat kozétti keret-megdllapodds alapjan 2015-ig 20 000
roma fiatal szerezhet piacképes szakmat, tovabba tamogatjak 10 000 roma fiatal érettségit
ado képzésben tanulasat és segitik 5 000 tehetséges roma személy felkésziilését, hogy
megfeleljen a felsofoku oktatasban valo részvétel feltételeinek”),56 konkrét intézkedések,
jogszabalyok ezt nem tdmasztjdk ala, s6t, sok esetben inkabb ezzel ellentétes hatdst
valthatnak ki. Bar az 0 oktatasi torvény 2014-t6l kotelezOvé teszi az O6vodai nevelést
harom éves kortol, megfelelé dvodai féréhelyek hianyaban, ahogy azt a jelenlegi gyakorlat
1s mutatja, a nem dolgozo sziilok gyereki kevesebb eséllyel keriilhetnek csak be a meglévo

helyekre. A roma gyerekeknél kiemelt fontossaghi lenne, hogy minél koradbban

5 European Court of Human Rights, Council of Europe, Strashourg, France — Application Under Article 34
of the European Convention of Human Rights and Rules 45 and 47 of the Rules of the Court.

% Simonovits Bori In: Fundamentum — Férum 2009/2. szam 44. p.

% Nemzeti tarsadalmi felzdrkézdsi stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romdak — (2011-2020).
Budapest, 2011. November, KIM Tarsadalmi Felzarkozasért Felelés Allamtitkarsag. 63. .
http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf

Letoltve: 2012. oktober 25.
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részesiiljenek az 6vodai nevelésben, hogy idében megkezdddjon felzarkoztatasuk, és igy
nagyobb eséllyel kezdhessék az altalanos iskolat normél osztalyokban, a tobbséghez
tartozo gyerekekkel. A tankdtelezettség 18-rol 16 évre torténd leszallitasa, szintén a
hatranyos helyzetti fiatalokat érinti negativan, akiknél amugy is nagyobb az esély arra,
hogy korabban kiesnek az oktatasi rendszerbdl. Az iskolabol 16 évesen — érettségi vagy
szakvizsga nélkil — kikeriild gyerekek pedig csak kis eséllyel talalhatnak biztos
megélhetést nyujto allast. Raadasul a Stratégia a deszegregacid kérdését nem is targyalja,
igy nem deriil ki, hogy a kormany az integraci6 mellett all-e, vagy érintetleniil hagyja a

meglévl szegregacios folyamatokat.”’

A civil szervezetek egy-egy ligyet képviselve viszont elérhetik az eseti jogsérelem
megallapitasat, sot az adott helyen a jogsérté magatartas felszamolasat is, bar ez nem vezet
automatikusan a strukturalis problémak megoldasahoz. A fent részletezett per esetében is
van ra esély, hogy a strasbourgi birosag kimondja a jogsértést (hiszen ezt tette az esethez
nagyon hasonld D.H. és tarsai ligyben is). A roma gyerekek szisztematikus elkiilonitésén
ugyan ez nem fog valtoztatni, de az ligynek fontos precedens értéke lesz. Véleményem
szerint a sziikséges kormanyzati cselekvés €s jogalkotas hianyaban ezeknek a sikereknek is
nagy a jelentdsége, hiszen legalabb pozitiv példat mutathatnak, azt, hogy van lehetdség a
jogok kikényszeritésére igy a szegregacio nélkiili oktatasra és az integraciora. Amig nem
sziiletnek meg a megfeleld hivatalos dokumentumok, addig kiilondsen jelentds az olyan
civil szervezetek munkdja, mint a CFCF, amely tevekenységével igyekszik hozzajarulni a
jogérvényesitéshez €s a kozvélemény formalasahoz a stratégiai pereskedés felvallaldsaval,
ami nemcsak a hazai jogvédelem szintjét ndveli, de talan hozzajarulhat a tobbségi

tarsadalom hozzaallasanak megvaltoztatdsdhoz is, ami szintén elengedhetetlen a romak

crcr
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