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Bevezetés

Az egyenloség az igazsdgossdagndl kezdodik.”

Victor Hugo

Valéban ebbe az irdnyba haladunk-e, vagy az oly sokak 4ltal hangoztatott egyenldség és
igazsdgossdg még mindig nagyon tdavol all t6liink? Mennyire képes €s mennyire akar, az
altalanos jogelvekkel egyiitt fejlédni a magyar jogalkotds és egyaltalan 1étezik-e elfogadhat6
megoldas a szellemi fogyatékkal €16k szamédra? Hogyan engedheté meg a 21. szdzad elején,
hogy allamok, polgéraik alapjogait korlatozzak, legtobbszor indokolatlanul? Ilyen és ehhez
hasonl6 kérdésekre keresem a valaszt dolgozatomban.

A mentdlis sériiltek vélasztdjoga kapcsan szeretném koriiljarni a gondoksdg ala
helyezés, az esélyegyenlOség, dltaldnos vélasztdjog témdjat, azzal a feltevéssel, hogy bizony
kielégit6 megoldas még sajnos mind a mai napig nem létezik.

Eldszor a hatdlyban 1évo torvények és jogszabdlyok alapjan ismertetem a fenndll6
magyarorszagi helyzetet és annak eldtorténetét, majd ezeket a torvényeket viszonyitandm az
orszagunk 4ltal ratifikdlt nemzetkozi egyezményekhez, rank is vonatkoz6 ajanlasokhoz.

Szeretnék ravildgitani, hdny helyen sériilnek ezeknek az egyébként is meglehetdsen
kiszolgaltatott embereknek a jogai és ebben az esetben is mennyire igaz az a megéllapitas
Magyarorszaggal kapcsolatban, miszerint bar a torvényhozds maga igen gyorsan és
gordiillékenyen halad, az elfogadott torvények és jogszabdlyok érvényesitésével,
értelmezésével igen komoly gondok vannak.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a témat mar tobb civil szervezet is igen mélyrehatéan
tanulmanyozta, és sok cikkiik, tanulmanyuk foglalkozik a gondnoksdg, mint védelmi
mechanizmus jogi alkalmatlansdgéval. A kérdés ugyanis egyrészt husba vagd, masrészt pedig
igencsak idOszer(.

Dolgozatomban kitérek a vdlaszt6jog, mint alapjog gondnoksdg ald helyezéssel
kapcsolatos korldtozasara, illetve az alternativaként felvdzolt tdmogatott dontéshozatali
rendszer szabdlyozdsdra, hidnyossdgaira. Tovabba vizsgélni szeretném a magyar jogrendszer
komoly, ezt a teriiltet egyik leginkdbb érintd problémdjat, mégpedig jogszabalyok

kifejtésének és értelmezésének hidnyat.



Tarsadalmi hattérinformaciok

A téma nem csak az emberi jogok egyre novekvd elismertsége €s védelme miatt fontos,
hanem azért is, mert napjainkban a kizar6 és korlatozott gondnoksag ala helyezést kimondo
hatalyos birdségi itéletek hazankban, mintegy 66.000 embert zarnak ki a koziigyekbdl azzal,
hogy ezeket a személyeket a gondnoksdg ald helyezési eljards sordn automatikusan
megfosztjak valasztdjoguktol.

Mirpedig ez a szdm nagyjabol egy kozepes budapesti valasztokeriilet 1étszamanak
felel meg. A gondnokoltak szdma pedig (elsdsorban az oregedd tarsadalom kovetkeztében)
évrol évre novekszik. Ha ehhez hozzdvesszilk, hogy ma a fogyatékkal €él0k mintegy
egymillidrdan (vagyis a Fold lakossdganak kozel 15%-a) a vildg legnagyobb kisebbséget
jelentik, a kérdés azonnal els6bbségivé novi ki magit."

Az, hogy a magyar szabdlyozds nem felel meg az Eurdpai Unids normdknak mar
régéta lehetett tudni, &m az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak Kiss Alajos kontra
Magyarorszag iigyében hozott itélete Ota kézzelfoghatd, hivatalos bizonyitékaink és
ajanldsaink és elmarasztal6 itéltik is van mar®. Kiss Alajos maga kérte a gondnoksdg ald
helyezését manids depresszigjara hivatkozva. Az itélet értelmében 2005. méjus 27.-én
hivatalosan is korlatozott gondnoksag ald helyezték. Az alperes, minthogy betegségét maga is
elismerte, nem fellebbezett a gondnoksag ald helyezése ellen. A 2006-os orszdggytilési
valasztasokkor szembesiilt csak azzal, hogy korlidtozott gondnoksdg ald helyezésével
szavazati jogat is elvesztette. El0szor a Vadlasztasi Bizottsdghoz, majd a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sdghoz fordult jogorvoslatért, de benytjtott panaszait sorra elutasitottdk, arra
hivatkozva, hogy valasztéjog automatikus elvesztése gondnoksag ala helyezés estén, hatalyos
torvényi szabdlyozasban is szerepel, tehat jogszert itélet sziiletett.

Az Eurépai Emberi Jogi Birésdaghoz benyujtott inditvanydban a (itt mar) felperes, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13.°, 14.% illetve az els6 Kiegészitd Jegyzékonyv 3.

cikkelyére5 hivatkozva nyujtotta be panaszit az eljards ellen. A felperes szerint vélaszt6jog

' Természetesen ez a szdm igen széles fogyatékossagi skdlan oszlik meg, az enyhén mozgéssériiltektl a teljesen
cselekvéképtelen emberekig. WHO és a Vildgbank kozos jelentése 2011.

Forras: http://whglibdoc.who.int/publications/2011/9789240685215 eng.pdf

? http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx ?i=001-7699 1#{ "fulltext":[ "alajos"]."itemid":["001-
98800"]} magyarul: http://halmaigabor.hu/oktat mutat.php?kat azon=3&kat nyelv=magyar&kezdo=0

? *Hatékony jogorvoslathoz valé jog > Forrés: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-
A4F6-389A89ACEE24/0/HUN_CONYV.pdf

* *Diszkriminaci6 tilalma’ : http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4ACT7-A4F6-
389A89ACEE24/0/HUN_CONYV.pdf

> *Szabad vilasztdsokhoz val6 jog® : http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2CIF-96C5-4 AC7-A4F6-
389A89ACEE24/0/HUN_CONYV.pdf




elvesztését a birésagnak egyénileg kellene elbirdlnia, mégpedig koriiltekintd vizsgalédas utén,
hiszen példaul az 6 (Kiss Alajos) esetében sem végeztek semmilyen a betegsége és valasztasi
dontéshozé képessége kozti kapcsolatra irdnyuld vizsgélatot. Allitdsa szerint ez annak
kovetkezménye, hogy iigyének intézése sordn az érintett birésdg nem torekedett egyéni,
szubjektiv elbirdlasra, inkdbb rutinszertien kovette az Alkotmanyt és a Polgari Torvénykonyv
vonatkoz¢ eldirdsait.

A felperes tovabbi nemzetk6zi dokumentumokra és elvekre hivatkozva éllitotta, hogy
a Korméany politikdja, miszerint minden gondnoksag ald helyezett személy alkalmatlannak itél
az 0ndll6 politika dontéshozatalra, igen elavult €s jogsértd.

Az EJEB elfogadta a felperes érveit az ligyben és bar elismerte, hogy az egyes
orszdgoknak a vélasztdjogot érintd szabdlyozasok tekintetében igen nagy a mozgdstere, a
valasztdjogot mégis a demokratikus rendszer fenndlldsdhoz sziikséges alapkodnek tekinti,
aminek szabdlyozdsa nem érintheti magénak a jognak a lényegét, nem veheti el annak
hatékonysagat®. Kikoti tovabb4, hogy az alkalmazott korldtozasnak mindenképpen figyelembe
kell venniiik a sziikségesség és ardnyossdg’ kovetelményét. Ezek alapjan pedig szavazéjog
abszolit és automatikus korlatozasat elfogadhatatlannak tartja. Kiilonosen fontos ezen elvek a
betartdsa akkor, ha egy, a tdrsadalom hosszi ideje megkiilonboztetett csoportjat éri hatranyos
megkiilonbozetés. Ennek értelmében kimondja, hogy a korldtozds nem ardnyos a tole elvart
védelem szintjével, és a szabdlyozds a hatdlyos nemzetk6zi egyezményekkel sincs
0sszhangban. Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sdg kimondta azt is, hogy pusztan a fogyatékossag
nem adhat alapot a vélasztjog elvesztésére®, ha az itélet mogott nincs hitelt érdemld
bizonyiték. Ennek értelmében a birésag elmarasztalta, kartérités megfizetésére €s a hatdlyos

jogszabalyok feliilvizsgdlatdra utasitotta az orszagot.

% EJEB: Kiss Alajos kontra Magyarorszag dontés.

7 Kimondja, hogy a korldtozdsnak minden esetben feltétleniil sziikségesnek és az elérni kivant céllal ardnyosnak
kell lennie.

¥ EJEB: Kiss Alajos kontra Magyarorszag itélet.



Jogi kdrnyezet

A gondnokoltak valasztéjogtél vald megfosztdsanak vizsgdlata nem valaszthato el a

gondnoksdg ald helyezés dltalanos koriilményeitdl, ezért fontosnak tartom ismertetni a

magyarorszagi gondnoksagi rendszert, annak torvényi szabdlyozasat, torténelem alakuldsat és

jelenlegi helyzetét. Ahhoz, hogy a helyzetet tisztdn lassuk, elengedhetetlen par alapfogalmat,

jogi kifejezést tisztazni.

Jogképesség: A személyi jog egy alapvetd eleme. ,,A jogképesség az embernek és a
jogi személyeknek az a képessége, hogy polgari jogviszony alanya lehet, azaz jogai és
kotelességei lehetnek.” A polgdri jogegyenléség elvének kifejezGdése, mely
valamennyi élve sziiletett embert megillet.'’

Jogalanyisdg: A ,személy” elismerése, hogy jogviszony alanya legyen.''

Személyiségi jog: Minden maganjogi rendszernek a kiindulé része, mar a romai és
kozépkori jogban is megjelenik. Targyalja a természetes és jogi személyek
személyiségvédelmét. A személyiségvédelem pedig az emberi és jogi személyek
értékét védi."

Cselekvoképesség: Az embernek az a képessége, amelynek alapjan sajat nevében
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. A cselekvOképesség roviden
szerzOdOképességet is jelent, vagyis azt a képességet, hogy az ember sajit nevében
példaul szerzodéseket kothet, végrendelkezhet. A cselekvoképesség a jogképességnél
szlikebb kategéria, mert cselekvOképesség nem minden embernek van (életkora,
elmebeli 4llapot, kéros szenvedélye miatt).”> Més megfogalmazédsban: ,,Minden
esetben valamely €16 személyhez kotddo, sajatosan humdn kompetenciat jelol: az
emberi személy azon képességét, hogy tapasztalatainak és céljainak birtokdban,
korlatait és lehetdségeit felmérve, az akards pszichés aktusa révén olyan dontést
hozzon, amelynek kovetkezményeit felismeri €s beldtja, rovid és hosszi tavd

konzekvencidinak tudatdban van, s ezért feleldsséget vallal. A cselekvoképesség

® JOBBAGYI GABOR: Személyi és csalddi jog. Gybr, 2008, Szent Istvan Tarsulat. 23.0
""VERDES TAMAS — TOTH MARCELL: A per tdrgya. Gondnoksig ald helyezett személyek tarsadalmi
kirekesztddésének mozgdsformai a rendszervaltas utdni Magyarorszdgon. Budapest, 2010, ELTE Eotvos Kiadé.

13.0

""" JOBBAGYI GABOR: Személyi és csalddi jog. Gy6r, 2008, Szent Istvan Térsulat. 23.0
12 JOBBAGYI GABOR: Személyi és csalddi jog. Gy6r, 2008, Szent Istvan Térsulat. 23.0
" JOBBAGYI GABOR: Személyi és csalddi jog. Gy6r, 2008, Szent Istvan Térsulat. 23.0



szlikebb kategéria az emberi mivolt dltaldnos lényegéhez kotddd jogképességnél.
Lényegében a személy, polgéri €s jogi értelemben vett gyakorlati autonémidjat jeloli

14
meg.”

Amennyiben elfogadjuk a 8/1990. (IV.23) AB hatdrozat azon megéllapitdsit, miszerint
azaltal, hogy a gondnoksdg ald helyezés és az ezzel jard cselekvOképesség korldtozasa az
egyének Onrendelkezéshez vald jogat sérti, ebbdl fakaddan pedig az egyik legalapvetobb
emberi jogot: az emberi méltésaghoz vald jogot is érinti'®, elérebocsdthatd, hogy valésziniileg
ezen keresztiil tobb alapjogot'® is érint majd a korldtozs.

Ahhoz viszont, hogy megtudjuk, melyek is ezek az alapjogok, eldszor tisztdban kell lenniink a

gondnoksdgra vonatkoz6 hatdlyos szabdlyozassal és az eljards menetével.

A gondnoksag ala helyezésrél roviden

A gondnoksdg ala helyezés, a gondnokok és gondnokoltak helyzetének jogi szabdlyozdsa a
magyar jogrendben kiilondsen bonyolult. Nincsen ugyanis egy konkrét jogszabdly, amely
Osszefoglaléan tartalmaznd az erre vonatkozd torvényi eldirdsokat, hanem a kiillonbozo
szabdlyozasok egyes részeiben, igy példdul az 1959-es Polgari Térvénykonyvben'’ | az 1952-
es Polgdri Perrendtartdsban'®, illetve az Egészségiigyi torvényben'” taldljuk meg a részeit.

De mas torvények is tartalmaznak a témaval kapcsolatos jogszabalyokat, igy példdul
az Alaptorvény,a Gyermekek Védelmérdl és a Gyamiigyi Igazgatdsrdl szolo tbrvényzo, a
Hiézassagrol, Csalddrél és Gyamsagrol sz6l6 torvény”', a Kozigazgatdsi Hatésdgi Eljards és
Szolgiltatds Altaldnos Szabdlyair6l sz6l6 torvény™, ezzel tovdbb nehezitve a téma

Osszeszedett értékelését. Ezekhez kapcsolodnak egyes Korményrendeletek, példdul ilyen a

¥ VERDES TAMAS — TOTH MARCELL: A per tdrgya. Gondnoksag ald helyezett személyek tdrsadalmi kirekesztddésének
mozgasformdi a rendszervéltas utdni Magyarorszagon. Budapest, 2010, ELTE Eo6tvos Kiadé. 13.0

!5 VERDES TAMAS — TOTH MARCELL: A per tdrgya. Gondnoksag ald helyezett személyek tdrsadalmi kirekesztédésének
mozgdsformadi a rendszervaltds utdni Magyarorszagon. Budapest, 2010, ELTE Eo6tvos Kiadé. 14.0

'® Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:HU:PDF

' Legutolsé médositasok 2001-ben.

'¥1952. évi IIL tv.

'1997. évi CLIV. tv.

201997 évi XXXL. tv.

211952 évi IV. tv.

#22004. évi CXL. tv.




Gyéamhatésdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi lejardsrdl szolé (149/1997
(IX.10) korma’lnyrendelet.23

Magyarorszdgon alapvetden két intézmény szoros egylittmiikodése kell egy
gondnoksagi eljaras lefolytatdsahoz. Az egyrészt a bir6sagok, melyek peres eljaras folyaméan
dontenek a gondnoksdg ald helyezés sziikségességrdl, vagy elvetésérdl, masrészt pedig a
Gyamiigyi Hivatal, melynek szerepe leginkdbb a gondnoksdg ald helyezési ligyek
elinditdsdban, illetve a gondnokok kirendelésében, a gondnoksdgi rendszer feliigyeletében
jelentds. A Polgari Torvénykonyv szerint: ,, A gondnoksdg ald helyezést a nagykori személy
hdzastdrsa, bejegyzett élettdrsa, egyenesdgbeli rokona, testvére, a gydmhatosdag és az iigyész
kérheti”.**

Az eljards meginditdsat kovetden a birdsag donthet az alperes felmentésérdl, illetve
annak korldtozott™, vagy kizar6 gondnoksélg26 ala helyezésérol. Mig a korlatozott gondnoksag
ald helyezés esetén az alperesnek a cselekvoképességét bizonyos jogteriileteken meghagyjék,
vagy gondnoki jévahagydshoz kotik, addig a kizaré gondnoksdg esetén az egyént teljesen
megfosztjak cselekvOképességétdl. Viszont mindkét esetben vannak olyan iigycsoportok
melyekre a korldtozds valdszinlsithetéen érvényes lesz.”” Az eljaras sordn, a birésagnak
kotelessége meghallgatnia a felnétt személyt, ha annak ,,mentdlis dllapota lehetévé teszi™.

Minthogy ezekben az iigyekben az dllamnak nem kotelessége, hogy {iigyvédi
képviseletrdl gondoskodjon, az alperes mellé tigynevezett tigygondnokot neveznek ki, akinek

feladatat a torvény dltaldnos segitségnyiijtasként aposztrofalja.

3 MDAC: Gondnoksdg és emberi jogok Magyarorszdgon. A gondnoksag jogintézményének és gyakorlatinak
elemzése. Budapest, 2007, Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany. 21.0

2 Pik. 14.§ (2)

¥ Cselekvéképességet korldtozé gondnoksdg ald a birésdg azt a nagykori személyt helyezi, akinek az iigyei
viteléhez sziikséges beldtdsi képessége a pszichés dllapota, szellemi fogyatkozdsa vagy szenvedélybetegsége miatt
- dltaldnos jelleggel, illetve egyes iigycsoportok vonatkozdsdban - tartésan vagy idészakonként visszatéréen
nagymértékben csokkent.” (Ptk. 14. § (4)

% A cselekvéképességet kizdré gondnoksdg ald a birésdg azt a nagykorii személyt helyezi, akinek iigyei
viteléhez sziikséges beldtdsi képessége - pszichés dllapota vagy szellemi fogyatkozdsa miatt - tartosan teljes
mértékben hianyzik.” (Ptk. 15.§ (4)

77 A birésig kiilonosen a kovetkezd iigycsoportok tekintetében korldtozhatja a gondnoksig ald helyezett
személy teljes cselekvOképességét: 1. tdrsadalombiztositasi, szocidlis és munkanélkiili ellatds igénylése, illetve
az azzal, valamint a munkaviszonybdl és munkaviszony jellegli jogviszonybdl szdrmazé, (..) jovedelemmel
valé rendelkezés; 2. ing6 és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog; 3. csalddjogi jognyilatkozatok
megtétele a) a hdzassdgi, a bejegyzett élettarsi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat, b) a szdrmazds
megéllapitdsdval kapcsolatos nyilatkozat megtétele, c)a gyermeke nevének meghatidrozdsa és annak
megvaltoztatdsa, d)a gyermekének Orokbefogaddsdhoz valé hozzdjarulds; 4. tartdsi kotelezettséggel
kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala; 5. a lakdsbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (a szerz6dés
megkotése, illetve felbontdsa); 6. 6rokosddési tigyek; 7. bentlakdsos szocidlis intézetben torténd elhelyezéssel
kapcsolatos jognyilatkozatok; 8. az egészségiigyi elldtdssal Osszefiiggd jogok gyakorldsa, 9. tartézkoddasi hely
meghatdrozdsa.”Ptk.14. § (6)

1997. évi XXXI. tv., Gyermekjogi Térvény 13. § (3)



Az eljaras keretében a birsag koteles pszichidter szakértéi véleményt kérni az alperes
mentélis dllapotardl, tehat szakorvosi vizsgdlatra kiildik az alperest, illetve amennyiben az
eljaras meginditdsat nem kozeli hozzatartoz6 kérvényezte, kérnyezettanulmdny® benyu;jtasat
is kérhetik. Amennyiben korldtozott gondnoksdg ald helyezés esetén az alperes
cselekvoképességének kiilon iigycsoportonkénti mérlegelésére keriil sor, tigy a birdsag koteles
egy arra vonatkoz6 pszichiatriai szakvéleményt is kikérni. Ezen informéacidk alapjan hozza
meg a biré a dontését, egyéni mérlegelés alapjan. Amennyiben gondnoksag ald helyezésre
keriil sor, az {igy visszakeriil a Gyamiigyi Hivatalhoz, akik gondoskodnak gondnok
kirendelésér8l.® Ez az eljardsi rendszer azonban mind szabalyozottsigat, részletességét

illetéen, mind pedig emberi jogi szempontbdl rengeteg aggalyt vet fel.

A valasztojog altalanossaga

Kiilonosen a Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy ota, a vélaszt6jog kiilonleges kategoridt
képez a cselekvOképességi eljarasok soran korlatozasra keriilo iigycsoportok kozott. Vannak
ugyanis olyan jogokra irdnyuld korlatozasok, mint a hdzassig, a maganélet, vagy az
orokbefogadds témakore, melyek az egyén szilkebb humdnumét, Onmegvaldsitdsat,
maganéletét korlatozzak, s zarjak ki ezéltal a ,,normadlis életet” élok korébol. Ezzel szemben a
valasztdjog korlatozdsa egy egészen mas modon szoritja ki a gondnoksdg ald helyezett
személyt a tarsadalombdl.

A polgarosodds meginduldsa és kiillonosen a népképviseleti demokraciak
kialakuldsanak kezdetei 6ta, a szavazati jog egy kiilonleges fokmérdje lett az egyén tarsadalmi
szerepvallaldsanak/ a tarsadalomhoz valé tartozdsanak. Az altalanos vélaszt6jog fogalma mar
igen kordn megjelent, 4m minthogy minden korszakban mast és mast értettek alatta
(jellemzden egyre szélesebb és szélesebb tarsadalmi réteget), sosem érhette el teljességét.

Minthogy a vdlasztéjog mind a mai napig hidba mindsiil alapjognak,

korlatozhatatlansdgat maig nem ismerték el, nem ugy, mint példdul az emberi méltésahoz

* A felnétt személy szocialis kornyezetét és helyzetét bemutaté tanulméany, mely kiér a személyes kapcsolataira,
kozosségekben betoltott szerepére €s egyéb Eletkoriilményeire.

% Gondnokkd - ha ez az érdekeivel nem ellentétes - a gondnoksdg ald helyezett dltal még cselekvéképes
allapotdban kozokiratban kijelolt vagy a gondnoksag ald helyezést kovetden megnevezett személyt, ha ez nem
lehetséges, akkor elsdsorban egyiitt é16 hdzastarsat vagy bejegyzett €lettarsat kell kirendelni. Ha ilyen nincs,
vagy a hazastars, bejegyzett élettars kirendelése veszélyeztetné a gondnoksag alatt all6 érdekeit, a gyamhat6sag
gondnokul olyan személyt rendel ki, aki a gondnoksag elldtdsdra az 6sszes koriilmények figyelembevételével
alkalmasnak mutatkozik.” 1959. évi IV. tv 19/A § (1)



val6 jog esetében, igy tovdbbra sem tudja utolérni jelentését (az életkori korlatozasra vald
tekintettel pedig valdszintlileg soha nem is fogja).

De mit is jelent tulajdonképpen a vélasztéjog €s milyen jogi keretek garantdljak? Az
egész dolgozaton keresztiilivel6 hidnyérzet a valasztéjoggal, 4ltaldnos vélasztéjoggal
kapcsolatos értelmezések, definiciok, szabdlyozasok hidnyossdgaiban csicsosodik ki

A valasztdjog fogalméanak meghatarozasa mind a mind a mai napig nem keriilt meg az
a definici6, mely végérvényesen tisztidzhatnd azt. Ennek egyik oka, hogy a valasztdjog
ugynevezett kettds természettel bir. ,,Egyrészt a vdlasztojog azon jogszabdlyok dsszessége,
mely az dllami hatalomgyakorlds centrumdban elhelyezkedo  képviseleti  szervek
létrehozdsanak mdodjdt hatdrozzdk meg, mdsrészt a vdlasztojog politikai alapjog, mely a

» 3l Dolgozatom szempontjabol

hatalomban, vagy a koziigyekben valo részvétel jogdt jelenti.
értelemszertien ez a masodik definicié az érdekesebb. Ez kimondja, hogy a hatalomban vagy
koziigyekben valo részvétel jogdt jelenti.

A hatalomban valé részvétel jogat nevezziik passziv’>

, mig a koziigyekben valo
részvétel jogit aktiv™’ valasztdjognak. Az aktiv vdlasztéjog demokratikus rendszerekben
kiemelt szerephez jut, mivel ez a népszuverenitds’ alapja. A népszuverenitdsét, amely
.gyakorldsdnak elédleges formdja a képviseler™. Ami viszont nem johetne létre anélkiil,
hogy vélasztopolgarok meg ne vdlasztandk sajat képviselOiket, akik ,az alkotmdnyos
rendszerekben a kiilonbozoség, a kiilondllo érték és érdek elismerését jelentik”36.

A demokratikus berendezkedésili orszagokban az, hogy a nép ilyen médon beleszélhat
az orszag sorsanak alakuldsédba, jelenti egyben a népszuverenitds érvényesiilését €s az aktudlis
korményzat demokratikus legitimécidjat is. Ez a fajta népképviseleti rendszer a polgéri
fejlodés sordn alakult ki, melynek célja a jogegyenlOség eszméjének és a torvény elotti

egyenléségnek a megvaldsitdsa®’, eszkdze pedig az 4ltaldnos vélasztGjog.

3 RYTKO EMILIA, DEZSO M., NAGYNE SZEGVARIK.,: A vdlasztdjog. Budapest, 2002, Press Pulica Kiadé. 55.0
32,,Azt szabdlyozza, hogy ki vdalaszthaté képviseldvé, illetve milyen tovabbi Osszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkoznak a képvisel6kre.” http://www.corvinusembassy.com/ep/?page=7&corvina=7 &level=3&content=5

¥ Az dllampolgarok szavazéjogat jelenti. Az adott személy valaszthat és maga is valaszthato.

** A népszuverenitds egy olyan politikai eszme, ami szerint minden kormanyzati hatalom forrdsa a nép, vagyis
kozhatalmat csak az emberek ruhazhatnak egymasra.”

http://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3 % A9pszuverenit%C3%Als

32/1993. (122) AB Hatérozat

3% RYTKO EMILIA, DEZSO M., NAGYNE SZEGVARIK.,: A vdlasztdjog. Budapest, 2002, Press Pulica Kiadé. 4.0
7 RYTKO EMILIA, DEZSO M., NAGYNE SZEGVARIK.,: A vdlasztéjog. Budapest, 2002, Press Pulica Kiadé. 5.0




Eppen azért a vilasztéjog alapjogként szerepel példdul Magyarorszag
Alaptérvényében38, illetve szdmos olyan nemzetkdzi érvénylli dokumentumban, mint az
Ember Jogok Eurépai Egyezségokmédnya® vagy az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata®® valamint a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokménya*'. Viszont az
Alaptorvénnyel ellentétben, ezek a dokumentumok nem kotik feltételhez az allampolgarok
valasztojogat. Teszik ezt tobbek kozott azért is, mert ahogyan azt mar emlitettem,
valasztdjogot, a nemzetkdzi jog mindig egy kicsit az adott orszdg beliigyének tekintik. A
nemzetkoz szervezetek igy meglehetOsen nagy teret engednek az dllamoknak az azokra
vonatkoz6 szabdlyok megalkotdsaban.

Az Alaptorvény ennek értelmében kimondja: ,, Nem rendelkezik vdlasztojoggal az, akit
biincselekmény elkovetése vagy beldtdsi képességeinek korldtozottsdga miatt a birosdg a
vdlasztojogbdl kizdrt.™™.

Itt térnék vissza a kordbbi részhez, ahol a gondnoksdggal kapcsolatos alapjogi
sérelmeket részleteztem. Minden alapjog-korldtozésra érvényes, a szabdly, miszerint csakis a
céllal ardnyos moédon és csakis a legsziikségesebb mértékben szabad korldtozni. Teljesen
mindegy, hogy egy bekovetkezd természeti katasztrofardl, haborus helyzetrdl vagy csak egy,
az egyén életében bekovetkezett valtozasrdl - mint példaul a gondnoksag ald helyezés esete —
van-e sz0.

A vidlasztdjog korldtozdsandl két érdek kapcsolddik Ossze. Az egyik, miszerint az
egész eljaras a gondnokolt biztonsdga érdekében torténik, a masik pedig a tarsadalom érdekeit
és stabilitasat tartja szem elott.

J6 lenne, ha képesek lennénk objektiv skalan mérni, hogy mely személyek vagy

csoportok mekkora veszélyt is jelentenek egy szildrd, demokratikus tdrsadalomra. Minthogy

¥ Minden nagykori polgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdggyiilési képvisel6k a helyi onkormdnzati
képviselok és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok vdlasztdsdn vdlaszto és vdlaszhato
legyen” XXIII. cikk (1)

~Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt vemni, az, aki orszdggyulési képviselok vdlasztdsdn
vdlaszthato. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi onkormdnyzati képviselok és
polgdrmesterek vdlasztdsdn vdlaszthato.”

¥ Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 3. cikk

Y21, cikk: (1).Minden személynek joga van a hazdja koziigyeinek igazgatdsdban akdr kizvetleniil, akdr
szabadon vdlasztott képviseldi iitjdn valo részvételhez. 2) Minden személynek egyenld feltételek mellett joga van
sajdt hazdjdban kozszolgdlati dlldsokra valo alkalmazdsdhoz. 3)A kozhatalom tekintélyének alapja a nép
akarata; ez az akarat egyenlé szavazati jog és titkos szavazds vagy a szavazds szabadsdgdt ezzel egyenértékiien
biztosito eljdrds alapjdn idészakonként tartando tisztességes vdlasztdson kell hogy kifejezésre jusson.”

“1'25. cikk: Minden dllampolgdrnak a 2. cikkben emlitett megkiilonboztetések, illetéleg ésszeriitlen korldtozdsok
nélkiil joga és lehetésége van arra, hogy: a) a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon vdlasztott
képviselok ttjdn részt vegyen; b)szavazzon és megvdlaszthassdk az dltaldnos és egyenld vdlasztdjog alapjdn,
titkos szavazdssal tartott olyan valodi és rendszeres vdlasztdsokon, amelyek biztositjdk a vdlasztok akaratdnak
szabad kifejezését”

2 Alaptorvény: XXIII. cikk (6)



erre nincs lehetdség, a jozan esziinkre kell tdmaszkodni. Ennek alapjan gy gondolom,
kijelenthetd, hogy a gondnoksdggal jar6é korlatozasok semmiképp nem ardnyosak sem a
mentélis sériiltek ebbdl fakaddé esetlegesen megnovekedett biztonsagérzetével, sem pedig
tarsadalomra stabilitdsara vald veszélyességiikkel, féleg, hogy a gondnoksag ald helyezettek
nagy része idos, békés nyugdijas. Akkor viszont mi készteti az dllamot arra, hogy egy ilyen
sulyos és ardnytalan jogkorldtozéssal éljen?

Sajé Andrds Onkorldtozé hatalom cimii konyvének alapgondolata, hogy minden
alkotmény a régi félelmek alapjan, az el6z06 rendszerek hibaitdl tartva jon 1étre. Szdmomra ez
a gondolat 0sszecseng a mentalis sériiltekrdl az emberekben éltaldnosan €16 évezredes képpel
és a veliik 0sszekapcsolt sztereotip félelmekkel.

Szerintem a probléma egyrészt alapvetden kulturalis alapokon nyugszik, mégpedig
azon a kultdraén, ahol az 6gorog idoktdl, a kozépkoron at egészen a masodik vildghdbortig a
mentdlis sériilteket a tarsadalmak hibds darabjaiként, megsziintetendd entitdsokként kezelték.
Erdekes médon, mig més kultirdkban az ilyen embereket kiilonlegesnek tartottdk és sokszor
emberfeletti képességekkel ruhaztak fel, addig a mi kultirdnk mindig is el akarta tiintetni Oket
a vildg szeme el81*.

Ez viszont mar csak a mult, amit lassan mindenkinek észre kellene venni. Emiatt
viszont még szomortbb azt litni, hogy egyes rendszerek milyen mértékben ragaszkodnak
ezekhez az elavult, idejétmult, egyre embertelenebbnek mindsiild
értékrendszerhez/személetmédokhoz. Es természetesen, ezért kiilondsen szomord a latni a
jelenlegi magyarorszagi helyzet is. Holott a vildgban, de Eurépdban is tobb olyan orszagot is
taldlunk, ahol mentélis dallapot semmilyen mértékben nem befolydsolja az egyének

valasztdjogat, példaul: Kanada, Olaszorszag, frorszég, Ausztria, Dania stb.

A magyarorszagi szabalyozas torténete

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy hazankban miért keriilt el0 ujra ez a kérdés, és a valtozas miért
valik egyre siirgetobbé, célszerli 4ttekinteniink a magyarorszagi szabdlyozds torténetét.
Kordbban mér emlitettem, hogy az elsd részletesebb szabdlyozds az 1959. évi IV. térvényhez
a Polgari Torvénykonyv megalkotdsdhoz kothetd. Ebben a gondnoksidg mértékét az egyének

cselekvOképességének szintjétdl tették fiiggdvé. Bevezették a korldtozott és a kizard

* Sajnos a helyzet sokhelyiitt még ma sincs méashogy, gondoljuk csak az orszag peremteriileteire, kényszeritett
pszichidtriai otthonokra, a varos szélén 1év6 id6sek otthonaira vagy szegreglt iskoldkra stb.



gondnoksdg intézményét. A két alternativa 1ényegi kiilonbségét mar elnevezésiikbol ki lehet
talalni. Mig a kizar6 gondnoksag ald helyezett személy gyakorlatilag az élet minden teriiletén
elveszette azon jogdt, hogy maga intézze ligyeit, addig a korlatozottan cselekvoképes személy
néhany elére meghatarozott tigycsoportban megtarthatta dontési jogat. Akkoriban a Polgari
Torvénykonyv ezzel a szabdlyozdssal nem szamitott kimondottan idejemultnak, hiszen a
legtobb eurdpai dllamban is tobbnyire ehhez hasonlé szabélyozds érvényesﬁlt44. Ez az 1ddszak
egybeesett nagy nemzetkozi szerzOdések megkotésének iddszakdval, amikor a madsodik
vildghdbord borzalmait megismétlodésétdl tartva, annak kivédésére vonatkoz6é nemzetkozi
garanciarendszereket kezdtek kialakitani.

Magyarorszag, bar nagyjabol 30 évig el tudott lavirozni a posztkommunista orszagok
szintén elmaradott alkotmdnyai €s jogi szabdlyozdsai kozott, tudomadst se véve arrdl, hogy a
vilag valtozik, 1989, és egyre tobb nemzetkozi egyezmény ratifikdldsa utdn - melyek eldirdsai
bar nem kotelezd érvényliek, de mégis csak irdnymutatdst jelentenek az orszdgok szamara
mind a mai napig - jogi rendszerének Ujragondoldsara kényszeriilt.

20 éven keresztiil folytak a Polgari Torvénykonyv egyes részeinek kiegészitésel,
dtfogalmazdsai®’, de valahogyan a gondnokségi rendszer reformja folyton elmaradt, holott a
nem lehet mondani, hogy a reformra val6 igény ne lett volna nyilvanvald. Sorra késziiltek
egyes civil szervezetek jelentései €s ajanldsai, melyek kifogasoltdk a fenndllo szabdlyozést és
Ujfajta (EU-konform) megoldasok bevezetését siirgették.

Magyarorszdg elséként ratifikdlta a Fogyatékossdggal El6 Személyekrél Jogairdl
Sz6l6 Egyezményt, nemzetkézi és civil ajanldsok jelenetek meg a fogyatékkal élok
nemzetkozi helyzetével kapcsolatban. Mindennek ellenére az orszdg szinte semmit nem tett a
fogyatékossdggal é10k jogainak eléremozditdsa érdekében. Vajon miért?

A lehetséges valaszt éppen a kordbban emlitett népszuverenitds és demokratikus
legitiméacio illetve a nép kolcsonos fiiggdségi rendszerében kell keresniink. A tény ugyanis,
hogy a mindenkori Kormdny valaszt6itdl kapja a felhatalmazast az orszdg tigyeinek intézésre,
feltételezi, hogy a valaszt6 a Kormanytdl helyzetének javuldsat varja. Amennyiben ez nem
valésul meg szdmon kérheti azt, vagy esetleg egy madsik vélasztds, vagy népszavazds
alkalmdaval meg is vonhatja bizalmat a hatalom birtokosaitdl.

A Kormdny és valasztok kozotti kapcsolat tehat a valasztdsok soran leadott

szavazatokban manifesztidlodik, amellyel a vdlaszté bizalmat szavaz az adott partnak , ami

* Hollandiat, Kanadat, Daniat, Németorszdgot, Svédorszagot és Nagy Britanniét kivéve, legtébb helyen még ma
is a magyarorszagihoz hasonlé szabdlyozds van érvényben.
* Utols6é médositdsok 2001-ben.



s

késObb a hatalom birtokosaként feleldsséget kell, hogy vallaljon az allampolgarért. A
vdlasztéjog megvondsa, pontosan ezt az intézményesen kotott felelosséget, kozvetett
kapcsolatot sziinteti meg a gondnokolt és a hatalom kozott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az allam a tovdbbiakban nem tartozik felel6sséggel ezen csoportok irdnt. Ez pedig tokéletes
kibuvé az aldl, hogy a kormdanyzatnak olyan kényes kérdésekkel kelljen érdemben
foglalkoznia, mint szocidlis elldtérendszer mentalis betegeket és iddseket érintd hidnyosséagai.
Ezaltal egy olyan rendszert jon létre, ahol — ha lenne ilyen, — akkor az egyes szektorok
specializalt demokratikus legitimdciéja hidnyzik, hiszen azok, akik a rendszer valddi
érintettjei, soha, semmilyen médon nem legitiméltdk azt*®. Egy ilyen rendszer pedig azért
maradhat hosszu ideig véltozatlan, mert egyrészt ezek a korlatozasok egy kivételesen rossz
onérdek-érvényesitd képességgel rendelkezd csoportot céloznak, masrészt pedig, mert a
torvényeken tdl a jogfosztast alkotmanyos kozegbe betonozzak™’.

A fordulépontot épp ezért a mar emlitett Kiss Alajos iigye jelentette. Az Eurdpai
Emberi Jogi Bir6sdg elmarasztal$ itélete utin mar nem volt més ut, minthogy elismerjék a
fennéllé szabdlyozasi rendszer alkalmatlansdgat és ) nemzetkozi ajdnldsoknak is megfeleld
torvényi kereteket dolgozzanak ki. Ezen faradozéasok eredményeként sziiletett meg a 2009. évi
CXX. torvény, az Gj Polgdri Torvénykonyvrél®. Ennek Miésodik Konyvében ,.egyéni
sziikséglettol fiiggo segitségnyiijtdsi formdkat hatdroz meg a cselekvoképesség érvényesitése
érdekében. Az eddigi jogintézmények helyett olyan differencidltabb szabdlyozds vdlik
hozzdférhetové, mely a tamogatdssal meghozott dontésekre és a jogkorldtozds leheto
legsziikebb kirii alkalmazdsdra helyezi a hangsilyt.™*

Ennek megfelelden a torvény megsziintette a kizaré gondnoksag ald helyezést és a
cselekvOképességtol vald dltalanos megfosztas lehetdségét, a korldtozott cselekvOképességet
és személyi autonémia mindenfajta korldtozdsara csak végsd lehetdségként tekintett. A

birésdgokat pedig maximum 5 évenkénti feliilvizsgdlata kotelezte. Bevezette a tdmogatott

% VERDES TAMAS — TOTH MARCELL: A per tdrgya. Gondnoksdg ald helyezett személyek tarsadalmi

kirekesztddésének mozgdsformai a rendszervaltas utdni Magyarorszdgon. Budapest, 2010, ELTE Eotvos Kiadé.
121-122.0

*" Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Alaptorvény Gsszesen 3 helyen ismer el jogfosztist: A Szabadsag és
feleldsség rész: 1. cikk (3): ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat a torvény dllapitia
meg. Alapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdval korldtozato.” 1IV. cikk (2): ,,Senkit nem lehet szabadsdgdtol mdsként, mint torvényben
meghatdrozott okokbdl és torvényben meghatdrozott eljdrds alapjan megfosztani. (..),” XXIII. Cikk (6): ,,Nem
rendelkezik vdlasztojoggal az, akit biincselekmény elkovetése, vagy beldtdsi képességeinek korldtozottsdga miatt
a birosdg a vdlasztojogbdl kizdrt. (..)”

*® Az Orszaggyiilés november 9.-én fogadta el a torvényt, mely a Magyar K6z16ny november 20.-i szamaban
jelent meg.

* BANFALVI G., DANO R., KOVACS M. : Utmutaté az ij Polgdri Torvénykényv cselekvéképességi szabdlyaihoz.
Budapest, 2010, Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitdik Orszagos Szervezete. 5.0



dontéshozatal’® intézményét, melynek célja, hogy a gondnokok szerepét inkdbb egy a
gondnokolt koriil kiépiild szocidlis segitdhdld, egyfajta timogatd rendszer, vagy egyén véltsa
fel ugy, hogy a gondnokolt cselekvoképességének lehetd legnagyobb részét tartsa meg.
Tovibba megteremtette az elzetes jognyilatkozat’' lehetéségét, melynek értelmében az egyén
még cselekvOképességnek teljes birtokdban nyilatkozatot tehetett esetleges gondnoksag ald
helyezésének bizonyos elemeirdl, kiilonb6z6 tigycsoportokban eldre kifejthesse késdbbi
akaratit (ilyen példaul késobbi gondnokanak kijelolése, vagyondval kapcsolatos
rendelkezések stb.)

Ugyan a cselekvoképességet korlatoz6 gondnoksdg intézményét fenntartotta, eltdrolte
annak lehet0ségét, hogy a nagykori személyt minden iigycsoportban korlatozni lehessen.
Ehelyett csak a sziikségesség és ardnyossdg elvét betartva az igazdn sziikséges ligyekben
engedte meg a korldtozast, mindezt egyéni elbirdlds s orvosi szakvélemény alapjan. A
gondnokok kirendelésének jogat pedig, a visszaélések elkeriilésének érdekében a
gyamhivataltdl a bir6sdgok hataskorébe utalta at.

A dolgozat szempontjabol tovabba fontos megemliteni, mit mond a vélasztdjog
kérdésérdl: ,,A cselekvoképességében korldatozott személy - a vdlasztojog kivételével -
cselekvoképes mindazon iigycsoportokban, amelyekre nézve a birosdg a cselekvoképességét
nem korldtozta.”? Ez azért érdekes, mert a torvény ennél tobbet nem mond a valasztGjoggal
kapcsolatban. Nem részletezi, hogy miért keriil ez mas elbirdlds ald, tulajdonképpen azt sem
tisztdzza, hogy ez alapjan automatikusan veszitik-e el a gondnoksdg ald helyezettek a
valasztdjogukat, vagy sem, vagy esetleg automatikusan megtarthatjak azt.

Ami nyilvanvald, hogy a gondnok hataskdre erre a teriiletre tovdbbra sem terjed — mert
nem is terjedhet — ki, de arra, hogy tdmogatott dontéshozatal esetén ezzel kapcsolatban
hogyan kéne a tdmogaténak eljarnia, azzal kapcsolatban semmilyen irdnymutatast nem ad a
torvény. Mintha a vélasztdjog kérdésével még az 1j Polgari Torvénykonyv sem tudna
megbirk6zni. Ez viszont nem lehet elégséges ok arra, hogy egy ilyen fontos alapjog
korlatoz4st, ismét csak szabdlyozds €és indoklas nélkiil hagyjdk.

Ennek ellenére el lehet mondani, hogy alapvetden egy, a nemzetk6zi normaknak

megfeleld torvénytervezet sziiletett, amely a kordbbi Polgari Torvénykonyvvel ellentétben

% A gondnoksag intézményét felvaltani kivané rendszer, mely a felnétt személy szocidlis bizalmi kapcsolataira
épitve igyekszik megkeriilni a hivatalos gondnokok kirendelésének sziikségességét. Alapelve, hogy a tdmogatd
sosem a tdmogatottja helyett, hanem vele k6zosen hoz dontéseket

12009. évi CXX. tv. 2:17 § (1): ,,Nagykorii cselekviképes személy cselekvéképességének jovébeli korldtozdsa
vagy - (...) - ennek hdnydban is beldtdsi képessége csokkenése esetére kozokiratban, iigyvéd dltal ellenjegyzett
magdnokiratban vagy a gydmhatosdg elott személyesen jognyilatkozatot tehet akaratdnak egyes személyi s
vagyoni viszonyaival 0sszefiiggo kinyilvdnitdsa érdekben.”

322009. évi CXX. tv.2:23 § (2)



nem korldtozd, hanem inkdbb megengedd aspektusbdl kozelit, ami az egyén autondémidjan
alapszik és ahelyett, hogy figyelmét a gondnokolt hidnyossdgaira helyezné, inkabb
lehetSségeire koncentrdl. Es amelynek hatilyba 1épését a szakmai kozonség felfokozott
varakozdsa eldzte meg. Annak ellenére, hogy a szabdlyozds az Orszaggytlés elfogadta,
kihirdetésre eddig nem keriilt. Répassy Robert 2010-ben arra hivatkozva, hogy térvény nem
hagy elég 1dot a felkésziilésre, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, melyet az
Alkotmanybirésag el is fogadott. Ezt a 2010. évi LXXIIL. Torvényben ki is hirdette. Igy a
kordbbi Polgari Torvénykonyv automatikusan tjra hatdlyba 1épett, melyhez az
Alkotmanybirésdg csak par moédositast flizott, mint példaul, hogy: ,.a cselekvoképességet
kizdro gondnoksdg helyett a cselekvoképességet dltaldnos jelleggel korldtozo gondnoksdgra
mddositottdk (..)”.>

Azéta a torvény nem valtozott, &am épp most, az Orszaggyllés eldtt van az dj Polgari
Torvénykonyv tervezete, mely ellen mdr tobb civil szervezet is felemelte a hangjat. Ugy vélik,
bar az Uj torvényi szabdlyozds bevezeti az elOzetes jognyilatkozat54 és a tamogatott
dontéshozatal intézményét is, azzal, hogy a cselekvOképességet altaldanos jelleggel korldtozé
gondnoksdg intézményét nem torli el, nem felel meg a Fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl sz6l6 ENSZ egyezményben foglaltaknak és sziikséges paradigmavaltas feltételeinek.
Azzal, hogy fenntartja a kizdré és részlegesen kizaré gondnoksdg lehetdségét, emberek
tizezreit {izik ki a tdrsadalom mind fizikai, mind pedig elvi peremteriileteire, amellett, hogy az
egész alapjogi kataldgust érintd jogsértést valésitanak meg.”> Pedig nem drtana végre egy
jogszabaly rendszert létrehozni, ami legaldbb strasbourgi Emberi Jogi Birdsdg eddigi
Magyarorszagot elmarasztalé dontéseiben’® megfogalmazott kritikdval 6sszhangban lenne.

Megitélésem szerint a régi rendszer minimdlis valtoztatasokkal vald visszadllitasa, az
adott helyzetben, a lehetd legrosszabb meghozhaté dontésnek szamit. Amig egy siirgetd
valtoztatas, jogi reform elmaraddsara — amivel tulajdonképpen csak a valtoztatds kikeriilését
probéljuk elérni, — mindig lehet kifogdast taldlni, hiszen a jogalkotds lassu folyamat, mely
atgondolt 1épéseket igényel, addig arra igen kevés elfogadhat6 magyarédzat létezik, hogy egy
mar kész, elfogadott, jol dsszedllitott torvény hatdlyba 1épését miért akaddlyozzuk meg. Ez a

1épés, egy dolgot tesz azonnal nyilvanvaléva: a torvényhozds és torvényhozd

32010. évi LXXIIL. Tv. 8. § (3) — lathatéan nem torekedtek komolyabb viltoztatdsokra.

%2009. évi CXX. tv. 2:17 § (1): ,.,Nagykorii cselekvéképes személy cselekvéképességének jovébeli korldtozdsa
vagy - az (5) bekezdésben foglaltak szerint - ennek hidnydban is beldtdsi képessége csokkenése esetére
kozokiratban, iigyvéd dltal ellenjegyzett magdnokiratban vagy a gydmhatdsdg elott személyesen eldzetes
Jjognyilatkozatot tehet akaratdnak egyes személyi és vagyoni viszonyaival dsszefiiggd kinyilvdnitdsa érdekében.”
> http://tasz.hu/files/tasz/imce/ptk_velemeny hosszu.pdf

%6 Kiss Alajos kontra Magyarorszag, Bocsi Bélané kontra Magyarorszig itéletek.




rugalmatlansagét, véltozatlansagra val6 torekvését. Illetve ezzel kapcsolatosan azt, hogy a
torvényhozasnak cseppet sem érdeke, és nem is érzi kotelességének az adott iigy
eldremozditasat.

A jelenleg hatdlyos szabdlyozas és gondnoksdg ald helyezési rendszer jogsértd részeit
ezzel - a dolgozat formai keretei dltal megengedett terjedelemben - nagyjabol attekintettem,
ezennel pedig szeretnék attérni a gondnoksag ald helyezés egyik a vélasztéjogot leginkabb

érinto részére, mégpedig a birdsagi eljaras kereteire.

A birdsagi eljaras és az egyedi biroi dontés

A legalapvetobb problémat egyrészt itt is a szabdlyozds hidnyossdga adja. Ha nem veszziik
figyelembe az eljards alapvetden jogsértd jellegét, akkor is taldlunk tobb olyan pontot, ahol a
birésagi eljardsokkal kapcsolatban megfogalmazott egyik elsddleges jogelv, a tisztességes
eljdrdshoz vald jog®' sériil. Mdsrészt viszont kimondottan nagy gondnak tartom, hogy mintha
ezekbdl a peres eljardsokbol egyre inkdbb hagyndk kiveszni a humédnumot. Ez pedig
véleményem szerint egy nagyon furcsa lancreakcié eredménye, aminek kiinduldpontja sok
esetben pontosan a human tényezd a birésagi eljardsokban.

Azt gondolom ugyanis, hogy mordlisan a legnehezebb dontések azok, ahol egy
egészen hétkoznapi ember 4ll a birdsdg eldtt, felette kell itéletet mondani. Az ennek
felel0ssége aldli kimenekiilés pedig, szépen lassan, egy itéleteket szinte futdszalag-jelleggel
meghozd rendszer kialakuldsiat eredményezi, ahol mindenki azt teszi, amit szerinte tole
elvdrnak.

Képzeljiik el azt a helyzetet, amikor az egyébként tisztességes torvényileg szabalyozott
eljarés jellegébdl fakaddan jogsértd és még ehhez csatlakoznak azok a jogsérelmek, melyek az
eljaras kvazi tisztességteleneségébol fakadnak. Ez a fajta tisztességtelenség persze tobbnyire
val6szinlileg nem akaratlagos, sokkal inkdbb a feliiletes szabdlyozdsbdl és az iigyek elvileg
alacsonyabb rangjabol fakad. (Svédorszdgban péar éve vezették be azt a rendszert a birdk
értékelésére, ahol minden egyes befejezett iigyért pontokat kapnak, a pontok pedig 2-t61 20-ig
terjedhetnek, az igy nehézsége és komolysagatol fiiggden. Egy ilyen skdldn a gondnokség ald
helyezési perek - az érintett jogkoroket tekintve egyébként teljesen méltatlanul — a birésagok

szemében valdszinlileg 3-4, de maximum 5 pontot érnének.)
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A gondnoksagi eljards, minthogy alapvetéen a jogvédelem egy formdjat jelenti, a
gondnokolt érdekeit hivatott szolgdlni. Am ahogyan azt Hidvéginé Adorjan Livia is
megfogalmazza: a ,,gondnoksag ald helyezés ugyanis jogvédelmet jelent, egyben azonban jogi
hallt is. (..) nem lehet Ggy védeni valakit, hogy azzal egyben annak jogi ,,haldlat” okozzuk.”®
Ha visszagondolunk arra, amit a vadlasztdjog illetve az egyéb jogok Kkorlatozasardl
allapitottunk meg, miszerint mind a gondnoksag ala helyezettek nagy részének mind magan és
— szocidlis élete, mind pedig kozosségi 1éte csorbat szenved egy ilyen eljaras soran, alighanem
kijelenthetjiik, hogy az eljaras 1ényegében adott személy formélis haldlat okozza.

A dontés sulyossdga felveti a kérdést, vajon mennyire felkésziilt a témédban az a bird,
aki majd meghozza az itéletet? Milyen segitséget nyujt szdmadra a jogalkotds vagy az kialakult
esetjog ahhoz, hogy a legmegfeleldbb dontést hozhassa meg? A tervezett torvényi
szabdlyozds szerint, az egyének nem foszthatok meg automatikusan a valasztdjoguktol a
gondnoksagi eljards keretében, hanem arr6l a birdknak kiilon eljarasban kell donteniiik. A
valasztdjoggal kapcsolatos birdsagi targyaldst és itéletet 3 szemszogbdl szeretném

megvizsgdlni: az alperes, felnott személy, az igazsdgiigyi orvos-szakértd és a biro.

Az alperes

A probléma ott kezdddik, hogy az eljarasok sordn viszonylag sokszor eléfordul, hogy maga a
késobbi gondnokolt részt sem vesz a tdrgyaldson, habdr ezt szabdly irja el6. Ha viszont részt is
vesz, azonnal szdmtalan problémaba iitkozik. A leggyakoribb gond, hogy az alperes pontosan
nem is tudja milyen eljards zajlik ellene és mik is annak kovetkezményei. Minthogy ,,a
fogyatékkal élo emberek szamdra az alapveto jogok érvényesitése kiilonosen nehéz, sokszor
lehetetlen, az dllam kotelezettsége az, hogy szdmukra a jogérvényesités feltételeit
megteremtse.”’ Ez azonban, minthogy ilyen iigyekben az dllamnak nem torvénybe foglalt
kotelessége a védoiigyvéd kirendelése, ezért ez nem is torténik meg. A kirendelt
tigygondnokok viszont az esetek tobbségében szinte semmilyen aktivitdst nem mutatnak az
egyébként nagyjabol 10-15 perces eljardsok alatt. Ezt fokozandd, a gondnokség ald helyezési
eljarasok tobbnyire olyan személyek esetében indulnak meg, akiknek nincsenek kozeli
hozzatartozdik, igy gyakorlatilag teljesen magukra vannak hagyatva sajat tigyiik intézésében.
Ha ebbe még beleszamitjuk azt is, hogy nagyon sokszor ezek az eljarasok futdszalag

jelleggel zajlanak, akkor nincs mit csoddlkozni azon, hogy a fogyatékkal él6 alperesek nem

¥ TASZ: KI a kompetens? 11.0
% A fogyatékos emberekre vonatkozé vilasztéjogi és egyéb szabalyok 12. o.



tudjak megvédeni magukat az eljaras alatt. Ennek oka egyrészt, hogy a mentélis sériiltek
alapvetden esetleges Onkifejezési nehézségeik miatt hatranyban vannak egészséges tarsaik
(jelen helyzetben a birdval, felperesekkel) szemben."

Ez pedig semmiképpen sem tekinthetd fair eljarasnak, féleg, hogy helyzetiikbdl
fakad6an ezeknek az embereknek fokozottabb jogvédelemre volna sziikségiik. Sajnos azt
lehet l4tni, hogy azok a személyek, akik ellen gondoksdg alad helyezési eljaras indul, nemhogy
kitiintetett figyelmet nem kapnak, de még az atlagembereknek jaré biztositékok sem allnak
rendelkezésiikre. Ez a gyakorlat viszont nyilvanvaldan egyszerre érti a tisztességes eljarashoz
val6 jogot és a mindenfajta diszkrimindci6 tilalmat®'. A helyzet megolddsdra megfelel$ volna
egy segitd civil jogvédd halozat kiépitése, am a civil szerveztek mostani koriilményeit és
kapacitasat tekintve ez egyszerlien kivitelezhetetlen.

Azon kivill, az adott személy, mire a vdlasztdjogat érintd kérdés eldkeriil,
gyakorlatilag mar tilesett egy gondnoksag ald helyezési targyaldson anélkiil, hogy kiilondsebb
beleszoldsa lett volna a dolgokba, tehat nem tdl valdszinii, hogy szavazati jogaért ki tud, vagy
akar majd allni. Féleg, ha egy olyan jogar6l van sz6, melynek meghatdrozdsa még a
hétkoznapi egészséges emberek szdmadra is problémat jelentene.

Ezen kiviill az eljardsok sordn szinte sosem veszik figyelembe a mentdlisan sériilt
személyek nyelvi és kifejezési korldtait. Tegyiik fel, hogy a felndtt személy érdeklodést
mutatna az iigy és jogvédelmének lehetOségei irdnt, akkor sem vérhatjuk el tdle, hogy egy a
mindennapi nyelvezettdl tavol all6, atlagember szdmadra is nehezen érthetd szabalyrendszert
egymaga tanulméanyozzon, vagy akar csak az idézést értelmezni tudja.

A bir6sagok hidnyossdgat mutatja ilyen téren, hogy nem allnak rendelkezésiikre olyan
szakemberek, akik megfelel6 mddon tudnédk prezentélni az tigyek menetét és végkifejletét az a
fogyatékkal €16k szamadra. Legtobbszor ennek kotelessége igy a birdra harul, aki valdszintileg

ezzel kapcsolatos képzésben sosem részelsiilt.*

0 VERDES TAMAS — TOTH MARCELL: A per tdrgya. Gondnoksdg ald helyezett személyek tarsadalmi

kirekesztddésének mozgdsformai a rendszervaltas utdni Magyarorszagon. Budapest, 2010, ELTE E6tvos Kiadé.
123.0
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2 Jtt hivndm fel a figyelmet ez szamomra ige érdekes ellentmonddsra. Mdr a felkésziilés folyamédn a
szakirodalmakat és fogyatékosokkal kapcsolatos iratokat olvasva feltlint valami. Tobb szabdlyozds s javaslat
kapcsan éreztem azt, mintha az ebben megjelend fogyatékos kép, sokkal kozelebb 4llna a testi, mint a szellemi
fogyatékossdghoz. Azt lttam, hogy példdul a testi fogyatékossdggal é10k esélyegyenldségének megteremtésére
Iényegesen tobb szabdly, javaslat sziiletett. Ha csak a fogyatékosok szamdra fenntartott pakoldkra,
akaddlymentesitésre vonatkozé torvényre, Braille-irdsos emlékmiivekre és gydgyszeres dobozokra, hangadd
gyalogatkelé helyekre, jardan kialakitott segédsdvokra vagy a parlamenti kozvetités jeltolmacsoldsara
gondolunk, azonnal kitlinik, hogy &ket jéval tobb minden segiti a mindennapi életben val6 részvételre,mint
fogyatékos tarsaikat. Ennek szemléltetéseképpen képzeljiink el egy olyan tdrgyaldst, ahol az alperes példaul
siiketnéma. Valdsziniileg fel nem meriilne annak lehetdsége, hogy a targyalast jeltolmécs nélkiil folytassak le. De



Ha ezzel és a labjegyzetben megfogalmazottakkal kapcsolatban tjabb jogsérelemre
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akarnék hivatkozni, akkor minden bizonnyal a megfelel6 tdjékoztatdshoz vald jogra
diszkriminacié tilalmara® hivatkoznék. Ezzel az ignorans eljardsi moddal ugyanis egyrészt
csakis eltérd tulajdonsdgai miatt fosztanak meg egy személyt a jogait6l, masrészt pedig
szemet hunynak afelett, hogy specidlis igényeikbdl fakaddan lehet, hogy a mentdlisan sériilt
személy a koriilotte zajlé események és az elhangzottak csak egy igen kis szdzalékat lesz
majd képes megérteni.

Ebben a részben azonban nem a jogsérelmekre kivanom helyezni a hangsilyt, hanem
inkabb a peres eljards emberi tényezdire.

Alperesként tehat adott egy nagy valoszinliséggel valamilyen mértékben mentélisan
sériilt egyén, aki nem tudja pontosan mi 1is torténik koriilotte. De tegyiik fel, hogy mondjuk
teljesen tisztdban van az eljards kovetkezményivel. Attél a gondolattdl, hogy egyediil,
segitség nélkiil (ha példaul csalddtagjai kérték a felndtt személy gondnoksag ald helyezését,
valoszinilisithetden itt mar nemigen fognak az ellen felszdlalni) alljon a birdi itéloszék elott,
barmelyik egyébként kiegyensulyozott, egészséges embernek is gorcsbe rdndulna a gyomra és
meglehetdsen kiszolgaltatottnak érezné magat. Ehhez vegyiik hozzd — velesziiletett mentélis
betegség esetében az élethosszon at tartd kirekesztettséget €s megaldzottsagot, €s annak
tényét, hogy adott esetben egy szadmunkra ismeretlen hivatal, vagy hivatalnok kérte a
gondnoksdg ald helyezésﬁnket“, akin ezt még csak szdmonkérni sem tudjuk. Szamolni kell
azzal a pszicholdgia rihatdssal, amit egy ,elmebeteg” vagy ,fogyatékos” stb. stigma,
személyiségbe val6é bedgyazddasa jelent.

Tovabba nem szabad figyelmen kiviil hagyni a rendszer egyik legfontosabb elemét,
méghozza a birdsdgok és altaldban a torvényhozas tekintélyét. Egészen mdshogy hat egy
mondat akkor, ha mondjuk két ember maganbeszélgetésében hangzik el, vagy ha hallgatdsag
el6tt, hivatalos ember szdjabél. Igy ivédik be a gondnokoltak személyiségébe szépen lassan a

gondolat, az eljards megkezdésétdl (vagy még anndl joval kordbbtdl), hogy bizony veliik

ugyanez a helyezet a bevandorldk ellen indulé peres eljarasokkal is. Még ha a gyakorlatban nem is mindig
valésul meg, de szabdlyozds mindenképpen van arra nézve, hogy a tisztességes eljardshoz val6 jog keretében az
alperesnek biztositani kell, hogy anyanyelvén, vagy valamilyen kozvetitd nyelven, de nyomon kovethesse sajat
targyaldsdnak menetét.

Ezzel szemben ezekben a gondokséagi tigyekben szakember segitsége még csak fel sem meriil. Pedig a szellemi
fogyatékkal él6k bizonyos kognitiv teriileteken megnyilvanulé hatrdnyai sok esetben (példdul idegennek hatd
jogi szaknyelv esetén) éppen olyan sziirét tudnak jelenteni, mint egy idegen nyelv, vagy a siiketség. Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6.cikk

%3 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezségokmdnydnak 6. cikkének kiegészité értelmezése.
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5 A helyzetet j6l illusztrdlja bemutatja dr. Molnar Erzsébet esete
http://www.youtube.com/watch?v=PB gao8ZkIGY &feature=plcp




valészintileg tényleg valami nagy gond lehet, ha ilyen fontos hivatalok és komoly emberek is

ugy itélik meg.

Az orvosszakeérté

Adott egy munkdjat tisztességgel elvégezni kivand, sok-sok éves praxissal rendelkezd
elmeorvos, aki tisztdban van azzal, hogy a mentdlis zavarok, diagnosztizdldsa és gydgyitdsa
sokszor hosszu éveket vesz igénybe.

A gondnoksag ald helyezési eljardsokban a pszichidter vagy orvosszakértd ezzel
szemben leggyakrabban egy, maximum két alkalommal taldlkozik a vizsgalt személlyel,
akkor is nagyjabol 15-60 percre. Ezalatt minden szakmai tapasztalatit bevetve a beteg éltal
elmondott, és a harmadik személytdl szarmaz6 informécidk alapjdn kell dontenie egy az
egyén talan egész tovabbi életét befolydsold dologrél. De vajon ennyi id6 és informécid
birtokdban hany szakember akarna és tudna nyugodt szivvel ilyen silyos diagnézist
felallitani?

A helyzet felolddsara két megoldds kindlkozik. Az egyik, ha az egész eljardsra
jellemzé moédon, kissé feliiletesen, az el6zetes informacidkra tdmaszkodva az elvardsoknak
megfelelden allit fel diandzist, vagy pedig a dontést minél inkdbb masra igyekszik héritani.
Ahogyan azt Szabd Péter pszichidter is megfogalmazza: ,,A cselekvoképtelenség
kategoridjdba az keriil, akinek a beldtdsi képessége dllando jelleggel és teljességgel hidnyzik,
életkora vagy betegsége miatt. Elgondolkodtam azon, hogy vajon miért irjdak le olyan nehezen
ezt a pszichidterek. A gyamiigy vagy a birosdg miért hidnyolja a véleményiinkbol ezeket a
kulcskifejezéseket. Azt gondolom azért, mert ezek meglehetosen siilyos értékelések. Jelen
koriilmények kozott nagyon siilyos kovetkezményekkel jarnak a joggyakorlatban, éppen ezért —
nem tudom mennyire tudatosan vagy tudattalanul — a pszichidter hdritja ennek a kérdésnek a
megvdlaszoldsdt, noha a gyakorlatban a kompetencia orvosi kérdés, pszichidtriai kérdés és
megkeriilhetetlen is”®.

Ebben mar tisztin latszik a gondnoksagi ligyek egyik igen fontos eleme, a felelosség
atharitasa. Teljes mértékben érthetd ugyanis hogy egy lelkiismeretes elmeorvos, arra a

kérdésre, hogy: A vizsgdlt személy cselekvoképes-e vagy nem?, nem tud egyértelml vélaszt

%6 TASZ: Ki a kompetens? Budapest, 2001, Tarsasig a Szabadségjogokért. 27.0



adni, holott a birésdg nyilvanvaléan ezt vérna t6le®’. Ilyen véleményt azért is nehéz mondani,
mert mind a kizar6, mind pedig a korlatozott gondnoksdg ald helyezés esetében a dontés
egyfajta dllapotjelleget konzervdl®.

Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy még par évvel ezeldtt is, a diagndzis gyakorlatilag
végérvényesnek mindsiilt. Még igy is, hogy manapsdg a gondnokoltaknak mdar joga van
gondnoksag ald helyezésiik feliilvizsgalatat kérni, a diagndzist gyakorlatilag a legkozelebbi
feliilvizsgalatig érvényesnek tekintik. Pedig tudvalevd, hogy a mentdlis betegségeknek nem
sajatja az adllandosag €s, hogy a mai orvostudomanyi eszkdzokkel igen sok beteg, még ha nem
is gyogyithatd, de kezelhetd, vagy tiinetmentessé tehetd. A cselekvOképtelenség tehat nem
egy konstans allapot. Ez pedig egy egészen kiilonleges problémét vet fel példaul a vélasztjog
esetében. A torvény ezt kiillon vizsgélathoz koéti, &m semmiféle tdmpontot nem ad nem
orvosoknak sem birdknak a tekintetben hogy mégis hogyan kéne ezt vizsgalni.

Dr. Peté Katalin a VIII. keriileti Pszichiatriai Gondozé vezetdje igy nyilatkozott: ,,
Sajnos azt, hogy mit lehet és mit nem, azt nem csak a korldtozott vagy kizdro gondnoksdg alatt
lévo beteg nem tudja, hanem mi sem. Egy csomo dolgot nem tudunk, nem kapunk rola
tdjékoztatdst, nincs dla eligazitds, nincs réla széréanyag, nincs rola semmi.”® Koltoi
kérdésnek szamit, hogy alapjogi, vagy egyéb korlatozasokat ilyen koriilmények kozott el
lehet-e egyaltaldn elrendelni. Nyilvanval6an nem.

,En csak azt az egyet nem értem, hogy miért kétféle szakértéi vélemény jelenik itt
meg. Megjelenik az egészségiigyi oldala, megjelenik a jogi oldala, és a kettdé kozott, ami
val6jaban az adott betegnek a képességét meghatdrozza, meg kéne jelenjen egyfajta szocidlis
prognozis. Az nincsen. Hogyan fogja tudni meghatarozni akér a bir6, vagy akar az elmeorvos-
szakértd, hogy az adott beteget milyen jogaiban lehet korldtozni, és milyen jogat lehet
meghagyni akkor, ha nem gondolja azt végig egy arra képzett szakember, hogy az adott
betegnek milyen szocidlis tdimogatdsokkal, milyen ellatérendszerben, milyen segitségre van
sziiksége.”7o

Arra sincsen sem Utmutatds, sem gyakorlat, hogy példéaul a valasztéjog korldtozasanak

kérdésében hogyan kellene eljarni az egyes orvosszakértoknek. Van- e szabdlyozds arra

57 Fontos tudni, hogy a becslések szerit az itéletek tobb, mint 90%-a az orvosszakértdi véleményezés alapjan dél
el.

8 TASZ: Ki a kompetens? Budapest, 2001, Tarsasig a Szabadsagjogokért. 28.0
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vonatkozdéan, hogy péld4ul milyen kompetencidk’' meglétéhez koti a vélasztéjog megtartdsat?
Tudtommal nincs. De ha lenne is, hogyan mérik azokat? Tesztekkel, mint gyermekeknél,
vagy maradna az egyéni orvosszakértoi elbirdlds?

A kompetencidk kérdése tobbek kozott azért is ingovanyos talaj - ennek ellenére rovid
targyaldsat igen fontosnak tartom, mert az utébbi par évben tobb, A4ltaldnos —é€s
kozépiskoldsok kozott végzett kompetencia teszt eredménye jelent meg, melyek meglehetdsen
lesu;jto épet festenek a mai fiatalok dltalanos dllapotérol.

Ha a valasztéjoghoz sziikséges kompetenciateriileteket keresiink, vajon mi alapjan
valasztjak kis a sziikséges kompetencidkat és milyen szabdlyokat szabnak a vizsgdlatokhoz?
Hiszen egy ,,Rendelkezik-e ’Kiss Péter’ a megfeleld szintli kognitiv kompetencidval, ahhoz,
hogy valasztdjogat megtarthassa €s a vélasztdsokon megfontolt felelds dontést hozzon? Igen,
vagy nem?” — elbirdlasi kerettel gyakorlatilag ugyan oda lyukadunk ki, ahonnan elindultunk,
mégpedig, hogy egy személy képességeinek és személyiségének vizsgalata ilyen médon nem
lehetséges, vagy legaldbbis nagy torzitdsokat von maga utén.

Létezhet-e egyadltalan politikai kompetencia teszt?

Es még egy cseppet sem elhanyagolhaté kérdés: Megfelel szabdlyozdsok nélkiil (de akdr
azzal egyiitt is), hogyan kiiszoboli majd ki a rendszer az orvosi diagnézisok és vélemények
szubjektivitasat? Nevezetesen, hogy két kiilonb6zd elmeorvosi szakértd esetleg egymastol
nagyon eltéré képességli emberektdl vonja majd meg a szavazati jogot, illetve, hogy mig
mondjuk egy godolléi orvos alacsonyabb, addig egy szolnoki orvos magasabb szubjektiv
kovetelményszintet dllapit meg a betegekkel kapcsolatban.

Mi kovetkezik tehat abbdl, ha olyan feladatkoroket utalunk ki kiilénb6zo
szakembereknek, amelyrdl egyediil nem tudnak donteni, mert nem csak az 6 hatdskoriiket

érinti? Nagy valdsziniiséggel ki fognak alakitani ez olyan iigymenetet, mely bar tobb ponton

" Az 6roklott és a tanult pszichikus feltételek k6zos neve” - Kompetensnek lenni, annyi, mint ,illetékesnek”,
,h0zz4értének” lenni. Olyan helyzetben lenni, amelyben intézkedni, donteni, és cselekedni tudunk, tdgabban
értelmezve meg tudjuk oldani a problémadt, illetve banni tudunk a kornyezetiinkkel. Eddig képességekrol
beszé€ltiink, ennek nyoman pedig, képességhianyrol és képességfejlesztésrol.
Kompetencidk fajtdi:
*  Személyes kompetencia: a személyes sziikségletek kielégitését és a személyes érdekek érvényesitését
teszi lehetdvé szocidlis kolcsonhatdsok nélkiil. Motivumokbdl, képességekbdl és készségekbdl all.
*  Kognitiv kompetencia: az informicidkezelés motivum- és képességrendszere. Elemei a kommunikativ,
a gondolkodadsi, a tuddsszerzd és a tanuldsi kompetencia
*  Szocidlis kompetencia: a szocidlis aktivitds pszichikus rendszere.
*  Mozgdsos kompetencia: mozgéaskultirdn, fizikai alapokon nyugvo képességrendszer.



megkérddjelezhetd, mégis az alapproblémat megoldja — minden esetben egyértelmii jogerds

dontés sziiletik.

A biro

A biré személye az eljards valdsziniileg legproblematikusabb részét képezi. Végsd soron
ugyanis 0 hozza meg az f{téletet a feln6tt személy gondnoksdg ald helyezésérol és

véalasztdjoganak elvételérol.

De mégis mi alapjan?

Sajnos tudomdsunk van arrél, hogy legtobbszér a biréi dontés pontosan koveti az
orvosszakértdi véleményt. AZ azonban nem nyilatkozik arrdl, hogy az egyént kizard, vagy
csak korlatozott gondnoksag ala kell-e helyezni.

Akkor mi alapjan dont ebben a kérdésben a biré? Nagy valdsziniiséggel 6 is azt az utat fogja
vdlasztani, hogy tigy cselekszik, ahogyan a gyakorlat 4ltaldban.

Teljesen érthetOnek tartom, hogy egy béar a szakm4jdhoz remekiil érté szakember, az 6
hataskorébe nem tartozé tigyekben, sokszor a legkevesebb bonyodalommal jaré dontést hozza
majd meg, tehat automatikusan meg fogja allapitani a felnott cselekvoképtelenségét. Azon
kiviil nyilvdn nyomas helyezddik ra pusztan az 4ltal, hogy valaki az adott ligyet valaki
elinditotta, azaz valaki (lehet az akdr a Gyamhatésdg is) az alperes beldtds képességeit
korlatozottnak taldlja.

A vilasztdjog kapcsan viszont ez egy igen érdekes kérdést vet fel. Hol jelenik meg a
teljes és korldtozott cselekvOképesség kiillonbség a vilasztéjog korldtozdsdban. Arra
nyilvanval6an nincs lehetdség, hogy a vdlasztéjogot valamilyen mértéken korlatozzuk, ennek
ellenére akkor sem igazsagos, hogy egy korlatozottan cselekvOképes ember sem tarthatja meg
valasztdjogat.

Azzal, hogy a szabdlyozds még ezt az atmenetet nem engedi meg, a birdé még
nehezebb helyzetbe keriil. Segitséget pedig semmilyen formdban nem tud igénybe venni,
hiszen nincs ide vonatkoz6 irodalom, nincsenek jogesetek a témaban sem kozponti ajanlasok
vagy lefektetett szabalyok.

Ez az egyébként az eljards miden egyes fazisat és résztvevdjét érintd allapot egyenes
vonja maga utan a bir6i dontések automatizalodasat.

Hidba kotjiik tehat kiilon biréi itélethez a valasztéjog korlatozasat, ha a dontés

meghozataldhoz semmiféle timpontot, segitséget nem adunk.



Osszegzés

Osszességében azt gondolom, hogy amig ezt a fajta 4tlathatatlansdgot meg nem sziinteti a
torvényalkotds, addig gyakorlatilag semmi esély nincs a véltozasra.
A problémakor ugyanis igen kiterjedt, hiszen nem specifikusan csak a mentélis sériilteket
érinti, gyokerei ennél sokkal mélyebben vannak: a vélasztdjog dltaldnos
szabdlyozatlansaganal.
A hidnyossag olyannyira nyilvanvald, hogy magam is szinte azonnal szembesiiltem, mikor
nekikezdtem a dolgozattal kapcsolatos kutatomunkanak.

A kapcsolddé szakirodalmak nagy része ugyanis tobbnyire gyakorlati oldalrdl kozeliti
meg a vélasztdjog kérdését, €s bar praktikus informicidk és jogszabalyok tomkelegét

sorakoztatjdk fel, az elméleti héttér szinte minden esetben hidnyzik.

Ha ez az 0sszekapcsolds megtorténne, rdjonnénk, hogy egy gondnoksag eljards igen
sokszor olyan helyzetbe kényszeriti a tarsadalom tagjait amely — jelen kredlt fogalmi keretek
kozott — csak a 1étezéshez vald jogot lenne képes biztositani.

Talén ha ilyen médon ezeket az eseteket Osszekothetnénk ezzel a korlatozhatatlan alapjoggal,
akkor taldn nagyobb sikereket érhetnénk el, a szellemi fogyatékkal él6k és a gondnokoltak

jogvédelmében.

A téma aktualitasa

A viélasztdjog kérdése a kozelmiltban az eldzetes Kozponti Névjegyzékbe vétel kapcsin
keriilt el6. A T/8408-as torvényjavaslatot a koztarsasdgi elnok az Alkotmanybirdsig elé
kiildte elozetes normakontrollra, mivel annak 88§, 928, 1448§,1518, 1528 (5), és 353§ (4)
paragrafusai és bekezdéseivel kapcsolatban alkotmany-ellenesség meriilt fel.

Ezek koziil a 88§ tartalmazza a névjegyzékbe vétel kotelezové tételét, és annak
részleteit. Ebben az esetben a Koztarsasigi elnok az Alkotmdny XXIII. cikkében szerepld
alkotmanyos alapjog, a vélaszt6jog ardnytalan korlatozdsdra hivatkozva kérte a

torvényjavaslat feliilvizsgélatat. A kérelmem a névjegyzékbe vétel lakohelyhez kotottsége



miatt tartotta tobb tarsadalmi csoportra nézve is kiilonosen karosnak a szabdlyozast, az AB
viszont a vizsgélatot kiterjesztette a névjegyzékbe vétel folyamatanak egészére.

Els6 1épésként, 45/2012 (XI1.29.) hatdrozatdban megsemmisitette az Altaldnos
rendelkezések 23. cikk (3)-(5) bekezdéseit, melyek a valasztéjog korldtozasanak lehetdségeire
vonatkoztak.

2013. janudr 4.-én az AB 1/3653/2012 hatdrozatdban, a 88§ lakcim szerinti
névjegyzékbe vételre vonatkozé szabédlyozasat alkotmanyellenesnek mindsitette, a névjegyzék
létrehozasara és alkalmazdsara pedig eldirasokat fogalmazott meg.

Amiért ez a dolgozatom szempontjabdl relevans, az a vdlasztéjog ardnytalan
korlatozdsa, illetve az Alkotmédnybirésdg indokldsa az ardnytalan korldtozds és
alkotmanyellenesség mellett.

Hatarozatban az AB elOszor beidézi az Alaptorvény ide vonatkozé bekezdéseit,
melyekben megfogalmazédik, hogy Magyarorszdg demokratikus jogdllam’”, mely védi, és
tiszteletben tartja az emberek elidegenithetetlen jogait”, védi az egyének és kozosség jogait’®,
illetve az alapvetd jogok korlatozasdnak lehetdségét a sziikségesség €s ardnyossdg elve
alapjan’. Beidézi tovdbba a XV. cikk (1), az egyének jogképességére vonatkozd bekezdését,
illetve a XXIII. cikket, az &allampolgarok valasztéjogarél. Ezen kiviil hivatkozik még az
Alaptorvény Q) cikkére, ami a magyar és nemzetkozi jog 6sszehangoldsarol szol.

Esetemben ez azért érdekes, mert olyan szabdlyozdsok alapjan nyilvéanitja a
torvényjavaslat egyes részeit alkotmanyellenesnek, amelyeket én szinte kivétel nélkiil
emlitettem a dolgozatomban, és amik alapjan a gondnoksdg ald helyezettek vélaszt6jogatol
valé megfosztdsa, vagy annak korldtozdsa ugyanigy alkotmdnyellenesnek tekinthetd, mint a
névjegyzékbe valo regisztracid lakohelyhez kotése.

A 3.5 pontban a nemzetkozi és hazai szabdlyozas 0sszhangja kapcsdn hivatkozik az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény és az 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv ide vonatkozé szabdlyaira,
a Helsinki Bizottsag dltal kiadott Good Practice in Electoral Matters cimil ajanldsra, illetve az
Eurépai Emberi Jogi Birdsdg a vélaszt6joggal kapcsolatos joggyakorlatara.

Az Egyezmény €s a Birdsag joggyakorlatanal kiilon kiemelik, hogy mennyire fontos az ehhez
és a nemzetkozi joghoz valé felzark6zas és az Osszhang kialakitdsa. Ezen indoklds és a
dolgozatom témdja kapcsdn ugyanaz a probléma meriil fel, mint az Alaptorvénnyel

kapcsolatban, mégpedig, hogy a gondnoksdg alatt allok vélasztéjogdnak alkotmanyos

2 Alaptérvény B) cikk (1)
™ Alaptorvény 1.cikk (1)
™ Alaptorvény 2.cikk

™ Alaptorvény 3.cikk



szabdlyozédsa sem a nemzetkozi elvekkel, sem a Helsinki Bizottsdg ajanldsaval, sem pedig a
strasbourgi joggyakorlattal nincs dsszhangban. Bar magyar esetet az AB az indokldsban nem
idéz (mert ehhez hasonlé magyar iigy nem volt a bir6sag elott), érdekesnek taldlom, hogy mig
az egyik ligyben ezekre a dokumentumokra is hivatkozik, mikor a torvényjavaslat
alkotményellenességét és az ardnytalan jogkorlatozast vizsgélja, addig példaul a gondnokoltak
vdlasztéjogdnak korlatozdsa kapcsan, amivel kapcsolatban viszont van két elmarasztald
strasbourgi itéletiink is, elfogadja ugyanezt, s6t a nagyobb mértékii jogkorlatozast is.

Idéz példaul a Mathieu-Mohin ¢és Clerfayt, 52. §, Gitonas és tarsai kontra
Gorogorszag, esetekbdl, ahol a Birésig kimondja, hogy bar az egyes dllamok nagy
szabadsagot élveznek a vilasztdjog szabdlyozdsa kapcsdn, figyelembe kell venniiik, hogy a
tulzott korldtozas nem iiresiti-e ki magat a jogot, mert az semmilyen esetben nem indokolhato.

A 3. pontban hivatkozik tovdbbd az dllam vdlasztéjoggal kapcsolatos
intézményvédelmi kotelességére, illetve kimondja, hogy a demokratikus jogdllamban az
véalasztojog és annak ,,aktiv aspektusa” nem szdmithat privilégiumnak, a Hirst és Sitaropoulos
és Giakoumopoulos dontések kapcsan pedig kimondja, hogy az allam kotelessége a jogok
kiterjesztésének és nem korlatozasanak eldsegitése.

A 4. pontban szintén az 4llam aktiv szerepvallaldsanak kotelességét fogalmazza meg’®.
Alanyi jogként tekint a vdlasztojogra, melyet az dllam nem korldtozhat alaptorvény-ellenesen.

Az. 5.1. pont a demokratikus legitim4ciérdl szol, ami kordbban mér én is emlitetem,
hogy a gondnoksdg ald helyezettek estében ennek demokratikus deficitje a vélaszt6jog
korlatozéasa miatt kiugréan magas.

Az 5.2 pontban megallapitja a korldtozas Alaptorvényben lefektetett szabdlyait.

Azt, hogy ezen szabdlyozas €s a fentebb emlitett hivatkozasok, logikai kifejtések ellentéteit
nem vizsgélja, nem lehet birdlni hiszen a kérelem nem errdl szolt.

Szerintem viszont nagyon érdekes lenne megvizsgdlni azt a logikat, ahol az, amire
hivatkozunk tulajdonképpen ellentétes egyrészt onmagaval (Alaptorvény egyes bekezdései),

masrészt pedig az dltalunk hivatkozott més elemekkel.

76 ) - Lo . oz 2 2 ; . ) P
,»A vdlasztdjog gyakorldsdnak biztositisa érdekében az dllamnak aktiv magatartast kell tandsitania. A

vélasztéjog intézményvédelmi oldaldn az dllam a vélasztéjog gyakorldsat lehetdvé tevd, azt eldsegitd
szabalyok megalkotdsdra, és azok érvényesitésére koteles. Az dllam intézményvédelmi
kotelezettségébol kovetkezik, hogy nem gordithet olyan akaddlyt a valasztdjog gyakorldsa elé, amely a
vélasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen korldtozna. A vélasztdjog, mint alanyi jog
érvényesithetdségének feltétele tehdt, hogy az dllam a valasztéjog gyakorldsat biztositsa, és azt
megfeleld garancidkkal védje.”



Illetve felmeriil a kérdés, hogy ha ez egyik esetben figyelembe vessziik az eldirdsokat, akkor a
masik esetben mégis miért hozunk azzal ellentétes torvényeket, illetve, hogy ezek a torvények
egyértelmil jogsértd jellegiik ellenére hogyan maradhatnak mégis benn az Alkotmédnyban

vagy mas torvényekben.

Utdmunkak, jovébeni tervek

A dolgozat megirdsa kozben sokat gondolkodtam arrdl, hogyan lehetne ezt a tudést a
gyakorlatban hasznositani, milyen tovdbblépési lehetdségek éllnak eldttem.

A felvetett témdk szinte mindegyikét tovabbi kutatdsra érdemesnek tartom, am erre
jelenleg kivitelezhetetlen.

Erdekesnek és hianyp6tlénak tartandm azonban néhdny birésdgi eljards konkrét
megfigyelését és elemzését, esetleg az eljardsban valé részvétel valamilyen lehetdségével
osszekotve. Kiilonos tekintettel azokra az tigyekre, amelyek kizdr6lagosan a vélaszt6jog
korlatozasat érintik majd. Annak érdekében ugyanis, hogy a fenndll6 vagy bevezetésre keriild
szabdlyozdsi rendszer valddi elemzését lehessen adni, annak minél mélyrehatébb
megismerése sziikkséges. Ennek pedig jelenleg még igen hijan vagyunk.

Tovabba az utols6 bekezdésében megfogalmazott kérdés kapcsdn sziikségesnek
tartandm az annak korbejardsat, hogy az emlitett részleges ellentmondédsok tekintetében, a
mostani AB hatdrozat hogyan tudna segiteni a gondnokoltak tigyével kapcsolatos eldrelépést.

Ezen kiviil tovdbbi vizsgélatra érdemes a dolgozaton alapjit képezd gondolamenet, a
vdlasztéjog konkrét meghatirozdsdnak hidnya miatt a konkrét jogi esetekben felmeriilo

tandcstalansag és felel6sségharitds mechanizmusa.



Utdszo

Képzeljiik el, hogy mi lenne, ha az élethez vald joghoz hozzirendelnénk az Osszes tobbi
alapjogot és érvényesiilését attdl tennénk fiiggdvé, hogy hiny komponenst és milyen
mindségben teljesit. Hiszen az élet alapvetéen mégis csak egy megfoghatatlan fogalom,
amelyr6l mindenki azt gondolja tudja mit jelent, de valahogy mégsem sikeriil senkinek
meghataroznia.

Személy szerint az €lethez valé jogot azon feliil, hogy szdmomra kissé altalanos, egy
kicsit passzivnak is tartom. Ugy tiinik, mintha sok esetben az élethez valé alapvetd jogot
biztositottnak tekintenék, pusztin attl, hogy az egyén élete kozvetleniil nincs veszélyben,
tehat 1ényegében €I, 1étezik.

De vajon ez-e az a tartalom, amit a jogalkoté ezen jog megalkotdsakor ki szeretett
volna fejezni?

Nem gondolom, hogy azt az élethez val6 jogot egy a hatirmenti tobb szdz f6s pszichidtria
intézményben eltoltott 40 év, vagy az Ontudatlan dgyhoz kotott dllapot, esetleg a valamely

id6sek otthondban valé megoregedés esetén is kimeritettnek lehetne tekinteni.
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