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ALTALANOS BEVEZETES

Az olyan kérdésekre, mint hogy mi az a szocialdemokracia, mit jelent
szocidldemokraténak lenni, vagy, hogy mi jellemzi a szocialis gazdasagpolitikat, latszolag
konnyen valaszol mindenki, aki ismeri a vilagtorténelem egyik legrégebben kialakulod
mozgalmat, annak ideoldgiai hatterét, hagyomanyait. A szocidldemokracia kialakuldsa
Osszefligg az iparosodassal és az ipari munkéassdg mindenkori legrelevansabb kérdéseivel,
de ez nem jelent kizardlagos, megvaltoztathatatlan kontinuitdst a szocidldemokracia
torténetében, hiszen a vilagrendszer teljesen atalakult.

A szocialdemokracia, kovetvén a globalis valtozasokat, folyamatosan meg-megajuld
eszmerendszer, amely az ipari forradalmak hulldmai utan a jelenkori, modern,
globalizalodo vilag koriilményeihez is alkalmazkodni kivan. De, épp emiatt, az iménti
kérdések megvalaszolasa ma nem is olyan egyértelmdi.

A mozgalom sosem volt teljesen egységes, igy ma sem az. A globalis vilagrendszer és a
kapitalizmus vitathatatlan tulsulya kapcsan a modern kor ujra vélaszit elé allitotta a
szocidldemokraciat. Fontos valtozasok sziikségesek, hogy a balk6zép 1) arculatot tudjon
maganak adni. A mai ideologia méltdan kell, hogy folytassa a nagy elédok hagyomanyait,
ami alapjan megérdemelten maradhat jeleniink legfontosabb politikai értékei kozott.
Viszont ahany kiilonb6z6 orszag, gazdasag és tarsadalom létezik, annyiféleképpen lehet
megkdzeliteni a szocidldemokrata értékrendet és felhasznalni elemeit az aktualis kihivasok
megoldasa érdekében. A fenti kérdésekre tobb, kiilonbozé valasz érkezik, a mai,
valsagokkal sujtott korban ezek kozott eligazodni nem feltétleniil egyszert.

fgy van ez sajat orszagunk esetében is. Magyarorszagon a szocidldemokracia az egyik
legrégebbi, s ez altal legnagyobb hagyoményokkal rendelkezd eszmerendszer. A hazai
munkasmozgalom kiizdelme a hatalomba jutésért, az ott vald6 megmaradésért az alapvetéen
elmaradott polgari keretekkel rendelkezd orszagban rendkiviil nehéz volt. Mégis, a
kedvezOtlen torténelmi tényezdk ellenére, az egypartrendszer kialakulasidig a
szocialdemokracia volt az egyik legbefolydsosabb szerepld a magyar politikaban. De mi
tortént a rendszervaltdskor, s az azt kovetd bd két évtizedben? Amikor magyar a
szocidldemokracia irant érdeklédni kezdtem, azonnal olyan valaszokat kaptam: ez egy
tévat. Nincs mit vizsgalni. A szocidldemokracia 1989 utan szinte kimutathatatlan, csak a

Magyar Szocialista Parton beliil van jelen, de ott is vitathaté modon.



Ez utdébbi lett a dolgozat elkészitésének kiindulopontja €s egyben hipotézise, vagyis,
hogy létezik-e ma szocialdemokracia a Szocialista Parton kiviil, illetve, hogy azon beliil
milyen szerepet tolt be. Célom volt, hogy megvizsgalhassam, igazuk volt-e azoknak, akik
azt allitottak, a magyar szocidldemokracia igazdbdl csak marginalis szereplo a politikai
palettan. Ezek szerint nincs ma Magyarorszagon tisztdn olyan part, amelynek kozponti
kérdése lenne a szabadsag, az igazsagossag ¢s a szolidaritds melletti kiallds, mindezt
politikailag kimutathatd eredményességgel? Szerettem volna ennek ellenkezdjét
bizonyitani, igy kutatdsomat erre alapoztam.

Azonban, megfeleld iranyelvek nélkiill nem lehetett hozzdkezdeni a hipotézis
megcafoldsahoz. Dolgozatom elkészitésében az egyik f0 szempont volt, hogy
meghatarozzam a szocidldemokrdcia fejlodési iranyait, kérvonalazzam meghatarozo
vondsait, kialakulasatol kezdve napjainkig. Amint sikerilt altalanos képet adni a
szocidldemokracidnak, a kovetkezd motivald tényezd volt, hogy nemzetkozi szinten,
Eur6paban talaljak kiilonb6z6 példakat a szocidldemokracian beliili eltérd valaszokra,
megkozelitésekre; hogy mit jelentett €s jelent tliink Nyugatra baloldalinak lenni, milyen
volt a mozgasterilk régen és milyen lehetdségeik vannak ma az eurdpai allamokban.
Azokban a joléti  allamokban, amelyek Iétrejottét alapvetéen a  modern
szocialdemokracianak tulajdonitjak.

Ezt kovetdéen részleteztem a hazai szocidldemokracia és a szervezett munkassag
torténetét, két részben. El0szor feltartam az eldzményeket, a partosodas kezdeti fazisat,
valamint a szocidldemokréacia ellenzéki €s kormanypozicioba keriilésének korszakait a
kényszeregyesiilésig. A masodik részben az 1989-et kovetd eseményeket részleteztem: ez
utobbi rész a dolgozat f6 témaja szempontjabol legrelevansabb korszakot oleli fel,
leginkabb a Szocialista Part tevékenységét és szerepét vizsgalva.

Szeretném azonban e helyen leszdgezni partatlansagomat. A hipotézis kifejtésekor, a
mai magyar szocidldemokracia vizsgalatakor a szigori szakmaisag ¢€s semlegesség
vezérelt. A dolgozatban minden olyan targykort részletezni probaltam, amelyek szerintem
a korabbi kérdések helytalld megvalaszoldsa érdekében sziikségesek voltak, de elore
hangstlyozndm, hogy nem torekedtem teljességre. Kimaradtak datumok, személyek,
fogalmak, irdnyzatok; egészen biztosan vannak olyan részek, amelyek hidnyoznak vagy
éppen kevésbé részletesen lettek elemezve. Ettdl eltekintve ugy gondolom, sikeriilt minden
relevans kérdésre kiterjedd, Osszefoglaldo képet adni a mai magyar szocidldemokracia

helyzetérol.



I. FEJEZET

A szocialdemokracia eszmefejlodése

A dolgozat alapvetd célja, hogy megvizsgalja a magyar szocialdemokrécia torténetét és
szerepét a 20. szdzadi, de leginkdbb a jelenkori magyar baloldalon. A késdbbiekben
részletesebb torténeti attekintést adok majd, amelyben megvizsgélom, hogyan jutottunk el
a szocidldemokracia mai helyzetéig, de el6tte mindenképp fontos, hogy magarol az
eszmérdl is rovid, de atfogo fejlodéstorténetet adjak. Magyarorszag, mint a félperiférahoz
tartozo allam, mar az ipari forradalom idején is lemaradasban volt Nyugat-Eur6péhoz és a
német teriiletekhez képest, igy a magyar munkassag szervezOdése, ez altal a
szocidldemokracia kialakuldsa is nagyban filiggott attol, hogy miként alakulnak az

események ¢€s miként fejlddik maga az eszme toliink nyugatra.

A kezdetek: megosztottsagtol a megosztottsagig

A szocidldemokracia Karl Marx ¢€s Friedrich Engels 1848-as Kommunista
Kidltvanyaval' nyerte el addigi legfejlettebb formajat, de tagadhatatlan, hogy mas eredeti,
egymastol eltérd elézményei is voltak. Angliaban, az ipari forradalom kiindulopontjanak
szamitd orszdgban mar a 19. szdzad legelején megjelentek a szocializmus csirai. Néhany
értelmiségi, mint pl. Robert Owen szocialista utdpidkra kiterjedd munkassaga, bar akkor
még nem tartozott egyetlen politikai iranyzathoz sem, magdban foglalta a legfontosabb
alapértékeket: egyenldtlenség felszamoldsa, szolidaritas, mindenki kiterjed0 szabadsag,
rend. A francia vonal leginkdbb Louis Blanc miivein keresztiil szemléltethetd: Blanc
szerint a torténelem a szocidlis igazsagossag felé halad, ahol a dontés joga a tObbségé, s
maradanddnak bizonyult téle a munkahoz, a 1étfenntartashoz kapcsoldédo alapvetd jogok
meghirdetése is. Az altalanos vélasztojog bevezetése mellett a 19. szazad elején mindkét
orszag korai szocialdemokrata gondolkodoi kidlltak. Osszességében két irAnyzat dominalt
ekkor, amelyet a szabadsaghoz ¢s a rendhez fiiz6d6 viszony torésvonala hatarozott meg: az
egyik vonulat egy mindenkire kiterjesztett szabadsdgon €s egyenléségen alapuld idealis
allamot képzelt el, de nem tudta, mitdl valhat az stabilla, mig a masik irdnyzat szerint ez
utobbi  probléma szigort, forradalmi Uton Iétrejové kozponti kormanyzassal

kikiiszobolhet6.

! Kulcsar Péter: A szocidldemokracia az eszmék térténetében. Hungarovox Kiado, Budapest, 2007. 59-62. p.
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A 19. szazad kozepén aztdn a szocializmus tallépett utdpikus szerepkorén, s lassan a
harmadik nagy eszmerendszerré valt. Ebben fontos szerepet jatszott Marx ¢és Engels
,tudomanyos szocializmusa”. Koruk demokratikus berendezkedésére reflektalva, a korabbi
szocialista hagyomanyokon tilmutatva az egyenldtlenség valds okaival foglalkoztak, s
hoztak létre sajat, onallo ideologiava valo eszmerendszeriiket. A klasszikus marxizmus
forradalmi eszme, amely a munkasosztaly egységes fellépésén, proletdarforradalmon
keresztiil képzelte el a tékés tulajdonrendszerbdl fakadd vagyoni kiilonbségek
felszamolasat, a tarsadalom ujjaszervezését és a kommunizmus eljovetelét. Ez utobbi
fogalom a legvégsd, magasabb szintli egalitdrius allami berendezkedés mintdja, a
kizsakmanyoldas ¢és az ebbdl fakadd egyenldtlenség teljes felszdmolasa. Ez a
fogalomkészlet a klasszikus marxizmus alapjat képezte.

A szocialista mozgalom azonban ez utan sem volt egységes, kiilonboz6é iranyzatokra
oszlott két f6 torésvonal mentén. Az egyik, hogy sziikséges-e a proletariatusnak forradalom
utjdn magdhoz ragadnia a hatalmat, a masik, hogy miutan a hatalmat megszerezte,
diktatérikus allamhatalmat €s koztulajdonra épiilé gazdasagot kell-e kiépiteni, hogy a
szocialista rendszer stabil maradjon. Ez a fragmentacido a 19. szdzad mdasodik felétdl
megerdsodott, s a 20. szazadban is fennmaradt.

A marxizmussal parhuzamos kialakuldé ¢és elterjedd, 19. szazad végi szocialista
eszmékkel (pl. a bolsevizmussal) a tovabbiakban nem foglalkoznék, mivel azok kiilon
munka targyat képezhetnék. A legfontosabb az, hogy a szocidldemokrata iranyzat fejlodése

¢s valtozasai atlathatova valjanak.

A klasszikus szocidaldemokracia

A megosztottsagbol eredden szdmos mozgalom alakult ki a szocializmus alapjain. Az
imént ismertetett klasszikus marxizmus mindkét kérdésre egyarant igennel valaszolt:
szlikségesnek tartotta az erdszakos forradalom kitorését és az azt kdvetd proletardiktattrat
is, amely kovetkezményeként a kommunizmusban végiil az allam megsziinik, s a
demokracia veszi at az uralmat. Veliikk szemben alltak a klasszikus anarchistak, mint pl.
Mihail Bakunyin, akik elfogadtdk a kapitalista rendszer forradalom ttjan torténd
megdontését, de a diktatorikus dllamban nem hittek, a hatalmat €s a gazdasagot foderativ
rendszerben kivantak atalakitani.

A klasszikus szocidldemokrdcia ezen is tulmutatott: 0k nem hittek a forradalomban, a

parlamentarizmus keretein beliil képzelték el a munkassag hatalomra jutasat. Ezt kovetden
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azonban, véleményiik szerint az Ut a szocializmushoz az allamositasok €és a kdzpontositas
(pl. a nagylizemek esetében) mentén vezet. Ez a demokratikus szocialista hagyomany tehat
nem marxista eredetli, s bar figyelembe veszik Marx tobb tételét is, nem kritikatlanul
tamaszkodnak azokra. A klasszikus szocidldemokracia fejlddése €s megerdsodése az elsd
szocialdemokrata partok kialakuldsaval van osszefliggésben, ezek a partok pedig egészen
az 1959-es Bad Godesberg-i programig ezt a vonalat kovették.> A 20. szdzad masodik
feleben elterjedd, Eduard Bernstein elméletén alapuldo modern szocidldemokracidrdl
késobb még emlitést teszek; most a megosztottsdg kapcsan csak annyit jegyeznék meg
ezzel kapcsolatban, hogy a modern iranyzat mind a forradalmakat, mind pedig a
diktatorikus  berendezkedést elutasitotta, ezzel még tovabb Ilépve ebben az
eszmerendszerben.

A klasszikus szocidldemokrata értékrend elterjedése idején, nagyjabol az elséd
vildghabortig a szocidldemokracia a szervezett marxizmust jelentette. A szocializmus e
vonulata is a szocidlis megosztottsagra reflektalt, s a kapitalista rendszer kovetkeztében
megszilarduld tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamoldsa volt a legfontosabb célja.
Legfobb bazisat épp ezért a tarsadalom also rétege, vagyis a munkésosztaly képezte. A
klasszikus szocidldemokracia a munkédsok szervezeteinek kialakulasaval valhatott
gyakorlattd: a munkasmozgalom kezdddd politikai megnyilvanuldsaiban a marxizmus
ideologiai hatterét hasznalta fel, de ahogy mar emlitettem, szigortian parlamentaris keretek
kozott. Mire terjedt ez ki a 19. szazad utols6 harmaddban? Természetesen a
tomegmozgalmak, a szervezett sztrajkok tamogatdsira, Osztonzésére, a munkasok
csoportjainak szabalyozott miikodésére.

Osszességében elmondhatd, hogy bar a szocializmus leghamarabb a korabban leirt
angol ¢s francia gondolatisdg alapjan gyokerezett meg FEurdpaban, a marxizmus
megjelenésétdl kozpontja a német teriiletekre terjedt at. Itt azonban erds alapokon allt a
klasszikus szocialdemokracia etikai, reformok irant elkotelezett vonulata, ez a
demokratikus munkdsmozgalom Ferdinand Lassalle nevéhez kothetd. Mint minden
szocialista hagyomany, Ggy ez is elismerte Marx eszméit, de szélesebb parbeszédet képzelt
el a nemzeti polgarsaggal és elitélte a marxizmus nem demokratikus, a reformokkal
szembeni intolerans, humanus szempontokat lenéz6 pontjait. Lassalle €s kdvetdi 1863-ban

alapitottak meg a kontinens elsé, életképes szocidldemokrata partjat, az Altaldnos Német

2 Vitanyi lvan: A szocidldemokracia jov6képe. Napvilag Kiadd, Budapest, 1997. 86. p.



Munkdsegyletet” A szocialista tevékenységgel szembeni torvények ellenére a part
kezdett6l egységes volt és a tomegek tdmogatisat is élvezte. 1875-ben mas német
szocialista szervezédésekkel egyiitt Gothaban® egységkongresszust tartottak, ami alatt
1étrejott a Néemet Szocidaldemokrata Part (1890-t6] Németorszag Szocialdemokrata Partja,
SDP),” amely mintaul szolgalt mas orszagok (igy Magyarorszag) szamara a partosodas
folyamatéban. Lassalle azonban még ez elétt meghalt, az 6 befolydsanak kiesésével a
klasszikus marxistak az 0j partban lassan tobbségbe kertiltek.

Maga Marx ¢lesen kritizalta a programot, ami azt eredményezte, hogy tobbségben 1€vo
hivei a programot a tisztdn marxista értékrend alapjan irtdk at. Kozben a part a II
Internacionalé ,,motorja” lett, 6k hatdroztdk meg annak arculatat: hidba a marxizmus
eszmei folénye, a szocidldemokrata politizalds egyre ¢lesebben elvalt a klasszikus
marxizmustol, igy az Internaciondlé keretében nem sikeriilhetett a szocialista
hagyomanyok egységesitése.

Lassalle etikai szocializmusa az eszk6zok terén hozott reformokat (forradalom
elutasitdsa), de a végsd célok tekintetében kidllt az eredeti marxi gondolat mellett
(szocializmus eljovetele). Anglidban ez a reformista hagyomany fokozatos kollektivizmust
képzelt el, s mivel az angol munkdssag fejlettebb volt, mint Eurdépaban barhol, az
osztalyharc marxi stratégiaja itt egyaltalan nem volt megalapozott. Fenntartottdk, hogy a
szocializmus 1igy erkolcsi eredetli — ezzel erdsitve a szocidldemokrata gondolkodast
Marxszal szemben. A reformista tradicid Bernsteinre, s igy a modern szocialdemokracia

kialakulasara is hatassal volt.

A modern szocialdemokracia kialakuldsa és a Bad Godesberg-i program

Az els6 vilaghabort kitorésével a II. Internaciondlé és a szocialista internacionalizmus
osszeomlott. Kideriilt, hogy a klasszikus marxistadk elméleti és a szocialdemokratak
gyakorlati megkozelitése kozott jelentds szakadék keletkezett, s hogy a demokratikus
szocializmus tamogatottsaga Onalldsitotta a szocidldemokracidt. A marxizmus koriili
megosztottsag tehat végleg megszilardult: miutan a bolsevikok a habora végére atvettek a

hatalmat Oroszorszagban, nyiltan elzarkdztak a szocidldemokrata elvektdl. Ez persze a

* Kulcsar Péter: A szocidldemokracia az eszmék térténetében. Hungarovox Kiado, Budapest, 2007. 62. p.

* Ehhez kéthetd az un. Gothai program elfogadasa, mely az Uj szocidldemokrata part programja lett. Lassalle
hiveinek munkdja nyoman a programban az adllamhatalom osztalyjellege, s hianyzott a politikai hatalom
meghdditasanak célja. Ez valtotta ki késébb Marx kritikajat.

> Tony Wright: Régi és Uj szocializmusok. Napvildg Kiadd, Budapest, 1999. 25. p.



klasszikus szocialdemokraciara negativan hatott: a bolsevikok elhatarolodasa a szocialista
szervezeti egység képét teljesen szétszakitotta, a szocializmus a szocidldemokracia és a
kommunizmus kozott polarizalddott.

Bernstein még ez eldtt felismerte a szocidldemokraciara potencialisan veszélyt jelentd
problémakat, igy a demokratikus, etikai szocializmus revizionizmusat hirdette a
marxizmussal szemben. Szerinte a szocializmus kizarélag a demokracia békés,
parlamentaris Uton torténd kiterjesztése, ezzel elméleti sikra emelte a szocidldemokrata
gyakorlatot. A széls6ségesebb baloldali szereploktdl, mindenekeldtt Rosa Luxemburgtol és
Lenintol ez a nézet sulyos biralatokat kapott, 6k kidlltak a forradalmi Gt megtartasa mellett.
Bernstein reformizmusa ugyanakkor kiallt a liberalis demokraciak értékeinek felhasznalasa
mellett, s a szocializmusban a demokracia politikdn €s civil szféran tali, a tarsadalomra ¢€s a
gazdasagra Kkiterjesztett valtozatat latta. A demokratikus szocializmus elnevezés épp
ekkortol terjedt el Lenin kritikdja révén. A nyugati allamokban a modern szocialista allam
a liberdlis demokracia hagyomanyainak tovabbfejlesztett valtozatat, s ezzel egyiitt a
demokratikus politikai kultura kiszélesedését ¢és elterjedését jelentette. Ily moddon, ,,a
szocidldemokracia a liberalizmus torvényes Orokose ¢€s tovabbfolytatdja” — vélte
Bernstein.’

A modern szocialdemokrata eszme kifejléddésével nyilvanvalova valt, hogy a politikai
eszkozok ¢€s célok sszekapcsolodhatnak. A kommunizmus utjat a 20. szazadban épp ezek
szétvalasztasa jelentette, de ez az iranyzat késObb megbukott, mert a vart egyenldség, mint
a proletarforradalom végsd fazisa, elérhetetlennek bizonyult. A demokratikus szocialista
iranyzat a kommunista hagyomdny szerint ,elarulta osztalyat és Osszeforrt a burzsoa
parlamentarizmussal”’ - mégis sokkal tartosabbnak bizonyult a kommunizmusnal. Az éltal,
hogy a demokratikus szocializmus szélesebb korben bizott hatalmat és felelosséget az
allamra, a modern, biirokratikus joléti allam megteremtdje lett.

A modern szocidldemokracia Bernstein nyoman a lass, szervezett ¢és tlirelmes
reformokban hitt, a szocialista mozgalmat helyezte eldtérbe, a végsé célként megjeldlt
szocializmus helyett szocialis tartalmi demokraciaban hitt. Ahogy Bernstein fogalmazott:

»(--.) nem tudok hinni a szocializmus végcéljadban. Am erdsen hiszek a szocialista

6 Vitanyi lvan: A szocidldemokracia jov6képe. Napvilag Kiadd, Budapest, 1997. 86. p.
7 Tony Wright: Régi és Uj szocializmusok. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 108. p.
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mozgalomban, a dolgozd osztdlyok megmentésében, mikor IEpésrdl Iépésre ki kell
dolgozni emancipacidjukat, (...) ahol azok érdeke iranyit, akik dolgoznak és alkotnak™.®

A modern szocidldemokrata eszme elterjedésével Europaban meghonosultak a joléti
allamok alapjai, ahol a szabadsag, a szolidaritas és a tarsadalmi rend egyszerre valosultak
meg. Ez a folyamat a Bad Godesberg-i1 program utan tovabb erdsodott.

Az 1959-ben sziiletett programban,’ amely a Német Szocialdemokrata Part vilagszerte
elhiresiilt programja, a modern szocidldemokracia jol megkiilonboztetetté valt a
szocializmus mas, sz€lsdséges iranyzataitél — igy a kétpolusu vilag egyik meghatarozé
ideologidjatol, a szovjet bolsevizmustol is. A program elOkészitése Kurt Schumacher és
Willy Eichler munkéajahoz kothetd. Bad Godesbergben a szocidldemokracia végképp
szakitott a marxizmussal, az SDP mintajat kovetve ez utdn szdmos nyugat-europai
szocidldemokrata part hasonldan cselekedett.

Mint korabban irtam, a szabadsdg, az igazsdgossag ¢s a szolidarités
megkérddjelezhetetleniil, jol tisztdzottan a modern szocidldemokracia alaptéziseivé valtak,
ezt a program is megfogalmazta, tovabba, hogy ,,a demokratikus szocializmus Eurdpaban a
keresztény etikdban, a humanizmusban és a klasszikus filozofidban gydkerezik”.'® A
program a piac €s a profitszerzés torvényeken keresztiili szabdlyozdsat siirgeti a vegyes
tulajdoni modell kialakitdsa mentén, s tovabbi célként tlizi ki a tarsadalombiztositas, az
egészségligy ¢és a foglalkoztatds teriiletén torténd feleldsségvallalast. Kinyilvanitottak,
hogy a kommunizmus meghamisitotta a szocialista eszmét, s partdiktatira bevezetésére
hasznalta. Az altalanos célok kozott a szocidlis biztonsagot, az igazsadgos elosztast €s
részesedést, valamint a teljes foglalkoztatdst jelolték meg. A szocialdemokrata
gazdasagpolitikarol a program részletesen irt, kiemelte a megbizhatd nemzeti
koltségvetést, az ado-€s hitelpolitikat, valamint az allami arpolitikat is, 1évén az ,allam
nem vonhatja ki magat a felelésség alél a gazdasagi élet alakulasaért”.'

A program jOl megtestesitette a modern szocialdemokracia joléti rendszerekbe vetett
hitét, ami kifejezte, hogy a kapitalizmus szocialista gazdasagirdnyitas mellett

humanizalhat6. Ekkor tehat ugy tiint, hogy a szocializmus valtozasai, amelyek a 19-20.

® Az idézet Bernstein A szocializmus el6feltételei és a szocidldemokracia feladatai” c. miive 1909-es angol
nyelvi kiadasanak el6szavabdl szarmazik. In: Kulcsar Péter: A szocialdemokracia az eszmék torténetében.
Hungarovox Kiadd, Budapest, 2007. 103. p.

°A program roviditett valtozata megtalalhatd itt: Kulcsar Péter szerk. A szocidldemokracia vitatott 6roksége.
Szazadvég Kiadd, Budapest, 2000. 129-136. p.

%Az idézet a programbdl szarmazik. Kulcsar Péter szerk. A szocialdemokracia vitatott 6roksége. Szazadvég
Kiadd, Budapest, 2000. 129. p.

" Kulcsér Péter: A szocidldemokracia az eszmék térténetében. Hungarovox Kiado, Budapest, 2007. 186. p.
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szézad fordulojatdl megkezdddtek, a masodik vilaghdbora utan végleg kikristalyosodtak. A
20. szdzad masodik felében rovid id6 alatt gyors, az eldtt nem latott gazdasagi ndvekedés
indult meg Nyugat-Europaban, ami a gazdasagi javak felhalmozéasaval ¢és az
¢letkoriilmények  széleskort  atalakuldsaval — jart  egyiitt. A nyugat-europai
szocidldemokracia a joléti allam szilardsagara ¢€pitdé modern, mérsékelt, parlamentaris
szocializmus berendezkedését jelentette. Ugyanez a szocialista gazdasagi irdnyitas
érvényesiilt a szovjet érdekszféra kommunista orszagaiban is, persze teljesen mas, régi
marxista megkozelitésben, de gazdasagi sikereket 6k fel tudtak mutatni.

Utélag egy dolog megallapithatd: a szocialista gazdasagelmélet ,,alabecsiilte a
kapitalizmus megujulasi, alkalmazkodasi és termelékenységfokozo képességét”,'? ami mas

hibakkal kiegésziilve el0revetitette a nyugati szocializmus valsagat.
A szocializmus megrendiilése

Egészen az 1970-es évekig a joléti allamok vezetdi a joléti rendszer kibdviilését,
gazdasagi fejlodést €és a szocialis jogok egyre nagyobb mértékben torténd érvényesitését
vartak. Hiaba éalltak a nyugat-eurdpai szocidldemokrata partok az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetuni6 altal vezetett ideologiai tombok kézott, a modern szocialdemokrata értékrend
erds tudott maradni €s a joléti rendszerek is sikeresen miikddhettek.

Ekkorra azonban terjedni kezdtek a neoliberalizmus szabad piacrdl €s privatizaciorol
alkotott tézisei, mindezt strukturdlis valsagtényezok egészitették ki. Ez utdbbiak a
kapitalista berendezkedés atalakulasat jelentették, ahol egyre nagyobb befolyasra tettek
szert a multinaciondlis vallalatok, melyek kozott szaporodtak az olyanok, amik az egész
vildg gazdasaga fol6tt befolyast gyakoroltak.

A gazdasag vildgméretivé valasa az 1970-es évektdl kezdddott el. Ezen 0 keretek
kozott a joléti allamok felhalmozd és Ujraelosztd mechanizmusai egy id6 utan nem jartak
egylitt a gazdasag hatékonysagaval, igy a ndvekedés csokkenni kezdett. Mivel az allamok
kevesebb bevételbdl gazdalkodhattak, kevesebbet fordithattak szocialis raforditdsokra,
ugyanakkor annak érdekében, hogy a kialakitott joléti formula fennmaradjon, egyre tobb
hitelt kellett felvenniiik, igy megindult a joléti allamok eladdsodasa.

Politikailag ez ott csapodott le, mikor a szocialdemokrata, baloldali kormanyok helyét

jobboldali konzervativ, de a neoliberalizmus eszményére €pité kormanyzatok vették at.

2 Anthony Giddens: A Harmadik Ut. Agéra Marketing Kft, Budapest, 1999. 14. p.
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Erre a legjobb példa Margaret Thatcher kormanyzasa. Az alapvetéen a reagani
neoliberdlis konzervativizmusra ¢épitd Thatcher a joléti allamot a civil szervezddés
ellenségének tekintette. A piacot egyéni kezdeményezésre kell épiteni, magéra kell hagyni,
s igy a lehetd legtobb jot hozhatja a tarsadalom szamara. E tekintetben a neoliberalis
szemlélet egyik legfobb vondsa a korldtozasok nélkiili piac kialakitasa, a vagyonteremtés
¢s a versenyképesség lett — ezek a szocidldemokrécia szamara idegenek voltak.

Az 1) modellben a gazdasagi ndvekedés, minél nagyobb, anndl jobban érezhetd a jolét, s
igy nem az allamnak kell azt biztositania. Ezzel a gondolkodasmodddal a neoliberalizmus a
globalizacid, a vilagméretli gazdasag megalapozojava valt. A szabadpiaci elv a gazdasagi
tervezés szocidldemokrata hagyomdnyait lassan kiszoritotta, a vezetd elv a piac erdinek
felszabaditasa révén létrejovo, végtelen gazdasagi novekedés lett.

Ily moédon a modern szocidldemokracia szocidlis szempontjai, az egységes
munkaerdpiac, a tOmegtermelés ¢és az elitista dallam feledésbe meriiltek. A
szocialdemokracianak 1) kihivasok elé kellett néznie, amiket a Szovjetuni6 és a kelet-
eurdpai szocializmus bukasa tovabb bdvitett. Szamos kérdés meriilt fel a megajulassal
kapcsolatban, az allami beavatkozas, a szocialis biztonsag és egyéb teriiletek kapcsan: a

szocidldemokracidnak vilagszerte uj onképet kellett kialakitania.

A ,harmadik ut” elmélete és a szocialdemokrdcia jovoképe

Ezt az 0j wranyt nevezik a ,harmadik ut” elméletének, mely leginkabb Tony Blair
nevéhez kothetd. O volt az, aki megvalasztasa utan kijelentette, ,,a 21. szdzadra nemzetk6zi
konszenzust teremt a balkdzép szamara”,'’ megtalalva a valaszt a vilagrend atalakuldsara
¢s alternativat kindlva a kapitalizmusra. Azonban a szocializmus bukdésa koriil kialakult
politikai vitdk atértelmezték, s ugyanakkor 0ssze is zavartak a szocidldemokracidt, aminek
koszonhetden maig sincs egységes politikai szemlélete.

A Munkéspart angliai gy6zelme nem volt egyediilallo jelenség Europaban, a balkozép
iranyzat mas orszagokban is kormanyra keriilt koalicios formakban az 1990-es évek
kozepén-végén.'* Ez véleményem szerint azt mutatta, hogy a globalizacid, a szabadpiaci
verseny korlatlansaga €s a privatizacios hullam alatt a tarsadalom részérdl ujra megnétt az

igény a szocialis intézkedések irant.

B Anthony Giddens: A Harmadik Ut. Agéra Marketing Kft, Budapest, 1999. 11. p.
" Jelent6sége szempontjabdl leginkabb Gerhard Schréder hatalomra jutdasat emliteném.
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A szocidldemokracia onképének atformalasa alatt a legelterjedtebb minta a harmadik
utas politika lett. Ez onnan eredt, hogy mar a masodik vildghdborti utan is, a
szocidldemokratdk a kapitalizmus ¢és a kommunizmus kozott probaltdk sajat utjukat
kialakitani, ami a joléti rendszerek novekedését €s elterjedését figyelembe véve sikeriilt is.
A mai ¢értelemben Anthony Giddens szerint ez azt jelenti, hogy a mai
szocidldemokracidnak sajat régi Onazonossagan ¢s a neoliberalizmuson kell taljutnia
megujuldsa érdekében.” A szocidldemokracia nagyon sok véltozason esett at, de a
korabbiakhoz hasonldan, ezittal is tevilegesen kell valaszolnia az aktualis problémakra.

Manapsag ugyanis () kihivasok érik a globalis rendszert: ez egyrészt maga a
globalizacido, madsrészt az individualizacid, tovabba a jobboldalisag és baloldalisag
kiilsnbsége, a politikai szerepvallalas és az 6kologiai problémak kérdései.'®A harmadik ut
feladata, hogy az ezekhez kapcsolodd problémakon atsegitse a mai tarsadalmat, s
egyenldve, igazsagossa €s szolidarisabba tegye azt globalis koriilmények kozott. A mai
szocialdemokracianak a gazdasagi kérdésekben is meg kell ujulnia, alkalmazkodvan a
jelenlegi piaci és tulajdoni struktirahoz, 6sszhangot teremtve a szereplok kozott.

A 2008-ban kitort gazdasagi-pénziigyi vildgvalsdg kapcsan ujabb ¢és Ujabb
valsagjelenségek meriilnek fel, amelyek megkérddjelezik a kapitalista pénziigyi
vilagrendszer alapjait — azt gondolom, ha a balk6zép megoldast tud talalni a valsag
tiineteire, s vigaszt tud kindlni azoknak, akik a valsdg miatt még jobban lemaradtak és a
tarsadalom peremére kertiltek, megfeleld alternativa lehet a 2010-es években.

Uj, hiteles szocializmusra van sziikség ahhoz, hogy a kapitalizmus egyeduralkodasa ne
tiinjon megvaltoztathatatlannak. Szerintem ennek kialakitasa a ,harmadik 0t” mentén
torténhet, de leginkdbb a szidz évvel ezeldtti mintdk alapjdn: reformer, revizionista
politizalas kell, a korabbi joléti rendszerek tokéletesitésével, és az erds, civil demokricia
kialakitasaval. A szabadsdg, az igazsadgossag, a szolidaritas és a rend a mai nehéz
gazdasdgi helyzetben Ujra vezényszavak lehetnek, hiszen sziikség van rajuk, de
mindenképpen alkalmazkodva a megujult, mai eurdpai keretekhez: az Eurdpai Unid
szintjén is, tullépve a nemzetallami struktiran. Merni kell az egyik legrégebbi hagyomanyt

megreformalni — a modern szocializmus a ,,harmadik Gton” haladva képes lehet erre.

© Anthony Giddens: A Harmadik Ut. Agéra Marketing Kft, Budapest, 1999. 37. p.
% Az 6t dilemmardl” részletes kifejtés taldlhatd itt: Anthony Giddens: A Harmadik Ut. Agéra Marketing Kft,
Budapest, 1999. 39-81. p.
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II. FEJEZET

Nemzetkozi korkép: a szocialdemokracia Europaban.

A dolgozat elkészitése soran motivald tényezo volt, hogy a szocidldemokracia helyzetét
illetden kitekintést tegyek Eurdpa kiilonbozd pontjaira, a hazai viszonyok elemzésekor
ugyanis nélkiilozhetetlen a nemzetkozi tendencidk megértése. Az el6z6 részben mar
utaltam ra, hogy a munkdsmozgalom kialakulasakor Magyarorszag fejlodésileg
lemaradésban volt Nyugat-Eur6pahoz képest. Amikor a 19. szazad végén megindult az ipar
fejlodése, a hazai munkéssag szervezddése is elkezdddott — ehhez viszont sziikség volt a
Nyugaton kikristalyosodd szocialista alapokra. Epp ezért kell ezen a ponton a nyugati
orszagokhoz kothetd eseményeket is targyalni, persze itt is a teljesség igénye nélkiil,
inkdbb fobb csomodpontokat érintve, amelyek szocidldemokrata szempontbol dontéen
befolyasoltak a targyalt orszagok politikajat. Osszességében arra probalok ravetiteni, hogy
a modern szocidldemokrata eszme mdgott, mennyire mas hangsulyt kaphatnak alapvetd
szocidldemokrata elvek, célok: olyanok, mint a szolidaritds, a teljes foglalkoztatottsag,
vagy ¢ppen a szakszervezetekkel vald kapcsolat. Ha a nyugat-eurdpai, tehat a tobb
¢vtizedes kommunista diktatara 4ltal nem sujtott régidkban a szocialdemokracia
megosztott, nem kell csodalkozni, ha megujuldsa sem tud egységes kereteket Glteni, akar

Nyugaton, akar nalunk, Kelet-Kozép-Eurdpaban.

A svéd modell és Skandinavia

Az elsé orszag, illetve orszadg csoport, amelyet a szocialdemokracia fejlédése, a
szocialdemokrata kormanyzas sikeressége miatt be kell mutatni, az mindenképpen
Svédorszag, illetve vele szoros Osszefliggésben Skandindvia mas orszagai. Korabban mar
lathatd volt, hogy a 19. szdzad els6 felében és a szdzad kozepén az angol, a francia és a
német szocialista gondolkodas volt egyértelmiien elényben, de a szazad legvégétdl és a 20.
szdzad elejétdl a skandindv orszagokban egyre terjedében volt a szocidldemokrata
értékrend reformista szarnya, vagyis az, amely a lassi szocializalas mellett vetett hitet a
klasszikus marxizmus gondolatisagaval szemben.

Az észak-eurdpai régiora elmondhatd, hogy jelentdsebb visszaesések (bolsevista vagy
nemzeti szocialista fordulat) nélkiil, a modern szocidldemokracidra épiilé joléti, szocidlis

allam az egész 20. szazadban fenn tudott maradni. A szocialdemokrata kormanyzas

15



¢letképességének megkérddjelezése leginkabb a neoliberalis fordulat idején meriilt fel, de
az Osszetett, stabil svéd modell at tudott lendiilni a kritikdkon és a globalisan tapasztalhato
Joléti valsagon. Amellett, hogy a svédek tjitdsai nyugat-eurdpai tekintetben nem vehetdek
egyedinek, sikerilk azonban azzal magyarazhat6, hogy vivmdanyaik tartdsabbnak
bizonyultak, intézményrendszeriik megdrizte régi képét.

Epp a neoliberalizmus térhoditasa eldtt, 1970-ben Svédorszagban volt a vilagon a
legmagasabb az €letszinvonal, s a varhatd élettartam is magasabb volt barmely mas
orszagnal.'” Mindezt ugy, hogy a tarsadalmi szolidaritas szintén példamutaté modon szétte
¢€s szOvi at mai napig a nagyszamu bevandorlo altal boviild svéd tarsadalmat. Svédorszag a
20. szazad végére a gondoskodo allamok mint4ja lett, mely minden més orszagnal nagyobb
hajlandosagot mutat az alsd tarsadalmi rétegek felemelkedéséért és jolétéért. Ez a
gondoskodas az ¢€let valamennyi teriiletére kiterjed, hogy az allam minden kockazattal
szemben védeni tudja polgarait: ingyenes korhazi apolas és fogaszati kezelés, verés elleni
torvény, lakasépités tdmogatasa, a munkakoriilmények javitdsa, munkanélkiili-segélyek.
Ezek mind jol példazzak, hogy a svéd szocidlis allam intézkedései valamennyi tarsadalmi
réteg szamara kedvezdek és a felemelkedést szolgaljak.

De nézziikk 4t roviden a skandinaviai, illetve leginkdbb a svéd szocidldemokracia
fejlodését. A régio elsé szocialdemokrata partja Danidban alakult, Svédorszagban mindez
1889-re datalodik.'® A svéd szocialdemokrata part (SAP) a marxizmussal laza kapcsolatot
apolt, a gothai program mellett foglalt allast, de a revizionizmuson is tallépett. A 19.
szdzad legvégén mar jelen voltak a parlamentben, 1917-t6l elészor kormanypart, mig
1920-ban a miniszterelndk mar a SAP szineibdl kertilt ki. Az 1920-as években Skandindvia
tobbi orszdgaban is szocidldemokrata tobbségli kormanyok alakultak. E kormanyok a
kommunista nyomas ellenére kialltak a bekés politikai eszk6zok, vagyis a reformok
mellett, s a tarsadalmi szolidaritds térnyerését, a leszakadok felemelését szellemi
forradalom ttjan kivantak elérni. Kozben a kooperaciora, a kompromisszumra torekedtek a
polgari partokkal, a konszenzusos demokraciat tartva szem eldtt: a svéd szocidldemokrata
partot mar ekkor, hatalomra keriilése utdn a kozépsd, a ,harmadik Ut” kovetdjeként
jellemezték.

A svéd modell alapja, hogy az allamot a civil tarsadalom f6 szervezeti formajanak, a
munkassag €s a kozérdek igényeit teljesitd eszkdznek tekintették. A piac tekintetében a

verseny egyeduralmat, a piac keresletre és kindlatra reagalo képességét elismerték, de ez

v Fejt6 Ferenc: Mégiscsak a szocidldemokracia. Kossuth Kiadd, Budapest, 2006. 66. p.
'® Kulcsér Péter: A szocidldemokracia az eszmék térténetében. Hungarovox Kiado, Budapest, 2007. 154. p.
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utobbiakat szerintik a jovedelem elosztdsa alakitja. Mindekozben részleges
allamositasokat alkalmaztak, de elzarkoztak a teljes kollektivizalds szovjet mintaitol.
Osszességében: a svéd szocidldemokracia a vegyes tulajdoni modellt kdvette, a piac
szabalyozasatol elzarkozott, csupan felhasznalta kedvezd hatasait, s a gazdasagi
folyamatok jogi szabalyozdsara torekedett. A folyamatosan bevezetett reformok emellett
hozzajarultak a tarsadalmi kontroll novekedéséhez, amit az értelmiséggel apolt jo kapcsolat
¢s az er0s szakszervezeti hattér is kiegészitett: a szakszervezeti mozgalom kiegészitette,
egységesen segitette a kormany munk4jat. Ebben a korporativ rendszerben a fontosabb
gazdasagi és szocidlis kérdésekben az allam rendszeresen targyalt a munkaltatokkal és a
munkavallalokkal is.

A SAP hatalomra kertilését €s hossz évtizedekig tartd kormanyzasat végig politikai,
gazdasdgi ¢€s szocialis sikerek kovették. A svéd szocidlis allamnak nem kellett
szembenéznie a haborls pusztitassal és a visszaeséssel, a fejlddés nem szakadt meg, még
akkor sem, mikor keletr6l a kommunista tomb egyre nagyobb nyomast gyakorolt a
szocidldemokracidra. Skandindviaban ez a nyomds nem jart egyiitt a modern, ,,harmadik
utas” szocialdemokrata eszme visszaesésével, sot, az 1950-es években a balk6zép tovabb
erdsodott, politikdja egész Nyugat-Eurdpa szamara kovetendd példava valt, ami a joléti
allamok boviilésével jart. Svédorszag az 1960-as évektdl még tovabb jutott a szocidlis
célok megvalositasaban, ennek konkrét teriileteit, eredményeit kordbban mar emlitettem.

Az 1970-es évek globalis valsdgai viszont ezt a térséget is elérték: a teljes
foglalkoztatottsag €s a szocialis biztonsadg képe a novekvd inflacid mellett megingott, az
eladdsodés réme fenyegette a svéd allamhaztartast is. A SAP e koriilmények kozott 1976
és 1982 kozott kiszorult a korméanyzasbol'® majd mikor visszakeriiltek oda, joval
nehezebb gazdasagi helyzetben taldltdk magukat. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a
globalizalod6é gazdasagi kornyezetbdl Svédorszdg sem vonhatja ki magat, ezt sajat
gazdasdguk megreformalasa kisérte, pl. a progressziv adok novelése terén. A SAP utobbi
reformok ellenére a legbefolyasosabb politikai erd maradt. Elkeriilte, hogy a szocialista
berendezkedés strukturalis nehézségei kovetkeztében, s a Szovjetunid6 bukasaval egy
idében letlinjon a politikai palettarol.

Egészen az 0j gazdasagi valsag kitoréséig megmaradt — kisebb megszakitdsokkal — a

szocialdemokrata politika kontinuitdsa és kompromisszumokra épito jellege. A SAP 2010-

% Loppert Csaba: Sikerek és kudarcok az eurdpai szocidldemokracia torténetében. Szazadvég Kiado.
Budapest, 2003. 209. p.
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es, stlyos valasztasi veresége™ azonban a balkdzép iranyultsagu partok hanyatlisanak egy
jelentés momentuma volt: a szocialis politika, a gazdasagi valsag €s a hagyomdnyos ipari
munkassag elsorvadasa, kiegésziilve az el6zd részben emlitett 0j, globalis jellegli
kihivasokkal, a skandindv és a svéd szocialdemokraciat is valaszat elé¢ kényszeritették:
képes lehet a szocidldemokracia véalaszolni a neoliberalis térhoditasra ott is, ahol a joléti
allamok kiépitésében elsddleges szerepet toltott be? A valasz a jovo kérdése, a szocialis
intézkedések irant ujra €és ujra felmeriil a tarsadalmi igény, plane gazdasagi valsag idején,

ez pedig dontd koriilmény lehet a hatalomba valo visszakeriilésben.

A német szocidaldemokrdcia torténete és helyzete

A német szocidldemokracia torténete kapcsan mar az el6z6 részben emlitettem az SDP
létrejottét, valamint azt, hogyan és milyen koriilmények kozott bontakozott ki Bernstein €s
a modern szocidldemokracia revizionista koncepcioja. De, ugyanugy Németorszaghoz és
az SDP-hez kothetd a Bad Godesberg-i program is, amely megszilarditotta, egységes
keretek koz¢ foglalta a modern szocidldemokracia gondolatisdg legfontosabb pontjait.
Marx ¢és Engels klasszikus marxizmusa is a német teriiletekrdl eredeztethetd, ez utobbi
eszmerendszer mégis a kontinens masik felén oOltott eloszor forradalmi format.
Németorszagot sujtotta a torténelem legnagyobb szélsGjobboldali amokfutasa a naci
diktattra idején, majd a méasodik vildghaborts vereséget kovetden ezt az orszagot érintette
legfajdalmasabban Eurdpa kettéosztottsdga is, a nyugati kapitalizmus €s a Szovjetunid
vezette kommunista tomb hatdran. Véleményem szerint, Németorszagban 1945 utan -
utobbi torténelmi tényezdket figyelembe véve -, a szocidldemokricia minden mas
teriilethez képest specialis hatarok koz¢é volt szoritva.

Az SDP létrejottétd]l kezdve megosztott volt. Kordbban mar irtam réla, hogy a partban
nagy szerepet kaptak a klasszikus marxizmus hivei, akik a csaszari rendszert forradalmi
uton kivantdk megdonteni. Ugyanakkor, Bernstein eszmerendszerét kovetve, a part masik,
reformer szarnya kiallt a csaszarsdg intézményrendszere és a hdboruba valdo belépés
mellett, ami az 1917-es partszakadashoz vezetett.”' A part a szélséségesebb baloldaliak
kivalasa, az Internacionalé¢ felbomldsa, a haboras vereség és a kommunizmus ijesztd

térhoditasa ellenére a Weimari Koztarsasdg €s a német parlamentaris demokracia

2 Dragos Erzsébet: ,Mennie kellett.” 2010. november 18.
http://www.svedasztal.com/svedkivulbelul/mennie-kellett-65062.html (2012. november 4.)

*! Loppert Csaba: Sikerek és kudarcok az eurépai szocialdemokracia térténetében. Szazadvég Kiado.
Budapest, 2003. 59. p.
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meghatarozo6 tényezdje lett. Ez is mutatja, hogy a bernsteini ideologia mennyire elterjedt
ekkorra a német munkasmozgalomban, ugyanakkor még mindig jelen volt a veszély, hogy
a tulzottan a parlamentéris rendszert tdmogatd szocidldemokracia a munkassag korében
elveszitheti tamogatottsagat, méghozza a kommunistak javara.

Az SDP ¢és a polgari partok weimari koalicidja fokozatosan gyengiilni kezdett: a
haborts jovatételi kotelezettségek, a nemzetkozi elszigeteltség €s a 1929-es gazdasagi
vildgvalsdg egyarant szerepet jatszottak abban, hogy a koalicid kérdra a szélsdségek
kezdtek er6sodni. Mind a kommunista, mind a nemzeti szocialista retorika azt
hangsulyozta, hogy a szocidldemokracia elhanyagolja a munkésokat, s egyediil a radikalis
reformok jelentenek megoldast. Az 1930-as évek ezt kovetd eredménye ismert, a polgari
partok mellett az SDP sem tudott megmenekiilni a feloszlatas el6l.

A héaboras megrazkodtatas reményt adott a német szocidldemokracianak, hogy mielébbi
szocidlis biztonsadgot igérve ndvelhesse népszertiségét. Innentdl kizarolag az NSZK
tekintetében torténik a vizsgalat, mivel az NDK-ban a szovjet befolyas hatasara, a
szocidldemokrata partot beolvasztva, egyparti diktattra jott 1étre. Az NSZK-ban az SDP a
legnagyobb part maradt. A skandindv, mindenekeldtt a svéd modell vivmanyai kezdtek
beszivarogni a part célkitlizései kozé. Az SDP ellenezte az eurdpai integraciot is, mivel
ugy veélték, ez végleg megszilardithatja Németorszag kettéosztottsdgat, ami ellen hevesen
tiltakoztak. Ezt a politikdt viszont nem kovették sikerek. A folyamatos valasztasi
kudarcokat kovetden keriilt sor a Bad Godesberg-i program kiadasara.

E program a szocidldemokracia teljes megujuldsat jelentette, mar tobbszor
hangsulyoztam ennek nemzetkdzi jelentdségét. Az SDP szempontjabdl az alapvetd
szemléletvaltds a NATO-hoz fiz6d6 viszonyban mutatkozott, elfogadtak ugyanis annak
jelenlétét, s e keretek kozott képzelték el a német Gjracgyesitést. Ekozben mar Konrad
Adenauer és a kereszténydemokrata oldal politik4djabol sem csak a tisztan kapitalista jelleg
koszont vissza, céljuk ugyanugy a joléti allam, a szocialis piacgazdasag kiépitése volt. Az
SDP az 1960-as évekre a Godesberg-i program hatasara 0sszeszedte magat, igy az évtized
végére mar a kormanykoalicid tagja, majd vezetd partja lett. Az adenaueri szocilis allam
tovabbépitésével az NSZK hamar stabil és dinamikusan fejlodd gazdasag és tarsadalom
lett, megteremtve a munkaaddk és a munkavallalok kozotti parbeszédet és a széles korl
tarsadalmi konszenzust. Az attorés az 1970-es évekre még inkabb érezhetdvé valt, ennek
kiemelkedd alakja Willy Brandt, kulcseleme az Ostpolitik volt.

Brandt belpolitikai téren a megrenditd didkmozgalmakkal talalta szembe magat, de

engedett a nyomasnak, hiszen a régi, naci multbol szarmazd generacid helyére a fiatalok
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crer

orszagaival, s nyilvan leginkdbb az NDK-val dpolt kapcsolatok javitasa mellett, mindezt a
kialakult eréviszonyok elfogadasaval. Ezzel hozza igazitotta az NSZK erds6do kiilpolitikai
szerepét novekvd ipari €és pénziigyi hatalmahoz. A szocidldemokrata part brandti
iranyvonalat Helmut Schmidt tovabb folytatta. Az 1970-es valsagaban a szocidldemokrata
kormany javitotta a német befektetések elonyét, megfékezte az inflaciot és csokkentette a

r w1 7 . . r 22
munkanélkiiliséget, mindezt az ,,0sszehangolt cselekvés”

politikaja mentén. Az NSZK
Osszességeben ellen tudott allni a kapitalista vilagot sujto valsagtiineteknek, az elért
szocidlis eredmények mindenképpen elismerenddek. Bar a keleti tomb orszagait nem
sikerlilt gyors iitemben meginditani a liberalizalédéas utjan, az NSZK gazdasadgi mutatoi
alapjan Gjra helyet kapott az eurdpai nagyhatalmi kornyezetben, mégpedig a bdviilésnek
indulé EGK befolyasos tagjaként.

A német szocialdemokracia mégis ellenzékbe kényszeriilt, s ujra a keresztény- €s
szabaddemokratak keriiltek kormanyzati tobbségbe, az SDP tamogatottsiga pedig a
kovetkezd évtizedekben csokkenni kezdett. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a varva vart
német egyesités a Brandt és Schmidt idején megkezdett kiilpolitika sikere volt. Az 1990-es
években az SDP is megérezte a szocidldemokracia nemzetkdzi visszaesésébdl ¢s
megujulasi nehézségeibdl fakadd problémaékat, de a német tarsadalom 1998-ban mégis
bizalmat szavazott Gerhard Schriodernek.”> Az 8 vezetésével az SDP is a
szocialdemokracia Tony Blair-féle megoldasait hasznalta fel visszatérésében. Kozben
viszont szamos gazdasagi probléma jelentkezett, amikkel Schroder kormanya egyre
nehezebben tudott szembenézni.

Mint ismert, ma az SDP mar ismét ellenzékben politizal, de persze itt is folmeriil a
szocidldemokrata értékrend ujjaszervezése koriili dilemma. Németorszagnak, mint az
Eurdpai Unidé motorjanak, élen kell jarnia a gazdasagi valsag kezelésében, ami viszont a
szocialis politikai intézkedések iranti igényt erdsitheti fel. E tekintetben a szocidldemokrata

part jarhat €len.

Nagy-Britannia és a Munkdspart

2 Fejt6 Ferenc: Mégiscsak a szocidldemokracia. Kossuth Kiado, Budapest, 2006. 120. p.
** Loppert Csaba: Sikerek és kudarcok az eurépai szocialdemokracia térténetében. Szazadvég Kiado.
Budapest, 2003. 256-258. p.
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Azért valasztottam Nagy-Britanniat nemzetk6zi kitekintésem harmadik allomésaként,
mert a brit munkdsmozgalom, térténelmi hagyomdnyai alapjan az egyik legfontosabb
helyen szerepel Europaban. A 18. és 19. szdzad forduldjan, az elsd ipari forradalmat
kovetden, annak kdvetkezményeként, innen indultak Gtjukra az elsd szocialista gondolatok,
amik, mint mar emlitettem, nagyon utopikusak voltak, s még messze alltak a késdbbi
marxizmustol. A brit munkédssdg megmozdulasai a 19. szazad elsd harmadaban kezdddtek
el, elsdsorban az altalanos valasztojog kovetelése kapcsan.

A parttd szervezddés viszont még nagyon sokat varatott magara, Nagy-Britanniaban
ugyanis — a keresztény alapallas €s az empirista mentalitds miatt — a marxizmus befolyasa
nem tudott meggyodkerezni a szervez0d6 munkéassag korében. Bar kiemelt helyet toltott be
a kapcsolat a szakszervezetekkel, s magat a partot is ezek hoztak létre, a szakszervezetek a
partvezetés befolyasolasara torekedtek, igy konstruktiv kooperéaciod helyett nehéz viszony
alakult ki velilk. A Munkaspartot létrejottétdl kezdve a marxista alaptézisek elutasitdsa
jellemezte, leginkabb a moralis, huméanus pontok hidnya €s az osztalyharc kiemelése miatt.
A part kezdetben nem is a szocializmust, hanem a labourizmust tartotta fo céljanak, melyet
parlamenti Gton, szerves, nem forradalmi, fokozatos reformok és a vegyes tulajdoni forma
bevezetésével kivantak elérni.

A part szervezddése ilyen koriilmények kozott zajlott le, s 1924-ben eldszor nyerték
meg a valasztasokat.”* Az elsé munkasparti kormany gyenge volt, elveszitette a hatalmat,
de hamarosan, a liberalisokkal szovetkezve visszaszerezte azt. Ezt a formaciot viszont a
gazdasagi vilagvalsag sujtotta, az ésszertitlen gazdasagpolitika kovetkezményeként a part
ismét kihullott a kormanyzasbol, s csak az 1940-es haborus egységkormanyban kaptak
legkdzelebb szerepet.”” Hidba nyujtott ugyanis kecsegtetd gazdasagpolitikai alternativat®® a
kormanynak  Maynard Keynes, ami késObb egyébként a szocidldemokrata
gazdasagiranyitds alapja lett, a part vezetdi elhataroldodtak attdl. Inkabb a Hitler ellenes
haborti kirobbantasa mellett foglaltak allast, ebben a tekintetben taldltak partnerre
Churchill személyében 1940-ben.

A vildghabora alatt a Munkaspart bebizonyitotta, hogy jelentds kormanyzati eré tud

lenni, igy a habort utin kozvetlenill, Clement Attlee vezetésével abszolut tobbséget

** Loppert Csaba: Sikerek és kudarcok az eurépai szocialdemokracia térténetében. Szézadvég Kiado.
Budapest, 2003. 82. p.

*> Loppert Csaba: Sikerek és kudarcok az eurépai szocialdemokracia térténetében. Szazadvég Kiado.
Budapest, 2003. 83. p.

A keynesi eszk6zok részletesen megtaldlhatéak itt: Loppert Csaba: Sikerek és kudarcok az eurdpai
szocialdemokracia torténetében. Szazadvég Kiadd. Budapest, 2003. 111. p.
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szereztek a brit parlamentben. A Munkaspart ezzel egyedi helyzetbe keriilt, de utobb
kideriilt, atgondolatlan gazdasagpolitikidba kezdett. A gazdasagi tervezhetOséget mar
egyebként is jelentdsen gatolta a szakszervezetekhez fiiz0d6 rossz viszony, s az Attlee-
kormany 4altal végrehajtott allamositasokra épp ez a tervszeriitlenség volt jellemzd. Az
elképzelés hatterében viszont az allt, hogy csak igy lehet megteremteni a joléti allam
finanszirozhatosadgat. A ,harmadik ut” kovetését viszont Nagy-Britannia szempontjabdl
viszont behatarolta az a tény, hogy milyen iranyba akarnak a kialakulo, kétpolust vilagban
elmozdulni. Illetve, akarnak-e egyaltalan elmozdulast, vagy inkdbb sajat uton indulnak el,
ahogyan azt a skandindvok koziil leginkdbb a svédek tették.

A Munkaspart végiil, az 1950-es években ismét ellenzékbe szorult. A szakszervezeti
talstily mellett ugyanis nem tudtak kiutat talalni a joléti rendszer és a keynesi vonulat,
valamint az Egyesiilt Allamok altal szabott irany kozott, igy a szigetorszagban tavlati cél
maradt a szocidlis demokracia elérése. Ugyanakkor, a szocidldemokrata gazdasag-€s
tarsadalompolitika egyes elemei mégis egyre elfogadottabba valtak a konzervativ
kormanyzat politikajaban is, ahogy azt Németorszag kapcsan is lathattuk.

A szocidldemokracia teljes modernizalodasa utan, Nagy-Britanniaban is feler6sodtek a
gazdasdg megreformalasa iranti hangok. Az 1960-as években, a tartds gazdasagi
novekedés elmaradédsara valaszul a tarsadalom ismét a Munkdaspartnak szavazott bizalmat —
de a sikerek tovabbra is elmaradtak. Az inflacidt nem sikeriilt leszoritani, a strukturalis
valsagtényezok hatasaként pedig nem lehetett pénzt forditani joléti kiaddsokra. Ebben
tovabbra is 0 tényez0 maradt a szakszervezeti nyomds a parton beliil, de leginkdbb azzal
magyarazhat6, hogy a Munkdaspart sem tudta elfteremteni a hossza tavl, stabil
gazdasagiranyitashoz sziikséges eszkozoket. A szakadék a part és a szakszervezetek kozott
tovabb nott.

Ilyen koriilmények kozott ,,csapott le” Nagy-Britanniara az 1970-es évek valsaga. Ezen
évtized munkasparti kormanyai valsagkezeld intézkedéseket hoztak, de megosztottsag
jellemezte dket: az egyik oldal kiallt a keynesi Ujraclosztas mellett, a masik ellenezte azt,
lévén a globalizalodé vilagban az nem alkalmazhatd. Az els6, megszoritasokra épitd
kormanyzat, amely szakitott a keynesi elvekkel, épp James Callaghan munkésparti
kormanya lett. A teljes foglalkoztatottsag hattérbe szorult, elsddleges szempont az inflacio
lekiizdése, a kozkiadasok csokkentése, ez altal munkahelyek megsziintetése lett. Mondani
sem kell, hogy ez mar a Thatcher-kormany gazdasagpolitikajat vetitette elore, de azzal a

kiilonbséggel, hogy Callaghan még préobalta keresni a kooperaciot a szakszervezetekkel,
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am ez a bérkérdések tekintetében kudarcba fulladt. A Munkaspart a thatcheri konzervativ
part gy6zelme utan hosszl iddre ismét ellenzékbe vonult.

A Margaret Thatcher, majd John Major iranyitasaval alakult konzervativ korméanyok
vezérfonala a korabban mar taglalt neoliberalis gazdasagiranyitas lett, amely megszakitotta
a kompromisszumokra torekvd politikat a szervezett munkéssdggal. A Munkéspart
tehetetlenségét sulyosbitotta, hogy az 1980-as években megkezdddott a mozgalom
szakadasi folyamata. A part belso ujitasra szorult.

Az 1980-as évek veégétdl kezdddden ez a parton beliili megreformalo tevékenység Tony
Blair vezetésével el is kezdédott. O alkalmazkodni kivant a thatcheri politikahoz, s mint
mar irtam, alternativat kivant kialakitani a globalisan vezetd szerepbe keriild
kapitalizmussal szemben, ugyanakkor tullenditve a szocialdemokrata értékrendet a sajat
valsagan. Blair ,harmadik utja” a neoliberalizmus ¢és a kordbbi szocialdemokrata
berendezkedés kozotti iranyt jelentette — ezt legjobban Anthony Giddens harmadik utas
elméletén keresztiil lehet megérteni, de errél mar volt szo.

Blair kapcsan fontos megemliteni, hogy hatarozott kiallasa 1997-ben gydzelmet ért az
,Uj Munkaspartnak™,”’ ez bizonyitotta a szocidldemokracia megujulasi képességét, igaz
sok kritika érte ezt a sikert. A leginkabb az inflacido csokkentése érdekében betartott
koltségvetési szigor és a koOzszféra problémaira iranyuld reformok viszont nagyobb
hangstlyt kaptak, mint a szocialis intézkedések. Roviden: mind Blair, mind az 6t kdvetd
Gordon Brown tovabbvitte a megeldz0, neoliberalis beallitottsagli konzervativ kormanyok
vivmanyait, s mindent tamogattak, amit a t0ke kovetelt: a progressziv ad6zas csokkentése,
a biirokracia leépitése, ¢és igy tovabb. (Ez az irany mondhaté el Gerhard Schroder
politikajara is Németorszagban.) Az Uj Munkaspart azonban ezzel kimeriilt, hasonldan a
konzervativ korméanyzat 1990-es évekbeli kifulladasahoz, s 2010-t61 Ujra ellenzékbe
kényszeriilt. Az 0j gazdasagi valsag tiineteinek megolddsa mar ujra a konzervativ oldal
feladata, hasonloan Németorszaghoz, vagy éppen Svédorszaghoz, mikdzben a

szocidldemokracidnak sajat megujitasan kell faradoznia.

%’ Loppert Csaba: Sikerek és kudarcok az eurépai szocialdemokracia térténetében. Szazadvég Kiado.
Budapest, 2003. 243. p.
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III. FEJEZET

A magyar szocialdemokracia torténete 1890 és 1948 kozott

Elozmények, a part megalakuldsa és folemelkedése (1890-1914)

A part megalakulasanak elozményei

A magyarorszagi szocidldemokracia parttd szervezOdésének és a varosi munkassag
helyi szervezeteinek megalakuldsa az 1890-es évekre tehetd, de elengedhetetlen
megemliteni két fontos torténelmi elézményt. Az els6é a II. Internacionalé megalakulésa,
ahol a szocialista és munkasparti kiildottek kozott magyarok is részt vettek. A masik
kozvetlen elézmény szintén kiilhoni eredeti: 1890 6szén Németorszdgban megsziint a
szocialdemokratak tevékenységét hatraltatd torvény,”® ez pedig kihatassal volt az osztrak
¢€s a magyar munkassag szervezodésére is.

Tényleges szocialista tevékenységrol és kovetelésekr6l a munkasmozgalmak
kialakulasahoz sziikséges feltételek hidnyaban korabban sokaig nem beszélhetiink. Az
1870-es években viszont mar megtorténtek az elsé partszervezd kisérletek, ekkor kezdte
tevekenységét az Un. ,,Nem vdlasztok Pdrtja” és a hozza hasonldan szocialdemokrata
elveket valld Magyarorszagi Munkaspart is. E két szervezddés 1880-ban egyesiilt
Magyarorszagi Altaldnos Munkdspart néven. A szocidldemokrata elnevezést a hatosagok
nem engedélyezték, de ettdl eltekintve ez lett az elsd, legalis munkaspart.®® A part hivatalos
lapjanak szerepét a Népszava toltotte be.

Tiz év telt el szervezéssel és a szocidldemokrata propaganda kiépitésével. Az 1890.
méjus 1-jei, ,,vildg szervezett munkasainak tinnepe’” utdn a magyar munkassag partta
szervezOdése mar elorehaladott allapotban volt. 1890. december 7-8-1 partgylilésen
hivatalosan is megalakult a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP).”" A gytilést
nemzetkozileg tobb elismerés €és tdmogatd iidvozlet is érte. Az elvi nyilatkozat pontjai
természetesen a munkdsmozgalom allasara, a munkasok politikai jogaira és szocialis
reformokra terjedtek ki a marxi program ¢és a torvényessé€g alapjan. A munkasmozgalom
céljat réviden a magantulajdonon alapuld, kizsdkmanyolasra torekvd tOkés rendszer

megdontésében ¢€s a termeldeszk6zok kozds tulajdonan alapuld, egyenléségre épitd

%% Bismarck tavozasa utan, 1890. szeptember 30-an szlintették meg az un. Sozialistengesetz hatdlyat.
» Varga Lajos: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiadd, Budapest, 1999. 31-32. p.

% Révész Mihaly: Fél évszazad. Szocidldemokracia 2000 Egyesiilet, Budapest, 1997. 8-9. p.

3 Varga Lajos: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 36-39. p.
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tarsadalmi rendszerben hataroztak meg. Utdbbi tekintetében a legfontosabb kovetelés az
altalanos valasztdjog bevezetése volt. Kiemelend6 még, hogy a szakszervezeti tevékenység
megerdsitésének, az orszdgos szintli egyesiiletek létrehozasanak fontossaga 1is

megfogalmazodott ekkor.

A part megalakulasa utani helyzet

1891-ben Jdszai Samu vezetésével megalakult a Szakszervezeti Tandcs,® a szervezett
munkdsmozgalom kozponti koordinalé testiilete. A szakszervezetek tevékenysége igy
¢lénkebbé valt, de orszadgos szintli egyesiiletek még nem jottek létre, inkabb sziikebb
szakmdk munkdsai hoztak létre kisebb szakegyesiileteket. A part kidllt a mezdgazdasagi
munkasmozgalom mellett, a foldmunkasok és az ipari munkéssdg kozott kezdettdl
miikddott a kdlesonds szolidaritas.

Kozben azonban egyre erésodott a szocialdemokracia iildoztetése. A Bdnffy-kormdny®
beliigyminisztériuma a varosi ¢s mezdgazdasagi munkasok, valamint a banyamunkdsok
szocialista szervezkedésével szemben a minél gyorsabban visszaszoritast €és a nem
kivanatos emberek eltoloncoltatasat alkalmazta. Azonban ez a gyakorlat, ellenkezd hatést
valtott ki: azok, akiket idegen kornyezetbe iildoztek el vagy bortonbe zartak, nem hagytak
fel a szocialdemokrata eszmék hirdetésével, hanem egyenesen tovabb fokoztdk azok
terjesztését. A szocidldemokrata propaganda és a par tdmogatottsiga épp ennek
koszonhetden évrdl-évre erdsodott.

Az ezt kovetd Széll-kormanyzat felhagyott az iildoztetés e modjaval, és a ,,jog, torvény,
igazsagossag” jelszavai mentén alakitotta politikajat.’* Az 1900-as évek elsé masfél
¢vtizede a szocialdemokracia gyors fejlddésének korszaka lett. Az ekkor hetente
haromszor megjelend Népszavat Garami Erno, a parttitkarsagot Weltner Jakab vezette, a
propaganda munkdjat tobbek kozott Peidl Gyula segitette. Az MSZDP ekkor mar a
szakszervezetek €s szakegyletek egész orszagot atfogd haldzatat iranyitotta és befolyasolta.

A szervezett munkasok szama évrél évre rohamosan emelkedett: mig 1901-ben még csak

3% A Szakszervezeti Tanacs fogalom meghatdrozasa elérheté ezen a linken:
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/kislexis.htm (2012. oktober 21.)

* Baro Banffy Dezs6 1895 és 1899 kozott volt miniszterelndk, az 6 kabinetének belligyminisztere, Perczel
Dezsé volt az, aki a bismarcki szigort kdvetve, radikalis tettekkel nézett szembe a koveteléseit egyre
erélyesebben hangoztatd ellenzékkel. V6. Révész Mihaly: Fél évszazad. Szocidldemokracia 2000 Egyesiilet,
Budapest, 1997. 23-28. p.

** Révész Mihaly: Fél évszazad. Szocidldemokracia 2000 Egyesilet, Budapest, 1997. 28-29. p.
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10 ezren, addig 1912-ben méar 130 ezren tartoztak a szervezett munkassag korébe.> A
szocidldemokrata mozgalom teljesen egységes, jol szervezett, erdsen fejlodod
tevékenységgé valt.

A part a lasst, gyakorlati, nem mindjart kimutathaté eredményekkel jaro ,.apro” *°
munkaval kivanta elérni céljait. Azok a tapasztalatok pedig, amik a kiilfoldrél hazatérd
munkasok ,,hoztak be” a hazai munkdsmozgalomba, tovabb ¢lénkitették a hazai szervezett
szakszervezeti tevékenységet. A leginkabb kiemelendd torekvés az altalanos, egyenld,
titkos bevezetése volt. Ezt a kérdést és mas, a korabbi elvi nyilatkozatban foglalt pontokat
az 1j, a politikai és tarsadalmi viszonyoknak is megfeleld 1903-as partprogram ¢és
partszabalyozas foglalta ssze.”” A partszervezés egyik nagy hatuliitéje a vélasztojoggal
fliggbtt Ossze, vagyis, hogy a parlamentbe esélyiik sem volt bekeriilni, hiszen legfébb
tamogato koriik tovabbra sem rendelkezett valasztojoggal.

A konzervativ-liberalis kormany és ellenzéki partok, mint parlamenti erdk, valamint a
szocidldemokrata part, mint nem parlamenti, de erdsen szervezett mozgalom kozdotti
politikai kiizdelem egyre erds6dott. Az egymast valtd kormanyzatok mas-méas modon
reagaltak a szocialdemokrata torekvésekre. Tisza Istvan els6 kormanya hajlanddsagot
mutatott a valasztdjogi reformra, de nem kivanta Kkiterjeszteni azt a munkéssagra.
Ugyanakkor, ezzel ellentétben, baro Fejérvary Géza beliigyminisztere, Kristoffy Jozsef
mér tervbe foglalta, hogy ellenszert talal a ,meddé és pusztitd kozjogi harcokra”’® A
munkassag kovetelése mellett kiallo kormany bukdsa utan viszont Magyarorszagon ismeét
elérhetetlennek tlint a munkéssagra kiterjesztett valasztojogi reform. A szocidldemokrata
mozgalom erdteljes munkajat viszont nem fogtak vissza e kedvezdtlen események sem, a
mozgalom torekvései tovabbra is a hatalmas méretli tomegsztrajkok keretén beliil
csticsosodtak ki.

Az 1910-es évtized szamos szempontbol sorsdontd volt a hazai szocidldemokracia
szempontjabol. A haboru kitéréséig még erdteljesebbé valt az altalanos valasztdjogért

folytatott kiizdelem, s a mozgalom ellen kordbban fellépék™ alltak a munkéassag tigye

*> Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2010. 78. p.

*® Ennek a német eredetd neve az un. Kleinarbeit.

¥ Nagyban hozzajarultak ehhez a német és francia tapasztalatok is. A partprogramot a X. partkongresszus
fogadta el, a szOveget maga Garami Ernd irta és Karl Kautsky lektordlta. V6. Varga Lajos: A magyar
szocialdemokracia kézikonyve. Napvilag Kiadd, Budapest, 1999. 44-46. P.

%% Révész Mihaly: Fél évszazad. Szocidldemokracia 2000 Egyesilet, Budapest, 1997. 40. p.

%% pI. a korabbi miniszterelnék Banffy Dezsd is kidllt az altalanos vdlasztdjog bevezetése mellett, aki
korabban a szervezett munkdssag lildoztetésére eskiidott fel.
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mogé. 1911-ben mar a XVIIL. kongresszusat™ tartotta a part, ahol kijelentették, hogy a
korabbi igéretek®' ellenére tovabbra sem tekintik lezartnak a valasztojogi kiizdelmet. A
propaganda és szakszervezetek e torekveés mogé alltak, igy keriilt sor tobbek kozott az
1912. majus 23-i, viharos budapesti tomegtiintetésre.** Nyilvanvalova valt azonban, hogy a
tiintetéssorozat egymagaban kevésnek bizonyul e kiizdelemben — a part vezetdsége belatta,
hogy a valasztojogi kérdésben csak akkor sziilethetne elérelépés, ha az utcai demonstraciok

mellett a parlamentben is jelen lennének és felszolalhatnanak az iigyért.

Az elsé vilaghaboru, a forradalmak és ellenforradalmak korszaka (1914-1920)

Az elso vilaghaboru eseményei

A haboru kitorése stlyos gazdasagi helyzetet teremtett, nagyméretii munkanélkiiliséget
okozva. A valasztojogi kiizdelem helyett a haboru ellen tiltakozas lett a legfobb torekves.
A gytilekezési jogot szigoritottak, ez hatréltatta a szervezett munkéssag tevékenységét, de a
Népszava a haboru éveiben is kiemelten foglalkozott a munkdsmozgalommal, s igyekezett
ramutatni a kormanyzati visszadssagokra.

A szocidldemokrata part, 1évén nem volt jelen a parlamentben, az eurdpai
szocialdemokrata partok béketervezeteket elokészitd testiileteihez” csatlakozott. Ezek
nagy erénye volt, hogy az ellenséges orszagok szocialista partjait tudta egy asztalhoz
iiltetni, hogy k6z0s érdekiik, a béke feltételeit megteremthessék. Kozben azonban, 1917-t61
terjedni kezdtek az orosz forradalom eszményei szerte Europaban — a proletarsag raébredt,
hogy a vilag teljes megtjulasa kovetkezhet.

Magyarorszagon 1917-ben ismét kormanyprogram lett a valasztojog, am a reform
megbukott, mivel a megerdsodott szakszervezetek ellenezték a partvezetéssel szemben
ellenezték azt. E tényezdk ujra tomegsztrajkok kitoréséhez vezettek és a politika
demonstraciok (a szervezett munkassag vezetésével) allandosultak. 1918 6szén a radikélis
ellenzéki csoportok a nemzetiségek mintajara létrehoztak a Magyar Nemzeti Tanacsot,*

melynek a szocidldemokrata part is tagja volt, koszonhetéen annak, hogy a Nemzeti

0 Révész Mihaly: Fél évszazad. Szocidldemokracia 2000 Egyesilet, Budapest, 1997. 50. p.

1de vehetjik a Fejérvary-kormany igéretét is, de Ferenc Jozsef is tamogatta, hogy ,a valasztdjogot a
tarsadalom minden rétegére” kiterjesszék.

2 A tiintetésen az 6ridsi témeg ellen a renddrség erélyesen |épett fel, ennek harom haldlos aldozata volt.
3 llyen volt 1917-ben a stockholmi ,,szocialista békekonferencia” is. V6. Varga Lajos: A magyar
szocialdemokracia kézikonyve. Napvilag Kiadd, Budapest, 1999. 114. p.

** Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2010. 112. p.
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Tanacs Elnokével, Kdaroly Mihallyal az MSZDP mar korabban felvette a kapcsolatot. A
Nemzeti Tanacs hamarosan tizenkét pontban foglalta 6ssze elképzeléseit a nép szdmara az

, ;s 4
orszag megmentésével kapcsolatban. *®

Az 6szirozsas forradalom idoszaka

A haborua végéhez kozeledve, 1918. oktober 31-ére a Nemzeti Tandcs teljesen atvette az
iranyitast az orszag felett, a renddrség €s a hazatérd katondk ,,0szir6zsaval felviragzott”
tomegei Karolyi€k mell¢ alltak, s Jozsef foherceg jovahagydsaval Karolyi Mihaly
alakithatott kormanyt. Az ) kormanynak két szocialdemokrata politikus, Garami és Kunfi
is tagjai lettek.** Az uj korméanyprogram legfébb célja a fiiggetlen és demokratikus
koztarsasag létrehozasa volt. A kormany ugy vélte, hogy a belsé atalakulasokat a fokoz6do
nemzetkdzi nyomas kdzepette csak az azonnal megkezdett és kdvetkezetesen végrehajtott
munka segitheti eld: azonban az orszag szocialis helyzete sokkal rosszabb képet mutatott,
rengeteg panasz €rkezett az j kormanyhoz. A munkanélkiiliségnek nem volt gyors
ellenszere, a gyarak ledlltak, mivel nem volt elegendé nyersanyag, a termékek igy
drasztikusan dragultak. Az 10j rendszer alapjait a kormany néptorvényekkel kivanta
kiépiteni.

A part vezetésének egy része kozben egyre inkabb az orosz forradalom bolsevista
jelszavai ¢€s ,vivmanyai” koré ¢épitette politikdjat: az egész kormdny irdnyitasat
szocialdemokrata kézbe szerették volna athelyezni, s tanacskdztarsasdgot kialakitani. Az
MSZDP szembeszallt a Karolyi-part és Nagyatadi Szabo Istvan foldreformjaval, s kiallt a
szovetkezeti forma kialakitdsa mellett.

A korméany 1919 tavaszara szdmos szocialpolitikai intézkedések meghozatalardl
dontétt, a munkésok koriilményeit javitandé.*” Karolyiék timogatottsaga viszont csokkenni
kezdett, s mialatt Karolyi sikeresen szétzilalta belsd ellenzékét, kiilpolitikai téren is
fordulatot kivant végrehajtani. Ennek érdekében nem fogadta el a gydztes hatalmak
békekonferencidjanak Gn. Vix-jegyzékét,” hanem Szovjet-Oroszorszdg tamogatisara
hagyatkozott. Ezt az irdnyvonalat tisztdn szocidldemokrata politikusokbdl 4116 korméany

kinevezésével kivanta erOsiteni.

> Varga Lajos: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 119. p.

*® Révész Mihaly: Fél évszazad. Szocidldemokracia 2000 Egyesilet, Budapest, 1997. 62-65. p.

*” Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2010. 119. p.

8 Erényi Tibor: Szocializmus a szazadel6n: tanulmdnyok a magyarorszagi munkdasmozgalom torténetébdl.
Kossuth Kiadd, Budapest, 1979. 455. p.
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A Tanacskoztarsasag

Az MSZDP azonban nem szeretett volna egymaga kormanyt alakitani. Azok, akik
targyalni kezdtek a bolsevista vezetdkkel, a szervezett munkdsmozgalom egységességét
kivantak fenntartani, kivéve né¢hany vezetd politikust, mint Garami Ernd, Buchinger Mano
vagy Peidl Gyula. Marcius 21-én kikialtottak a Tanacskoztarsasagot,” a partot a
kommunistakkal 6sszeolvadva Magyarorszagi Szocialista Partra nevezték at. A Garbai
Sandor altal elnokolt Forradalmi Kormanyzotanacsban Gn. népbiztosként (minisztériumok
vezetdiként) valamennyi posztot korabbi szocidldemokrata parti politikusok kaptak meg,
Kun Béla kivételével. Az 0j rendszer a kordbbi, hagyomdnyos 4talakuldsi folyamatomat
minden allamhatalmi, gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis kérdésben felrigta, mindennek az
alapja a tanacsok rendszere lett, amit a szocializalas, a magéantulajdon teljes felszdmolasa
kisért. Az ipari termelést kdzponti terviranyitas ala vontak.

Az 10j hatalom azonban kezdettél fogva gyenge alapokon allt. A Kormanyzotanacs
egyediil a szervezett munkéssagra tudott tamaszkodni; a régi, konzervativ, tarsadalmi-
gazdasagi elit kiilfoldrél (Antibolsevista Comité) és belfoldrdl is (Kdrolyi Gyula szegedi
ellenkormanya) megkezdte a harcot a tanacskdztarsasdg megbuktatdsa érdekében; a
baloldali értelmiség, a magéantulajdonatdol megfosztott kozépréteg ¢s a foldosztasban
reménykedd, végiil annak elmaradasa végett kidbranduld parasztsag egyarant szembeszallt
a hatalommal. Az orszdg szocialis helyzete egyre romlott. A Kormanyzotanacs igyekezett
enyhité intézkedéseket hozni, de alapvetd szocializald Iépéseiket nem vontak vissza: a
diktattra a sulyos valsagbol nem tudott kilépni, augusztus 1-jén Kun Béla bejelentette a

Forradalmi Kormanyzotanacs lemondésat.”

Az ellenforradalom évei

Az iranyitast atmenetileg mérsékeltebb szocidldemokratakbol allo Peidl-kormany vette
at, s a polgari demokracia alapelveit kivanta konszolidalni. Augusztus 6-an azonban a
roman csapatok megszalltdk Budapestet.”' A hatalmat az ellenforradalmi er6k vették at, az
1) kormanyf6 Jozsef foherceg jovoltabodl Friedrich Istvan lett. Ez a kormanyzat az 1918.

oktober 31. elotti intézmények €és kozjogi keretek visszadllitdsa mellett foglalt allast.

9 Varga Lajos: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 124-128. p.
>0 Révész Mihaly: Fél évszazad. Szocidldemokracia 2000 Egyesilet, Budapest, 1997. 75-77. p.
> Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2010. 132-133. p.
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Friedrich tdmogatottsaga kedvezdtlen belpolitikdja, a roman csapatok allando jelenléte,
kizsakmanyolasa és a kormany kiilfoldi elismertségének elmaradasa’ miatt viszont hamar
csokkenni kezdett.

A folyamatok egyre jobban Horthy Miklos erdinek kedveztek. Sir George Clerk, a
békekonferencia kiildottének nyomadsara Friedrich tavozott, az 0j korméanyfd Huszar
Karoly lett, miutan Horthy és csapatai ténylegesen atvették az irdnyitast az orszag felett. A
koaliciés Huszar-kormanyban Peyer Karoly is helyet kapott, ugyanakkor nem sokaig,
mivel a part az egy gyakoribb timadasok®® miatt kivonult a kormany munkajabol. Az
MSZDP a kozelg6 valasztdsokon sem kivant részt venni. A part a passzivitds alldspontjara
Iépett, kimaradt a meginduld konszolidacios politikabol.

1920 janiusaban grdf Teleki Pal keriilt a kormany ¢élére. Az ¢ fellépésével fordulat allt
eld a szocidldemokratdkkal szemben alkalmazott igazsagtalan kozigazgatasi intézkedések
terén, mivel pozitiv hozzaallast tanlsitott a szervezett munkassaggal ¢€s szocidlis

helyzetének javitasaval kapcsolatban.

A Horthy-korszak és a masodik vilaghaboru (1920-1944)

A konszolidacio és a radikalizalodas korszaka

A szocialdemokracia szemszogébdl tehat kedvezdtleniil indult az j rendszer. Nem
voltak jelen a Nemzetgyiilésben, politikai stlyuk ismét a szervezett munkdssag tomeges
fellépéseiben Osszpontosulhatott. Mégis, az elkovetkezd bd husz évben, a konzervativ és
liberalis er6k mellett, a hatalmi versengés egyik legjelentésebb szerepldje az MSZDP
vezette munkasosztaly lett.

1921 aprilisaban, grof Bethlen Istvan hatalomra 1épésekor még mindig iildoztetésrdl
beszélhetiink. A korméany viszont hajlandésagot mutatott arra, hogy megbékéljen a
szocidldemokratédkkal, igy targyaldssorozat kezdddott. A part felismerte, hogy az
iildoztetés elleni megoldas csak egy, a kormannyal kotott megegyezés lehet, igy sziiletett

meg 1921. december 22-én az Gn. Bethlen-Peyer megallapodas.”* Az MSZDP a magyar

> A békekonferencian kifejezetten tartottak az egész Kdzép-Eurdpa stabilizacidjat fenyegeté Habsburg-
restaurdcidjatél, marpedig Friedrichet épp a Habsburg-hazi Jozsef f6herceg nevezte ki miniszterelnokké.
>* Ennek egyik példaja volt az MSZDP partépliletének megtdmadasa 1919. december 8-an, de a Népszava
szerkeszt6jének, Somogyi Bélanak 1920. februari meggyilkolasa is ilyen er6demonstracid volt. V6. Révész
Mihaly: Fél évszazad. Szocialdemokracia 2000 Egyesiilet. Budapest, 1997. 83-86. p.

> Varga Lajos: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 129-131. p.
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politikai paletta aktiv részéveé valt, el0szor az orszag torténetében, mivel az 1922-es
valasztasokon 24 mandatumot szerzett a Nemzetgytilésben.>

1925-ben a XXIII. partkongresszus j szervezeti szabélyzatot alakitott ki.”® Ezt
kovetden tovabb erdsddott a part szakszervezeti mozgalma, kitartva a munkanélkiiliség
elleni kiizdelemben, fegyelmezettséget ¢s odaadast tantisitva. Az MSZDP a parlamentben
gyakran kihasznalta a lehetdséget, hogy politikai, szocialis koveteléseit hangoztassa a
Nemzetgytilés eld: a part aktivan, cselekvo jelleggel volt jelen a politikai életben.

A gazdasag a haborus pusztulast kovetd konszolidacios politikdnak kdszonhetéen
egészen az 1929-es valsag kirobbandsaig a ndvekedés iddszakaba Iépett, s ez leginkabb az
ipari termelésben mutatkozott meg. Ezen beliil is a textilipar mutatta a legnagyobb
fellendiilést, de a nehézipari agazatok is tartottdk a lépést. A latvanyos novekedést
megszakitd vildggazdasagi valsadg recessziot, munkanélkiiliséget és az életkoriilmények
romléasat idézte eld, kozben a szocidlpolitikai intézkedések kikeriiltek a kormanyzatok
legfontosabb teenddi koziil.

Amig grof Karolyi Gyula 1931-ben alakult kormanya munkanélkiili segélyeket fizetett a
szakszervezetek szamdra, utéda, Gombos Gyula mar nyiltan megtagadta az
egylttmiikodést a parttal. A kovetkezd valasztasokon megszerzett mandatumok szama
fokozatosan csokkent, jol jelezvén a jobboldali radikalizcio eldretorését. A propaganda
j61 miik6dott, a baloldal tovabbra is a munkdssag nagy tomegét tudta megmozgatni. Az
1930-as években viszont egyre tobb tdmadas érte a partot (1938-tol Imrédy Béla kormanya
tovabb radikalizalta a jobboldalt, s gyengitette a szervezett munkassag téborat), igy a
szocidldemokrata vezetok a valtozott viszonyokra hivatkozva a part megujitasat
szorgalmaztak. Ennek szellemében sziiletett meg 1934-ben az ) szocialista munkaterv,
melynek megvalositasat egy évvel késdbb a XXX. partkongresszus kezdte meg.”’ A part

1939-ben a XXXII. kongresszuson Szocidldemokrata Parttd (SZDP) nevezte 4t magat.”
A masodik vilaghaboruban
Az ellenzéki tevékenységet folytato demokratikus partok - igy az SZDP is - a habor

kitorése utan a kivaras és a haborutdl valdé tavolmaradds politikajat hangoztattak.

Magyarorszag azonban, német szovetségesként, nem tudta elkeriilni a belépést a haboruba.

> Varga Lajos: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 132. p.
*® Révész Mihaly: Fél évszazad. Szocidldemokracia 2000 Egyesilet, Budapest, 1997. 93. p.

>’ Révész Mihaly: Fél évszazad. Szocidldemokracia 2000 Egyesiilet, Budapest, 1997. 109-110. p.
>8 Varga Lajos: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiadd, Budapest, 1999. 140. p.
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A visszaesés, a koriilmények romlasa ossztarsadalmi jelenség volt, mégsem érintették oly
sulyosan a népességet, s nem voltak olyan megrazoak, mint az elsé vildghabortban.
Héboruellenes tiintetésének jeleként, a szocidldemokrata part 1943 nyaran szovetséget
kotott a kisgazdakkal.”

Miutdn a katonai helyzet a keleti szintéren visszafordithatatlannd valt a németek
szamdara, Magyarorszagra hdrult a szerep, hogy sajat teriiletén tartoztassa fel az
elérenyomuld Vords Hadsereget. Ami német befolyas totélis kiterjesztésével az ellenzéki
partokat betiltottak. Mikodtek foldalatti mozgalmak, de ezek nem tudtak nagyobb
tomegeket megmozgatni — l1évén a magyar tarsadalom egyszerre fél a szovjet befolyastol,

masrészt ,halat érzett”®

a németek irant a revizidért. Tobb part illegalis kooperacidjaként,
1944-ben megalakult az an. Magyar Front, °' ebben természetesen a szocidldemokratak is
kulcsszerephez jutottak, de az ellenallas vezetdit hamarosan konyodrteleniil megtorolta a

nyilaskeresztes terror. Az orszag a szovjet felszabaditasra vart.

A haborut koveto évek a kényszeregyesiilésig (1945-1948)

A Szocidldemokrata Part 1945 januarjatol folytathatta tevékenységét, parhuzamosan az
addig illegalitasban mikodd Magyar Kommunista Parttal (MKP). Még a teljes
felszabadulas elott kihirdették, hogy e két part csatlakozni kivan a Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Tildy Zoltan és Nagy Ferenc altal vezetett ellenzéki er6khoz.

A kovetkezd két évre elmondhaté, hogy tobbparti demokracia alakult ki
Magyarorszagon, szé€les partkoalicioval, melyet egyik oldalrol az SZDP és az MKP, masik
oldalrol a Kisgazdapart dominalt. A baloldal tdmogatottsaga a nagyvarosok mellett
kiterjedt a kozéprétegekre és ,kisegzisztencidkra™ is. A szocidldemokrata part f&
tarsadalmi béazisa tovabbra is a bérbdl és fizetésbol €16 ipari munkassdg maradt, az SZDP
kiallt a szocialis torvényhozas és a szocidlpolitika hangsulyozasa mellett. Valasztasi
eredményeik mind az 1945-6s, mind az 1947-es valasztasokon kiegyensulyozott
voltak.1947-48-t61 azonban ez utobbi tendencia megfordult.

Ekkor ugyanis a nemzetkdzi viszonyok jelentds fordulatot vettek. Sz#dlin arra utasitotta

a szovjet befolydsi zoéndba tartozd allamok kommunista partjait, hogy fokozatos

> Varga Lajos: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 146. p.

% Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2010. 265. p.

A Magyar Front a Fliggetlen Kisgazdapart, az SZDP, a Nemzeti Parasztpart, a Békepart és a Kett&skereszt
Szovetség képviselGibdl jott létre.

A kistulajdonosok, kisiparosok, kiskereskedék és maganalkalmazottak kore.
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hatalomatvétel helyett kezdjenek bele az erdteljes szovjetizaldsba. Az SZDP és az MKP
viszonya ekkortol mérgesedett el. 1948-ban még egyenld erdvel rendelkeztek a szervezett
munkassag korében, de az MKP manipulativ tevékenységbe kezdett, hogy az SZDP-r61
alkotott képet atalakitsa. A szocidldemokrata szakszervezeti vezetdk elleni tdmadas 1948
februarjaban kezd3dott el, s a ,.szalami taktika”® 1épéseként rovid idén beliil drasztikusan
csokkent a ,jobboldali, demokraciaellenes™® szocialdemokrata parttagok szama. Az SZDP
jelentdés meggyengitése utdn a partban maradok 1948. junius 12-én csatlakoztak a
kommunistdkhoz, ezzel létrejott a Magyar Dolgozok Partja (MDP), a korébbi
szocialdemokrata Szakasits Arpdd elndkletével. A  szocidldemokratdk onallosaga
megsziint, az MDP felszdmolta a parlamentarizmust és a pluralizmus minden elemét,
elkezdddott a ,,szovjet ut” kritikdk nélkiili kovetése.

A kényszeregyesiilés utani id6k torténeti attekintésétél a dolgozat eltekint® — a
szocidldemokracia tevékenysége a kozel fél évszazados szovjet berendezkedés ideje alatt
ugyanis alig kimutathatd. A part befolydsos egyéniségei elobb 1947-48, majd 1956 utan
kényszeriiltek emigracioba. Azok, akik beolvadtak az MDP-be, eldbb-utobb szintén a
tisztogatas aldozatai lettek. 1956-ban a part az illegalitasban eltoltott évek munkajanak is
koszonhetben Kéthly Anna vezetésével Gjjaalakult,’ de a forradalom leverése utan a kdddri
rendszer ujra elzarkozott a szocidldemokrata eszmeék elél. Még akkor is, mikor az 1960-as
¢vekben a nyugati reakciok szerint a gazdasag liberalizicidoja révén épp a
szocidldemokracia felé tett lépéseket. Az 1980-as évektdl beszélhetiink arrol, hogy a
szocidldemokracia 6rokségéért tobb, addig hattérbe szoritott hazai erd szallt harcba, miutan
a kadari rendszer alapjai megrendiiltek. A dolgozat f6 irdnyvonala a késébbiekben innen

folytatja a parttorténeti elemzést.

® Az ,0szd meg és uralkodj” elvet példazé taktika a szocidldemokratdkon kivil kiterjedt a kisgazdakra is. VO.
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/kislexis.htm (2012. oktéber 21.)

® Az SZDP-n beliil a jobb és a balszarny szétvalasat az hatarozta meg, hogy milyen a viszony az MKP-val. igy
azok, akik az SZDP 6nallésagat hirdették, a kommunistak szemében ,jobboldalinak” szamitottak.

A part egypartrendszer alatti torténetét, a szocialdemokrata politikusok tGldoztetését, emigracids
tevékenységét részletesen targyalja a kovetkezd kotet: B. Kadar Zsuzsanna: Elrabolt remények: a magyar
szocialdemokracia a part felszamoldsa utan. Napvilag Kiadé. Budapest, 2012.

o6 Varga Lajos: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 170-174. p.
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IV. FEJEZET

A magyar szocialdemokracia 1989 utani helyzete

A dolgozat {6 irdnyvonala a magyar szocialdemokracia rendszervaltas utani vizsgalata,
illetve az, hogy az 1989-es 1jjaszervezddés utani szakadasi folyamat mennyiben jatszik
szerepet a szocidldemokracia jelenlegi helyzetében. Ezzel parhuzamosan rdéviden
attekintem az elmult huszonkét évben regnald szocialliberalis, szocialista kormanyzatok
programyjat is, hiszen — ahogyan azt majd még emliteni fogom — a szocidldemokracia helyét
ebben a kontextusban is vizsgalni kell. Ezen kiviil mas, jelenleg politizald baloldali partot
1s megemlitek majd, ugyanis kutatdsom egy masik szempontja a szocialdemokracia egész

baloldali spektrumban valé bemutatasa.

A rendszervaltdas elozményei roviden

Az el6zd fejezetben a torténeti attekintés ott fejezodott be, hogy megallapitottam, az
1980-as években a kadari rendszer alapjai és a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
hatalma évrél-¢évre gyengiilni kezdett. Mindez gazdasagi €s szocialis nehézségekbdl,
valami a tarsadalom bizalmanak megingasabol eredt, amelyek Osszefiiggésben alltak a
Szovjetunioban tapasztalhat6 politikai-gazdasagi valsaggal.

Az elmozdulds az egypartrendszertél a pluralitason alapuld tobbpartrendszer és
demokracia felé nagyjabol 1985-t6] kezd6dott meg.®” A mélyills komplex gazdasagi
valsadgra mind az allampart reformszarnya, mind pedig a parton kiviili, er6s6do ellenzéki
er6k jobb alternativdkat tudnak nyuajtani. A reformjavaslatok egyfeldl a szocializmus
demokratizalasanak sziikségességét, masrészt ellenzéki szempontbdl a szocializmus teljes
felszamolasat taglaltdk. A parton beliili reformkozgazdaszok elsdé é€s legradikalisabb
programjat a Fordulat és reformot,”® valamint az urbanus ellenzék korében
megfogalmazott Tdrsadalmi szerzédést” a part elutasitdan fogadta. Az MSZMP-nek
ugyanakkor be kellett latnia, hogy 0j gazdasagpolitikdra van sziikség, aminek végrehajtasat

a csak gazdasagi reformokra €pitd Grosz Karoly kormdnyara biztdk. Az ellenzék ezt

% Bihari Mihaly szerk. A tobbpartrendszer kialakuldsa Magyarorszagon 1985-1991. Kossuth Kényvkiadd,
Budapest, 1992. 192. p.

%8 M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-E6tvos Kiado,
Budapest, 2005.10-46. p.

%989 M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok V. 1988-1990. ELTE-E6tvos Kiadd,
Budapest, 2005. 48-113. p.

34



csalodottan ¢€s elégedetleniil fogadta, s tovabb szervezddott az ellenallas, tobbek kozott a
népi-nemzeti ellenzék 1987-es lakiteleki talalkozojan.”

A rendszer belsé valsaga tovabb mélyiilt, s az allampart reformszarnya személycserék
révén egyre nagyobb teret nyert. Kadar tdvozott, ez pedig még erdteljesebben beinditotta a
szocializmus bomlasi folyamatat. A kormany ekdzben mar eltlirte a félig legalis keretek
kozott alakuld partok €s nyomadsgyakorld csoportok megalakulasat, ami ujabb
fordulopontnak szamitott: az 1988-as évtdl sorra alakultak meg €s szaporodtak a kiilonféle
ideologiaji ellenzéki partok, szervezetek. 1989 februarjatol biztositottdk a legalis
mitkodést is a tobbpartrendszer bevezetésével.”' A partosodas szempontjabol a folyamat az

Ellenzéki Kerekasztal,”> majd a Nemzeti Kerekasztal”

targyalassorozat elinditasaval
fokozddott, ahol az 1) ellenzéki er6k egyenrangu partnerként targyalhattak az MSZMP

Pozsgay Imre és Nyers Rezso vezette reformszarnyaval.

Az MSZDP és mas szocidldemokrata partok a rendszerviltis és az elsé szabad

valasztasok idején

A héaromoldali targyalasokon részt vett egy olyan, nagy hagyomanyokkal rendelkezd
politikai erd is, amely €éppen négy évtizede tartd, er6szakos hattérbe szoritdsabol 1épett Gjra
eld: a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP). A part ujjaszervezesi folyamata
1988 6szén kezdddott az egypartrendszer elotti, 1945-1947 kozotti Szocidldemokrata Part
(SZDP) vezetd személyiségei révén, eldszor a Nyers Rezsd tamogatasat élvezd
Szocidldemokrata Mozgalom’ keretein beliil. Réviddel ez utan, az 6nallo MSZDP 1989.
januar 9-én alakult Gjj4, az elndk Révész Andrds lett.”

Azonban a szervezett munkassag egyetlen hiteles partja, amely a 19. szazad vége ota
jelentds torténelmi hagyomanyokkal rendelkezett, mar rogton megalakuldsa utan belsd
viszalyokkal, tdvozasokkal, kizaradsokkal és tobb részre szakadasokkal kiizdott. A vezetdk

kozotti nézeteltérések €s a platformosodas legfébb oka az MSZMP-bdl érkezé reform

7 M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-E6tvos Kiado,
Budapest, 2005. 234-238. p.

! Bihari Mihaly szerk. A tobbpartrendszer kialakuldsa Magyarorszagon 1985-1991. Kossuth Kényvkiadd,
Budapest, 1992. 198. p.

72 Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Rubicon Kiadd, Budapest, 2003. 135. p.

7® Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Rubicon Kiadd, Budapest, 2003. 167-173. p.

" M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-EGtvos Kiado,
Budapest, 2005. 350. p.

7> M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-E6tvos Kiado,
Budapest, 2005. 350. p.
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kommunistdk voltak, ugyanis a ,torténelmi” szadrny mellett 6k is kovetelték a part
vezetését, s €likon Ruttner Gyorggyel az MSZDP nyugati mint4ju atalakitasat és modern
arculatvaltasat kérvényezték. Ugyanakkor az id6sebb generacio, amely mar 1956-ban is
reprezentalta a szocidldemokrata partot, tobbek k6zott Bacskai Sandor és Baranyai Tibor,
ellenezte az MSZMP-tagok jelenlétét. A nézeteltérések miatt Bihari Mihaly ligyvezetd
fotitkar hagyta el elséként a partot, majd 1989 nyaran a megosztottsag kiteljesedett, amiért
a part részvételét az Ellenzéki Kerekasztal targyalasokon is felfliggesztették. A tovabbi
szerepvallalas érdekében megegyezés sziiletett a szembenalld partvezetdk kozott az 1989
0szén egy tartando partértekezletrdl és ijjaalakuld kongresszusrol.

M¢ég a kongresszus eldtt, az MSZDP csatlakozott a koztarsasdgi elndk parlamenti
valasztasok utani kinevezését tdmogatd Szabad Demokratak Szovetségéhez (SZDSZ) és a
Fiatal Demokratiak Szovetségéhez (FIDESZ). Ezzel az MSZDP is kezdeményezdjévé valt
az 1989 novemberében tartott ,,négyigenes” népszavazasnak'® is, ami orszagszerte ismertté
tette a szocialdemokrata partot.

A part, jogfolytonossag szerinti XXXVI. kongresszusat 1989. november 3-5 kozott
tartottak.”” A botranyos viszalykodas kozepette az MSZDP-tobbség Petrasovits Anndt
valasztotta meg partelndknek, partszabalyzatot és a partprogramot’® fogadtak el. Azonban
elmondhat6, hogy ez a kongresszus a szakadési folyamat legvégsd fazisa is volt egyben: a
kiilonbozd frakcidk koziil els6ként Ruttner Gyorgy csoportja hagyta el a partgytlést, akik
megalapitottak a Fiiggetlen Szocialdemokrata Partot (FSZDP), amelynek Révész Andras
lett a part tiszteletbeli elndke. De, elhagyta a partot a ,,torténelmi” szarny is, Takdcs Imre
vezetésével ,, Torténelmi” Szocidldemokrata Part (SZDP) néven alapitottak 6nalld partot.

Mint emlitettem, az MSZDP fontos szerepet jatszott a kezdeményezdk szempontjabdl
gyOztes népszavazas megszervezésében, elnyerte a Szocialista Internacionalé teljes jogu
tagsagat,”” s 1989 végére mar csaknem 10 ezer tagot szamlalt,*® azonban az 0ij vezetés nem
tudta elkeriilni és kikiiszobolni a partszakadasok okozta negativ kovetkezményeket. Hidba
hagytak fel a marxista ideologiaval és vilagnézettel, s alltak ki a parlamentarizmus, a
tobbpartrendszer, a piacgazdasag €s a joléti allam, valamint a tomeges munkanélkiiliség

lekiizdése mellett, ezeket az alapvetd szocidldemokrata értékeket nem sikeriilt egy

’® Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Rubicon Kiadd, Budapest, 2003. 189-193. p.

7 Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Rubicon Kiadd, Budapest, 2003. 178-179. p.

78 M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-EGtvos Kiado,
Budapest, 2005. 606-617. p.

7% Kulcsar Péter szerk. A szocidldemokracia vitatott Oroksége. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2000. 64. p.
¥ Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Rubicon Kiadd, Budapest, 2003. 176. p.
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egységes MSZDP keretén beliil reprezentalni, s ez jelentdsen gyengitette a part esélyeit a
kozelgd 1990-es valasztasokon.
A part az elsé szabad torvényhozasi valasztasokra nagy reményekkel indult, de mégis

1 .
»8 miatt,

nagy vereség lett beldle a rossz kampany €s a ,,meghamisitott, torz, valotlan kép
amit az 1948 ota felnové generdciok a szocidldemokrata értékekbdl lattak. Az MSZDP
1990. marcius-aprilisban végil 76 egyéni jeldltet inditott, 18 teriileti listat allitott és
orszagos listajan 64-en szerepeltek. Egyéni jeloltjeik mindkét forduldban eredménytelenek
maradtak: az els6 forduloban 104.010 szavazatot értek el, ez az 6sszes szavazat 2.1%-anak
felelt meg, a masodik forduldba jutottak viszont mar csak 922 szavazatot gytijtve 0.03%-ot
értek el. A listakon a part 6sszesen 174.409 szavazatot kapott (3.55%).* Mivel ez nem érte
el a 4%-os bejutési kiiszObdt, a part nem jutott be az orszaggyiilésbe.

Emlitést tennék még a valasztasokon elinduld, kisebb szocidldemokrata partokrol is.
1989. oktober 1. és 1992. szeptember 30-a kozott mikodott a Magyarorszagi Ciganyok
Szocidldemokrata Partia.”> Az etnikai alapon szervez3dott part alapértékei a demokrécia,
az igazsagossag €és a szolidaritds voltak, sajat onmeghatarozasok alapjan kidlltak a
ciganysag szocidlis helyzetének javitdsa mellett. A part az MSZDP tarsszervezetének
tekintett magat, de Petrasovits Anna kinevezését kovetden elhatarolodott a legnagyobb
szocialdemokrata parttol. Egyediil az 1990-es valasztasokon indultak, egyetlen egyéni
jeloltjiik™ azonban nem tudott maradandét alkotni. Az MSZDP-bél az emlékezetes
kériilmények kozott kivalo FSZDP® ugyanakkor baloldali kézéppartta akart valni, ennek
érdekében az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsaira is kérvényezte felvételét, amit 1990
elején meg is kapott.*® Révész Andras tiszteletbeli elndk célja volt, hogy az allampart
utodjanak szamitd Magyar Szocialista Partbol (MSZP) szocialdemokrata érzelmi
parttagokat csabitson at. A part targyaldsokon betoltott szerepe, a szocialis biztonsag

hangstlyozasa, a gyors privatizalas elitélése és a kisvallalkozdsok tdmogatasa azonban

8 Kulcsar Péter szerk. A szocidldemokracia vitatott Oroksége. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2000. 69. p.
8 http://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=112405&evvalaszt=1990&jny=hun (2012.
oktdber 29.)

8 M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-EGtvos Kiado,
Budapest, 2005. 718-722. p.

# Nevezetesen Csemer Elemér, minddssze 616 szavazatot kapott a pdasztéi valasztokorzetben.
http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp (2012. oktdber 29.)

M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-EGtvos Kiado,
Budapest, 2005. 725-731. p.

¥ M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-E6tvos Kiado,
Budapest, 2005. 725. p.
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nem volt elég, hogy a parlamenti bejutasra esélylik legyen: 6t egyéni jeloltjiikbol senki
nem jutott be a parlamentbe.®” 1993. december 8-4n a part meg is sziint.*®
Programjat tekintve, az elsé valasztasokon ideologiailag sajatos helyen szerepelt a

FIDESZ.* Az 1988-ban ,,ij, 6nallo és fiiggetlen ifjusagi szdvetségként” *°

alakult part
1990-ben a szavazatok 8.95%-at megszerezve, 22 mandidtummal az 6todik legnagyobb
parlamenti er6 lett.”’ A FIDESZ megalakulasatol kezdve rendkiviil sokszinii szervezet volt:
tagjai kozott egyszerre voltak jelen a globalis liberalis, a keresztény-nemzeti és a
szocialdemokrata értékrend képviseldi is. Ahogy az Alapitdé Nyilatkozatban fogalmaztak:
»A FIDESZ (...) Tevékenységében egy olyan uj Magyarorszag felépitésének igényebdl
indul ki (...), amelyben megfeleld intézményrendszer segiti el a gazdasagi hatékonysag €s
a sz€lesen értelmezett tdrsadalmi esélyegyenloség - éllandd konfliktusokon keresztiil
megvalosuld — hossza tava egyensulyat, lehetové téve a gazdasagi versenyben lemaradt
csoportok tdmogatasat ¢s felzarkodzasat, a tarsadalmi szolidaritas elve alapjan.” Jol lathatd
tehat, hogy alapitdsakor a FIDESZ tagjai alapvetden liberalis szemléletiiket a
szocidldemokracia legfontosabb téziseivel is 6tvozték, s a part pragmatikus megoldasok
révén kivant megbirkozni a szocialis problémakkal, csdkkentve a vagyoni kiilonbségeket.””
A FIDESZ (szocidl) liberdlis jellegének, ideoldgiai pluralizmusdnak azonban hamar
onvizsgalaton kellett atesnie, mivel ezzel a szemlélettel nem érhettek fel az SZDSZ moge,
ami 1994-ben majdnem a parlamentbdl valdo kiesésiikhz vezetett. A hamarosan
végbemend arculatvaltds sordn a partban a domindns szemlélet a keresztény-nemzeti

értékrend lett, ezzel a szocidldemokrata szempontok kiliresedtek a partbol.

Az MSZDP az 1994-es valasztasok kudarcaig. Kozeledés az MSZP-hez

Az 1990-es valasztasok kudarcat kovetden az MSZDP helyzete nem szilardult meg, a

part egy része a bukdsért hibaztatott vezetoséget minél hamarabb le akarta épiteni. A belsd

¥ Egyéni jeléltjeik az els6 forduldban a szavazatok 0.15%-at, a mésodik forduldban 0.12%-4t érték el.
http://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=112405&evvalaszt=1990&jny=hun (2012.
oktdber 29.)

8 M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-E6tvos Kiado,
Budapest, 2005. 725. p.

8 M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-EGtvos Kiado,
Budapest, 2005. 364-418. p.

% Az idézet a FIDESZ Alapité Nyilatkozatabdl szarmazik. http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=91 (2012.
oktdber 22.)

1 http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp (2012. oktéber 29.)

2 M. Kiss Jozsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-E6tvos Kiado,
Budapest, 2005. 405- 418. p.
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frakcioharcokat tetézte a part Szocialista Internacionalébol valo felfiiggesztése is. Ennek
kovetkezményeként az 1992. aprilisi XXXVIII. rendkiviili kongresszuson ifj. Borbély
Endrét valasztottak meg partelndknek.” A parton beliili csatarozasok csendesedtek, de
tovabbra sem sikeriilt iitOképessé tenni az MSZDP-t, partszervezetileg gyenge maradt.
Ennek ellenére megindult az MSZP-vel szimpatizalo ,.fliggetlen” szarny visszatérése, az
egyesiilés elékészitése. Ez 1993-ban be is kovetkezett.”* Az MSZDP-ben felerésodtek az
MSZP-hez torténd kozeledést preferalok. A part ) elnokévé egy évre a fiiggetlen
parlamenti képviseld Kirdly Zoltant valasztottdk, aki korabban a Szocidldemokrata
Népparttal egyiitt csatlakozott az Gjraegyesiild MSZDP-hez.

Az 1994-es valasztasokon azonban Ujabb, a négy évvel korabbinal is nagyobb kudarc
érte a magyar szocidldemokraciat. Az Gjraegyesiilt MSZDP 53 egyéni jeloltet és 15 teriileti
listat tudott inditani. Elébbiek tekintetében a part jeldltjei az elsé forduloban 32.913
szavazatot gylijtottek, ez az Gsszes szavazat 0.61%-4t jelentette.” A listas szavazason az
MSZDP 6sszesen 51.095 szavazatot (0.94%) szerzett.”® Az eredményekbél szembetiing,
hogy a part ismét nem érte el a parlamenti bejutashoz sziikséges, ekkor mar 5%-os
kiiszobot. A valasztasokon elindult az SZDP is: két egyéni jeloltjiik Osszesen 1197
szavazatot (0.02%) ért el.”’

Az 1994-es vereséget kovetden az MSZDP ismét belsd konfliktusok elé nézett. Az
MSZP-t preferalo szarny egyre erdsodott, mikdzben a partvezetést Kapolyi LdszIo vette at.
A még a partban tartozkodo ,.torténelmiek™ lassan atkeriiltek az SZDP-be, illetve az 1994.
szeptember 30-an alapitott Kéthly Anna Szocidldemokrata Pdrtba,”® mivel ne kivantak
szerepet vallalni a kdzvélemény altal emlegetett posztkommunista és a szocialdemokrata
politika Osszemosasdban. A Szocialista Internaciondlé azonban tovabbra is csak az
MSZDP-t ismerte el teljes jogh tagjaként. A regnalo MSZP-SZDSZ koalicio
kormanyzéasanak idején az MSZDP vezetése megkezdte a kozeledést az MSZP, mint
szocidldemokrata korméanypart felé. Ahogy Kapolyi fogalmazott: ,,a modernizaci6 nem

képzelhetdé el ugy, hogy apréo nézetkiilonbségekkel egy adott eszmerendszeren beliil

% Kulcsar Péter szerk. A szocidldemokracia vitatott Oroksége. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2000. 67. p.

% Kulcsar Péter: A szociadldemokracia az eszmék torténetében. Hungarovox Kiado, Budapest, 2007. 319. p.
% http://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=112405&evvalaszt=1994&jny=hun (2012.
oktdber 29.)

% http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp (2012. oktéber 29.)

%7 http://www.vokscentrum.hu/valaszt/valeredm.php?mszkod=112401&evvalaszt=1994&Ivford=1&jny=hun
(2012. oktober 29.)

Bhttp://www.valasztas.hu/inf/partok.htm (2012. oktéber 29.)
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megosztjak egymast az erék”.”’ Az MSZDP nem zarkézott el attol, hogy ideologiailag az
MSZP-t6l eltéré doktrindt képviseljen, igy az 1998-as valasztdsokra az MSZP

.jelentéktelen fiiggvényévé”'® valt.

A szocialdemokrata értékrend az MSZP-ben és a Horn-kormdanyban

A Magyar Szocialista Part 1989. oktober 7-én'®' a korabbi allampart reform
kommunista szarnyanak vezetésével alakult meg, egyben az MSZMP utddpartjaként.
Ugyanakkor épp ez az 6r0kség jelentett veszélyt az MSZP szdmadra, hiszen a valasztok
szemében a posztkommunista part felelt a kadari rendszer hibaiért. Ez megmutatkozott az
1990-es valasztasokon is, igy az MSZP a szocidldemokrata értékrendet kovetd, modern,
eurdpai baloldali arculat kialakitasat jelolte ki fo célnak.'” Az MSZP énképének tisztuldsa
azonban visszafordithatatlan folyamatot inditott el az MSZDP szempontjabol: az egykori
allampart, azaltal, hogy a szocidldemokraciat jelolte meg fennmaraddsa reményében,
egyben arra torekedett, hogy ezt a balk6zép vonalat egyediil képviselhesse a politikai
palettan. Berecz Jdanos, az MSZMP KB titkéra szerint: ,,mig a tobbi part csak a pluralizmus
elkeriilhetetlenségét jelenti, addig az MSZDP Iényegében fenyegeti az MSZMP-t”.'" Az u;
szocialista-szocidldemokrata part szamara tehat az MSZDP léte nagy vesz€lyt jelentett.

Mint emlitettem, a szocidldemokrata tdboron beliili torzsalkoddson, a vezetdséget
koriilvevd rossz tanacsadoi koron tal az MSZDP-n beliili megosztottsag egyik fo oka €pp
az MSZP-hez fiizott viszony volt. Szerintem az 1989-1990-es partvezetés egy dolgot
mindenképp helyesen tett: mégpedig azt, hogy nem mikodott egyiitt kezdettél az MSZP-
vel. Ha igy tett volna, akkor az MSZDP mar akkor csatlosavd valt volna a
posztkommunista partnak, ami a politikabdl valé azonnali kieséssel lett volna egyenld. Bar
Révész Andras fliggetlenedd frakcidja ezt hangstlyozta, s ennek érdekében kiilon is valtak,
az els6 valasztasok elott az MSZDP kiallt az elhatarolodas mellett — az mar mas kérdés,
hogy az 1989-1990 uténi, tovabbi belso ellenkezés Ordlte fol a part minden erejét, s nem

az, hogy egységes, hiteles képet adhasson a hazai szocidldemokraciarol.

% Kulcsar Péter szerk. A szocidldemokracia vitatott Oroksége. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2000. 123. p.
190 kulcsar Péter szerk. A szocialdemokracia vitatott Oroksége. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2000. 92. p.
Bihari Mihaly szerk. A tobbpartrendszer kialakuldsa Magyarorszagon 1985-1991. Kossuth Kényvkiadd,
Budapest, 1992. 148. p.

192 M. Kiss Jézsef-Vida Istvan szerk. Magyarorszagi partprogramok IV. 1988-1990. ELTE-EGtvos Kiado,
Budapest, 2005. 352-363. p.

193 Kulcsar Péter szerk. A szocialdemokracia vitatott Oroksége. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2000. 79. p.
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Az MSZP az ellenzéki idok alatt lassan szocidldemokrata jellegli progressziv partta

1. 104
valt, 0

mikdzben dvatos kapcsolddasi szandékot mutatott a szocidlliberalis irdnyzatok felé.
Parlamenti partként demokratikus keretek kozott szilardithatta meg 0j arculatat. Miutan
Pozsgay Imre tdvozott a part ¢élérél, az MSZP-n beliil tobbségbe keriiltek azok, aki
szorgalmaztak az SZDSZ-szel valo koalicio kialakitdsanak lehetdségét. Kozben a
tarsadalom szamara is vildgossa valt, hogy sziikség van a szocialista értékekre a
politikdban. Az 1994-es valasztasok utan az MSZP-SZDSZ koalicio oriasi tobbségre tett
szert a parlamentben, s a kormany az MSZP dominancidjaval alakulhatott meg, minddssze
négy évvel az utan, hogy a tarsadalom még elzarkozott a kommunista utodparttol.'” Az
arculatvaltas ebbdl a szempontbdl szerintem sikeres volt.

A koalicio a Horn-kormdny programjat'®® a szocialdemokrata és liberalis értékrend koré
¢pitette, ezzel bizalmat keltett a tadrsadalomban. A kormany legfontosabb feladatdnak a
gazdasagi €s pénziligyi valsag mélyiilésének megallitasat, s ezzel parhuzamosan a szocidlis
nehézségek elviselhetObbé tételét, az igazsdgos munkaviszonyok kialakitasat tekintette. Az
MSZP, mint szocidldemokrata part, a dolgozok érdekeit tartotta szem elétt. A Horn-
kormany intézkedései kapcsan viszont az elmélet és a gyakorlat gyakran iitk6zott, a
gazdasag ¢lénkitésének problémadja és a szocidlis nehézségek tovabb mélyiiltek, a kormany

pedig a Bokros-csomag megszoritasain keresztiil probalt kiutat talalni.

Az MSZP-MSZDP szovetség és a 2002-2010 kozotti kormanyzatok

Az 1998-as valasztasokra az MSZP (és az SZDSZ) nagy tobbségbdl indulva, de
elveszitette a tarsadalom bizalmat, ami a konzervativ, keresztény-nemzeti oldal
hatalomatvételéhez vezetett. Az 1994-1998 kozotti sikertelen baloldali politika ugyanakkor
kizarta annak a lehetdségét, hogy az 6nallo MSZDP kiléphessen sajat arny¢kabol. Ez az
1998-as valasztdsokon is megmutatkozott. Az MSZDP mar csak 24 egyéni jeloltet és négy
teriileti listat inditott. Az egyéni vélasztokeriiletekben 11.845 szavazatot értek el (0.27%),
mindossze 3504 listis szavazat mellett (0.08%).'"” Ekozben a kiilonbozé |, torténelmi”

szocidldemokrata iranyzatokat egységesité SZDP két egyéni jeloltje (669 szavazat, az

1% Az MSZP Il kongresszusanak programnyilatkozata (1990. november 11.)

http://www.polhist.hu/regi/mszptort/index.php?fkod=324&hatid=4 (2012. oktéber 29.)

1% 5. Bihari Mihaly szerk. A tobbpartrendszer kialakulasa Magyarorszagon 1985-1991. Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 1992. 147. p.

1% Horn Gyula kormanya. In: Kiss Péter szerk. Magyar kormanyprogramok, Il. kotet 1945-2002. Magyar
Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest, 2004. 1629-1647. p.
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sszes szavazat 0,01%-a) még jelentéktelenebb eredményt ért el.'®™ A szocialdemokrécia
jelentésége egyre csokkenni latszott Magyarorszdgon, legaldbbis a hagyomanyosan
szocidldemokrata partokat tekintve.

A szocialliberalis kormanyzas idején nem valdsult meg a nyugati mintaji, kiegyenlito,
harmonizal6d szocidlis allam képe, ebbdl a szempontb6l a Horn-kormany tevékenysége
nagy ellentmondasokat mutatott. Az MSZP-n beliil a szocialdemokratizmus csak kiindulo,
kezdetleges allapotaban volt, mivel még nagyban tartott a rendszervaltas €s az azt kdvetd
atmeneti idOszak politikacsindlasa. A piacgazdasagi keretek életre hivtdk a tarsadalom
szolidaritasi reakcioit, de a kormanyzat nem megfelelden reagélta le azokat. Pedig nem lett
volna mas dolguk, mint ,,allandé megujuldshoz segiteni a tarsadalom valamennyi rétegébdl
kiindulé realis, tarsadalmilag hatékony és hasznos cselekedeteket”.'”

2002-ben az MSZP ¢s az MSZDP valasztasi szovetséget kotott. A szocidldemokrata
part szamara ugyanakkor itt be is zarult a kor, az MSZDP Kapolyi révén szovetségese
politikajanak f6 tdmogatdja lett, ezzel egyiitt még tovabb csokkent tdmogatottsdguk. A
2002-es valasztasokon négy egyéni jelolt indult MSZP-MSZDP szinekben, koztiik Kapolyi
Laszl6 is. Listat az MSZDP 6nalldan nem tudott inditani. Az egyéni jeldltek koziil harman
is bejutottak a masodik forduloba, s Gsszesen 40.709 szavazatot gyljtottek (0.93%),''° de
ez kevésnek bizonyult a parlamenti bejutishoz. Kapolyi Laszléo az MSZP Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei listajarol bejutott az orszaggyiilésbe, s a szocialista frakcid tagja
lett. Az SZDP négy 6nallo jeloltje 590 szavazatot (0.01%), egy tertileti listaja pedig 912
szavazatot (0.2%) kapott,''" tehat nem tudott elmozdulni korabbi alacsony tamogatottsagi
szintjérdl.

112
>'% nevezett

Medgyessy Péter MSZP-s miniszterelnok-jelolt ,,joléti rendszervaltasnak’
programja' "’ rokonszenvet keltett a tarsadalomban. Az MSZP-n belill a kozos elv a
szocialdemokracia volt, annak érdekében, hogy a programot gydzelemre vihesse. A
valasztasi gy0zelem utan megkezdddott a féleg nagyaranyll béremelésekre kiterjedd ,,100
napos program” végrehajtasa, de ez a gazdasag fejlddése nélkiil hamar az addssag

novekedés€hez, s 2004-ben a kormany bukéasahoz vezetett. Gyurcsany Ferenc iranyitasaval

198 http://www.valasztas.hu/ujweb/index.htm (2012. oktéber 29.)

Benkes Mihaly: ,, A hianyzé szocialdemokracia”, Magyar Hirlap (1996. oktober 24.)
http://www.mbenkes.hu/Cikk4.html| (2012. oktdéber 22.)
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Vitanyi lvan: , A baloldal ma és holnap — Magyarorszag és a magyar szocialdemokracia”, Mozgd Vilag
Online. (2011. oktdber) http://mozgovilag.com/?p=4862 (2012. oktéber 20.)

3 A nemzeti kozép, a demokratikus koalicié kormanyanak programja. Magyarorszag 2002-2006. (2002.
majus) http://www.dura.hu/hirek/2002/05/kormprogr.htm (2012. oktéber 24.)
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uj szocialliberdlis kormany alakult, melynek feladata a kdvetkezetes, modernizacios
reformpolitika végrehajtasa volt, a nemzetkdzi tendenciak (Tony Blair, Gerhard Schroder)
alapjan ez az adakozd joléti rendszer helyett az 6ngondoskodo tarsadalom eszméjét
jelentette. Ehhez az MSZP teljes megujuldsara is sziikségeltetett, ami talan lehetdséget
biztosithatott volna a szocialdemokracia eléretoréseéhez, de ezt elhalasztottak. A kormany a
2006-0s valasztasok kozelsége miatt csak részletreformokba kezdett, ami megosztottsagot
eredményezett (gyors reformok kontra fontolva haladas).

A 2006-0s valasztasok az MSZP a szintén megosztott SZDSZ-szel kardltve viszont Gjra
megnyerte, mikozben az MSZDP ekkor, 1989 utan, de ha gy vessziik, akkor 1945, vagy
éppen 1922 o6ta el@szor nem indult a valasztasokon. Bar Kapolyi Laszlo partelndk az
MSZP orszagos listajarol bejutott a parlamentbe és ismét az MSZP-frakcio tagja lett,
véleményem szerint a magyar szocialdemokracia ekkorra elérte mélypontjat. Még akkor is
igaz ez, ha korabban leirt ellentmondéasok ellenére az MSZP-t szocidldemokrata partnak
tekinthetjiik. Az SZDP elindult ugyan a valasztason, de két egyéni jeloltje (mindossze 118
szavazat, 0.002%)"'* gyengébben teljesitett, mint azel6tt barmikor.

A szocialliberalis kormany raciondlis programjat'’’ a koalicion beliil egyrészt
tamogattak, masrészt nem tiltakoztak sziikségessége ellen. Az MSZP vezetése a belsd
ellentmondasok feloldasa érdekében ismét elovette a part megljulasdnak sziikségességét—
ekkor meriilt fel annak lehetdsége, hogy a Szocialista Internacionalé két tagja, az MSZP ¢és
az MSZDP végleg egyesiiljon. A Kapolyi vezette part igent mondott — esély nyilt arra,
hogy 1j, egységes balkdzép part alakuljon, amely egységesen reprezentalja a hazai
demokraciat. Az egyesiilés véleményem szerint gyorsan végbement volna, hiszen a két part
régota szovetségben allt egymadssal, rdadasul ez élénkithette volna a baloldali partéletet,
mindkét oldal javara. Végiil az MSZP vezetése nemet mondott a kezdeményezésre.

2008-ban az MSZP ¢s az SZDSZ kozotti szEthtizas mélypontjan a koalicid felbomlott.
A reformok legjava el sem kezdddott, a részreformok a belsd ellendllas és az ellenzéki
tamadasok miatt kudarcot vallottak. A kisebbségbe keriil6 szocialista, szocialdemokrata
kormany népszeriiségének csokkenését a 2008-ban kitdrt gazdasagi vilagvalsag tovabb
sulyosbitotta. Bajnai Gordon szakért01 kormanyéanak a hatralévé idoben a helyzet javitadsa

érdekében konszolidacids intézkedéseket kellett hoznia.
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A 2010-es valasztasokig ugy jutott el a baloldal, hogy nemcsak a gazdasagi és pénziigyi
valsaggal, hanem sajat magaval is meg kellett kiizdenie. Az MSZP-n beliil erdteljes
frakciokra szakadas indult be, sokan ellenezték a korabbi kormanyzatok tulzottan liberalis
szemléletét, ez pedig szakadashoz vezetett. Maga az MSZDP is kiallt amellett, hogy 2010-
ben 6nalloan kivan indulni a valasztasokon, 2002 utan eldszor. Ez megosztotta a baloldali
szavazoOtabort, de az eredmények tiikrében egy egységes baloldali part sem tudta volna
felvenni a versenyt a FIDESZ-szel. A valasztok 2010-ben a szocialliberalis, majd
szocialista kormanyzatok tevékenységét. Szerintem ebben a helyzetben, a magyar
szocialdemokracia szamdra rendkiviil fontos volt, hogy reprezentativ partjuk onalloan, az
MSZP-t6] megkiilonboztetetten indulhasson a valasztasokon. Mar csak azért is, hogy ezzel
jelezze, baloldali alternativaja is van a korabbi kormanyok hibdinak. Nem véletlen, hogy
ebben az idében tobb MSZP-s politikus is atlépett az MSZDP-be. A part 2010-ben 10
egyéni jeloltet inditott és négy teriileti listat allitott: egyéni jeloltjeik 3156 szavazatot
szereztek (0.06%), a teriileti listakon a partra dsszesen 4117 szavazatot (0.08%) adtak le.''
Véleményem szerint némi parhuzam ¢&szrevehetd 1990-nel: a valasztok akkor is
elutasitottak az MSZP-t (és a baloldalt), persze mas okbol, mint 2010-ben. Ennek az

ideologiai elutasitasnak pedig az MSZDP is ugyantgy aldozata volt.

A 2010 utani helyzet

2002 ¢és 2010 kozott az MSZP keretein beliil a szocidldemokrata értékek jelen voltak a
mindennapi politikai €letben, de sokkal liberdlisabb megkdzelitésben, mint ahogy azt a
nagy hagyomanyokkal rendelkezd szocialdemokracia képviselte volna. Az MSZDP és az
MSZP szovetsége révén a szocialdemokrata part ugyan tlizkozelben volt, de nem tudta
befolyasolni a baloldalra kedvez6tlen folyamatokat.

Az MSZDP ¢és az SZDP szerepe 2010-et kovetden is margindlis. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a még mindig nem egységes szocidldemokracianak til kéne lépnie
sajat belsd ellentmondasain, mivel energiait épp ez az ellenkezés emészti fel. Pedig
programjaik''"""® rendkiviil sok ponton megegyeznek, épp ezért az egyiittmikodés

lehetdsége nem tiinik olyan tdvolinak. Mindkét part a szabadsag, igazsagossag, szolidaritas

18 http://www.valasztas.hu/hu/parval2010/351/351 0 index.html (2012. oktéber 29.)

Emberkozpontu, szocidlisan érzékeny modernizacid. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part programja
(Tervezet) Kézirat. 2-24. p.

18 5z0cidldemokrata Part Roviditett Programja. http://www.szdp.hu/index.php/program.html (2012.
oktdber 30.)
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mentén €piti fel jelenleg programjat, s tisztdban vannak a szocidldemokracia torténelmi
jelentdségével és szerepével. Mindketten kiallnak a szocidlis piacgazdasidg és a joléti
tarsadalom kiépitése mellett, mindezt parlamentaris rendszerben, jogallami keretek kozott,
az es¢lyegyenldség szempontjat kovetve. Lényegileg ugyanugy fogalmazzak meg
adopolitikai elképzeléseiket, amely mindkét partban az allam és a gazdasag folyamatos
miikodését és versenyképességét célozza meg. Az oktatdsi és kulturalis politika szintén
sarkalatos pont mindkét part szamara. Szocialpolitikai céljai kozott az MSZDP és az SZDP
is kiall az elfogadhato szintli szocidlis biztonsag garantdladsa €és a tarsadalom leszakadd
rétegeinek szocialis védelme mellett, a szolidaritas elve alapjan.

Elmondhaté tehat, hogy a Ilényegi pontok rendre megegyeznek a két part
koncepcidjaban. A fent kiemelt programpontok jol mutatjak, hogy mindkét part tisztadban
van a modern piacgazdasagi rendszer szocidlis stabilizadlasnak sziikségességével. Az 1948
elotti, egységes szocialdemokracia legfobb feladata a munkasmozgalom érdekeinek
képviselete, az egyenldtlenségek lekiizdése volt. A kapitalista rendszer ennél pluralisabb,
bévebb programot kovetel meg a szocidldemokrata partoktdl: a magyar szocialdemokracia
viszont tisztaban van azzal, mit jelent ez, ez j6l latszik az el6bbiekbdl.

Az MSZDP 2011-es programtervezetében azt is megfogalmazza, hogy a baloldali
érzelmii emberek elbizonytalanodtak, a baloldal megosztott. A személyes ellentétek miatt
megosztott szocialdemokracianak ugyanakkor mind egyméassal, mind az MSZP-vel a
megegyezésre kellene torekednie. Véleményem szerint is ebben rejlik a baloldal
kitorésének lehetdsége. Amint sikeriil legy6zni az ellentéteket, s tuljutni a 2010 kérnyékén
tetéz0 moralis valsagon, Magyarorszdgon létrejohet egy laza szocidldemokrata
konfoderaci6. Ebben nagy jelentéséget tulajdonitanck az MSZP esetleges
szocidldemokratizadlodasdnak, de a folyamat varhatéan nem rovidtava, s Gjabb belséd
vitdkkal tarkitott lesz. Az MSZP arculatvaltasi szandéka ily moédon keretbe foglalja az
elmalt 22 év szocialista-szocidldemokrata hagyomanyat, hiszen 1989 utdn is mas

iranyultsag felé kellett Iépniiik, ez akkor is a szocidldemokracia volt.

A baloldali mas szereploi manapsag

A szocidldemokrata koz0s nevezd kialakitasa érdekében a mai magyar baloldal
palettajanak mas szerepldit is vizsgalni kell.
Az MSZP kapcsan emlitettem mar a kormanyvaltastol kezd6do szakadasi folyamatokat:

ennek kapcsan jott 1étre a Szocialis Unio €s a Demokratikus Koalicio is. El6bbi 2010-t61
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onallo part. Rendkiviil pluralis dsszetételébdl eredden programjat a liberalis nemzeti €s
szocialdemokrata, valamint tdgabb értelemben az eurdpai és a magyar értékrend
Osszhangja koré épiti, a gazdasagi valsagra valaszul 0j szocidlis halot képzelnek el a
piacgazdasagon beliil. ' A Demokratikus Koalicié 2011 oktoberében valt kiilon az

MSZP-t3l. A partprogram'*’

szintén Osszetett, keveredik benne a globalis liberdlis és a
szocidldemokrata értékrend, de tobbségiik szocidlisan kevésbé érzékeny piacgazdasagot
képzel el. E két part az MSZP-t jellemzd belsé vitdk két végleteként jott létre,
kiilonvalasuk a 2010 utani baloldali fragmentaci6 jellegzetes pontja.

A radikalisabb szocialdemokrata értékrend kapcsan megemlitendé a Zold Baloldal és a
Munkaspart 2006 tevékenysége. A Zold Baloldal 2009-t61 jelent konfoderativ kooperaciot
a Z6ld Baloldal, a Z6ld Demokratak ¢és a Zoldek Szdvetsége kozott, ezzel tobb baloldali
értékrend is megjelenik koncepciojukban.'?! Autentikus marxista szervez6désként kiallnak
a dolgozok jogainak védelméért, kozosségi onigazgatast hirdetnek, emellett a kisebbségek
védelme €s a szocidlis kérdések szerepelnek kiemelt helyen a Z51d Baloldal programjaban.
A part a 2010-es orszaggyiilési valasztasokon két egyéni jeldltet is inditott.'*> Ugyvezet
elnokiik Trasciatti Attila. A Munkaspart 2006'* marxista part, amely alapelveiben
talmutat a klasszikus szocialdemokrata értékrenden, emellett a Z6ld Baloldallal és az
Europai Baloldali Parttal is egylittmikodik. Jelenlegi elndoke Vajnai Attila. A kapitalista
rendszert kozosségi rendszerrel valtandk fel, a part a tarsadalmi egyenldség tdmogatoja, a
kizsakmanyolast teljes mértékben elitéli, s luxusadokat vezetne be. 2006-ban 6nalldan 6t
egyéni képvisel6t és egy teriileti listat inditottak,'** 2010-ben a Zld Baloldal szineiben
vettek részt a valasztasokon.

Az imént emlitett szervezetek rovid szerepeltetése remélhetéen hozzajarult ahhoz, hogy
atlassuk, a mai magyar baloldal rendkiviil megosztott, de sok a kozds pont, s hogy a
szocialdemokracidhoz kapcsolodo értékek valamennyi kis partban megjelennek. Ennek
kapcsan, a lehetséges baloldali 6sszefogas vizsgalatdhoz a dolgozat Gsszegzésében még

visszatérek.

119 A Szocidlis Unid Elndki programja. (2012) http://www.szocialisunio.hu/index.php/elnoeki-program

(2012. oktdber 30.)

129 Alapvetés a Demokratikus Koalicié programalkotasahoz http://program.demokratikuskoalicio.hu (2012.
oktdber 30.)

21 Tamas Gdéspar Miklés: ,Elveink” (2010. majus 12.)
http://zoldbaloldal.joomlaportal.hu/index.php?option=com content&view=article&id=57&Itemid=68
(2012. oktdber 30.)

122 http://www.valasztas.hu/hu/parval2010/351/351 0 index.html (2012. oktéber 29.)

A part jellemzésekor a Fliggelékben talalhatd, Vajnai Attilaval készitett interju szolgalt alapul.
http://www.valasztas.hu/parval2006/hu/06/6 0.html (2012. oktéber 29.)

123
124

46



OSSZEGZES

A dolgozat alapvetd célja volt, hogy a mai magyar szocidldemokracia helyzetét sajat
torténete, valamint a szocialdemokrata eszmerendszer fejlédése és nemzetkozi kitekintés
alapjan vizsgalja meg. Szinte valamennyi fejezet végén maradtak nyitott kérdések: példaul,
hogy képes lehet-e a szocidldemokracia megujulni, vagy, hogy tudja-e rendezni sorait a
balk6zép Eurdpa kiilonbdzé orszagaiban. De, amely kérdés a dolgozat szempontjabol a
legfontosabb: meg tudja-e taldlni sajat helyét a magyar szocidldemokracia egy nagy
baloldali egyiittmiikodés alapjaként?

Azt hiszem, a dolgozat f6 irdnyvonala tekintetében ez utobbi kérdés megvalaszolasa a
legrelevansabb, erre a kordbbiakban is igéretet tettem. De, elobb szeretnék még néhany
aktualitast emliteni az europai szocidldemokraciaval kapcsolatban is, annak érdekében,
hogy a lehetséges magyar baloldali 6sszefogas és visszatérés kapcsan nemzetkozi példakat
1s felallithassak.

Vegyiik els6ként Franciaorszagot. Az Europai Unid egyik legnagyobb orszadgaban ¢€s
gazdasagaban 2012 madjusa Ota - tizenhét €v eltelte utan - Gjra szocialista elndk all a
végrehajtoi hatalom élén. A szocialistak emellett a szendtusban is abszolit tobbségben
vannak. A francia szocialista part Frangois Hollande elndk vezetésével leginkabb a
nagyvallalatok, a bankok és a gazdagabb réteg adoinak emelésére, a nyugdijkorhatar
csOkkentésére €s a fiatalok foglalkoztatasanak tamogatasara épiti politikdjat. A megszorito
politika emellett nem tal népszerli, ami miatt gyakoriak a todmegmegmozduldsok
Franciaorszagban. Mindenesetre az, hogy Europa egyik legbefolyasosabb hatalmanak ¢lén
szocialista elndk all a jelenlegi, valsagos idOkben, szerintem arulkodo tényezdo.

A francia példa utdn még két eurdpai orszagot emelnék ki, régios kozelséglik miatt.
Csehorszagban 2012 oktoberében tartottak valasztasokat, igaz, csak részleges szenatusi €s
onkormanyzati szinten. A szocialdemokrata part folénye viszont kiemelkedd volt, a
szenatusi mandatumok megszerzése nagy fegyvertényt jelent az egyre kisebb befolyassal
rendelkezd polgari parti kormanykoalicid szdmara. Szlovakiaban a 2012 tavaszan tartott,
elérehozott parlamenti valasztasokon a Robert Fico vezette Irdany - Szocialdemokracia
(SMER) korabban nem latott sikert kovetden, abszolat tobbséget szerzett a parlamentben.
Ez akkor is szamottevd eredmény kozvetlen szomszédunkban, ha nagy szerepet jatszott
benne a jobboldali partok kordbbi kudarcos politikaja.

Ugy gondolom, az iménti példak rovid megemlitése azt mutatja, hogy a baloldalnak, s

azon beliil a szocidldemokracianak tovabbra is van mozgastere Europaban. Persze kérdés,
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hogy mindez a konzervativ oldalbol vald kidbrandulds, vagy a baloldal sajat érdeme. Ha
utobbi okot vessziik alapul, akkor valoban relevans lehet a szocialdemokracia megujulasat
emlegetni, de ez a téma sokkal dsszetettebb ennél.

Magyarorszag vonatkozasaban, az el6z0 részben mar taglaltam az MSZP 2010-es
MSZP-b6l indult ki és mara megszilardulni latszik, jelentds mértékben hatraltatja az
elorelépést. Itt koszon vissza a szocidldemokracia vilagszerte tapasztalhatdo tutkeresése,
valamint az, hogy milyen eltérd vélaszokat lehet adni a megreformalassal kapcsolatos
kérdésekre: az eltérd nézdpontok inkabb partszakadashoz, mint egységesiiléshez vezetnek.
1989 utan a magyar baloldal legnagyobb szerepléje az MSZP, s az egész hazai
szocidldemokracia tekintetében fontos, hogy milyen iranyban rendezi sorait a Szocialista
Part. Hipotézisem megvalaszolasa azonban ezzel még nem teljes kort.

Tobbszor emlitettem a korabbiakban a 2008 ota tartd gazdasagi vilagvalsag jelentdségét
a szocidldemokracia megujulasdban. Szadmomra a kutatds utan is evidens, hogy stlyos
valsagok idején, amikor a tarsadalom mind jobban szétszakadni latszik, az elszegényedd,
lemarado rétegek egyre nagyobb szolidaritdsra szorulnak. A joléti allamok elmélyiild
valsaga megkérddjelezi a szocialis piacgazdasag mikodését, de ez nem lehet elég ok arra,
hogy a szocidlis haloét és a legalapvetdbb joléti vivmanyokat kivonjuk a gazdasag
iranyitasabol, mikdzben a felsé rétegek ugyaniigy megtalaljak sajat hasznukat.

Egyre nagyobb  szolidaritasra és  egyre  kovetkezetesebb,  igazsdgosabb
gazdasagiranyitdsra van sziikség manapsag. A tarsadalom igényli azt a szocialis
biztonsagot, amelyet a joléti dllamok kordbban mar megteremtettek. Még ha ez, a szocialis
allamokhoz fiz6do ideél képe gyengiil is, nem lehet kizardlag a neoliberalizmus eszméinek
engedni. Az ideologiai kérdések megvalaszolasa viszont nem az én kotelességem. A
dolgozatban nem is torekedtem erre, ezek a kérdések tovabbra is nyitva allnak. Mindezzel
a mai magyar szocialdemokracia mozgasterének lehetséges iranyait probaltam fejtegetni.

Végiil tehat, szeretném megfogalmazni a lehetséges baloldali kooperacidval kapcsolatos
kovetkeztetéseimet. Mar megallapitottam, hogy az MSZP jelenleg a magyar baloldal
legnagyobb szerepldje. Ugyanakkor a kutatds bebizonyitotta, hogy nem kizarolagos a
helyiik a szocidldemokrata ideologizélas palettdjan, mivel torténelmi hagyomanyai alapjan,
az 1948-ig egységes szocialdemokrata part tovabbra is létezik, csak tobb részre szakadva.
Magyarorszagon tehat nincs egységes szocidldemokrata part, de jelen van a
szocidldemokracia az MSZP-n kiviil, 1gaz, politikailag szinte kimutathatatlan

teljesitménnyel.
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Ami az egylittmiikddési lehetdségeket illeti: az MSZP-n, az MSZDP-n és az SZDP-n
kiviil emlitettem mas, kisebb baloldali partokat, melyek nézeteiben rendre szerepet kapnak
a szocialdemokrata értékek. Probléma viszont, hogy az egylittmiikodés lehetdségei tobb
szempontbol is gatolva vannak, leginkabb személyes nézetkiilonbségek terén. Mégis
lIéteznek mar baloldali 6sszefogésok. A radikalis baloldali partok kozott mar Iétrejott egy
konfoderativ kooperacio, amely 2009-t61 Zold Baloldal néven szerepel. A Baloldali
Kerekasztal a Valtozasért kezdeményezés szintén a kdzelmultban alakult egyiittmiikddés,
amely szintén baloldali partokat, szervezeteket tomorit. Ebben kifejezetten az MSZDP
keépviseli a foszerepet, hogy a csatlakozok tdmogassak a szocidldemokrata partot stratégia
célkitlizései eléréseben. 2012 oktoberétdl Egyiitt 2014 néven valasztasi mozgalom indult a
Szolidaritas Mozgalom, a Milla és a Haza és Haladas baloldali szervezetek kozott. Az an.
politikai kozép koncepcidjdban a haza, a haladas, a szolidaritds, a demokracia és a
nemzetkozi elkotelezettség jelszavai szerepelnek.

Ezek mind, méar 1étezd, miikodd baloldali egyiittmiitkodések. Ez azt mutatja, hogy a sok
kis szervezet €s part kozott igenis lehetséges a kozos hang megtalalasa. A hazai baloldal
moralis valsaga azonban tovabbra is tart, mely leginkabb az MSZP korabbi kudarcos
politikajahoz kothetd. Ez nagy hatraltatd tényezd a tovabbi egylittmiikodések ¢és a
szocidldemokracia elOretorése terén, ami nemcsak a kozelgd valasztasok tekintetében
hatrany a magyar szocialdemokracianak. Ugy vélem, a szocidldemokracia helyzetének
vizsgalata utan, a jovobe tekintés kapcsan, nem feltétleniil a kovetkezd valasztasi szereplés
kimenetelei relevansak. A szocidldemokracia hazai szerepldoinek kozeledése, majd ezt
kovetden az eszme megerdsodése inkabb moralis szempontbdl nagy feladat.

A konkliziéban mar volt rdla sz, hogy egy jol mikddd szocidldemokracia szerepe a
gazdasagi valsadg elmélytilésekor rendkiviil fontos. Az MSZP, mint legnagyobb baloldali
tényez0, tul kell 1épjen belsd valsagain, meg kell akaddlyoznia szakadasi folyamatait, de ez
szerintem csak egységes, megreformdlt, ténylegesen a szocidldemokracidra ¢épiild
partprogram kialakitdsa utdn lehetséges. Ezt maganak az egész baloldalnak is fel kéne
ismernie, tovabb kellene erdsiteni az MSZP-vel kiépitheté konfoderacios egyiittmitkddések
potencialjat. Ha ez adottd valik, akkor erds, a legfontosabb szocidldemokrata alapértékek
mellett kiallo alternativat képezhetnek a konzervativ oldallal szemben. A folyamat végiil
elvezethet oda, hogy a nagy multt MSZDP befolydsa és ereje is ujra felerdsodjon.
Véleményem szerint, a mai magyar szociadldemokracia a nagy elodoktél orokolt part

keretében valhatna Gjra a magyar baloldal vezetd eszmerendszerévé.
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FUGGELEK

Az alabbiakban hat, kiilonb6z6 baloldali személyiséggel készitett interjat kozolnék.
Ezzel kivantam kutatasomat szinesebbé és plurdlisabba tenni, hiszen az elhangzottak
tovabbi kutatasi lehetdségeket is biztositottak szdmomra. Az interjuk lehetdség szerint
teljes szovege megosztasra keriil, amely a szocidldemokracia 1989 utani kutatdsanak

szempontjabol relevans lehet.

Igyekeztem a baloldal teljes spektrumat felkeresni és megszolaltatni a targykorben,
hogy a ,torténelmi” szocialdemokrata partoktdl kezdve egészen a modern (pl. zold)
szempontokat kdvetd baloldali partokig minden aspektus tobb nézépontbol keriilhessen
felszinre. Természetesen nemcsak konkrét partok személyiségeit kerestem fel, probaltam a
kutatasi teriiletnek filozofiai hatteret is adni, ezt a masodik interju példazza majd. Ugy
gondolom, a kutatdsi célt maximadlisan elértem, s kdézben tovabbi tapasztalatokat is

szereztem, amelyek segitettek a szocidldemokracia mai helyzetének targyaldsaban.

A kovetkezdkben tehat ezeket az interjukat kozolném.

Interju Sos Tamassal,

a Magyar Szocialista Part orszaggyilési képviseldjével és Hevesi Megyei Terlileti

Szovetségének elndkével.

Az On partjaban, miként jelennek meg manapsag a klasszikus szociadldemokrata
értékek? (Szocialis halo, szocialis allam Kkiépitése, szocialis piacgazdasag tamogatasa

stb.)

A Magyar Szocialista Part egy, a rendszervaltdskor sziiletett, a szocidldemokrata
értékeket magaénak vallo part. Tulajdonképpen azok a valtozdsok, amik a
rendszervaltaskor torténtek, a munkavallalokat rendkiviil hatranyosan érintették. Ebben a
kérdésben szamos komoly kezdeményezést tettiink, illetve, amikor kormanyon voltunk,
akkor olyan tipusu intézkedéseket hoztunk, amelyekkel a munkavallalokat, vagy a leend6

munkavallalokat (pl. a szakmunkas tanulokat) is, igyekeztiink helyzetbe hozni. Valamint,
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egy olyan szocialis intézkedéssorozatot kialakitani, amelyek a kiilonb6z0 joléti juttatasokat
igyekeztek megteremteni a tarsadalom teherbird képességében megfelelden. Nagyon nagy
problémadja ennek a mostani idészaknak, hogy a tarsadalom tagjai kozott széles a szakadék,
nyilik az olld, egyre tobb a szegény, a szegényebb, a kozépréteg rendkiviil vékony ¢€s egy
szlik réteg van, aki tehetdsebb. Az emlitett értékek mind-mind megfogalmazodnak a part
értékrendjében. Magat a kapitalista rendszert, vagyis a polgari tarsadalom alapjat elfogadja
a part. Az europai integracionak elkotelezettje, gyakorlatilag az unidés tagsag
elokészitésében is jelentds volt a szocialista part szerepe, s utdna is. A szocialis
piacgazdasag tamogatasa kapcsan olyan tipusu elemek jelennek meg, amiket a mostani

kormany megsziintetett, pl. a szocidlis szovetkezetek.

Mi az On véleménye az 1989-es rendszervaltasrol, annak sikereirél, esetleges
kudarcairol? Szocidldemokrata szemszogbol mit lehetett volna masképp alakitani?

Hol volt a helye akkor a szocialdemokracianak?

Ma mar torténelmietlen errdl beszélni, abban az értelemben, hogy ,,mi lett volna, ha”,
de biztos, hogy érdemes lett volna néhdny dolgot végiggondolni. Az akkori Antall-
kormany szerintem egy jo konstrukcié volt, bar hozza kell tenni, hogy nem volt elitvaltas,
ezt szova is teszik. En azt is hozzateszem egy masik aspektusbol, hogy egy orszagnak egy
szakembergardaja van, eldnyokkel ¢és hatranyokkal. Biztos, hogy vannak lezaratlan
kérdések, amiket folyamatosan felmelegitenek. A ma regnalé hatalom az qUj
Alaptorvénnyel gyakorlatilag annulalni akarja az akkori alkotmanyt, s politikai t6két akar

kovacsolni abbol, hogy akkoriban nem ment végbe a rendszervaltas.

A szocialdemokracia akkor is a dolgozok, a leendd munkavallalok érdekeit tartotta
szem elott, bar vannak, akik azt mondjak, hogy az akkori kormanynak nagyobb figyelmet
kellett volna szentelni a gazdasag élénkitésére. Ilyenkor sok esetben az elmélet és a
gyakorlat hadakozik egymassal. Ami tehat alapvetd tarsadalompolitikai kérdés, hogy a
szocialis kérdések, illetve a gazdasag élénkitésének az aranya milyen lehetett volna. Errdl

lehetne ma mar meditalni, de ezen mar ugy gondolom, tul vagyunk.
Hogyan itéli meg a magyar szocialdemokraciat az elmult hiasz évben?

Ugy hiszem, nagy véltozast nem lehet kiragadni az eurdpai tendencidkbol. Vannak
idészakok, mikor tobb orszadgban jelen vannak a szocidldemokrata kormanyok, van,

amikor kevésbé, jelenleg ugye ez utobbi érvényesiil. Az elmilt 22 évben hirom
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alkalommal volt Magyarorszdgon szocidldemokrata kormany, liberalisokkal koalicioban,
vagy Onalléan. Azt gondolom, hogy az orszag teherbird képességének megfeleléen mindig
napirenden volt a munkasok, a munkavallalok érdekeinek a képviselete. Meghatarozoak
voltak a szocidldemokrata-liberdlis idészakok, amikor a liberalis elvek is megjelentek, de
biztosan voltak olyan dolgok, amiket lehetett volna masként is csindlni. Ugyanakkor a
szocialdemokracianal, a munkavallaloknal olyan tipust intézkedések is folmeriilnek, mint
a tarsadalmi mobilitasnak a kérdése, ez a szocialista part kormanyzasa idején mindig is
elétérben volt. Ezt a mai kormany leredukalta, mert szinte roghdz kotottség valosul meg
bizonyos tarsadalmi rétegeknél. Vannak, akik a tarsadalom peremére keriilnek, s rendkiviil

sokan vannak szegénységben, mélyszegénységben.

On hogyan értékeli az elmilt két év politikai eseményeit, az Orban-kormany
eddigi dontéseit, jovobeni céljaitol mit var? Szocialdemokrata szemmel, mit alakitana

masképp, mint a kormany?

Ugy gondolom, hogy az, ami ma torténik, tele van ellentmondéssal. Azt hiszem, hogy a
hatalom koncentralasaval, a centralis el6térrel jelentds visszalépés tortént ebben az
orszagban az elmult két évben. Példaul az, hogy jovore 300 ezer ember lesz kozmunkan,
beismerése annak, hogy itt nem lesz gazdasagélénkités, nem tudnak foglalkoztatas bovitést
tenni, ez elére latszik. En ugye szakképzéssel foglalkozom, s ott az is latszik, hogy a
deklaraci6 ¢és a valdosag mas, mert azt mondjak, hogy a gyakorlati képzést eldtérbe
helyezik, ugyanakkor leredukaljadk az elméleti képzést. Azt mondjdk, hogy dudlis
szakképzés van, ez deklaraciok szintjén igaz, de ebben én nem hiszek, hiszen ma a cégek
98%-a nem foglalkozik szakmunkéstanulok képzésével, mert nincsenek 6sztondzve erre,

nem olyan az adorendszer, stb.

Nemzetkozi orientacios kérdés: On szerint hol van Magyarorszag pontos helye a
mai, egypolusu rendszerben? Mi a véleménye arrol, hogy ha a szocialdemokracia tud
miikodni Németorszaghban, vagy éppen pl. Svédorszagban, nialunk miért nem ugy

miikédik? Milyennek latja On a kapcsolatot az Eurépai Uniéval?

Egyrészt ugy gondolom, hogy ennek oka a nyugati és skandindv orszagoknak a
fejlettsége, masrészt nalunk egy bizonyos foku megkésettség van a polgari tdrsadalom
kialakulasaban. Roviden tehat, ezek az orszagok joval eldrébb tartanak bizonyos
kérdésekben. Az Europai Unioval valdé viszony kapcsan, nos, az nem haszndl egy

orszagnak, hogy annak vezetése és bizonyos szélsjobboldali er6k EU-szkepticizmust
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sugallnak. Ebbdl adoddan nem lehet csodalkozni, ha ez a lakossag korében is jelentGsen
lecsapodik. Ugyanakkor, azokat a tdrsadalmi problémakat, amik ebben az orszagban akar
Trianon oOta jelen vannak, csak egy ilyen tipusi megoldéassal lehetne kezelni, a
viszonylagos elmaradottsagot is csak EU-s tdmogatési rendszerrel lehet megoldani. Az
pedig, hogy a ,keleti széI” mit fog hozni, az szerintem kiilon torténet, s tele van
ellentmondasokkal. Magyarorszag torténelmileg is mindig Németorszag koréhez tartozott,
a németekkel bonyolitotta gazdasdga jelentds részét, tehat ilyen értelemben az a
kulcskérdés, hogy a németekkel milyen a gazdasagi kapcsolat. Rdadasul, ma a német cégek
meghatarozoak itthon, pl. a 306 ezer lakosii Heves megyét hat cég viszi, itt is a németek a

dominansak.
Kozgazdasagi kérdés: hogy itéli meg a piacgazdasagot?

Ugy gondolom, hogy a kozgazdasagi kérdések olyan dolgok, amik a
torvényszerliségeket vagy figyelembe veszik, vagy nem, akkor is miikddnek. Itt nem lehet
ezeket nem figyelembe venni. Sajnos ugy tiinik, hogy a kormany jelenleg eljatszadozik az
IMF-fel, pedig mind rdjuk, mind az EU-ra erdteljesen ra vagyunk utalva. Rdadasul mindaz,
ami most torténik, hatalmas kéarokat okoz. Az is, hogy rovid tavi érdekek keriilnek
elotérbe, jelentds mértékii pénzkivonas van az orszadgban, és nem is feltétleniil kiilfoldre

megy a pénz, hanem nem kertil be a bels6 rendszerbe.
Milyennek latja a szakszervezetek mai helyzetét?

A rendszervaltaskor szétverték a szakszervezeteket, ezek az 6ta sem talaltak magukra.
Nagy gondnak tartom, hogy sok szakszervezet van, de nincs kozottiik 6sszefogés. Erre a
regnald hatalom ra is jatszik, Gsszeugrasztja 6ket. Ugy gondolom tehat, nagy sziikség lenne
az Osszefogasukra. A munkaltatonak €s a hatalmi elitnek is érdeke, hogy a munkésok jol
¢rezz¢k magukat munkahelyeiken, ebbdl adoddan bizonyos juttatasokat kapjanak, mert ez
a tarsadalom stabilitdsa szempontjabdl is elengedhetetlen. Erre vannak jo példak Nyugat-
Eurdpaban. Ahol erds szakszervezetek vannak, ott sokkal stabilabb a gazdasag. Itt is
vannak olyan cégek, mondjuk egy erdmi, egy banya, vagy bizonyos agazatok, ahol er0sek
a szakszervezetek. Mondok egy példat: a hatvani Boschnal, ahol német vezeté van, erds a

szakszervezeti 0sszetartas, itt jelenleg kb. 3500 ember dolgozik.

Milyen jovoképet lat a szocialdemokraciaval kapcsolatban?
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Sok mindent masképp kell csindlni, Ujja kell épiteni. Indokolt lenne egy széleskorti
mozgalmi jelleget kialakitani, magara a valasztasokra is, de a lehetdségek, a mozgastér
megtaldldsa egy rendkiviil keskeny pallo lesz. Az, ami most torténik, az sok teriileten
elfogadhatatlan, mert nagyon nagyok a kiilonbségek az orszagban, bizonyos rétegeknek
esélyiik sem lesz a felemelkedésre. Politikat csindlnak a mélyszegénységben €lokbdl, akik
egyéni utakat keresnek, s nem ismerik fol, hogy kollektive is fel lehetne lépni — ezt
hasznalja ki a regnald hatalom, a mozgastereket csokkenti. Ez viszont, rendkiviil komoly
veszélyeket hordoz magaban. Azok, akik most €lnek, azoknak most kell boldogulni. A

helyes aranyoknak a megtalalasa nagyon fontos.

On szerint létrejohet-e egy egységes baloldali 6sszefogas, s abban milyen szerepe

lehet a szocialdemokracianak?

Ugy gondolom, a kisebb szocialdemokrata partok csak papiron léteznek jelenleg, nem
képeznek szamottevl erdt, csak a Magyar Szocialista Part emelkedik ki. Mi vagyunk, akik
sok szempontbol egyiittmiikodiink mas eurdpai szocidldemokrata partokkal, leginkébb a
németekkel, vagy az osztradkokkal. Azzal egyet értek, hogy széleskori baloldali

Osszefogasra lenne sziikség, ez elengedhetetlen a baloldal szamara.

Interju Loppert Csabaval,
torténésszel és filozofussal, a Kéthly Anna Egyesiilet elndkével.

Az On partjaban, miként jelennek meg manapsag a klasszikus szocidldemokrata
értékek? (Szocialis halo, szocialis allam kiépitése, szocialis piacgazdasag tamogatasa

stb.)

Torténelemmel ¢és filozofidval foglalkozd ember vagyok, soha nem akartam politikus
lenni. Némi személyes kapcsolataim vannak a ,,Torténelmi” Szocidldemokrata Part
tagjaival, de a partéletben nem veszek részt. A part tigyeivel kapcsolatos kérdések
megvalaszolasara nem vagyok felhatalmazva. Vélemény szerint, a valds szocidldemokrata
értékek a szabadsag, az igazsagossag €és a szolidaritds, vagy a svéd irodalomban a
demokracia, a jogallamisag és az egyenldség is szerepel. A blairizmus az egyenldséget az

es¢lyegyenloség fogalmaval cserélte ki. Szerintem hidnyzik innen par fontos érték, s a

54



sorrend sem mindegy. A felsoroltak mindig is a szocidldemokrata eszkozrendszerhez
tartoztak, de hidnyolom a kérdésbdl a személyes szabadsagot, ami mindig kdzpontban volt
az egyetemes, titkos, altaldnos valasztojoggal egyiitt, utdbbit a szocidldemokratak

harcoltak ki szerte Europaban.

Mi az On véleménye az 1989-es rendszervaltasrol, annak sikereirél, esetleges
kudarcairol? Szocidldemokrata szemszogbol mit lehetett volna masképp alakitani?

Hol volt a helye akkor a szocialdemokracianak?

Két dolgot is lehet érteni ez alatt: diktatirabol demokraciaba mentiink at, illetve
szocializmusbol kapitalizmusba. A tobbpartrendszer, a jogallam megvaldsult, azota is
megvan. En rendszervaltisnak gondolom 1989-et, persze kiilonboz6 demokratikus

deficitek vannak.

Kiilon érdekes, hogyan alakultak akkoriban a szocidldemokrata tdboron beliili frakciok.
Pl. Franciaorszdgban a baloldal differencidlodott, rendkiviil széles spektrum alakult ki,
tudjak egymasrol, hogy milyen Osszetett a baloldal, igazi pluralizmus van. Nalunk nem ez
volt, ndlunk a baloldali egységet meg kellett Orizni, igaz ez a mai napig is. A
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 0jjaalakulasa utani vezetésége Petrasovits Annaval
az ¢len megprobalta egyesiteni a harom nagy tabort: az egykori allamparti frakciot, a
Ltorténelmi” irdnyzatot €s sajat partjat. Az lett volna a feladat, hogy pillanatok alatt
baratsagot és kozos platformot teremtsen azok kozott, akik vezetdi voltak a kommunista
rezsimnek, s akik megszenvedték azt. Ez eleve lehetetlen vallalkozéas volt, a konfliktusok
napirenden voltak, ez a sajtoba is kiment, elkezd6dott a haboruskodas, végiil harom kiilon

part jott 1étre.

Erdemes nézni a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1990-es partprogramjat.
Kimondtuk, hogy nem szabad mindent, azonnal privatizalni, hanem csak szépen lassan. E
helyett mit mondott a Szabad Demokratdk Szovetsége? Azt mondtak, hogy nem kell
kisérletezgetni, Nyugaton mar mindent kiprobaltak, van egy bevalt modell. Azoknak a

kezébe kell adni minél gyorsabban mindent, akik azt mitkddtetni tudjak.
Hogyan itéli meg a magyar szocialdemokraciat az elmult hisz évben?

A 16 probléma, de ez nem csak hazai probléma, hanem vildgszerte jelen van, hogy az
utobbi hlisz év a neoliberalis utopianak a hiisz éve volt, ennek a 2008-as valsag tett pontot

a végére. Azt elmult husz évben ebbdl az utdpiabol az adoparadicsomokat latjuk, ami

55



sajnos kevesek paradicsoma. A nyugati vilagban a neoliberdlis utopia, a maga jobb ¢és
baloldali form4jaban szinte letordlte a szintérrdl a klasszikus szocidldemokrata modellt. A
svédek megtalaltdk az alkalmazkodds lehetdségét anélkiil, hogy letértek volna a

szocialdemokracia utjarol.

On hogyan értékeli az elmilt két év politikai eseményeit, az Orban-kormany
eddigi dontéseit, jovobeni céljaitol mit var? Szocialdemokrata szemmel, mit alakitana

masképp, mint a kormany?
Ez t6bb mint politika, errél nem szeretnék beszelni.

Nemzetkozi orientacios kérdés: On szerint hol van Magyarorszag pontos helye a
mai, egypolusu rendszerben? Mi a véleménye arrol, hogy ha a szocialdemokracia tud
miikodni Németorszagban, vagy éppen pl. Svédorszagban, nialunk miért nem ugy

miikédik? Milyennek latja On a kapcsolatot az Eurépai Uniéval?

Ezt a kérdést tartom a legfontosabbnak. Az a véleményem, s ezzel nem vagyok egyediil,
hogy a skandindv modell volt az, ami igazan sikeres modell volt. Az északi népek
intellektualisan €s érzelmileg is fejlettebbek, mint a déliek, nagyobb az sszefogas, tudjak,
hogy sziikség van a nemzeti szolidaritasra. A svédek dolgoztak ki az 1920-as években egy
olyan szocialdemokrata modellt, amely tomegparti, a szakszervezeti egyiittmiikodésre és a
munkaltatokkal vald targyalasokra épit, a nemzetkdzi egylittmiikddések €s egyéni
szabadsagok is fontosak. A masodik vilaghdbora utan ez atjutott Németorszagba, ami a
svéd-német kapcsolatok kovetkezménye volt, szinte importaltdk a németek a skandinav
modellt, igy terjedt ez aztan tovabb. A korabbi német €s osztrak modell zsakutcas modell
voltak, az 1930-as évek mas szocialdemokracidinak megvoltak a maguk hibdi. Nem volt
meg a munkasok és az értelmiség kozotti harmonikus kapcsolat, ez kulcsmomentum, ha

nincs meg, akkor van zsadkutca. A svédeknél ez megvolt, ezért voltak sikeresek.

Az eurOpai integracidt nagyon tdmogatom. Hiszem azt, hogy nemzetallamok Eurdpai
Unidjara van sziikség. A nemzetallami keretnek meg kell maradni, de nem a magényos
utakat kell kovetni, az europai szolidaritas rendkiviil fontos. A konvergencia viszont nem
val6sithatdo meg az eurd jelenlegi formajaban, akarmilyen bankfeliigyeletet allitanak fel. Az
alapvetd kérdés, hogy a kultara felol kellene kozeliteni a népek egyesitéséhez. Sajnos

nagyon kedvezdtlen tendenciakat latok, a népek kezdik utalni egymast, ennek oka az, hogy
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a német modellt, foderativ intézményi rendszeriiket kellett kdvetni. Jogi, gazdasagi alapon

¢épiil az egész, ugyanakkor a kulturélis kozeledés ,,maradék elven” miikodik.
Kozgazdasagi kérdés: hogy itéli meg a piacgazdasagot?

Nem tartom érdemesnek a vitdt arrdl, hogy kapitalizmus vagy szocializmus
rendszerében gondolkozunk-e, mert mindkettd egy skala széls6értéke. Azt bebizonyitotta a
torténelem, hogy egyértelmii megoldds nincs, valamilyen harmadik ut, koézéput lenne
sziikséges a termel6eszkozok tarsadalmasitasaval, ebben Tony Blairnek és az angliai
Munkéspartnak igaza volt. Véleményem szerint semmi jat nem talalt Blair, erre a svédek

mar korabban rajottek, s jutottak el a vegyes gazdasagig.

A szocidlis piacgazdasag egészen mas, mint ahogy mi azt felfogjuk. A kordbbi,
produktivista piacgazdalkodas azt jelenti, hogy els6 a verseny, ehhez kell szocidlis
intézményrendszert illeszteni. Tehit ez messze nem az, mint ami foleg Skandindvidban
van, hogy el6szor van a tarsadalom, majd a gazdasag. A gazdaséagra lehet azt mondani,
hogy ott legyen verseny, de a tarsadalom egy kiilon rend és megvan a maga 6nallosaga, a
piacot vissza kell illeszteni a tarsadalomba. Szocialis piacgazdasag lehet, de piaci

tarsadalom nem, a tarsadalomra nem szabad kiterjeszteni a piac uralmat.

Itthon az a vélemény, az angolszdsz modellhez igazodva, hogy nem kell a skandinav
taladdztatas, az a jo, amikor nem szivja el az allam a vallalkozasok eldl a levegét. Az
egésznek az lett a vége, hogy nézzik meg, milyen a foglalkoztatottsag szintje
Magyarorszagon. Ez az angolszdsz modell az angolszdszoknak nagyon jol bevalt, mi

azonban ,kiszaradtunk”, elfogyott a pénziink.
Milyennek latja a szakszervezetek mai helyzetét?

Az egész elmult hiisz évre jellemzd volt, hogy a szakszervezetek partérdekeket kovettek
mindvégig, széthuzas, korrupcid terjedt el. Nagyon lejaratodott a régi szakszervezeti
mozgalom. Kiilon kérdés a munkasok kiszolgaltatottsaga, a kisemberek abszolut
kiszolgaltatott helyzetben vannak. Ennek megolddsdhoz csak egy szocidldemokrata part

szliletésén keresztiil vezethet az Ut.
Milyen jovoképet lat a szocialdemokraciaval kapcsolatban?

A posztkommunista orszagok posztkommunista partjainak erdsen megkérddjelezhetd

stilusa az, ami a baloldalt egyre jobban befolyasolja egész Europaban, s nem a régi
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szocialdemokrata értékek érvényesiilnek. Azok Orzik a pozicidjukat, s azok latszanak
er6sodni, akik ezt az egészet elrontottak. Azok tiintek el elsOként, akik a rendszervaltaskor
kockéztattak, a régi nomenklatura irdnyit mindent és megint 6k er6sddnek, de 6k sosem
fognak 1j, hiteles szocidldemokréaciat kialakitani Magyarorszagon, pedig arra lenne

sziikség.

On szerint létrejohet-e egy egységes baloldali 6sszefogas, s abban milyen szerepe

lehet a szocialdemokracianak?

A Magyar Szocialista Part nevili, nagy baloldali part a baloldali szocidldemokrata
iranyzatot is magaba foglalja, de rendkiviil széles a paletta. A gondolkodasmoéd eltérd
alakulasa az érdekes, de tavol tartandm magam ettdl a kérdéstdl, a baloldali 6sszefogéassal

kapcsolatban nem tudok semmit sem mondani.

Interju Bazsai Ferenccel,
a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tiszteletbeli elnokével.

Az On partjaban, miként jelennek meg manapsag a klasszikus szociadldemokrata
értékek? (Szocialis halo, szocialis allam kiépitése, szocialis piacgazdasag tamogatasa

stb.)

Nézze: a szocidldemokratanak a célja az volt, hogy a munkésosztaly, vagyis a dolgozo
emberek érdekeit védje. Mi az ipari forradalomtol kezdve az ipari és gyari dolgozdkat, a
bérbol éloket, gazdasagi €s politikai érdekeiket védtiik. A part arrdl jellegzetes, hogy
erkdlcsét és formdjat mindig megtartotta, a szocidldemokratdk egymast és a rdszoruld
embereket megvédték. Ez a folyamat addig tartott, s addig volt stilya a partunknak, amig
munkasosztaly volt. Jelenleg nincs ipar, ha nincs ipar, nincs munkara sziikség, €s ha nincs
munkaerd, nincs ado. Nincs munkahely, és ez sajnos fokozatosan romlik. Legfontosabb
lenne megbékélni a tékével. Minden alku ellenére nem lenne szabad feladni azt a fazist,
amibdl a munkasosztaly helyzete biztosithato. A szocidlisan érzékeny embereknek ki kéne
vivnia azt, hogy a kormany sérthetetlen legyen, de ha a kormany negativ volna, akkor le

kell valtani. A magyar ember segitdkész, benne van a tisztesség, de az érdek
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megvaltoztatja az emberek véleményét, a j06 emberbdl is gonosz lesz, mert nem tud mit

csinalni.

Mi az On véleménye az 1989-es rendszervaltasrol, annak sikereirél, esetleges
kudarcairol? Szocidldemokrata szemszogbol mit lehetett volna masképp alakitani?

Hol volt a helye akkor a szocialdemokracianak?

A szociadldemokrata part egy kézben volt. Ez az uralmon 1¢évd, tobbségben maradd
MSZP-vel nem akart ujjat hizni, hanem megegyeztiink veliikk, ami nem volt szerencsés.
1989-ben az MSZP-bdl nagyon sokan jottek at hozzank, lényegében pont a valtozasok
miatt. Nagyon sok korrekt ember kereste meg akkor a partunkat. A rendszervaltast viszont
nem igy képzeltiik el. A csalddas abbol kovetkezett, hogy lényegében az a szemlélet, ami a
szocidldemokraciat uralta, eltiint, nem volt, aki azt végrehajtja. Abban az iddszakban a
szocidldemokracidnak nagyon nehéz volt a helyzete, nem volt bazisunk. Nekiink csak
akkor van tdmogatottsagunk, ha a munkas dolgozik. A rendszervaltas utan szerettiink volna
szocialdemokrata parlamenti frakciot allitani, hogy mindaz, amit a kormany hibésan, a

dolgozoék ellen tesz, korrigalni tudjuk.
Hogyan itéli meg a magyar szocialdemokraciat az elmult hiasz évben?

1989-t61 az MSZDP rossz politikat folytatott. Ha jo tanacsaddja van az akkori elndk
asszonynak, akkor egészen masképp alakult volna a helyzet. De, szerencsétlen mdédon
olyan emberekkel vette koriil magukat, hogy én is &mulva figyeltem, mi torténik. Ez egy
uj, negativ jelenség volt. A propagandank is hibakat kovettek el. Tehat, volt egy ,,beépitett
leépités”, amelynek az volt a kovetkezménye, hogy nagyon sok régi seb szakadt fel. Az
elsé valasztas Oridsi veszteség volt, pedig a partunk naggya lehetett volna. Ez volt az a part,
ami mindig a liberalizmussal szemben, a szocidlis elveket vallotta, de gond volt a
kivitelezéssel, és voltak beépitett emberek, akik rongaltdk a partot, rossz tanacsot adtak,
szinte szandékosan. Masrészt, a part varosi part, vidéken nincs jelen, mert masképpen néz
ki egy varosi gyariizemi dolgozd és egy vidéki gazda. Jelenleg megvagyunk, de
vegetalunk, naprol-napra csokken a Iétszamunk, mert nem tudunk mit nyujtani. A

szocidldemokrata elveket nem lehet kivel szemben megvaldsitani.

On hogyan értékeli az elmilt két év politikai eseményeit, az Orban-kormany
eddigi dontéseit, jovobeni céljaitol mit var? Szocialdemokrata szemmel, mit alakitana

masképp, mint a kormany?
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Mindegy, hogy milyen kormdny van: még ha nem is szeretjiik Orbant, ha j6 rendeletei
vannak, mell¢ kéne allni, ahogy Bajnainak is sok pozitiv intézkedése volt. Nekiink
egyetlen célunk, hogy a dolgoz6 tarsadalmi helyzete és biztonsaga biztositva legyen. Ez a
jelenlegi helyzetben két oknal fogva nem miikddik: egyrészt a gazdasagi valsag miatt,
masrészt, hogy minden egyes kormany mashogy latja a helyzetet. Mit lehetne tenni?
Nincsen tizemi dolgozo, kisvallalkozok és nagyvallalkozok sincsenek. Olyan orszag, ami a
szocialdemokraciat tdmogatnd, nincs. A munkanélkiiliség kegyetlen dolog: a kormannyal
szemben hiaba Iépnénk fel, nem tudnak mit tenni, csak megszoritdsokbdl tudjak ellatni az
orszagot. Egy Osszefogasnak kellene sziiletnie ahhoz, ami olyan kormany allit ki, amely
valoban munkahelyeket tud teremteni. Olyan szemléletre kéne visszaallnunk, hogy teljesen
mindegy, ki hozza a tokét, csak befelé hozzak, ne vigyék ki. Ezt a kormdny nagyon sok
munkaval, aldozattal tudja helyre hozni, a segélyek és a kisvallalkozasok tamogatéasat

kellene sokkal egyszeriibbé tenni, a biirokraciat le kéne épiteni, mert mindent tulbonyolit.

Nemzetkozi orientaciés kérdés: On szerint hol van Magyarorszag pontos helye a
mai, egypolusu rendszerben? Mi a véleménye arrol, hogy ha a szocialdemokracia tud
miikodni Németorszaghban, vagy éppen pl. Svédorszagban, nialunk miért nem ugy

miikédik? Milyennek latja On a kapcsolatot az Eurépai Uniéval?

Azokon a helyeken, ahol jelen vannak, ott komoly sulyuk van a szocidldemokrataknak.
A gazdag, prosperald allamoknal ¢l a szocidldemokracia, mert van kivel szemben 1étezni,
ahol vegetalas van, ott nincs értelme, nincs lehetdsége a szocialdemokrataknak. Mi nagyon
rosszul Iéptiink be az Eurdpai Unidba: rogton elfogadtuk a feltételeiket, ami nagy karokat
okozott, ez volt az integracidonak a hatrdnya. Ez az orszdg a mez6gazdasagabol,
¢lelmiszertermelésébdl €lt, mellette a gyarakbol, mostanra a gyarak megsziintek, az eddigi
szovetkezeteket felszamoltdk, a tanyasiakat kiirtottak, teljes kiszolgaltatottsagba hoztak.
Pedig csak a mezdgazdasag tudja kihozni a rossz helyzetbdl az orszagot, valamint egy
masik nagyon fontos dolog: a viz. Nem véletlen, hogy nagyon sokan jonnek ide olyanok,

akik azt remélik, hogy zsebre vaghatjdk az orszagot.
Kozgazdasagi kérdés: hogy itéli meg a piacgazdasagot?

A piacgazdasag akkor lenne okos, ha egyenld sullyal tudnank részt venni benne. Ez a
suly magyar szempontbdl -eloszlott, nincs sulya a magyar iparnak, a magyar
kereskedelemnek, a magyar terméknek. A kisvallalkozdsokat kell erdsiteni, mert a

piacgazdasagot csak a kis gazdasagok tudjak elérevinni. A madsik, amit latni kell, hogy a
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tokével szemben nincs védekezés, ugyanakkor téke nélkiil nincs prosperitas. Lényegében a
banknak mindig meg kell adni a lehetdséget, hogy befektessen, a tisztességes hasznat
keresse meg. A piacgazdasagban a szocidldemokracia csak javaslatot tud tenni, de nincsen
alapja a terveinknek, mert nincs munkassag, akinek a problémait orvosolni lehetne. A
nagyhatalmak nem hagyjak a gazdasdgukat tonkretenni, de a kisebbek sem, ez stlyos
konfliktusokhoz vezethet. Masik hibdja a vilagnak a tulnépesedés: ott szaporodik

legjobban az emberiség, ahol a kultura hianyzik.
Milyennek latja a szakszervezetek mai helyzetét?

A szakszervezeteknek a jelenlegi helyzetben nincs stlyuk, érvényiik. Nincs, akire
tamaszkodhatnanak. Meg lehet nézni akar a jogasz, az oktatasi, orvosi szakszervezeteket,
de sorolhatndm az &sszes tobbit. Nincs stlyuk, mert nincs bazisuk, a bazis fél, mert barkit
konnyen elbocsathatnak. A vilag valtozik, az ipar atrendezddik, munkalehetdség nincs,
csak alkalmi munkak. Ha kiszolgaltatottsdg van, akkor nagyon liberalissa valnak a

szakszervezetek.
Milyen jovoképet lat a szocialdemokraciaval kapcsolatban?

A szocialdemokrata szervezet és szemlélet mindig targyilagos probalt maradni: nem
huzott sem jobbra, sem balra. Az elvek lényege a dolgozok érdekének a képviselete. Ez
minden idében programunk lesz, az egy mas kérdés, hogy mikor tudjuk hatarozottabban
érvényesiteni. Ezt akkor tudjuk, ahogy mar sokszor elmondtam, ha van munkahely, mert
akkor a munkasok a szocidldemokréicidra tdmaszkodnak. Munkahelyeket kell teremteni.
Bevezetném a tisztesség kotelezettségét: ha valaki vallal valamit, azt tessék teljesitni.
Masrészt, a magyar vagyont Magyarorszagon fektessék be, nagyon sok pénz ment ki mar
kiilfoldi birtokba.

On szerint létrejohet-e egy egységes baloldali 6sszefogas, s abban milyen szerepe

lehet a szocialdemokracianak?

A kovetkezdkben kisérletet teszlink arra, hogy a baloldaliak 6sszefogjanak. De, ha
valaki az orszagot képviseli, akkor teljesen mindegy, milyen oldalon 4ll. Akdrmennyire is
fogunk Ossze, a lehetdségekhez képest kell szocialis szemlélet kialakitani. Fel kell mérni,
hogy mi az, amit meg tudunk, vagy meg szeretnénk valositani. Megvalositani azt
szeretnénk, hogy minden csalddban legyen minimum egy dolgoz6. Ha ez adott lenne, nem

segélyre szorulnanak, hanem lenne egy bizonyos jovedelmiik, két-harom gyerek utan pedig
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lenne gyerektartds. Barmilyen kormany jon, ezekkel a témakkal foglalkozni kell. A
szocialdemokratanak nagy feladata van, a tarsadalomnak most nagyon kellenénk, mert
bizonyos rdhatast tudnank alkalmaznia folyamatokra. Nekiink el kell érni a baloldali
Osszefogassal azt, hogy a kovetkezd valasztdson legalabb versenyben legyiink a

jobboldaliakkal, mert akkor megoldasok sziilethetnének.

Interju Bezzegh Tiborral,

a Szocialdemokrata Ifjisagi Mozgalom korabbi vezet§jével.'*

Az On partjaban, miként jelennek meg manapsag a klasszikus szociadldemokrata
értékek? (Szocialis halo, szocialis allam kiépitése, szocialis piacgazdasag tamogatasa

stb.)

A Szocidlis Unid (tovabbiakban SZU) a névvalasztasaval elkotelezte magat a szocialis
szempontok els6dleges képviselete mellett. Tehat mas értékeket megelézden kivan ezért
cselekedni. A Szocialis Unidé nem definidlja magat politikai oldalak szerint elkitelezOdése
alapjan, meghatarozottsagat leginkabb keresztény szocialistdnak nevezhetjiik. Kifejezetten
deklardlja a munkahoz valé jogot, a lakhatds biztonsagat, a szocidlis ellatdsok alanyi
elérhetdségét. A tarsadalmi igazsdgossag mentén kivanja megvaldsitani ezeket az elveket,
erre utal a progressziv adozas melletti elkotelezddés is. A SZU az erds allam ethoszat
tamogatja, azonban a polgarok dontési szabadsagit nem kivanja korlatozni, a
demokratizmust széles keretek kozott vallja, a valasztopolgarokat minél szélesebb kdrben
vonna be a dontési mechanizmusokba. A SZU a kapitalista tulajdoni rendszert elfogadja,
de az un. ,szocialis piacgazdasag” ¢és a jovedelmek viszonylag magas szintli igazsagos
ujraclosztasa mellett tor ldndzsat. A tulajdoni formak k6zott nem kivan kiilonbséget tenni,
ezen beliil azonban a stratégiai dgazatokban az allami tulajdon dominancidjat tamogatja,
alapvetden a nyugat-europai mintat kdvetve. A SZU elkotelezett az integracid mentén,
eurdpai magyarokrol, illetve Magyarorszagrol beszél. Az EU-bo1 valo kilépést hatarozottan
elutasitja a SZU. Hangsulyozza ugyanakkor a regiondlis (Duna-menti) egyiittmiikodés

szerepét. A kornyezd allamokkal kiegyensulyozott, hossz tavl, kozos elveken nyugvo

125 Bezzegh Tibor kapcsan kiemelendé tényez6, hogy jelenleg egyetlen partnak sem tagja. 2011-t6l a

Szocialis Unié aktivistaja volt, de ma mar csak a part szimpatizansa, mindenfajta tisztség vagy feladat nélkdl.
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egyluttmikodésre torekszik, ami szolgalja a hataron tili magyarsag €s az orszag nemzeti

érdekeit.

Mi az On véleménye az 1989-es rendszervaltasrol, annak sikereirél, esetleges
kudarcairol? Szocidldemokrata szemszogbol mit lehetett volna masképp alakitani?

Hol volt a helye akkor a szocialdemokracianak?

Megitélésem szerint a demokratikus dtmenet politikai intézményrendszere viszonylag
gyorsan ¢s jol kiépiilt. Jogaszként az a véleményem, hogy az akkori jelentds jogszabalyok
az adott keretek kozott ilyen szempontbdl kidlltdk az idé probajat. Az akkori szabéalyozas
megvaltoztatasara csak a regnalé kormany latott okot, az esetek tulnyomo tobbségében
racionalis magyarazata nincs. Szamos esetben egyébként a korabbi jogintézmények —szinte
sz0 szerinti- atvétele torténik meg manapsag is. Az 6rdog inkdbb a részletekben rejtdzik.
Gazdasagi szempontbol ugyanakkor rendkiviil rossznak, izlés szerint tarsadalom vagy
nemzetellenesnek itélhetd a lezajlott privatizacidnak nevezett folyamat. Ez dnmagaban
kiilon elemzést megérne, de a hatasfok kb. a korai gdzgépekéhez hasonlithatd. A
sikeragazatok tonkrementek, a tarsadalmi ollo oOriasira nyilt. A gazdasagi racionalitds,
nemzeti €rdekek, tarsadalmi igazsagossag alig érvényesiilt. Ez az 1990-es évek minden
kormanyzatara vonatkozdan érvényes megallapitas. Szocidldemokrata szempontbol az
elébbi hibdk kikiiszobolése lett volna a {0 feladat. A szocidldemokracianak akkor igen
komoly szerepe lett volna, meggydzddésem (€s ezt mar sajat tapasztalatokra is alapozom),
hogy 1994-ben az emberek az MSZP-re szavazva jorészt, legaldbbis tartalmilag,
szocidldemokrata valtast akartak elérni. Az akkori politikai er6k egy nem partallami malta

baloldali part meger6sddését nem kivantak eldsegiteni.
Hogyan itéli meg a magyar szocialdemokraciat az elmult hiasz évben?

A szocidldemokracia szerepe sajat neve alatt margindlisnak mondhatd, a hatdsa
lényegében kimutathatatlan. Elsdsorban a szocialista kormanyzds iddszakaiban
hangsulyosabban szerepeltek legalabb az elvek szintjén a szociadldemokrata értékek. A
liberalis fél a koaliciokban azonban leginkdbb pont a baloldali értékek rovasarara kapott
tulzott szerepet. A szocialdemokrata partok nem tudtak kiheverni az 1990-es eseményeket,
a Petrasovits érat, 20 éven at. A belsé harcok és a tlélési harcok lekotottek minden
energiat. Nem sikeriilt komoly tényezdvé valni, ami a szponzorok, szakértok, illetve a

tarsadalom szemében szamba vehetd erévé emelte volna a szocidldemokrata partokat.
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On hogyan értékeli az elmilt két év politikai eseményeit, az Orban-kormany
eddigi dontéseit, jovobeni céljaitol mit var? Szocialdemokrata szemmel, mit alakitana

masképp, mint a kormany?

Az elmult két évet megprobalom objektiv mdédon szemlélni. Az Orban kormany
torekvései koziil néhannyal egyet lehet érteni, a megvaldsitds, azonban sehol sem volt
kielégitd. Az allami gazdasagi €s tarsadalmi szerepének novelése helyeselhetd cél. A rossz
hatékonysagu, igazsagtalan megoldasok azonban nem tamogathatéak. Nem tartom
helyesnek ¢€s elutasitom azonban a demokraciat barmilyen médon korlatozo, arra alkalmas
intézkedéseket. A nemzeti érdek hangstlyosabb képviselete szintén tamogathatd I€pés

lenne, de nyilvan nem a hatdron tili k6zosség €letébe vald beavatkozéssal stb.

Nemzetkozi orientaciés kérdés: On szerint hol van Magyarorszag pontos helye a
mai, egypolusu rendszerben? Mi a véleménye arrol, hogy ha a szocialdemokracia tud
miikodni Németorszaghban, vagy éppen pl. Svédorszagban, nialunk miért nem ugy

miikédik? Milyennek latja On a kapcsolatot az Eurépai Uniéval?

A nemzetkdzi orientacid kapcsan is Magyarorszag adottsagait, a foldrajzi, tarsadalmi
helyzetet érdemes figyelembe venni. Ahogyan kordbban volt rola sz6, az EU mellett
elkotelezett eré a SZU, amig van integracio, addig abban benne kell maradnunk. Mindezt
erdsiti a hazai gazdasdg hagyomanyosan erds német kitettsége, valamint az a tény, hogy a
kornyezd orszadgok is EU tagok vagy oda tartanak. Mindekdzben a kordbban jo1 mikodd
keleti piacokkal, ezen beliil is Oroszorszaggal érdemes jO kapcsolatot Iétesiteni. Ezen
utobbi téren helyesnek tiinik a kormanyzat helyzetfelismerése. Gondot jelent azonban a
mar emlitett nem koltséghatékony termelés (mezdgazdasagban is), a folyamatosan valtozo
gazdasagi kornyezet. A két kiilpolitikai irany Osszefliggésében nem logikus az a vélekedés,
hogy az EU-val (IMF) megroml6 viszony a keleti partnerek bizalmat ndveli. Az EU-val a
kapcsolatunk az aktudlpolitika altal meghatarozott, igy nem tekinthetd allandonak. A
német ¢és skandindv szocidldemokracia muikdodoképessége valoszinlileg az eltérd
tarsadalmi, torténelmi fejlédés eredménye. Ebben a tekintetben az 1945-1990 kozotti
idészak alapvetéen nem teszi egyeldre lehetévé a hasonld fejlédést. Allaspontom szerint
azonban a tarsadalom részérél meg van az igény a szocidldemokrata politikara, de ezt
nalunk a jobboldal igyekszik lefedni. Erdemes megemliteni a szocialisan populista Jobbik

térnyerését a hagyomanyosan szocialista dominanciaja valasztokeriiletekben.
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Kozgazdasagi kérdés: milyennek latja a piacgazdasagot, és abban hova helyezi a

szocialdemokraciat?

A piacgazdasdg alapvetden helyes gazdasagi oOnszabdlyozd rendszer, amelyet a
tarsadalom szempontjabol erds, kozép-erds allami beavatkozassal szocialisan érzékennyé
kell tenni. Lényeges, hogy az allami beavatkozds nem jelenti a gazdasagi szereplok
diszkriminativ szelekciojat, ad hoc szabalyozast stb. Mas kérdés, hogy a pusztan spekulativ
tokepiaci folyamatokkal, a kizsakmanyolassal, monopdliumokkal, kartellekkel szemben
sziikséges a fellépés. A piacgazdasag €s a szocialdemokracia 1étezhet szimbidzisban, erre
példa lehet a (korabbi) skandinav modell. A versenyképességet rontd hatdsat csak a

vilagméretekben torténd bevezetésével lehetne globalisan kikiiszoboni.

Milyen a kapcsolat a mai szakszervezetekkel, egyaltalan hogyan latja On a

szakszervezetek mikodését?

Az SZU nem tart stratégiai vagy mas intézményesiilt kapcsolatot a szakszervezetekkel.
Az érdekvédelem, tarsadalmi érdekegyeztetés javasolt formdjaban hangstlyos szerepet
szanna neki a szervezet. A szakszervezetek hazankban részben polarizaltak, részben
atpolitizaltak és a politika altal befolyasoltak. A magyarorszagi szakszervezetek
szervezettsége, érdekérvényesitd képessége messze elmarad a nyugati (és nem csak
nyugati, ld. Lengyelorszag) szakszervezetekétdl. A romldé munkafeltételek és egyéb
negativ folyamatok, nem kis részben a valsag miatt azonban ugy tlinik, ha lassan is, de a

szakszervezetek fejlodését, atalakulasat hozzak.
Milyen jovoképet lat a szocialdemokraciaval kapcsolatban?

A szocialdemokracia jovOképét sok tényezO hatdrozza meg. A torténelmi elézmények
miatt igen fontos szerepe van az MSZP-nek a kérdésben. Ma a szocialista part
szocidldemokratizalodasa tiinik a legkézenfekvObbnek. Ez nagyrészt azon mulik, hogy a
liberalis er6k mennyire nyernek teret a partban, illetve milyen koalici6 formalodik. Belsd
korok tudtommal, komoly aggodalommal figyelik a jelenlegi folyamatokat ezzel

Osszefliggésben.

Létrejohet-e egy egységes baloldali 6sszefogas, s abban milyen szerepe lehet a

szocialdemokracianak?
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Emlitést érdemel az LMP, amely z6ld baloldali szervezetként definidlta magéat nem
régen. Az utcai demonstracidkat szervezd ,.félcivil” er6knél még nem latszik a
csomoésodas. Mindazonaltal varhatd, hogy létrejon egy demokratikus, nagyrészt baloldali
értékeket felvallalo Osszefogas. Ebben a magat hagyomdnyosan szocidldemokrataként
meghataroz6 MSZDP és SZDP bar részt vehet, de szerepiik a mai prognozisok alapjan igen
margindlisnak varhatd. A szocidldemokracia tehat meg fog jelenni a program szintjén, de
tiszta szocidldemokrata program ¢€s szervezOdés valdsziniileg nem indul 2014-ben a
valasztason. Hosszabb, 10-15 éves idOtavban latok esélyt egy modern szocialdemokrata

formaci6é megerdsodésére.

Interju Trasciatti Attilaval,
a Zold Baloldal tigyvezetd elnokével.

Az On partjaban, miként jelennek meg manapsag a klasszikus szociadldemokrata
értékek? (Szocialis halo, szocialis allam kiépitése, szocialis piacgazdasag tamogatasa

stb.)

A partunk, a Z61d Baloldal, egy olyan part, amelyben sok baloldali értékrend talalkozott
egymassal, mind az alapitdsa soran, mind a felépitésében. Az 0sszekdtdpont a jelenlegi
helyzet kritikaja, azaz kapitalizmus kritikaja. Partunk elsdsorban autentikus marxista
elveken alapul, ezért is elhatarolodunk mindenféle onkényuralom alapt rendszertdl, ami a
torténelem sordn alakult ki, vegyiik példanak Szovjetuniot. Vannak koztliink kommunistak
is, akik nem a kelet-europai jellegi kommunizmus hivei, hanem a torténelmi nyugat-
eurdpaihoz veszik/vessziik példanak, mint az Olasz, vagy Francia, vagy akar Spanyol
Kommunista Partot, ezért is apolunk jo kapcsolatot az Eurdpai Baloldali Parttal. Mivel az
autentikus marxizmus hivei vagyunk, természetesen a szocialis kérdések, a dolgozok jogai
védelme, a fiatalok munkaba illesztése, a kisebbségek védelme allnak az elsé helyen. Az
Eurdpai Uniot is fontosnak tartjuk, de er6sen kritizaljuk a gazdasagpolitikajat. Szamunkra
példaul az EU a megfeleld forum, hogy egy Eurdpai Szocidlis Bankot lehessen
létrehozni. Mindemellett természetesen, mivel a marxizmus egy olyan gazdasagpolitikai €s
tarsadalmi filozofia, amit rugalmasnak lehet nevezni, abbol a szempontbol, hogy

alkalmazkodd képes a korhoz ¢és a helyhez egyarant, nem akarjuk azonnal eltorélni a
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kapitalista rendszert, hanem egy olyan rendszert szeretnénk felallitani, ahol nem a bankok

diktaljak az iranyvonalat.

Mi az On véleménye az 1989-es rendszervaltasrol, annak sikereirél, esetleges
kudarcairol? Szocialdemokrata szemszogbol mit lehetett volna masképp alakitani?

Hol volt a helye akkor a szocialdemokracianak?

Az 1989 el6tti rendszer fenntarthatatlan volt, mind gazdasagilag, mind politikailag. Ezt
természetesen nem azt jelenti, hogy minden rossz volt, viszont érezhetden valtozasra volt
sziikség Magyarorszag fejlddéséhez. A valtozds megtortént, viszont nem a megfeleld
iranyban. A valtozds a konzervativ €s neoliberalis Uton jart, ezzel tonkretéve, még a
maradék pozitiv csokevényeket is. Ahogy Olaszorszagban mondjak: "Kitiritették a lavort,
ugy, hogy a koszos vizet és a gyereket is kiontotték beldle". Mivel minden magyar
tulajdont vallalat forintokért lett eladva, az allamkasszéba szinte nem ment semmi, amivel
kilehetett volna egyenliteni a tartozast, illetve 1) alapokon épiilni egy erds szocialis halon,
abszolut kudarcnak tartjuk a rendszervaltast. A valtozas nagyon is sziikséges volt, de nem

ebben a formaban.

Hogyan itéli meg a magyar szocialdemokraciat az elmult hiasz évben?

A magyar szocidldemokracia Magyarorszagon, akarcsak Eurdpaban, rengeteg hibat
kovetett el. A kompromisszumképesség alapvetden kiszolgaltatotta tette a baloldalt és
ennek kdszonhetden, tObb orszagban is modellé valt a baloldali, szocidldemokrata ¢és
szocidlis értékek elhagyasa. Ennek sok kudarc tulajdonithat6. Rasmussen is egy par éve

megmondta, hogy vissza kell térni a baloldali Gtra, mert a harmadik ut a kudarcba vezet.

On hogyan értékeli az elmilt két év politikai eseményeit, az Orban-kormany
eddigi dontéseit, jovobeni céljaitol mit var? Szocialdemokrata szemmel, mit alakitana

masképp, mint a kormany?

A valasztasok eldtt teljesen vilagos volt, hogy Orban milyen irdnyba akarja vezetni az
orszagot ¢és azt kell mondanom, nem csaldédtam benne, abbol a szempontbdl, hogy
betartotta ezeket az eldjelzéseket. Egy kézbe koncentralta a hatalom mindenféle formait,

erds személyi kultuszt alakitott ki, megvaltoztatott mindent, ami barmilyen 60 évvel ez
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elotti dologra emlékeztethetett volna, utcanevek, intézmények nevei, Budapest zészlaja.
Pozitiv példanak emelte Horthyt, mig Karolyinak és Jozsef Attila szobrat el akarja tlintetni.
Természetesen a gazdasagpolitikaja, nem ugy valésul meg, mint ahogy ezt igérte
csalétekként a valasztasok elott. A megélhetés még nehezebb, mint két éve, az alacsonyabb
rétegek még tobb adot fizetnek és még tobb altalanos adot vezetett be. Csak megjegyzem,
hogy a vélasztasokat szinte a megszorités ellenes szlogenekkel nyerte meg. Ahhoz képest a
régiek megmaradtak, plusz jottek az Gijak. Mind emellett nyilvdnossdgban az EU és az IMF
ellen 1ép fel, itthon, Magyarorszagon, aztdn pont olyan gazdasagpolitikdkat hajt végre,
mint amiket ezek az intézmények kivannak tdle. Politikai, szocidlis €és gazdasagi
szempontbol az elmult két évet egy tragédidnak nevezem. Demokréacia szempontjabol sem
allunk jobban. Hogy megvalaszolhassam, hogy mi mit alakitanank masképp, ehhez az
egész programunkat, illetve az dsszes demokratikus ellenzéki part programjat kellene itt
leirnom. Természetesen megvaltoztatnank azt a gazdasagpolitikai iranyvonalat is, ami még
2010 aprilisa eldtt, arra vezetett, hogy a Fidesz/KDNP 2/3-os tobbséggel iilhessen a
Parlamentben, mivel ez az egész csak egy okozat. Mélyebbre kell kutatni, azért hogy

meglathassuk, hogy miért tartunk itt.

Nemzetkozi orientacios kérdés: On szerint hol van Magyarorszag pontos helye a
mai, egypolusu rendszerben? Mi a véleménye arrol, hogy ha a szocialdemokracia tud
miikodni Németorszaghban, vagy éppen pl. Svédorszagban, nialunk miért nem ugy

miikédik? Milyennek latja On a kapcsolatot az Eurépai Uniéval?

Nem hinném, hogy egypdlust az eurdpai rendszer. Gordgorszagban Ciprus megmutatta,
hogy van mas Ilehetdség is, Franciaorszagban M¢élenchon, Spanyolorszagban is
megerdsodott a rendszerkritikus baloldal, Finnorszagban, Déniaban és Cipruson,
kormanyon van. Van mas ut, de a hagyomanyos eurdpai szocidldemokraték ezt nem latjak.
Vagy nem akarjak latni. Ebben az irdnyban kell haladni, mert ha a baloldali emberek
tobbsége is ezt kivanja, a partoknak miért kell egy megrokonyddott pozicidt tovabb
fenntartani? Ami rdadasul kudarcba vezette FEuropa baloldaldt. Hogy aztan
Németorszagban és Svédorszagban miért miikodik jobban a szocidldemokracia, azt is
kérdésesnek tartom, foleg az elsd felsorolt orszdgban, de bizonyara ebben erdsen
gyokerezett mentalitasbeli, torténelmi €s kulturalis szereplok is jatszanak. Kelet-Eurépaban

teljesen elveszett a szocidldemokracia.
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Az Europai Baloldali Part szamunkra azért is fontos, mert egyiittes erdvel eurdpai
szinten tudunk valtozasokat hozni, féleg az EU gazdasig- és szocidlpolitikajaban.
Egyiittesen tudunk harcolni az eurdpai dolgozok jogaiért, egy kozods szocialis
létminimumért, egy kdzds eurdpai €letszinvonalért, illetve a mar emlitett eurdpai szocialis

bankért.

Kozgazdasagi kérdés: milyennek latja a piacgazdasagot, és abban hova helyezi a

szocialdemokraciat?

A piacgazdasag megbukott. Legalabbis ez a formaja megbukott. Nem tudok olyan
példat mondani, ahol piacgazdasag van ¢és altalanos jolét. Aki a piacgazdasag mellett all ki,
azt allitja, hogy olyan nem létezhet, hogy nem lehetiink mind egyformak, hogy valakinek
kell "utolsonak" is lenni, hogy ez utopia. En meg azt allitom, hogy létezhet, és annak nem
kell léteznie, hogy a pénz nagyon igazsagtalanul van elosztva, hogy az emberek tobbsége
nem juthat a gazdasagok javahoz, hogy ekkora kiilonbségek legyenek az osztalyok kozott.
Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy mindenki egyforma bérbdl €ljen, nem azt
mondom, hogy ne legyenek gazdagok. En azt mondom, hogy ne legyenek szegények. Az
emberi méltosag alapvetd jog, de annak nem adatott meg, aki az utca szélen kuporog,
koldul, ott tolti mindennapjait. Sokszor sok szocidldemokrata elvli partok rasegitettek
ennek a rendszernek a felépitésében, foleg a kompromisszumképesség miatt, a
kormanyzasi lehetdség miatt. Sokszor pedig nem tehettek mast kormanyon, mint eurdpai

¢s egyeb direktivakat elfogadni.

Milyen a kapcsolat a mai szakszervezetekkel, egyaltalan hogyan latja On a

szakszervezetek mikodését?

Alapvetden Magyarorszagon foleg a szakszervezetek szervezik a legnagyobb ellenallast
a kormany megszoritd intézkedései ellen, sokszor szint vallalva mas nem gazdasaggal
kapcsolatos tiigyekben, mint példaul a demokricia kérdéseiben illetve antifasiszta
megmozdulasokon. Sokat tesznek azért, hogy az emberekben legyen dolgozo6i Ontudat,
amelynek kd&szonhetden harcolhat a jogaiért. Nem kivannak partként miikddni, se azza
valni. Azt remélik, hogy meger6s6djon egy demokratikus ellenzék, amivel koézdsen
meglessen véltoztatni az orszag iranyat. Ezért is tekintiink rajuk, mint fontos partnerre. Ok

az egyetlenek, egy ilyen idékorban, ahol az emberek eltavolodtak a partoktdl, akik
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mozgositani tudnak tobb tizezer embert, mivel 6k azok, akik legjobban meg tudjak
szolitani a dolgozokat, illetve a hatranyosan ¢€loket.

Ha torténhet egy valtozds Magyarorszagon ezt a szakszervezetek munkdjanak lehet
majd foképp koszonni. Nekiink, partoknak 6ssze kell 4llni és kozosen a szakszervezetekkel

¢s a civil mozgalmakkal egyiitt (1j gazdasagi és szocidlis stratégidkat feldolgozni.

Milyen jovoképet lat a szocialdemokraciaval kapcsolatban?

Ha a szocidldemokrata partok elhagyjak a harmadik utat, lesz jovOképe annak a

baloldalnak, ami egyre tavolabb all az emberektdl.

Létrejohet-e egy egységes baloldali 6sszefogas, s abban milyen szerepe lehet a

szocialdemokracianak?

Az alapvetd cél az, hogy ez az Osszefogds 0sszejojjon. Ahhoz az sziikséges, hogy
mindenki kozeledjen a masik irdnyaba, feladva azokat a tényezOket, amelyek korabbi
konfliktusokat sziiltek, azon koncentralva, hogy mik a k6zos célok és hogyan tudjuk ezeket
megvalositani. Ha minél elébb a baloldal nem fog 0ssze, nem lesziink készek arra, hogy
egy kézzelfoghat6 alternativat ny(jthassunk a magyar népnek, a dolgozoknak, illetve azt a
kicsi megmaradt bizalmat is elveszithetjiik, amivel még tdmogatnak minket, mivel nincs
értelme a jelenlegi helyzetben a szétszorodasnak. A baloldalnak csak igy van jovdje
Magyarorszagon. Sokan nem szavaznanak egy-egy partra, de ott ahol egység van, lasd
Esztergomban, vagy Dunaféldvaron, ott a Fidesz nehéz esélyekkel indul, a Jobbik szinte
szoba se johet. Ezek azok a pozitiv tapasztalatok, amin épiteni kell, amelyek batorithatnak
minket az Osszefogasban. Ilyen Osszefogasban viszont mindenki egyenld, nem 1ugy
indulunk a valasztasokon, hogy "én vagyok a nagyobb és kovessetek", hanem egyiitt,
karéltve, egymas mellett vonulva. Igy erésebbek vagyunk és Osszetartobbak. Persze
mindehhez, nem csak politikai intelligencia kell, hanem szinte érzelmi is. Ki kell menni a
térre és egyiitt, egymast erdsitve, megtenni azokat a Iépéseket, amivel valtozasokat tudunk
hozni a "kis" és "atlagemberek" ¢€letében. Minden esetre roppantul optimista vagyok,
meggy6zddésem, hogy ezeket a kiilonbségeket félre tudjuk tenni és fel tudjuk épiteni

kozosen a valtozast. Akar 2014-ben.
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Interju Vajnai Attilaval,
a Munkaspart 2006 elnokével.

Az On partjaban, miként jelennek meg manapsag a klasszikus szocidldemokrata
értékek? (Szocialis halo, szocialis allam kiépitése, szocialis piacgazdasag tamogatasa

stb.)

A Munkéspart 2006 marxista part, igy jellegébdl eredéen politikai kovetelései
talmutatnak a klasszikus szocidldemokracia értékein. A mi alldspontunk szerint az a
rendszer, amely lehetdvé teszi a kisebbség szdmara, hogy kisajatitsa masok munkajat,
annak eredményét, torvényszeriien vezet egy szélsdségesen polarizalt tarsadalomhoz. A

nyomor az egyik €s a kirivoan hivalkod6 gazdagsag a masik oldalon.

Mi az On véleménye az 1989-es rendszervaltasrol, annak sikereirél, esetleges
kudarcairol? Szocidldemokrata szemszogbol mit lehetett volna masképp alakitani?

Hol volt a helye akkor a szocialdemokracianak?

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a rendszer lebontasa, és egy 0j rendszer
kiépitése, kiépiilése hosszi folyamat, ¢és addig is szervezetten kell fellépni a
munkavallalok, a fiatalok, az egyre szaporodd6 munkanélkiilieck ¢és a nyugdijasok
érdekében. Ebben a szervezett mozgalomban meg kell talalni az egytittmitkodést azokkal a
politikai erékkel - igy a szocidldemokratédkkal is -, amelyek legalabb részben csdokkenteni

akarjak a tOke hatalmat.

Hogyan itéli meg a magyar szocialdemokraciat az elmult hisz évben?

2006 utan a koltségvetési deficit csokkentése érdekében az egymast koveté magyar
kormanyok sorozatosan fejlesztették vissza a szocialis vivmanyok maradékait, ami a
jelenleg regnald kormany idején mar az alsdé kozéprétegek megélhetését is veszélybe
sodorta. A magyar szocidldemokracia manapsag igyekszik kitorni helyzetébdl, ezt
példazza a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tobbek kozott a mi partunkkal megkotott
,Baloldali Kerekasztal a Valtozasért” kezdeményezés is: a szocialdemokrata part 0j
megoldasokat kivan talalni, s persze egylittmiikodd partnereket, akik a kozos baloldali
értékrend mentén tamogatjak Oket stratégiai céljaik megvalodsitasaban, mint pl. az 1j

szocialis védohalo kiépitése.
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On hogyan értékeli az elmilt két év politikai eseményeit, az Orban-kormany
eddigi dontéseit, jovobeni céljaitol mit var? Szocialdemokrata szemmel, mit alakitana

masképp, mint a kormany?

Habar Magyarorszag 4llamformaja hivatalosan koztarsasadg maradt, az utobbi csaknem
két év torvénymddositasai egy tekintélyelvili, a demokratikus alapjogokat hattérbe szorito
hatalom kibontakozasat mutatjadk. A miniszterelndk idei évértékeldjében hangsulyozta,
hogy az 4j torvények egy eldre eltervezett koncepcio alapjan sziilettek. A bajok forrasanak,
a valsag okozdjanak Eurdpat nevezte, amely megprobalja rank kényszeriteni akaratat,
gonosz modon a bankokat védelmezi, és az emberekkel akarjdk megfizettetni a valsag

megoldasanak terheit.

Nemzetkozi orientacios kérdés: On szerint hol van Magyarorszag pontos helye a
mai, egypolusu rendszerben? Mi a véleménye arrol, hogy ha a szocialdemokracia tud
miikodni Németorszaghban, vagy éppen pl. Svédorszagban, nialunk miért nem ugy

miikédik? Milyennek latja On a kapcsolatot az Eurépai Uniéval?

Eurdpa népei valdjaban az Eurdpai Unid politikai vezetésének, az egész neoliberalis
kapitalista rendszernek a hibaitol szenvednek. Ezeket a hibdkat azonban nem az 1930-40-
es évek szellemiségével lehet elhdritani. Ez az art6 szellem fenyegeti az eurdpai népek
altal, a fasizmus elleni kiizdelemben kiharcolt demokratikus jogokat, amelyeken az
Eurdpai Uni6o altal vallott értékek is alapulnak. Nem szabad hagynunk, hogy ismét
elterjedjek ezek a széls6jobboldali eszmék, ezért kell egyszerre védelmezniink a szocialis
jogokat és a demokratikus alapértékeket. Ez azonban nem az Eurdpai Uni6 feloszlatdsan,

hanem annak szocidlis alapokon val6 Gjjaszervezésén at vezet.

Kozgazdasagi kérdés: milyennek latja a piacgazdasagot, és abban hova helyezi a

szocialdemokraciat?

Mi ugy gondoljuk, hogy csak a joléti allamnak van jovdje, ez pedig piacgazdasagi
keretek kozott valosithatdo meg. Mi jolétet €s demokraciat akarunk mindenkinek. A
jelenlegi gazdasagi valsdg viszont nem enyhill, egyre szaporodnak a kiilonféle

valsagtanacskozasok, és a megszoritdsokrol szolo bejelentések. A kordbban elsGsorban
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Gorogorszagban latott demonstraciok ¢és tiltakozdsok mara megszokotta valtak
Spanyolorszagban, Portugélidban is, és a francia valasztasok utan elészor mar Parizsban is
tobb tizezer ember ment az utcdra a baloldali szervezetek hivasara. Magyarorszagon is
egyre né a szegénység. Minden felmérés a tarsadalomnak a novekvd kettészakadasat
mutatja, és ami a legmegrazobb, a gyerekszegénység sem enyhiil. Az inflacid a
megvalositott elvonasokon tul is csokkenti a legszegényebbek realjovedelmét, egyre

kevesebb jut a gyogyszerekre €s az egészséges ¢lelmiszerekre.

Milyen a kapcsolat a mai szakszervezetekkel, egyaltalain hogyan latja On a

szakszervezetek mikodését?

Magyarorszagon jelenleg a tobbség azt vallja, hogy rossz iranyba mennek az orszag
dolgai. Ennek a tobbségnek a meghatirozd tomegei azonban még nem hajlandok
kockéztatni azt, hogy orszagos sztrajkba vagy a hatalmat megbénité blokadba kezdjenek.
Mindenki tudja, hogy a hatalmi szervek blokkoldsat célz6 demonstracidkat megtoroljak.
Ahhoz, hogy az ilyen akciok legitimmé valjanak, forradalmi helyzetnek kell kialakulnia.
Ha pedig kevesen inditanak el ilyen akcidt, akkor gond nélkiil elbannak a

kezdeményezdkkel.

Milyen jovoképet lat a szocialdemokraciaval kapcsolatban?

Ha nem alakul egy olyan népi koalicio, amely szinte azonnali 1épéseket kész tenni a
munkanélkiiliségben ¢s az adossagban vergddd csalddok szdzezreinek megsegitésére,
akkor kiszdmithatatlan események johetnek. A mar emlitett Baloldali Kerekasztal
lehetséges kitorési pont lehet a szocidldemokrata értékrend szdmara. A kezdeményezés
altal kitizott célok megvalositasa azért sziikséges, hogy a mai magyar baloldal pozitivabb

képet adhasson magarol az elmult hiisz évhez képest.

On szerint létrejohet-e egy egységes baloldali 6sszefogas, s abban milyen szerepe

lehet a szocialdemokracianak?

A kiat a jelenlegi helyzetbol egy szocialis €s joléti intézkedéseket tartalmazo cselekvési
terv gyors megfogalmazasa, amely a kormany levaltasat célz6 demokratikus népi koalicio
programja lehet. A programot meg kell kiildeni az Europai Unié vezetdinek, az Eurdpai

Parlamentnek, hogy megismerjék az alapvetd koveteléseket. Ha lesz ilyen cselekvési
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program, akkor egyesithetd lesz a kormany demokratikus ellenzéke. Egész Eurdpaban
sziikség van a baloldali, haladd erdk Osszefogasara, hogy a valsagbol baloldali kiutat

talaljunk.
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