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Torténelmi attekintés, bevezeto fejezet

Napjainkban Eurdpa térképére tekintve egy egységes Németorszagot latunk, melynek
fovarosa Berlin. Azonban ez nem mindig volt igy. Kétségteleniil igaz, hogy a német
Eurdpa egyik legnagyobb és legrégebbi kultirainak egyike. Ebbdl a ténybdl jogosan
arra kovetkeztethetnénk, hogy a német nép egy erds, egységes nemzetallamban élt, mar
évszazadok 6ta. Am barmennyire is hihetetleniil hangzik, még a milt szazadban sem
volt mindig egységes német nemzetadllam. Ehhez azonban az is hozzatartozik, hogy a
németek nem sajat akaratukbol nem alkottak egy allamot; ennek legfébb oka sokkal
inkabb a masodik vildghaboru lezarasat kovetd politikai események eredménye volt,
valamint ezek kedvezdtlen alakulasa, s ezen tényezOk Osszessége végiil az egységes
Németorszag széthullasahoz vagy ha ugy tetszik, szétvalasahoz vezetett. A hitleri
Németorszag (akkori nevén a ,,Harmadik Birodalom”) hivatalosan 1945. m4jus 8-an, 23
ora 1 perckor kapitulalt!, s igy elismerte vereségét a masodik vilaghaboruban.? Ez a
tény azonban a német nép szamdara sokkal tobbet jelentett egy puszta héaborts
vereségnél, s ezt a németek tobbsége is szomoruan, s sajnalattal bar, de elére latta.
Hiszen nem csak a nemzeti szocialista rendszer vezetdire €és az azt tdAmogatokra vart az
igazsagszolgaltatds, hanem mint utobb kideriilt, sajnos, a németeket, mint egységes
népet is hatalmas tragédia érte. Németorszagot, a potsdami konferencia soran
elhangzottak és jegyzOkonyvbe foglaltak alapjan, politikai, gazdasagi és biztonsagi
okoktol vezérelten, 4 megszallasi Ovezetre osztottdk a gydztes oldalon harcold
szovetséges hatalmak.® Délkeleten amerikai, délnyugaton francia, északnyugaton brit,
mig északkeleten szovjet megszallas ala keriilt az orszag, a févarost, Berlint pedig
szintén négy zonara osztottak fel: Berlin keleti része szovjet, mig nyugati része 3
egységre osztva francia, brit és amerikai ellenérzés ala keriilt, olyannyira, hogy
(ugyancsak a potsdami szerzOdés alapjan) a megszallo erdket kizarolagos politikai
hatalom illette meg a sajat teriiletikon. 1947-ig a brit-francia-amerikai erdk
fokozatosan, és dinamikusan egységesitették megszallasi Ovezeteiket, a Szovjetunio

azonban nem kovette ezt a gyakorlatot. De miért? Meriilhetne fel a kérdés jogosan. Nos,

! Kapitulacié: feltétel nélkili, azonnali megadas és haladéktalan fegyverletétel.

2 http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/k50508.html, internetes digitalizalt dokumentum,
A német kapitulacié okmanya”, hozzaférés datuma 2012. majus 25., 15-01

3 http://www.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-abkommen.html, internetes digitalizalt
dokumentum, Potsdamer Abkommen, hozzaférés datuma 2012. majus 25., 16-41



erre nézve a valasz szovjet részrdl igen egyszeri: a szovjeteknek egyszeriien nem allt
érdekiikben az, hogy a térségben egy Ujabb, nagy ereji allam jelenjen meg, mely
rdaadasul immaron a ,,nyugatnak” van elkotelezve, és kapitalista berendezkedésti. Talan
az egységesitésre valaszként, a szovjetek is ,,egységesitettek” (ironikusan szolva) a
politika teriiletén, csak 6k kicsit masképp. Németorszag Szocialdemokrata Partja (SPD,
németiil Sozialdemokratische Partei Deutschlands), valamint Németorszag Kommunista
Partja (KPD, németiil Kommunistische Partei Deutschlands) a szovjet megszallasu
ovezetben szovjet politikai befolyas hatasara kényszerhelyzetbe keriilt, s obligaltan
egyesiilt is egyméssal,4 majd ezt kdvetden a ,,nyugati-szemléletii” politikusok etikatlan
eltavolitasaval (hazi Brizet illetve kényszermunkatabor!)® a szocialista gondolkodas,
Szovjetunidhoz hii politikusok teljesen atvették a hatalmat az uj partban, melynek neve
Németorszag Szocialista Egységpartja lett (roviditve SED, németiil Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands). A kozvéleményt természetesen az esetr6l gy
tajékoztattak, hogy a két part dnszantabol egyesiilt egymassal.® A szovjetek tehat sajat
megszallasi Ovezetiikon beliil erételjes (&m ugyanakkor egyben etikatlan) politikai
atalakitasokat hajtottak végre, mégpedig Ugy, hogy az a szovjet érdekeket, és a
nyugattol valo kiilonbozést szolgalja. Ezt kovetéen az Gigynevezett , belnémet hataron™’
megkezd6dott a miiszaki zér, vagyis a vasfiiggdny® épitése (természetesen a szovjetek
részérol). A politikai események utan ez a dontés szintén erdsitette a szovjetek azon
torekvését, hogy minél inkabb elkiilonitsék sajat Ovezetiikket a ,,nyugatiak” 4&ltal
megszallt teriiletektdl, meggatolandd ezzel egy egységes, nyugati elkotelezettségli
Németorszag létrehozasat. Ezalatt a brit-francia amerikai megszallasu 6vezetekben az
egysegesités tovabbra is zavartalanul haladt elére, melynek kévetkez6 momentuma az
1948. junius 2-ai valutareform volt.® Ez egy uj, egységes német fizeteszkdz, a német

marka bevezetését jelentette, a szinte mar teljesen értéktelenné valt birodalmi marka

* Hermann Weber: Das politische System der SBZ/DDR zwischen Zwangsvereinigung und Nationaler
Front

> Olaf Opitz: Halb faule Lésung, djsagcikk a Focus cimii német folyGirat 24. szamabdl, 2004.

® Hermann Weber: Die DDR 1945-1990, Oldenbourg Kiadd, Miinchen, 2006, 180. oldal

’ A brit-francia-amerikai valamint a szovjet megszallasu vezetek kozétti hatarszakaszok taroznak ide (a
szerk.)

8 Vasfliggony: fizikai akadalyok sora, legf6képpen drotakadalyok, keritések, elaknasitott teriletek,
tobbnyire fegyveres, katonai ellen6rzések altal biztositott olyan teriiletek, melyek célja egyértelmden a
szabad mozgds korlatozdsa volt. Az évtizedek soran a hideghdboridban a kelet-nyugat ellentét egyik f6
metafordjava és megtestesitGjévé valt.
*http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Bundesbank/Aufgaben_und_Organisation/60_Jahre_Waeh
rungsreform/60_jahre_waehrungsreform.html, a valutareform teljes leirdsa a Német Szovetségi Bank
hivatalos oldalan egy digitalizalt dokumentumban, hozzaférés datuma 2012. majus 25., 16-50
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helyett. Ezt természetesen a Sztalin vezette Szovjetunié sem hagyhatta valasz nélkiil,
hiszen ez az intézkedés a nyugatiak részérél ujabb lehetdséget kinalt arra, hogy a szovjet
megszallasi ovezet kiilonbozhessen a tobbitél. A nyugati német markara (Deutsche
Mark) mintegy valaszul, a szovjet ovezetben a hivatalos fizetdeszk6z a keleti marka
(Ost Mark) lett.’® A szovjetek kiilsnbdzni akardsa, s a meghozott rendelkezések, ha
észrevétleniil is, de természetesen fesziiltséget sziiltek a ,nyugatiak™" és a szovjetek
kozott. Ez a fesziiltség pedig rovid idon beliil, 1948. janius 24-én fegyveres
beavatkozasig mérgesedett el. Ekkor akartak ugyanis a nyugatiak Nyugat-Berlinben is
bevezetni a német markat, hiszen bar Nyugat-Berlin teljesen a szovjet zona altal volt
koriilhatarolva, mégis a nyugatiak ellenérzése alatt allt, s igy ilyen keretek kozott
mondhatni, jogos is volt a nyugatiak ezen igénye. A szovjet politikai vezetés korében
azonban eltokélt cél volt a nyugatiak kilizése Berlinbdl, igy tehat nem engedhették,
hogy a nyugatiak sajat valutajukat bevezessék Nyugat-Berlinben'?. Hivatalosan 1948.
junius 23-4n reagaltak a szovjetek a ,nyugatiaknak”, s a kiadott kdzleményben
elutasitottak az 1j, német marka bevezetését a szovjet zénaban, mi tobb, nem csak kelet,
hanem Nyugat-Berlinben is jogtalannak mindsitették ezt, s ezzel parhuzamosan a keleti
markat kivantak bevezetni a varos egész teriiletén. Erre azonban a nyugati hatalmak
egyértelmii elutasitdssal reagaltak, raadasul érvénytelennek mindsitették a szovjet
kozleményt, s kijelentették, hogy Nyugat-Berlin hivatalos fizetéeszkéze a nyugati,
német marka lesz.’®* A nyugatiak elutasitasaval a szovjetek a targyalasokat azonnali
hatallyal megszakitottak, s szarazfoldi blokad ala vették Nyugat-Berlint, teljes
szarazfoldi hatara mentén, elvagva igy a helyi lakosok ellatasanak utanpotlasat, mind
kozaton, mind vasuton, mind pedig vizen. Egyediil a 1égifolyosok maradtak szabadon,
maig kérdés, hogy miért. Tanulmanyunk szempontjabol azonban érdekes elézmény az,
hogy az egyértelmii szembenallas €és a blokad ellenére a varosban a lakosok szabadon
utazhattak egyik megszallasi zonabol a masikba, a villamosok és a helyi érdekii vasutak
ugyantgy szallitottdk az utasokat, mint a blokadot megelézé idészakban. fgy tehat
ebben az iddszakban Berlin fizikailag még nem, hanem sokkal inkabb politikailag volt

megosztott (bar ennek mértéke sem mondhat6 abszolutnak, hiszen a két varosrész nem

%http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Bundesbank/Aufgaben_und_Organisation/60_Jahre_Wae
hrungsreform/60_jahre_waehrungsreform.html, a valutareform teljes leirdsa a Német SzOvetségi Bank
hivatalos oldaldn egy digitalizalt dokumentumban, hozzaférés ddtuma 2012. majus 25., 16-51

n Nyugatiak: az Egyesult Kiralysag, Franciaorszag és az Amerikai Egyeslt Allamok.

2 Dr. Martin Vogt: A XX. szazad krénikdja, Officina Nova Kiadd, Budapest, 1995
Phttp://www.chronik-berlin.de/blockade.htm, Berlin krénikajanak digitalizalt valtozata, hozzaférés
datuma 2012. majus 25., 17-18



mutatott gyokeres kiilonbségeket egymashoz képest a korszakban, mar csak azért sem, a
Berliniek alapvetéen egységes identitassal rendelkeztek, mivel Berlin mindig is
egységes varos volt. Fontos azonban, hogy ne feledkezziink meg a szovjetek agressziv
politikai kiizdelmérél, mely elsésorban arra iranyult, hogy egy part j6jjon 1étre a szovjet
megszallasi  Ovezetben, S ezt német nemzetiségli, de szovjetbarat politikusok
fémjelezzék. A késdbbiek folyaman ennek eredménye lesz Berlin politikai megosztasa.)
A blokadra visszatérve azonban tény volt, hogy a ,kettészakadt Berlin” kiilon utakon
nem igazan mutatkozott képesnek a fennmaradasra, mar csak azért sem, mert a varosban
(mint egyébként szinte barmely mas varosban a vilagon) nem volt egyenletes az
infrastruktura eloszlasa (pl.: gyarak, erémivek stb.). Ez a tény Berlin esetében a
szovjeteknek jelentett elény. Ezt az ,,utékartyat” a szovjetek a blokad idején
maximalisan igyekeztek kihasznalni és sajat javukra forditani. Ennek ékes példaja
tobbek kozott az is, hogy a blokad elsé napjaiban a szovjetek felére csokkentették a
Nyugat-Berlinbe szallitott aram mennyiségét, mellyel komoly aramellatasi
fennakadasokat okoztak Nyugat-Berlinben. A szovjetek ezzel az intézkedéssel kivantak
nyomast gyakorolni a nyugati hatalmakra, s rabirni 6ket a tavozasra. A nyugatiak
azonban a szovjetek varakozasaval ellentétben ,,ellenblokaddal'®” valaszoltak, ahelyett,
hogy alarendelt szerepre vallalkoztak volna. Ennek hatasara azonban a szovjetek
,bekeményitettek”, teljes mértékben leallitottadk az aramszallitast Nyugat-Berlinbe,
melynek kovetkezményeként a kozszolgaltatasi rendszer a varos nyugati részében rovid
id6 alatt teljesen Gsszeomlott.™ A szovjetek szandékat egyértelmien titkrozték a
torténtek: a cél az volt, hogy a nyugatiak tdvozzanak Berlinbdl, s ha ez politikai
nyomasgyakorlassal vagy diplomaciaval nem megy, akkor Nyugat-Berlin népét kell
lazadasra birni, hogy ez okozzon zavart, melyet a szovjetek kihasznalhatnak. A
nyugatiak tudtdk, hogy kivonulasuk Berlinbdl csak biztatast jelentene Sztalinnak és a
Szovjetunionak, s talan késébbi szovjet expanziora sztondzhetne, igy ismét nem ugy
reagaltak, ahogyan azt a szovjet vezetés varta; az aramszallitas teljes ledllitasa sem torte
meg Oket, s ebben a helyzetben sem gondoltak a megadasra. Sokkal inkabb azon
gondolkodtak, hogy hogyan lehetne a legjobban megoldani az eldallt, torékeny

helyzetet. A nyugati hatalmak hamar elvetették a fegyveres valasz lehetdségét, ugyanis

" Gyakorlatilag gazdasagi intézkedések, melyek hatranyosan érintették Németorszag szovjetek altal
megszallt részét (pl.: egyes termékek importjanak tilalma a szovjet z6ndba, stb.) forras: Sebastian Merla
- Frederic Trigault: Die Berliner Blokade: Das Ende der Luftbriicke, Salvator Katolische Schule, 1999
(német nyelven)

> Dr. Martin Vogt: a XX. szazad krénikaja, Officina Nova Kiadd, Budapest, 1995



tartottak att6l, hogy ebben a
kozegben ismét kitdr egy héaboru,

valamint mivel sajat maguk

Finkenwerder

megszalld  tevékenységét  az

Celle emberiség érdekeként legitimaltak,
Blickeburg igy egy fegyveres fellépés, mely
ennek teljességgel ellentmondott
volna, s nagy valosziniséggel
politikai hitelességiik
elvesztéséhez vezethetett volna.
Megoldasként inkabb a szovjet
blokad gyengeségét hasznaltdk ki:

a légi utakat ugyanis nem zartak le

1. dbra. A Nyugat-Berlint ellaté repiilGjaratok légifolyosoi és az altaluk g szovjetek, S igy a nyugatiak ﬁgy
hasznalt légibazisok az egyes megszallasi 6vezetekben. . .

dontottek, hogy barmennyire is

koltséges, de 1égi Gton kell gondoskodni a nyugat-berliniek ellatasarél. igy a 3 nyugati

allam (Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysdg, Franciaorszag) 1-1

légifolyoson keresztiil biztositotta az utanpotlast, s igy az

életet a nyugat-berlini lakosseignak.16 Ennek
megvalosulasaval azonban a szovjet blokad gyakorlatilag

kudarcba fulladt, hiszen nem érte el valodi céljat: azt, hogy

a  nyugat-berliniek  szenvedjenek,  éhezzenek, s
nélkiilozzenek, majd ezek hatasara a nyugati hatalmak ellen

forduljanak, majd végiil valoban tavozasra kényszeriiljon

Berlinb6l az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,

D Z S R Y
2. 4bra. Kelet-berliniek figyelik, ahogyan valamint  Franciaorszdg, gyakorlatilag szabad kezet

egy nyugatrél érkezett, . i B . B . B .
segélyszallitmanyokkal megpakolt Diztositva igy a szovjeteknek a német fOvaros egésze folott.

repiil6gép landol Berlin-Tempelhofban.

A nyugatiak 1égi megoldasa azonban atiitéen sikeresnek

16 Hyde Filippo: The Berlin Blockade and Airlift, internetes cikk a www.german-way.com internetes
honlaprdl, angol nyelven



bizonyult: 1949-re a 1égi uton szallitott aruk mennyisége meghaladta a korabban
kdzhton, vastton és vizi Uton szallitott mennyiségeket. A szovjet vezetés, Sztalinnal az
¢lén 1949 februarjaban végleg belatta, hogy a blokdd nem megfelelé mdodja Nyugat-
Berlin megbénitasanak. Ezt a nyugati hatalmak is érzékelték, s ennek eredményeképp
0k is elkezdtek puhatolozni,
hogy hogyan lehetne feloldani
a gyakorlatilag mar egyik fél
szamara sem elényos
blokadot."’ Az
eredménytelenség hatasara a
szovjetek is  inkdbb a
megegyezés felé hajlottak, s
ennek eredményeképp 1949.

Bundesarchiv, Bild 183585102
Foto: Heilig, Waker | 11. Wi 1948

3.

ibra. Véget ért a berlini blokad: bontjak a kordbban felallitort Majus 12-€n véget ért Nyugat-
utakadalyokat.

Berlin szovjet, mig a szovjet
megszallasi Svezet nyugati ellenblokadja. A berlini blokad®®, ha nem is érte el eredeti
céljat, de kétségkiviil alapvetden hozzajarult a valutapiac stabilizalodasdhoz, mégpedig
ugy, hogy a nyugati marka nem tudott beférk6zni Kelet-Berlinbe, illetve a szovjet
megszallasti 6vezetbe, mintegy kettévagva, megosztva ezzel Németorszagot, illetve
Berlint® A nyugati hatalmak egységes német allamra vald torekvését ismét csak
elfojtottak a torténések. Mindannyian érezték, hogy Sztalin hajthatatlan, és egyaltalan
nem hajland6 kompromisszumra sem, ez pedig nehéz, s6t, szinte lehetetlen targyalasi
poziciot teremtett. Azzal is tisztaban voltak, hogy fegyvert fogni a Szovjetunid ellen
egyet jelentene egy Ujabb vilagméretli haboraval®, méghozza egy olyan harctéren, ahol
a német nép minden bizonnyal maga is fellaizadna fliggetlenségéért, kihasznalva a

kinalkozo lehetdséget. Ezen tulmenden a fegyveres beavatkozas a nyugati hatalmak mar

crer

" Hiszen a nyugatnak sem volt mér el6nyds a blokad: Nyugat-Berlin légi elldtasa rendkivili anyagi
terheket rott rajuk, ezen kivil pedig Nyugat-Berlin nem tudta nélkilozni példaul a varos keleti részében
termelt elektromos energiat.

A szovjetek blokadja Nyugat-Berlin ellen.

®p. M. Giangreco — Robert E. Griffin: Airbridge to Berlin — The Berlin Crisis of 1948, its Origins and
Aftermath, Harry S. Truman konyvtar, 1988

% Ha Ujabb vilagméretl fegyveres konfliktus alakult volna ki, az minden bizonnyal soha nem latott
pusztitast jelentett volna, mar csak azért is, mert a nagyhatalmak tobbsége mar atomfegyverekkel is
rendelkezett, melyek addig soha nem latott pusztitasra voltak képesek, s melyek bevetése akar a teljes
emberiség pusztuldsat is jelenthette volna.



hosszu tavon szintén instabilitast josolt, ezt viszont nyilvan senki sem akarta. Europa
tehat 5 fegyvermentes év utan ismét egy bizonytalan hatterti harctérré valtozott volna,
ez pedig a nyugati hatalmak szamara egyértelmtien nemkivanatos volt. Hogy miért volt
nemkivanatos, arra pedig egyszerli a valasz: egyrészt ezeket az allamokat is sulyosan
megterhelte a masodik vilaghabort, s 6k is ki voltak meriilve, nem csak a vesztes
hatalmak, valamint még az el6z6 vilagméretii fegyveres konfliktussal kapcsolatban is
voltak nyitott kérdések. Mégpedig azért, mert a vildg orszagainak tilnyomo tobbsége
egyetértett abban, hogy olyan szabalyozasokat kell bevezetni, €és olyan 1j, kooperacion
alapulo vilagrendet kell 1étrehozni, melyben egy ujabb fegyveres konfliktus nem csak
hogy elképzelhetetlen, de Kivitelezhetetlen is. Ezt kivanja ugyanis az emberiség érdeke,
melynek egyik legalapvetébb célja a fennmaradés. Fegyverrel és erdszakkal tehat a
nyugati hatalmak a fent emlitett okokbol egyértelmilen nem probéalkozhattak. A
diplomécia pedig mar sajnos korabban kudarcot vallott (lasd példaul a nyugati-marka
bevezetésének kérdése Nyugat-Berlinben®). Ennek t5bb oka is volt: elészér is a
nyugatiaknak és a szovjeteknek oly mértékben kiillonboztek céljaik és elképzeléseik,
hogy csak kompromisszumok oldhattdk volna meg a kényes kérdéseket, viszont (és ez
tulajdonképpen a masodik ok) egyik fél sem mutatkozott igazan hajlandonak arra, hogy
a masik félnek engedmény(eke)t tegyen (hozza kell tenniink, hogy tobbnyire Sztalin
volt hajthatatlan). A fegyveres beavatkozas és a diplomacia eredménytelenségének
hatasa immar valasztas elé allitotta a nyugati hatalmakat: el kellett donteniiik, hogy mi a
fontosabb. Fontosabb-e egy egységes, nyugati berendezkedésti német allam létrehozasa,
mely azonban nagy valoszinliséggel ujabb vilagméretlii haborthoz vezet vagy
fontosabb-e a béke fenntartasa, még ha ennek ara Németorszag kettészakadasa is. S
hogy hogyan dontéttek a nyugati hatalmak? Erre kovetkezd 1épésiik ad valaszt: 1949.
majus 23-4n a nyugati megszallasu Ovezetekbdl (a koznyelvben gyakran Trizénia)
megalakult a Német Szovetségi Koztarsasag (a koznyelvben gyakran Nyugat-
Németorszag vagy NSZK), mely egy nyugati mintaju allam volt, févarosa pedig a

KoIntdl nem messze fekvé Bonn? lett. A Német Szovetségi Koztarsasag (német nevén

! Bar kétségtelenil igaz, hogy a blokad feloldasa miatt Nyugat-Berlinben a nyugati-mdrka, mig Kelet-
Berlinben a keleti-marka stabilizalédott, mint fizet6eszkoz, de ez egyaltalan nem a diplomacia sikeres
kozbenjardsa miatt tortént igy, hanem egyszerlen a blokad elhuzédasa miatt eltelt id6 ,hagyta jova” a
helyzetet.

> Bar meg kell jegyezniink, hogy Bonn hivatalosan nem kapta meg a ,Bundeshauptstadt” (azaz
szovetségi févaros) statuszt, hiszen a német nép tovabbra is Berlint tartotta févarosanak. Bonn a
,Provisorische Hauptstadt”, (azaz ideiglenes f6varos) cimet kapta meg. Ez kétségkiviil a nyugati hatalmak



Bundesrepublik Deutschland) 1étrejottét azonban felemas fogadtatas érte: a nyugati
hatalmak tudtdk, hogy igy elkeriiltek egy hdborut, és ezzel egyetemben, ha nem is a
teljes Németorszag teriiletén, de szavatoltdk a békét, viszont a szovjet megszallasu
ovezetben ,hagyott” németek cserbenhagyva érezték magukat, s ez, valamint az, hogy
ezt a helyzetet a szovjet propaganda kivaléan kihasznalta, a keleten maradt németek
tobbségét sikeresen a nyugati hatalmak, sét, némelyeket még a nyugaton ¢él6 németek
ellen forditott. Ez tulajdonképpen nem jelentett mast, minthogy a szovjet Gvezetben €16
németek tobbsége elfogadta a gondviseld szerepében tetszelgd, Sztalin vezette
Szovjetunio vezetd szerepét, s hitét veszitette a ,,gaz cserbenhagyoként” bedllitott
nyugatban. gy hat talan nem is meglepd az, hogy 1949. oktober 7-én a szovjet
megszallasi Ovezetbdl 1étrejott a Német Demokratikus Koztarsasag (hivatalos német
nevén Deutsche Demokratische Republik), mintegy valaszként a nyugati hatalmak
Német Szovetségi Koztarsasagara. Ez az allam szovjet mintara épiilt fel; a szocializmus
eszméjén nyugvo, tekintélyelvii, tervgazdalkodasu allam volt, akarcsak Kelet- K6zép
Europa szocialista koztarsasagai. A szovjet vezetésnek azonban az NDK-val mas célja
is volt, nevezetesen az, hogy a nyugatiak szamara mintaallamot teremtsen, mégpedig
egy olyan mintadllamot, melyben egy viragzo gazdasagu, boldog, elhivatott, egységes
tarsadalom ¢él, mely igazolhatja a kapitalista allamoknak a szocializmus diadalat, a

kapitalizmus f616tt.

Ezen hosszas folyamatok eredményeképp tehat a német nép utjai valamelyest
szétvaltak, hiszen két német allam is létezett egyidejlileg, rdadasul két olyan allam,
melyek berendezkedése egymastél mar alapjaiban kiilonbozott. De mit is jelentett
valdjdban a német nemzetillam kettészakadasa? A két adllam nem apolt egymassal jo
viszonyt, s ez tobbek kozott abban is megnyilvanult, hogy nem volt szabad a két allam
kozotti atjaras (elsésorban keleti részrol akadalyoztak mindezt). Csaladok, vallalatok,
gazdasagi-és kulturalis kapcsolatok ezrei szakadtak széjjel, megbénitva a német népet,
és kettészakitva az egykori erds gazdasagot, s Németorszagot. Olaf Wazlawik
Magdeburgban ¢élt, mely a Német Demokratikus Koztarsasaghoz tartozott. A csaladi
kotelékekre ekképp emlékszik: ,, Azt, hogy milyen volt az élet nyugaton, csak sejthettiik,
még akkor is, ha a rokonsag az NSZK-ban élt. A veliik valo kapcsolat bar leveleken

keresztiil lehetséges volt, am ezeket a Stasi ellendrizte. En magam 18 évesen Budapesten

egységes Németorszagra vald torekvését éltette tovabb, de legalabbis azt, hogy a kialakult helyzetet
csak ideiglenesnek, nem pedig végelegesnek tekintették.



talalkoztam az unokatestvéremmel, aki Miinchenben élt. Hatalmas élmény volt, nem is

"2 A Német Szdvetségi Koztarsasig

tudom leirni, hogy mit éreztem akkor.
allampolgarai sokkal szélesebb jogokat élveztek, mint keleten maradt német tarsaik. A
nyugaton uralkodo allapotot talan leginkdbb a mai demokratikus jogallamhoz lehetne
hasonlitani. Keleten azonban, Szovjet mintara, tekintélyelvii, totalitarius allamrend
alakult ki, mely az élet minden teriiletét irdnyitani akarta, mely (akar ok nélkiil is)
biintetett, s mely szinte mindenben korlatozott, s elnyomott. Tanulmanyunk a talzott
korlatozas és a biintetés egyik megnyilvanulasarol szeretne hiteles képet festeni:

nevezetesen a kelet-német allampolgarok utazasi, szabad mozgasi illetve

helyvaltoztatasi jogairdl €s lehetdségeirdl.
l. fejezet

Miért valtak el az utak?

1949-et irunk. Immaéron két éve dul az ideoldgiai és nagyhatalmi harc, az Gigynevezett
,hideghabori” a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott. S hogy hogyan
kapcsolodik mindez a mi témankhoz? A valasz egyszerl: elegendd csak egy kicsit
elgondolkodni a bevezetd fejezetben leirtakkal kapcsolatban, s konnyen rajohetiink,
hogy Németorszag kettészakaddsanak eredendd oka végsd soron nem mads, mint az
ideoldgiai és nagyhatalmi harc, s annak egy fejezetének lezardsa, mely ahogyan a
késobbi évek alakulasai (is) jelzik, nem nevezheto sikeresnek. Az 1949-es esztendd mar
csak azért is jelentds, mert ekkorra mindkét fél belatta (a szovjetek talan a sikertelen
berlini blokad, mig a nyugati hatalmak a nyugati marka bevezetése sikertelensége
utén),?* hogy nem képes rovid id6n beliil a masikat meggydzni sajat allaspontjarol, s
hogy nem képes rovid idon beliil a masik f6lé kerekedni. Ahogyan azt a bevezetd
fejezet is leirja, 1949-ben a nyugatiak 1éptek el0szor: a brit, francia €s amerikai
megszallasi ovezetekbdl 1étrehoztak a Német Szovetségi Koztarsasagot. Ez tobb volt,
mint pusztdn a hiarom zoéna egyesitése, ugyanis hidnyzott a negyedik, szovjet
megszallasi Ovezet. Ezt a tényt figyelembe véve a szovjet propaganda mint a
szocializmust igazold tényrél szamolt be a nyugatiak e 1épésrél, nem mellesleg
felhasznalva ezt a nyugatiak ellen is, cserbenhagyd, sajat érdekeik szerint cselekvoknek

beallitva dket, s sikeresen elvakitva tobb millié embert. A nyugatiak azonban a fennallo

2 Olaf Wazlawik, NDK-ban élt és ott felnétt német személyes emlékezései
* Ezek persze nem kizardlagos okok, de talan ezek voltak a folyamat kulcsmomentumai.



allapotot ideiglenesnek tekintették, s a szovjet zona bevételérdl csak azért mondtak le,
mert mindenképpen el akartak keriilni a fegyveres konfliktust. A szovjet vezetés tudta,
hogy ha valamikor, akkor most ,,véglegesithetik” a sajat zonajuk kiilonallasat. fgy 1949
oktoberében a szovjet megszallasu Ovezetbdl 1étrejott a Német Demokratikus
Koztarsasag, melyet a bevezetd fejezetben mar bemutattam. Ezek utan gy tiinhetne,
hogy a német allam kettészakadasa nem volt tobb puszta ,,nagyhatalmi jatéktol”, avagy
egy ,,k0z0s megegyezestol”. Ez mar csak a fentebb leirtak miatt sem allja meg a helyét.
S ha ezek még nem lennének elegenddek, ott van az a tény, mely szerint a két allam
hosszt évtizedeken keresztiil nem ismerte el a masik 1étezését, olyannyira nem, hogy

mindezt torvényekben is rogzitették.

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényében (Grundgesetz) igy hatdrozza meg a
német létet: ,, Német ezen alaptorvény értelmében, minden tovabbi szabalyozastol
eltekintve az, aki a német dllampolgarsagot birtokolja, illetve aki szokevényként,
menekiiltként, hazassag utjan avagy leszarmazas miatt a Német Birodalom teriiletén
1937. december 31. elbtt felvétetett.”™ E megfogalmazas értelmében a Német
Szovetségi Koztarsasagon kiviil is sok német volt talalhato, olyan németek, akik az 1j
allamban nem tudtak részt venni, de a Német Szovetségi Koztarsasdg dket németnek
tekintette. A Német Szovetségi Koztarsasag tehat azt kivanta, hogy minden német
allampolgar a Német Szovetségi Koztarsasagban egyesiilhessék.”® Ezen feliil a
németség kérdése az Alaptérvény preambuluméban is egyértelmiien kinyilatkoztatja a
Német Szovetségi Koztarsasag, és a német nép akaratat: ,, Istennek és embernek valo
felelosségének tudatdban, a nemzeti és allami egység szavatoldasatol, egy egyenjogu és
egy egységes eurdpai tagsdagtol, valamint a vilag békéjének szolgalatatdl indittatva, a
német nép [...], azért, hogy az atmeneti idoszak allami létére vonatkozoan uj torvényes
rendet adhasson, alkotmadny adta hatalmaval, ezt az Alaptorvényt megszavazza. Azon
németek nevében is eljart, akiknek részvételét megtagadtak. "2l Bz az alapvetés tobb
ponton is utal arra, hogy a Német Szovetségi Koztarsasdg nem csak az allam teriiletén
¢loket tekinti allampolgarnak (,, Azon németek nevében is eljar, akiknek részvételét
megtagadtak”, stb.), hanem minden egyes németet, igy azokat is, akik az 0j allam

hatérain kiviill rekedtek. Ezen tilmenden nyilvanvald célként az Ujraegyesiilést vetiti

» Grundgesetz fir die Budesrepublik Deutschland, Artikel 116

*® Félreértés ne essék, itt nem a hitleri Németorszagra utalnak, hiszen az Alaptorvény az 1937. december
31-e el6tti dllapotok alapjan nyilatkozik, tehat nem tekinti a Német Szévetségi Koztarsasag részének sem
Ausztriat, sem pedig a Szudéta-vidéket.

7 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, Praambel



elére (pl.: ,, ideiglenes dallapot” sth.) A Német Szovetségi Koztarsasag, tehat ha nem is
sz6 szerint, de igen erbteljesen kihangsulyozta Alaptorvényének tobb cikkében is
allaspontjat, nevezetesen azt, hogy a fennalld allapot csupan ideiglenes, illetve hogy a
szovjet propaganda allitasaival szemben esze agaban sincs magara hagyni a hatarokon
kiviil rekedt nemzettarsait, s hogy a német nép célja nem Ilehet mas, mint az
ujraecgyesiilés, mégpedig a Német Szovetségi Koztarsasag keretei kozott. Azt is meg
kell jegyezniink, hogy egyetlen torvény szovege sem tesz emlitést a Német
Demokratikus Koztarsasagrol, tehat azt a Német Szovetségi Koztarsasag de jure nem
ismerte el 6nalld allamként. Az Alaptorvény ugyanis ,,egységes német népet”’ emlit,
akik csak ,, Gnrendelkezés utjan teljesithetik be az egységet és a szabadsdgot”™. S mivel
az egyetlen ilyen, demokratikus német allam a Német Szovetségi Koztarsasag volt, igy
az NSZK jogosnak és indokoltnak latta azt, hogy ne csak a Német SzOvetségi
Koztarsasag allampolgdrai, hanem minden német, azaz a teljes német nép nevében

nyilatkozzon, s jarjon el.

A Német Demokratikus Koztarsasag, a Német Szovetségi Koztarsasaghoz hasonloan
szintén jogot formalt arra nézve, hogy a teljes német nép nevében nyilatkozhasson és
jarhasson el. A minddssze csak a kormany altal ratifikalt alkotmany a kovetkezot
rogziti: ,, A német nép elfogadta ezt az alkotmanyt. " Az egyszerli mondat tobbet jelent,
mint gondolnank, ugyanis nem csak a Német Demokratikus Koztarsasig
allampolgaraira nézve nyilatkoztat ki tényt, hanem a németség egészére, a német népre,
azaz szintén az NDK szintén a németség egyetlen legitim képviseldjének és
megtestesitéjének tekintette magat. A Német Demokratikus Koztarsasag alkotmanyat
tovabb olvasva mar rogton az elsd cikk elsd bekezdése ismét beszédes: ,, I, Németorszag
egy és oszthatatlan koztarsasag, mely a német szévetségi tartomanyokra épiil. 30 Ebbél
a mondatbol maris lesziirhetd az, hogy az NDK alkotmanya szerint egyetlen német
allam létezik, mégpedig Németorszag. Ez nem csak a Német Szovetségi Koztarsasag
1étét tagadja meg, de egyben azt is kinyilvénitja, hogy az NDK egy és ugyanaz a
torténelmi Németorszaggal, igy probalva legitimaciot teremteni magdnak a német nép
egésze folott. A masodik bekezdés ismét nyomatékositja szamunkra az NDK

legitimacios igényét: 2, , A koztarsasag dont minden olyan kérdésben, mely

28 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
» Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik
%0 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, Artikel 1



néelkiilozhetetlen a tuléléshez és a fejlodéshez, néemet nép egészére nézve |[...J]. LAz elsé
cikk ezen kivill azt is rogzitette (4. bekezdés), hogy minddssze egyetlen német
allampolgarsag létezik.®* A végsé célt az NDK részérél is az Gjraegyesiilés jelentette,

am természetesen egy olyan allamon beliil, amely szocialista berendezkedési.

A két allam barmennyire is kiilonbozott egymastol, a németség kérdésével kapcsolatban
alapjaiban megegyezett a véleményiik: mindkét allam a németség egyetlen legitim
képviseldjének tartotta magat, s mindkét allam az Ujraegyesitést tlizte zaszlajara, s
ezekbdl kovetkezOen nyilvanvaléan nem ismerte el a masik allam 1étezését. A kérdéssel
kapcsolatos allasfoglalas mindkét fél részérél merevvé tette a kapcsolatokat, egészen

1952-ig. 1952. marcius 10-én ugyanis Andrej

Gromyko, akkori szovjet kiiliigyminiszter a nyugati
hatalmaknak  (Anglia, Franciaorszag, = Amerikai
Egyesiilt Allamok) atadott egy dokumentumot, benne
az ugynevezett ,,német kérdés” Sztdlin altal javasolt

megoldasaval. ®

1. fejezet

Sztalin javaslata: elhibazott lehetéség vagy

az évszazad politikai bloffje?

Alapvetéen az volt Sztalin javaslata, hogy j6jjon 1étre

4. 4bra. NDK propagandaplakit a
Sztalin-jegyzékr6l. A két papirlapon
(balrél jobbra): "A szovjet vezetés
jegyzéke a nyugati hatalmakhoz a
német békérdl." "Szorgalmazzuk a
béketargyalds gyors befejezését."

egy uj, egységes, de fiiggetlen német allam. A Német
Szovetségi Koztarsasag mar a targyalasok megkezdését
is elutasitotta, hiszen ha masképp cselekednek, az
egyben azt is jelentette volna, hogy a elismerik a Német
Demokratikus Koztarsasagot, sot, egyenrangu targyalopartnerként tekintenek r4,
anélkiil, hogy Sztalin tulajdonképpen barmilyen engedményt is tett volna ezért cserébe.

Emiatt a targyaldsok a nyugati hatalmakon keresztiil zajlottak. Az SED* mar Sztalin

3 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, Artikel 1

32 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, Artikel 1

** Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit, zur sowjetischen Notenkampagne des
Jahres 1952, in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, in Jahrgang 1981, Heft 3, Seite 307.

** Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, azaz Németorszag Szocialista Egységpartja, A Német
Demokratikus Koztarsasagban létez6 legf6bb, a baloldali erGket tomorité politikai part, melynek
létrejottét a bevezet§ fejezet taglalja. Bar az NDK-ban a naci parton kiviil mas partot hivatalosan nem
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javaslatat megel6zéen egy elokészitd talalkozo
megrendezését javasolta Parizsban,™ ahol a két
német allamnak  kérnie kellett volna a
békeszerzodés kezelését. Annak ellenére, hogy ez
végil nem valdsult meg, a szovjet vezetés
felkarolta az oOtletet, mert egyrészt félt attol, hogy a

nyugatiak erdteljesen tdmogatni szeretnék a kelet-

német hivatalos, demokratikus valasztasokat,
masrészt féltek attol, hogy a Német Demokratikus

Koztarsasag a Német Szovetségi Koztarsasaggal

egyesiilve a nyugatnak kotelezédik majd el. Az Gn. “UUTE: DEUTSCHE NATI‘ONALARMEE
VORGEN: DEUTSCHE SOWJETREPUBLIK

Sztalin-jegyzetek javaslata szerint a ,német s spra. Nyugat-német plakat Sztlin

ajanlatardl. A felirat: "Ma: Német Nemzeti
Hadsereg" Holnap: "Német  Szovjet
Koztarsasag." A plakdat az ajanlat
veszélyességére hivjia fel a figyelmet:
mégpedig arra, hogy Németorszagot a
szocialista befolyas veszélye fenyegeti.

kérdés” eldontése a haborti minden résztvevdjének
¢s Németorszagnak volt a feladata, elsddleges
céljanak pedig egy egységes német kormanyzasi
modell kidolgozasanak ¢és felallitasanak kellett
lennie. Ennek alapja viszont az, hogy Németorszagnak a potsdami konferencian
meghatarozott hatarrendelkezéseknek megfeleléen ujra egyesiilnie kell. A terv taglalta
azt is, hogy az j Németorszdg demokratikus jogallam, mely tiszteletben tartja a
személyi  szabadsagjogokat  (gylilekezési jog, szabad véleménynyilvanitas,
sajtoszabadsag stb.), s egy pluralista politikai rendszer fennallasat (érdekes
megjegyezniink azt, hogy a szabad valasztasokat, mint az 11j, egységes Németorszag
egyik alapelvét itt, €s sehol mashol sem emliti, s6t, kinosan keriili a terv!36). A terv talan
egyik legérdekesebb felvetése a kovetkezd: Németorszag nem mukodhet egyiitt vagy
Iéphet katonai szovetségre egyetlen olyan allammal szemben sem, mely a masodik
vilaghdboriban haderejével Németorszag ellen harcolt. Ez a pont biztositékot
jelent(het)ett (volna) a szovetséges hatalmaknak arra nézve, hogy az 0j Németorszag
nem a masodik vildghéboru kovetkezményeinek megtorlasaval kezdi meg miikodését,

sOt, a késobbiekre nézve is elvagta (volna) ennek lehetdségét a németektdl. A tervezet

tiltottak be, a mikodé jobboldali partok erds allami kontroll alatt alltak, tehat hivatalosan léteztek, de
érdemi munkat nem folytathattak.

* Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit, zur sowjetischen Notenkampagne des
Jahres 1952, in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, in Jahrgang 1981, Heft 3, Seite 307.

** Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit, zur sowjetischen Notenkampagne des
Jahres 1952, in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, in Jahrgang 1981, Heft 3, Seite 307.




ezeken feliil lehetdséget kivant adni Németorszagnak egy fegyveres, nemzeti védelmi
er felallitasara és az ehhez sziikséges hadi felszerelés gyartasara. Mondanunk sem kell,
hogy a nyugati hatalmak részérdl ez abszolut ellenallast valtott ki, mert egy esetleges
német fegyveres erOben csak probléma forrasat lattak, s attdl is tartottak, hogy Sztalin
sajat oldalara forditja ezt a haderdt, s Németorszag egészét ellendrzése ala vonja. Ezen
tulmenden a szabad valasztasok biztositasat is hidnyoltdk a nyugati hatalmak, ennek
hidnydban ugyanis tartottak attdl, hogy a kommunistak keriilnek tobbségbe a
torvényhozasban, mely azonban beldthatatlan kovetkezményekkel jart volna
Németorszag szamara. Ezek (és még sok egyéb dolog) miatt Anglia, Franciaorszag és az
USA rovid idon beliil elutasitottdk Sztdlin javaslatat. Az ligyben azonban minden
bizonnyal az Adenauer nyugat-német kancellar altal korabban elmondottak is nyomtak a
latba: a Német Szovetségi Koztarsasagnak a nyugattal valod szoros egyiittmiikddés volt a
célja®’, s ugy gondolta, hogy a szovjetek az ajanlatukkal nem
egyebet szeretnének elérni, mint azt, hogy ezt a nyugattal valo
egylittmiikodést megakadalyozzak™®, de legalabbis
hatraltassak, hiszen ennek esetleges megvalosulasa jelentésen
alaasta volna Sztalin arra vonatkozo terveit, hogy a késObb
megsziiletd, egységes német allam szocialista berendezkedésti
lehessen. Ennek érdekében a Német Szovetségi Koztarsasag
nem igazan kivant a témdban targyaldasokba bocsatkozni a

Szovjetunioval mindaddig, amig a Német Szovetségi

6. 4bra. Konrad Adenaver KOZztarsasdg nyugattal vald egyiittmiikodésérdl meg nem
nemet kancellar szlilettek a hivatalos megegyezések és dokumentumok®. Talan
éppen ennek elkertilése érdekében volt Sztalinnak olyan sietds a ,,német kérdésrél” vald
miel6bbi megegyezés. Azonban tény volt az, hogy Sztalin valoban nem egyezett bele
egy szabad valasztasba: talan attol félt, hogy a kommunistak elveszitik hatalmukat.*’
Enyhe talzassal elmondhatjuk, hogy a terv ugyanazon okbol sziiletett, mint amely

egyben bukasat is eredményezte: a hideghaborus hatalmi harc, és a hatalmi poziciok

*” Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit, zur sowjetischen Notenkampagne des
Jahres 1952, in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, in Jahrgang 1981, Heft 3, Seite 307.

*® Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit, zur sowjetischen Notenkampagne des
Jahres 1952, in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, in Jahrgang 1981, Heft 3, Seite 307.

** Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit, zur sowjetischen Notenkampagne des
Jahres 1952, in Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte, in Jahrgang 1981, Heft 3, Seite 307.

*® Frank E. W. Zschaler: Elitewandel als Indiz fiir Sowjetisierungsprojekte in Ostdeutschland 1949 bis
1958



javitasa, illetve elveszitését6l vald félelme. A tény azonban, hogy a nyugati hatalmak
igen hamar visszautasitottdk Sztalin tervét, érdekes hatdst valtott ki, mind a Német

Szovetségi Koztarsasagban, mind pedig a Német Demokratikus Koztarsasagban.

A szovjet befolyasu NDK-ban két lehetéség kindlkozott fel, mintegy valaszképp a
nyugatiak gyors visszautasitasara. Elsoként a szovjetek altal kulcsfontossagiinak tartott,
s a tomegek befolyasolasara kivald lehetoséget kinald propaganda ismét talcan kinalt
lehetdséget kapott a nyugattél. A keleten nagyvonall, tisztességes megoldasi
javaslatként bedllitott terv nyugati visszautasitdsa utan ismét itt volt a lehetdség arra,
hogy Sztdlin a nyugat cinizmusat, nemtorédomségét, és ok nélkiili akaratossagat
tolmacsolhassa a kelet-német polgarok felé, mintegy megerdsitve Oket ezzel abban,
hogy a nyugatiak ismét elarultak Oket, s hogy ily modon rajuk végérvényesen nem
szamithatnak. Kizarolag a szocializmusban bizhatnak, mely a nyugati hatalmakkal
ellentétben valoban kiizd jogaikért és életiik jobbitasaért (erre a tervezet atadasat is
bizonyitékként hozta fel a vezetés). A propaganda természetesen kihasznélta a
kinalkozé lehetdséget, mégpedig sikerrel, s ez kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy a
Szovjetunid véghezvihesse régi tervét: mégpedig azt, hogy a Német Demokratikus
Koztarsasagot minél jobban, és minél konnyebben integralhassa a szovjet befolyasu
JKeleti blokkba”** s ezzel egyidejileg minél inkabb elszigetelhesse a nyugattol.
Masodszor, Sztalin belatta azt, hogy ha a Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén, a
nyugatiak vezetd politikusainak atadott terve segitségével, ,,feliilr61” nem terjesztheti el
és valosithatja meg a szocializmust, akkor mindezt alulr6l kell megprobalnia, mégpedig
a semleges csoportok, mindenekel6tt a Moszkvatol fiiggetlen allamokban 1évd
kommunista partok tamogatasan keresztill. Ezt az utat jarhatonak tartotta annak
érdekében, hogy legalabb valamelyest novekedjen a szocializmus tdmogatdsa a Német
Szovetségi Koztarsasadgban, illetve Eur(’)pélban.42 Ugy gondolta, hogy e csoportok
segitségével talan meg is akadalyozhatja az NSZK nyugatnak valé elkotelezédését, de
legalabbis kétséget ébreszthet ezzel kapcsolatban az allampolgarok egy részében, mely
megzavarhatja a nyugatiak politikdjat. Ez, mint a késObbiek torténéseibdl kidertilt,

ugyan nem sikeriilt, de a kelet-németek propaganda altali befolyasolasa sikerrel jart, s

“Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit, zur sowjetischen Notenkampagne des
Jahres 1952, in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, in Jahrgang 1981, Heft 3, Seite 311.
*> Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit, zur sowjetischen Notenkampagne des
Jahres 1952, in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, in Jahrgang 1981, Heft 3, Seite 311.



ennek eredményeképp 1953-ban elkezdddott a szocialista rendszer elmélyitése és

kiépitése a Német Demokratikus Koztarsasagban.

A Német Szovetségi Koztarsasagban, mint arr6l a tanulmany mar korabban értekezett,
masképp fogadtak Sztalin ajanlatat. Miutdn 1951-ben a Német Szovetségi Koztarsasag a
Benelux allamokkal, Franciaorszaggal és Olaszorszaggal karoltve 1étrehozta az Eurdpai
Szén-¢és Acélkt')zé')sség:{et,43 a Sztalin vezette Szovjetuni6 is fokozni kivanta kapcsolatait
a nyugati hatalmakkal és a Német Szovetségi Koztarsasaggal. A Konrad Adenauer
vezette kormanyzat (CDU-FDP)* ugy vélte, hogy Sztalin ajanlata a ,német kérdés”
megoldasara nem mas, mint a Német Szovetségi Koztarsasag nyugattal valo
egyiittmiikodésére iranyuld akadalyozé kisérlet.* Adenauer elészor 1952. marcius 16-
an nyilatkozott hivatalosan Sztalin ajanlatarél. Ebben kifejtette, hogy Németorszag 3 1t
koziil valaszthat: lehet a nyugatiak elkotelezettje, lehet a keletiek elkotelezettje vagy
lehet semleges allam, de ez egyet jelentene azzal, mintha kinyilatkoztatnak, hogy
Németorszag a senki f61dje46. Mindharom utr6l kifejtette a véleményét, ugyanis
nyilatkozatat a kovetkezoképp folytatta: ,, 4 keletiekkel valo egyiittmiikodést az alapveto
vilagnézeti kiilonbségek alapjan nem tartjuk elképzelhetonek, azonban a nyugattal valo
egytittmiikodés nem egy kelet elleni nyomadst jelentene, hanem megalapozna a késobbi
idok Szovjetunioval valo békés kapcsolatat, Németorszag egyesiilésért, és az uj rend
megteremtéséért Kelet-Eurdpdban. Politikdnk céljai pedig ezek.”®’ Ahogyan tehat
Adenauer kancellar szavai elére jelezték, a Német Szovetségi Koztarsasag

visszautasitotta a ,,Sztalin-jegyzetek” éltal vazolt tervet.

Sztalin ezt kovetden azonban nem allt el attol, hogy a nyugatiakkal elfogadtassa tervét:

1952. aprilis 9-én ismét atadta a nyugati hatalmaknak a terv némileg moédositott

* Ezekben az 4llamokban a szén-és acélipar kozponti ellendrzése tulajdonképpen lehetetlenné tette az
egyes allamok 6nallé haborura valé felkésziilését.

* Koalicids kormany, melynek tagjai a CDU (Christlich Demokratische Union Deutschlands), azaz a
Kereszténydemokrata Unid, valamint az FDP (Freie Demokratische Partei), azaz a Szabaddemokrata Part
voltak.

* Erste 6ffentliche Stellungnahme Adenauers zur Stalin-Note vor dem Evangelischen Arbeitskreis der
CDU in Siegen am 16. Marz 1952.Zusammenfassende Darstellung der Rede, zit. nach A. Hillgruber,
Adenauer und die Stalin-Note vom 10. Marz 1952, in. D. Blumenwitz u. a. (Hg.), Konrad Adenauer und
seine Zeit. Politik und Personlichkeit des ersten Bundeskanzlers, Bd. 2, Stuttgart 1976, Seite 113 f.

e Gondoljunk csak bele, hogy milyen esélyekkel tudta volna tartani magat és megdrizni teljes
flggetlenségét egy Uj, semleges német allam a nyugati hatalmak és a Szovjetunié titk6z6zénajaban!

7 Erste offentliche Stellungnahme Adenauers zur Stalin-Note vor dem Evangelischen Arbeitskreis der
CDU in Siegen am 16. Marz 1952.Zusammenfassende Darstellung der Rede, zit. nach A. Hillgruber,
Adenauer und die Stalin-Note vom 10. Marz 1952, in. D. Blumenwitz u. a. (Hg.), Konrad Adenauer und
seine Zeit. Politik und Personlichkeit des ersten Bundeskanzlers, Bd. 2, Stuttgart 1976, S. 113 f.



valtozatat. Ebben a Szovjetuni6 tovabbra is kitartott azon allaspontja mellett, hogy az 1j,
egységes Németorszag alapjat a békeszerzddésre és a kozos kormany felallitasara kell
alapozni, nem pedig a szabad, demokratikus valasztasokra. Bar Sztalin ezattal mar
belement a szabad valasztasokba, mégis elvetette azt, hogy a szabad valasztasokat
(legyenek azok barmikor is) az ENSZ ellenérizze, ugyanis szerinte mindez a masodik
vildghaboruban gybztes 4 hatalom (Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Szovjetunid) feladata. A masodik Sztdlin-jegyzék kidllt az Odera-Niel3e
hatar*® mellett is, és nagyobb hangsulyt fektetett Németorszag katonai szdvetségekkel
valo problematikajara: a masodik Sztalin-jegyzék kikototte, hogy az ujra felfegyverzett
Németorszag nem lehet tagja olyan szovetségnek, mely mas allamokkal szemben
agressziven kivan fellépni. A nyugatiak a gy6ztes hatalmak vezetd szerepének
szlikségességét bar elismerték, de véleményiik szerint nem kozvetleniil a korméanyok
vezetbinek kellett volna e testiiletben részt vennie, hanem az allamoknak oda fliggetlen
szakéroket kellett volna delegdlniuk. A mésodik jegyzék tulajdonképpen semmiben nem
vitte elore a folyamatot; megmaradt az alapvetd nézeteltérés Sztalin és a nyugat kozott:
mig Sztalin szerint eldszor a targyaldsoknak kellett volna lezajlaniuk, s csak utdna a
valasztasoknak, addig a nyugatiak a targyaldsokat egy szabadon valasztott, egységes
német vezetés részvételével képzelték el. E alapvetd véleménykiilonbség miatt a nyugat

masodszorra is elutasitotta Sztalin felvetését.*®

A jegyzéknek ugyanakkor egy harmadik valtozata is megsziiletett, mégpedig rovid idén
beliil: 1952. méjus 24-én ugyanis a Német Szovetségi Koztarsasag alairta az Europai
Szén-6s Acélkdzosségrol szolo megallapodast, a Benelux allamokkal®™, Olaszorszaggal
¢és Franciaorszaggal, am még ezeldtt roviddel napvildgot latott a Sztilin-jegyzék
legujabb, immaron harmadik valtozata. Az 0 jegyzékben Sztalin a nyugatiak fentebbi

1épését illette €les kritikaval, s6t, nem egyébbel vadolta a nyugatot, mint a német

8 Németil Oder-NeiRe Grenze. Az Oder-NeiRe Grenze a mai Németorszag Odera mentén kialakitott,

keleti hatarat jelenti. A hataron tdl talalhatd tobb olyan terilet is, mely még a masodik vilaghaboru utan
is abszolut német tobbségl volt (Szudéta-vidék — Sudetenland, OstpreulRen — Kelet-Poroszorszag, Danzig
vidéke — a mai Gdansk stb.). Ezen terlletek németajkd lakossaganak nagy részét azonban a benyomuld
Voros Hadsereg ellizte, az Oderdn tulra, a maradd németeket pedig erdszakkal, minden vagyonukat
elkobozva, sulyos kegyetlenségek kdzepette kitelepitették. Az ok egyszerl volt: Lengyelorszag keletre
tolasa miatt a németeknek menniiik kellett, mert Lengyelorszdgot a keleten elveszitett teriiletekért
cserébe ezekkel a teriiletekkel kivanta Sztdlin kompenzalni. A szdéban forgd torténelmi eseményt
dolgozza fel tobbek kézott Guido Knopp: A nagy menekiilés-az el(izéttek sorsa cimi kényve.

* http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Stalin-Note.html, Geshichte der Stalin-Noten und der
Verhandlungen, hozzaférés datuma 2012. november 8., 00-15

> Benelux allamok: Belgium, Hollandia és Luxemburg.



egységet célzo targyalasok direkt modon torténd hatraltatasaval. E kitétel mellett a
dokumentum ismét kinyilatkoztatta azt is, amibdl Sztalin nem volt hajlandé engedni:
nevezetesen hogy az egységes német kormanynak, mely részt venne a targyaldsokon, a
gyoOztesek ellendrzése alatt kell maradnia. A nyugat részérdl a valasz egészen jalius 10-
¢ig varatott magara: az Ujabb nyugati jegyzékben (Westnote) a nyugatiak a kritikara
kritikdval valaszoltak. Erésen kifogésoltdk ugyanis az NDK-ban éppen akkoriban zajlo
erds kozpontositast, a gyakran erdszakkal keresztiilvitt kollektivizaciot, s a jogi teriilet
nagymértékii, antidemokratikus iranyba mutatd valtozasait. A kritika mellett a
nyugatiak jegyzékiikben leszogezték azt is, hogy a targyalasoknak eldszor nem magarol
a békeszerz6désrol kell szdlnia, hanem sokkal inkébb a valasztasokat kell vizsgalnia.
Emellett egy jabb véleménykiilonbség is kibontakozott a legijabb nyugati jegyzékben:
a nyugatiak ugyanis ugy lattdk, hogy az 1945-6s potsdami jegyzOkdnyv nem képezheti a
targyalasok alapjat, mivel az 1945 ota lezajlott események ellentmondanak az

okménynak.”*

Az allaspontok tehat tovabbra sem kozeledtek egymashoz; ezen enyhithetett volna a
negyedik jegyzet, melyet a Szovjetunié hivatalosan 1952. augusztus 23-an juttatott el a
Német Szovetségi Koztarsasdgnak. Ebben tulajdonképpen az addigi Osszes
kovetelésiiket és vadjukat megfogalmaztak. Az 0j jegyzékében Sztilin érdekes dolgot
vetett papirra: azt javasolta, hogy mindkét német allam Onallo valasztast vizsgald
bizottsagot allitson fel, annak ellenére, hogy roviddel ezeldtt, épp az 6 javaslatara, a
nyugatiak elfogadtdk az egységes, gydztes allamok, nem pedig az ENSZ altal feliigyelt
bizottsag felallitasat. Sztalin azonban minden bizonnyal tudta azt, hogy a kiilon-kiilon
bizottsag tervét a nyugatiak mar 1951 folyaman elvetették. A nyugatiak véalaszukban,
szeptember 23-an elhatarolodtak Sztalin kijelentéseit6l, s ismét felvetették egy
egységes, fliggetlen képviselokbdl allo, gydztes hatalmak altal feliigyelt bizottsag
megteremtésének lehetc’iségét.52 A kelet-német propaganda mar az elsé jegyzékcserét is
hidbavalonak allitotta be (a nyugatiak hajthatatlansagat, és érdektelenségét hintette el a
nép korében), s ez nem valtozott egyik jegyzék esetében sem. Az utolsd jegyzék
esetében a propaganda ismét a nyugatiakat okolta a német egység elmaradasaért, a nép

korében ezt a meggy6zddést pedig csak erdsitette az NSZK Eurdpai Szén-és

31 http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Stalin-Note.html, Geshichte der Stalin-Noten und der

Verhandlungen, hozzaférés datuma 2012. november 8., 00-15
> http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Stalin-Note.html, Geshichte der Stalin-Noten und der
Verhandlungen, hozzaférés datuma 2012. november 8., 00-15



Acélkozosségbe valo belépése. Ezek nyoman a két orszag(rész) ujracgyesitését célzo

targyaldsok zatonyra futottak, s hosszl ideig nem is folytatddtak tovabb.

A folyamattal kapcsolatban jogosan meriilhet fel tobb, alapvetd kérdés is. Ezek koziil
talan az egyik legfontosabb, hogy valojaban komoly ajanlat volt-e a Sztalin-jegyzék
vagy csak egy ,nagy bloff’, mely nagymértékii torést okozott a német tarsadalom
egészére nézve, s hivatkozasi alapot teremtett a szocialista allamszervezetnek,
tulajdonképpen legitimalva miikodését? A valaszt maig nem tudja senki, am tobb
feltételezés, s még tobb vélemény latott napvilagot, melyek természetesen a torténtek
okait, s kovetkezményeit vizsgaljak, s egy egészként probaljak meg értelmezni a
Sztalin-jegyzékeket. Természetesen mindkét oldal komoly szakembereket tudhat
magaénak. A Sztalin szdndékanak valdssagat megkérddjelezok szerint elgondolkodtatd
kérdés, hogy a soha sem elégedett, mondhatni megalomanids Sztalin ténylegesen
hajland6 lett-e volna feladni a szovjet befolydsi Német Demokratikus Koztarsasagot
egy egységes, fliggetlen Németorszagért cserébe? Foleg, ha hozzatessziik azt is, hogy az
NDK léte Sztalinnak nagy elonyokkel, és magas presztizzsel jart. Melyek voltak ezek az
elényok? Egyrészt, az NDK 1éte tulajdonképpen a Szovjetunié masodik vilaghdboruban
vallalt szerepének diadalive volt, raadasul épp a legydzott németek foldjén. Mindez
lélektanilag sGlyos megalaztatas iS volt minden németnek, ez pedig kétségkiviil
presztizst hozott a Szovjetuniodnak, s igy Sztalinnak is. Ezek mellett az NDK 1étezésének
kétségtelen eldnye volt Sztilin szamara az IS, hogy ezen a teriileten konnyen
Osszevonhatta a Csehszlovakiat és Lengyelorszagot elhagyo katonai erdket, melyek
egyrészt a hadtestek kivonasat konnyitették meg nagymértékben, masrészt pedig egy
nyugattal vivott esetleges hdborti esetén kivald hely lett volna az egységek
Osszevonasara. A teriileti elényok mellett azonban Kelet-Németorszag politikailag is
fontos bastya volt Sztalin és egyben a Szovjetunid szamdara: az NDK politikai vezetése
ugyanis a szocializmushoz, Sztalinhoz, s igy a Szovjetunidhoz is a végletekig hii volt, s
ily médon egy hliséges szovetségest jelentett a keleti blokkon beliil is, valamint egy
eloretolt, erds bastyat Eurdpaban. Mindezen tények kétségteleniil igazak. A Sztalin
szandékat megkérddjelezdk tehat azt a kérdeést teszik fel, hogy Sztalin mindezt feladta
volna-e vagy sem. S érvelésiik mindinkabb azt sugallja, hogy Sztalin egyaltalan nem
mutatkozott volna hajlandonak mindezt ily egyszertien hatrahagyni. Szakemberek egy
masik csoportja (tobbek kozott példaul Wilfried Loth) azonban nem kérddjelezi Sztalin

szandékat: 6k sokkal inkabb az akcid céljaban latjak a kérdés megoldasat. Véleményiik



szerint Sztalin eltokélt szandékkal rendelkezett, céljai azonban masok voltak, mint egy
egységes, fiiggetlen Németorszag: elég csak abba belegondolni, hogy egy nyugati
szovetség nélkiili Europat a tobb millios Vords Hadsereg milyen rovid ido alatt a
Szovjetunio igédjaba hajthatott volna.”® Ezzel Szalin tobb legyet is iithetett volna egy
csapasra: egyrészt, a térségben gyakorlatilag egyetlen rivalisként felmeriild egységes
Eurdpat fektethette volna két vallra, tovabbi presztizst szerezhetett volna, mely nagyobb
beleszolast biztositott volna a vilagpolitikaba, s a leigazott teriiletek gazdasagait is a
Szovjetunid szolgalataba allithatta volna. Mindezek mellett tobb kritikus (pl.: Wilfried
Loth, Gottfried Niedhart stb.) Adenauer szerepét is felveti a targyalasokban. Adenauer
ugyanis Rajna-vidéki, katolikus ember volt, aki a politika terén abszolut konzervativ,
kereszténydemokrata nézeteket vallott. Sokan vetik fel (tobbek kozott Paul Sethe, Rolf
Steininger vagy Wilfried Loth), hogy Adenauer talan valojaban nem is feltétleniil akarta
a protestdns tObbségli, porosz szellemben nevelt, a politika terén javarészt
szocialdemokrata kelet-német teriileteket, s ezért tanusitott olyan hozzaallast a
targyalasok soran, melyek nyoméan nem sziletett megallapodas.® Mindenezek
természetesen csak feltételezések, s eszmefuttatidsok, melyeket a fenti érvek
kétségteleniil aldtdmaszthatnak. A folyamatot egészében azonban leginkdbb a maga
idejében lehetett volna hitelesen, s a legmegfelelébben értelmezni, minden dokumentum
megtekintésével, természetesen. Mindezekre napjainkban azonban nincs lehet6ség, igy
az esemény valos értelmezését talan soha sem tudjuk meg, s a fentebb leirt dolgok is
legfeljebb csak taldlgatdsok maradhatnak. Ami azonban tény, hogy ezt kdvetden a
német-német kapcsolatok az egymastél vald elhidegiilés fel¢ haladtak, erdteljes
mértékben, de ezekrdl az idokrél mas fejezetekben bdvebben leirast adok. Ami viszont

érdekes lehet szdmunkra, az az 1962-es esztendd, és a kubai rakétavalsag.

1966-ban a Konrad Adenauer-éra véget ért, és Willy Brandt, valamint a
szocialdemokratak (SPD) keriiltek kormanyra a liberalisokkal (FDP) koalicidban a
Német Szovetségi Koztarsasagban. A kubai rakétavalsdg idején, amikor is a vilag
tulajdonképpen egy atomhéaboru kiiszobén allt, a két német allam is megértette azt, hogy
mekkora stlya van az egymassal valo kapcsolatnak. Ezek utdn a német-német

kapcsolatok 1) dimenzioba helyezddtek; 1966-t6l kezdédden Willy Brandt és Egon Bahr

>* Wilfried Loth: Stalins ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht wollte. Deutscher Taschenbuch-
Verlag, Miinchen, 1996

>* Gottfried Niedhart: Schweigen als Pflicht. Warum Konrad Adenauer die Stalin-Note vom 10. Marz
nicht ausloten lieR. In: Die Zeit. 13. Méarz 1992.
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Bundesarchiv, Bild 183-J0319-0010-002
Foto: Sturm, Horst | 19. Mirz 1870

7. abra. 1970. marcius 10-e: Németorszag kettészakadasa 6ta el@szor taldlkozott egymassal a két jat, s ¢
allamfg, Willi Stoph (NDK) és Willy Brandt (NSZK) Erfurtban. munka

gyimoleseként, 1970-ben, a thiiringiai Erfurtban (az NDK-hoz tartozott) elszor
talalkozott egymassal Willi Stoph, a Német Demokratikus Koztarsasag
Minisztertanacsanak elndke, ¢és Willy Brandt a Német Szovetségi Koztarsasag
kancellarja. A taldlkoz6 inkabb formalis volt; komoly eredményt nem hozott, sokkal
inkdbb szimbolikus jelentése volt. Kétségtelen tény azonban az, hogy ez a taldlkozo
nem egyebet jelzett, mint a két német allam egymashoz val6 kozeledését, s az erre valo
hajlamot, illetve szandékot. A kozeledés eredményének tekinthetd az a tény, hogy 1971.
szeptember 3-4n a megszall6 hatalmak, azaz az Amerikai Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és a Szovjetunid alairtdk a ,,Viermadchteabkommen
iber Berlin”-t (azaz a ,Négyhatalmi Szerzddést Berlinrdl”). Ez az egyezmény
rendelkezett a kettéosztott Berlinrdl, valamint Nyugat-Berlin jogi helyzetét is rendezte,
akarcsak a Német Szovetségi Koztarsasag Nyugat-Berlinhez valdo viszonyat. A
dokumentum rogzitette, hogy Nyugat-Berlin nem része a Német Szovetségi
Koztarsasagnak, hanem 6nalld iranyitassal és kozigazgatassal rendelkezik, s ezeken
feliil a Szovjetunid azt is biztositotta az NSZK-nak, hogy a Nyugat-Berlinbe vezetd
utakat zavartalanul hasznalhatja, s ezek mellett széleskorti lehetdségeket is biztositott az
NSZK és Nyugat-Berlin allampolgarainak az NDK-ba val6 utazashoz. Nyugat-Berlin
szuverenitasat erdsitette az is, hogy a Szovjetunié konzulatust nyitott a ,,varosban”.
Kétségtelen tény, hogy mindkét oldalon akadtak olyan politikusok, akik nem feltétleniil
fogadtak 6rommel a két allam egymashoz vald kozeledését. Az NSZK-ban ez nem

okozott kiillondsebb gondot, ugyanis a kozeledést ellenzOk szinte egytdl egyig



kereszténydemokrata  politikusok  voltak, mig a kormanypartok ekkor a
szocialdemokratak (SPD- Sozialdemokratische Partei Deutschlands) és a liberalisok
(FDP- Freie Demokratische Partei) voltak. Az NDK-ban azonban a SED t6bb politikusa
mellett maga Erich Honecker sem oriilt a két allam kozeledésének, ezt tdmasztja ald
példaul e nyilatkozata is: ,, Kéztarsasagunk és az NSZK viszonya egymdshoz olyan, mint
mindkettonk nexusa egy mdsik allamhoz. Az NSZK szamunkra kiilfold, sot még tobb:
imperialista kilfold. "> E szavak nem csak azt fejezték ki, hogy Honecker szaméra az
NSZK semmivel sem masabb, mint barmelyik mas allam, hanem azt is, hogy
véleménye szerint az NSZK az NDK szamara nemhogy barat, de egyenesen ellenség,
hiszen imperialista. A kozvetett 1épések utan aztan, tobb politikus nemtetszése ellenére

IS, rovid 1d6n beliil sor keriilt a két német allam kozotti tényleges megegyezésre is:

1972. december 21-én a Német Szovetségi Koztarsasag és a Német Demokratikus
Koztarsasag alairta a ,,Grundlagenvertrag”-ot (,,Alapszerz6dés”). A dokumentumot az
NSZK-ban 1973. majus 11-én, mig az NDK-ban 1973. jinius 13-4n ratifikaltak, s 1973.
junius 21-én 1épett hatalyba. A Grundlagenvertrag normalizalta a két allam egymassal
val6 viszonyat: az egyezmény szerint mindkét allam kolcsondsen elismerte, hogy
mindkét allam fennhatosdga csak sajat allamteriiletére korlatozodik, valamint hogy bel-
¢és kiilligyekben egymas fiiggetlenségét és Onallosagat tisztaban tartjak. A szerzddés
ezek mellett az NDK és az NSZK kozott huzodo hatart sérthetetlennek minc’isitette,56
azaz gyakorlatilag elismerte allamhatarnak. Ezzel azonban az NSZK sajat
Alaptorvényével keriilt ellentmondésba, nevezetesen lemondott ,,a minden német
képviseletének igényérdl.” Az allampolgarsag ligyében azonban a két allam nem tudott
megallapodasra jutni: az NDK mindenképp szerette volna, hogy kiilon NSZK és kiilon
NDK allampolgarsag legyen, ebbe azonban az NSZK nem ment bele, mégpedig
egyszerti okokbdl: ha ugyanis az NDK javaslatat az NSZK elfogadta volna, tigy a kelet-
németek nem folyamodhattak volna jogosan NSZK allampolgarsagért. Az egyetlen
német allampolgarsdg megtartasaval azonban mindez a lehetdség megmaradt a kelet-
németek szamara.”’ Az Alapszerzddés megkotése utan a Német Szovetségi Koztarsasag

alland6 képviseletet nyitott Kelet-Berlinben, mely bar nem volt konzulatus, ,,de

> http://www.valtozovilag.hu/t365/tux0711.htm, tanulmany a német-német kapcsolatokrol, hozzaférés
datuma 2012. november 4., 22-38

> Vertrag Uber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik, ["Grundlagenvertrag"], vom 21. Dezember 1972

>’ Werner Weidenfeld, Karl-Rudolf Korte (Hrsg.): Handbuch zur deutschen Einheit. 1949-1989-1999.,
Aktualisierte Neuausgabe. Campus Verlag, Frankfurt am Main 1999
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hivatalos allami szervként intézte a két allam kozotti l'jgyeket.”‘r’8 E megallapodésokkal,
ha viszonylag hosszu id6 utan is, de a német-német kapcsolatok normalizalodtak, foleg

a korabbi viszonyhoz képest.

Lattuk tehat, hogy hogyan alakult a két német allam egymassal valo kapcsolata az évek
soran. Tanulmanyunk azonban nem lehet teljes anélkiil, hogy a politikai dontéshozokon
¢s diplomatakon kiviil ne tennénk emlitést arrol, hogy Németorszag kettévalasa, és 41
esztendOnyi kiilon Utja milyen hatdssal volt a hétkdznapi emberekre, azaz két allam
polgaraira. A politikai csatarozasokbdl Ok talan csak kicsiny részleteket érzékeltek vagy
értettek meg. Sajnos, legfoképp a Német Demokratikus Koztarsasdgban voltak
tajékozatlanok vagy félretajékozottak a polgarok, legtobbszor azért, mert az allam a
propagandat felhasznalva tudatosan félretajékoztatta Oket, mégpedig gy, hogy az a
kelet-német kormany malmara hajtsa a vizet, és egyszersmind a nyugat ellen hangolja a
kelet-német polgarokat. Azért is fontos roluk beszélniink, mert tulajdonképpen 6k
voltak azok, akiknek sorsa az el6z¢d fejezetekben taglalt folyamatok alakuldsatol és
politikusok altal végzett munkatdl fiiggott. Tobb tizmillid emberrél van szo. Ez pedig
akaratlanul is nyomatékositja azt, hogy minden egyes dontésnek, minden egyes tettnek
¢s cselekedetnek hatalmas sulya volt. Lassuk tehat ezt az érdekes jelenséget: egy

nemzet, két allamban, 41 esztendon at.

I11. fejezet

Kiilon utakon; a Német Szovetségi Koztarsasag és a Német

Demokratikus Koztarsasag

crer

konferencia pontjainak értelmében a szovetséges hatalmak (Amerikai Egyesiilt
Allamok, Anglia, Franciaorszag, Szovjetunid) megszalltak Németorszagot. Az orszag
északnyugati része angol, északkeleti része szovjet, délnyugati része francia, mig
délkeleti része amerikai megszallas ala keriilt, mig a févarost, Berlint szintén négy
Ovezetre osztottak fel egymas kozott a szovetségesek. Minden megszalld hatalom

teljesen szabad kezet kapott az egyes teriiletek politikai, gazdasagi és tarsadalmi

*% http://www.valtozovilag.hu/t365/tux0711.htm, tanulmany a német-német kapcsolatokrél, hozzaférés
datuma 2012. november 4., 23-03



kérdései fol5tt.>° Talan ez lehetett annak az oka, hogy mar kozvetleniil a megszallas
utan nagyon sokan menekiiltek a szovjet megszallasi Gvezetbdl nyugatra, az angol,
amerikai vagy francia megszallasi Gvezetbe. Hiszen barmennyire is egy oldalon
harcoltak egymassal ezek a hatalmak, be kell latnunk azt a kétségtelen tényt, hogy a
Szovjetunio6 politikai rendszere ,,kildgott a sorbol”, mivel mar alapjaiban kiilonbozott a
tobbi allamétol. A mar emlitett szabad kéz ugyanis azt (is) jelentette, hogy mindenki
sajat torvényeit alkalmazhatta sajat megszallasi ovezetében (ezt nyilvanvaloan meg is
tette mindegyik megszalld erd, ennek azonban nem feltétleniil negativ a jelentése,
hiszen egy fennalld jogrend alkalmazéasa sokkal konnyebb, mint rovid idon beliil egy
teljesen ujat alkotni, mar csak azért is, mert a Harmadik Birodalom torvényeit senki sem
kivanta alkalmazni, nyilvanvalé okokbdl). Azonban a Szovjetunidé jogrendje mai
szemmel nézve sem demokratikusnak, sem pedig fiiggetlennek nem volt nevezhetd,
hiszen a torvénykezésben és a jogszabdlyok betartasa folott 6rkodd intézmények a
politikai rendszer részei voltak, tehat gyakorlatilag a korméany (azaz a Szovjet
Kommunista Part) befolyasa alatt alltak.®® Ebbdl kovetkezik az, hogy ezek a tdrvények
elsdsorban ¢és tobbnyire az allam érdekeit védtek, nem pedig az aillampolgélrokét.61 A
szovjet megszallasi dvezetben €16 németek tobbségét sujtotta ez a rend, de a nyugati
hatalmak a potsdami konferencia értelmében, mely szerint az egyes megszallasi
ovezetekben a megszalld hatalmak korményai gyakoroljak a hatalmat,®® nem tehettek
semmit a Szovjetunio ellen. Ennek jelentése azonban a gyakorlatban az volt, hogy a
szovjet megszallasi Ovezetben éldket szinte naponta stlyos jogi sérelmek érték. A
szovjet megszallast Ovezetben a szovjet katondk abszolut hatalommal rendelkeztek,
mellyel altalaban vissza is ¢ltek. A lakossaggal durvan, lenézéen, emberekhez méltatlan
moédon bantak. Tobb, minddssze 14 éves fiatalt is bebortondztek példaul, haborus
biindsoknek titulalva 8ket.® Az embertelen banasmod, s a jogrend miatti, mar amagy is
nagy elégedetlenséghez ¢és felhaborodashoz rdadasul még hozzajarult az is, hogy a

szovjet megszallasu ovezetben éloknek a masik harom Gvezethez képest ardnytalanul

> http://www.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-abkommen.html,  internetes digitalizalt

dokumentum, Potsdamer Abkommen, IIl./A/1. bekezdés

% Richard Pipes: Russia under the Bolshevik Regime, Vintage Books, Random House Inc., New York, 1995
61 Lambelet, Doriane. "The Contradiction Between Soviet and American Human Rights Doctrine:
Reconciliation Through Perestroika and Pragmatism." 7 Boston University International Law Journal.
1989. p. 61-62.

62 http://www.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-abkommen.html, internetes digitalizalt
dokumentum, Potsdamer Abkommen, IIl./A/1. bekezdés

® Olaf Wazlawik, Német Demokratikus Koztarsasagban élt polgar szillei elbeszélésein alapuld
emlékezéseibdl



magas haboras jovatételt kellett megfizetnie, a Harmadik Birodalom altal a
Szovjetunidnak okozott haborus karok fedezésére.®* (A probléma f6 oka az volt, hogy a
potsdami jegyzOkonyv alapjdn a Szovjetunidt ért hdboras karok felmérésére, és igy a
jovatétel megallapitdsara gyakorlatilag szabad kezet kapott a Szovjetuni6é. Bar a
Szovjetuniot tobbi allamnal nagyobb kar érte, a kért 6sszeg ehhez képest is irredlisan
magas volt.®®) Ennek eredményeképp, mig a masik harom megszallasi dvezetben az
emberek mar gyarapodtak is anyagi javaikban (ezt az amerikai allam altal nyujtott
vissza nem téritendd anyagi tamogatas is segitette®®), addig keleten a lakossag tovabb
szegényedett, egyre gyakrabban nélkiilozott, s hatalmas méreteket Oltott a
munkanélkiiliség®’ (ehhez kétségteleniil az is hozzajarult, hogy a Szovjetunié nem
tudott sajat zoénajanak az amerikaiakéhoz hasonlo, s6t, semmiféle mds anyagi
tdmogatast nyﬁjtani.es). Ezek hatasara németek ezrei hagytak el a szovjet megszallasu
ovezetet, anélkiil tavozva nyugatra, hogy mindezt bejelentették volna a szovjet
hatosagoknak. Talan ennek hatasara is, mar 1946 juniusaban korlatoztak a szovjet

zonaba valo belépést és annak elhagyasat a tobbi zona felé.

64 http://www.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-abkommen.html,  internetes  digitalizalt

dokumentum, Potsdamer Abkommen, IV./1. bekezdés

A potsdami jegyz6konyv értelmében minden megszalld hatalomnak sajat megszallasi dvezetébdl
kellett bevételeznie a jovatételt. Mivel a Szovjetunid szenvedte el a legnagyobb karokat, igy fenntartotta
maganak a jogot arra, hogy a tobbi megszallasi dvezetbdl is kartéritést vegyen fel. Miutadn a Szovjetunid
eldllt attdl, hogy ezért cserébe élelmiszert szallitson sajat zonajabdl a tobbi zdnaba, az amerikai zdna
vezetGje, John D. Clay ledllitotta a jovatételi pénzek folydsitasat a Szovjetunionak. Ehhez hamarosan a
francia és az angol fél is csatlakozott. (Conrad Franchot Latour und Thilo Vogelsang: Okkupation und
Wiederaufbau. Die Tatigkeit der Militarregierung in der amerikanischen Besatzungszone Deutschlands
1944-1947, DVA, Stuttgart 1973, S. 159.)

6 http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/berliner-mauerbau-gruende.htm, a Berlini fal
hivatalos internetes oldala, a felhasznalt szovegrészek az eredeti német széveg forditasai

 olaf Wazlawik, egy Német Demokratikus Koztarsasaghban élt polgar szilei elbeszélésein alapuld
emlékezéseibdl

®  http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/berliner-mauerbau-gruende.htm, a Berlini fal
hivatalos német internetes oldala
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8. abra. Egy "zdénakozi utlevél" 1951-bél. A kedvezményezett
személyi adatai mellett a kiindulasi-és a célallomas is fel van
tiintetve rajta, akarcsak az utazasok datumai. Mindezek
mellett a rengeteg pecsét is a folyamat szigoru
ellenérzottségérdl tanuskodik.

V. fejezet Jogtipras az NDK-ban A
Ki-és beutazashoz a szovjet zénaba egy
ugynevezett ,,Zonakozi utlevelet”
(Interzonenpass)  kellett  igényelni, s
amennyiben ezt megadtak, ezzel a kijelolt
atkelohelyeken  valosulhatott meg a
,,hatéraitlépés”.69 A zbnakozi Tutlevelet a
megfeleld hatdsdgnal lehetett igényelni,
mely azonban akar indoklas nélkiil is

elutasithatta a kérelmeket. Amennyiben

mégis megadtak a zonakozi utlevelet, ugy az

30 napos id6tartamra volt érvényes.70

Azonban legféképp a hatarzona kozelében

¢lok hasznaltak ki helyismeretiiket €és a még
viszonylag gyenge hatarvédelmet arra, hogy a hosszu id6 alatt, bonyolult eljarasok
utjan, s nehezen megszerezhetd zonakozi Utlevelek nélkiil 1épjenek ki a szovjet zona
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tertiletérdl.”” A hatar tovabbi és még jobb védelme érdekében 1946 decemberében a

szovjet katonai vezetés parancsot adott a hatarérség felallitasara. A mar allo a ,,belnémet
hatar” a szovjet zonat volt hivatott szeparalni a nyugati hatalmak megszallasi
ovezeteitdl. 1947-ben ezt az 1394 kilométer hosszlisagl hatarvonalat drotkeritésekkel és
utakadalyokkal erdsitették meg, legféképp az erdds és a nehezen belathato vidékeken. "
" Itt fontos arra kitérniink, hogy Berlin esetében mas volt a helyzet, a német fvaros
ugyanis bar szintén 4 megszallasi 6vezetre volt osztva, mégis viszonylag szabad volt a
kozlekedés a zondk kozott, a villamosok és a helyi érdekli vasutak példaul ugyanugy
széllitottdk az embereket a varosrészek kozott, mint a haboru eldtt. A szabdlyozdsok

ellenére is emberek tizezrei hagytak el a Német Demokratikus Koztarsasagot, valamint

Kelet-Berlint. Akit6l esetleg megvontak a zonakdzi utlevelet, annak maradt a még

®http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/berliner-mauerbau-gruende.htm, a  Berlini  fal
hivatalos német internetes oldala

70 http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/flucht.htm, a Berlini fal hivatalos internetes oldala

' Der totgeschwiegene Terror, Zwangsaussiedlung in der DDR, herausgegeben vonThiiringer
Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit, 2003, Erfurt, Seite 14.

> Der totgeschwiegene Terror, Zwangsaussiedlung in der DDR, herausgegeben vonThiiringer
Ministerium fur Soziales, Familie und Gesundheit, 2003, Erfurt, Seite 8.

> A belnémet hataron tehat ekkor még teljes hosszdsagaban osszefiiggs kerités illetve akadélyrendszer
nem allt.



gyenge védelemmel rendelkezd ,,belnémet hataron™ &t valo szokés lehetdsége, illetve az,
hogy Nyugat-Berlinbe szabalyosan atlépve ott marad, avagy onnan a Német Szovetségi
Koztarsasagba tavozik. Bar Berlinben is mutatkozott némi elkiilonitése a zondknak
(utcak szogesdrottal elvalasztva, ellenérzOpontok stb.), ennek ellenére a zonakon beliil
val6 utazas, mint mar emlitettem, nem volt illegélis, mindéssze a zondk hataran 1€vo
ellendrzépontokon kellett atjutni, ehhez pedig elegendd volt egy személyi igazolvany.
Sok német jart at példaul a varos keleti részébdl nyugatra szorakozni, illetve
bevasarolni. A szovjet vezetés, a tovabbi elkiiloniilést elosegitendd, valamint a keletiek
nyugatra vald csabitasat elkeriilendé 1948. junius 21-ét6l tartézkodasi engedélyhez

kototte a szovjet megszallast Ovezetben valo tartozkodast.

A két német allam 1949-es kikidltasa utan hidba szigoritottak a hatarellendrzéseken (az
NDK kikialtasat kovetSen felallitottdk az elsd fabol késziilt 6rtornyokat’®), a
korabbiakhoz képest mégis egyre tobben dontottek az egykori szovjet zona (1949.
oktober 3-at6l Német Demokratikus Koztarsasdg) elhagydsa mellett, legfoképp a
fiatalok és magasan képzettek.” Az egyre ndvekvd elvandorlas (t5bbnyire szokés)
komoly fejtorést okozott a Német Demokratikus Koztarsasagnak, hiszen az elmenekiild
fiatalokkal hatalmas (s egyben értékes) munkaeré-allomany hagyta el az orszagot,
nehézséget okozva ezzel a gazdasagnak, és hatraltatva a termelés folyamatat, illetve
fokozatos fejlesztését. A magasan képzett szakemberek hidnyat a gazdasdg mondanunk
sem kell, hogy szintén megsinylette, hiszen rajuk legfoképp a folyamatok iranyitasdban
lett volna sziikség. Ezek az egyre novekvd és sulyosbodo tarsadalmi problémak
leginkdbb tehat a gazdasignak okoztak karokat. Ime egy szamadat a probléma
sulyossaganak illusztralasara: 1949-ben mintegy 129 000 kelet-német polgar hagyta el
Német Demokratikus Ki’)ztélrsaségot.76 Az egyre inkabb elhatalmasod6 szokések arra
0sztonozték a kelet-német politikat, hogy gatat szabjon az elvandorlasnak. E feladatot
az 1950. februar 8-an létrehozott Allambiztonsagi Minisztérium (Ministerium fiir
Staatssicherheit, roviditése MfS) kapta, mely a koznyelvben ,,Stasi”-ként forgott. A
Stasi azonban t6bb volt, mint egy rettegett titkosrendérség és egy Kiterjedt kémhalozat:

a kelet-német kormany eszkdze volt a lakossagra vald nyomasgyakorlasnak, az

" Der totgeschwiegene Terror, Zwangsaussiedlung in der DDR, herausgegeben vonThiiringer

Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit, 2003, Erfurt, Seite 8.

> http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/berliner-mauerbau-gruende.htm, a Berlini fal
hivatalos német internetes oldala

e Wolfgang Mayer: ,Flucht und Ausreise”, Anita-Tykve-Verlag 2002, Seite 113



elnyomasnak ¢és lakosok szigort ellendrzésének.”” Ezek soran tobbek kozott olyan
eszkozoket hasznalt, mint a megfigyelés, a megfélemlités, és a terror.”® A kelet-német
kormanyzat komolyan vette az MfS ,rendfenntartd” szerepét, s igy oly mértékben
kiépitette a szervezetet, hogy annak a mindennapi életben is mérheté befolyasa volt,
tobbek kozott a vallalatoknal, az iskolakban és a falvakban.”® Kicsit ironikus, hogy az
MIFS létrehozasarol rendelkezo, Wilhelm Pieck elnok® altal hozott 1950. februar 8-ai

rendelet épp a népgazdasag védelmével indokolja a minisztérium

1étrehozasat®, hiszen mint a fentebbi példakbol is lattuk, a Stasi
elsdsorban éppen a nép ellen tevékenykedett. Akéarhogyan is
mukodott, tény volt, hogy mindenki félt téle, mar csak azért is,
mert nem csak hivatasos tagjai voltak, hanem sokan a lakossag

korébal is jelentettek82 (a hivatasos tagok szama 1950-ben 1150,
83
)

mig a lakossag korébdl jelentdk szama koriilbeliil 5000 f6 volt
munkatarsaikrol, barataikrol, csaladtagjaikrol, szomszédaikrol.

Olaf Wazlawik ekképp emlékezik: ,, Az NDK-ban csak a félelem

O. abra. "A part kardja & Miatt voltunk elégedettek, valdjaban hianyzott a szabadsdg.

vértje", ahogyan a kelet-német
SED vezetése nevezte. Az

Allambiztonsagi  ~ Minisztérium biztonsagban, de voltak olyan csaladok is, kiknek tagjai
(MfS vagy Stasi) cimere.

Ténylegesen az ember csak a csaladja korében érezhette magat

egymdsrol tettek jelentést. "84 A ,.;nem hivatalos munkatarsak” egy
része sajat dontése alapjan, politikai meggy6zddeésbdl vallalta a jelentéstételt, am sokan
voltak, akik a nekik igért elonyok vagy a rajuk gyakorolt nyomas (erdszak, terror,
munkahely elvesztésével vald fenyegetés) miatt tették meg mindezt. A jelentéstétel

intervalluma altalaban hattol tiz évig terjedt, de ritkan eléfordult az is, hogy ennél

" Jens Gieseke: De Mielke-Konzern, Die Geschichte der Stasi 1945-1990, Deutsche Verlags-Anstalt,
2001, Stuttgart

78 Katrin Schoelkopf: Erinnerung an den Terror der Stasi, Ujsagcikk, megjelent 2005. december 5-én a Die
Welt cim{ Gjsagban

7 Jens Gieseke: Staatssicherheit und Gesellschaft, Verlag Vandenhoeck und Ruprecht, 2007, Gottingen

8 Wilhelm Pieck az 1949. oktéber 7-én kikidltott Német Demokratikus Koztarsasag elsé (s egyben utolsd,
mivel a tisztség megsz(int) elndke, azaz allamfgje volt, ezt a tisztséget halaldig, 1960. szeptember 7-éig
toltotte be. Utddja, a Német Demokratikus Koztarsasag allamfgi posztjan Walter Ulbricht lett, de 6 mar
nem mint elnék, hanem mint a Német Demokratikus Kéztarsasag Allamtanacsanak elnoke téltotte be az
allamféi poziciét.

8 Gesetz tiber die Bildung eines Ministeriums fiir Staatssicherheit, vom 8. Februar 1950.

8 A lakossag korébdl kikeriil6, nem hivatalos Stasi Gigynokoket , Inoffizielle Mitarbeiter”-ként (azaz ,Nem
hivatalos munkatarsként”) tartottak szamon.

® Helmut Miiller-Engbers: Anatomie der Staatssicherheit, 2008, Berlin, Seite 36.

8 Olaf Wazlawik, az NDK-ban élt és ott feln6tt német személyes emlékezései



hosszabbra nylilt.85 A szamok a kormanyt igazoltdk: a Stasi létrehozdsa utéani
esztend6ben, 1951-ben ugyanis 165 000-re csokkent az orszagot elhagyo allampolgarok
szama, am ez még mindig egy kdzepes varosnyi lakossagot jelentett, s ez egyre inkabb
kivéreztette az NDK gazdasagat, hiszen az elszokott polgarok tobbsége munkaképes
volt (azaz lett volna). A szokések szamanak tovabbi csokkentése érdekében (is), a kelet-
német politikai vezetés az Allambiztonsagi Minisztérium dolgozoinak (tobbségében
igynokok) létszamat drasztikusan megemelte: a hivatalos alloméany 1725, mig a ,,nem
hivatalos munkatarsak” szama kozel 12 000 fore hizott 1951 év Végére.86 A
titkosrendérség és a kémhalozat bovitése mellett a kormany 1951-ben rendeletet is
alkotott annak érdekében, hogy csokkenjen a szokések szama: a januar 25-én kiadott
rendelkezés a személyi igazolvanyokra vonatkozott. Ennek értelmében annak a kelet-
német polgarnak, aki Nyugat-Berlinbe vagy Nyugat-Németorszagba utazott, el6zetesen
jelentkeznie kellett a renddrségnél, és vissza kellet adnia a személyi igazolvanyat,
ellenkezd esetben 3 honapig terjedd bortonbiintetés vart ra.®” A Stasi és a rendérség
tehat pontosan tudta, hogy ki, s mikor hagyta el az orszagot. 1950-ben és 1951-ben a
hataron tovabbi fabol késziilt 6rtornyokat ¢és szogesdrot-akadalyokat allitottak fel a
hatarérség hatékonysdganak novelése érdekében.®® A személyi igazolvanyokrol szo6l6
rendelet mellett, 1952-t61 a nyugat-berlini polgaroknak tilos volt atlépnie Kelet-
Berlinbe®, mert a kelet-német vezetés talan politikai fenyegetést latott benniik,
mégpedig azt, hogy ,atcsabitjak” a Kkelet-németeket nyugatra. A személyi
igazolvanyokra vonatkozo rendelet kiadasa utan, még 1952-ben ismét tovabbi lépésre
szanta el magat a vezetés annak érdekében, hogy a hatar atlépését és ezéltal
nyilvanvaldan egyben a szokéseket is megnehezitse. Az ligy hatterében azonban sokkal
inkabb a Szovjetunio6 és a Nyugat kozotti kapcsolat romlasa allhat (vegyiik csak példaul
a Sztalin-jegyz€k visszautasitasat). A SED vezetése mar azon munkélkodott, hogy minél
szigorubb hatérellendrzéseket 1éptethessen életbe. Ehhez nytjtott kivald segitséget a
nem fiiggetlen, hanem az SED befolyasa alatt allo sajtdé és média, ugyanis példaul az

Ujsagokban nap mint nap sorra jelentek meg a cikkek nyugat-német provokatorokrol és

8 Roger Engelmann, Bernd Florath, Walter SUR: Das MfS-Lexikon, Begriffe, Personen und Strukturen der
Staatssicherheit der DDR, Links Verlag, Berlin 2011, Seite 159.

& Helmut Miller-Engbers: Anatomie der Staatssicherheit, 2008, Berlin, Seite 36.

¥Rendelet a német személyi igazolvany visszaadasardl az atkelésnél Nyugat-Németorszdgba vagy
Nyugat-Berlinbe 1951. januar 25-érél.

% Der totgeschwiegene Terror, Zwangsaussiedlung in der DDR, herausgegeben vonThiiringer
Ministerium fur Soziales, Familie und Gesundheit, 2003, Erfurt, Seite 8.

8 http://www.nachkriegsmuseen.de/west.html, internetes adatbazis, hozzaférés datuma 2012. julius
30.



fasiszta lgynokokrdl, akik a hatarzondban direkt modon zavart keltenek, s még
rendéroket is megdlnek.”® Ezek a tobbnyire kétes eredetii és megbizhatosagu cikkek arra
voltak hivatottak, hogy megalapozzak a nép korében a minisztertanacs altal 1952. majus
26-an meghozott dontést, melynek értelmében a belnémet hatart 5 kilométeres
kérzetben lezartak™, s a hatarvonal elétt 1étrehoztak egy 500 m-es védelmi, illetve egy
10 m-es ellenérzési vonalat.”? A torvény hivatalos indoklasaként a Német Szovetségi
Koztarsasag altal bevezetett szigoru hatar-és vamellendrzéseket emlitik, melyek
véleménylik szerint a kapcsolatok rontdsara és a német megosztottsag elmélyitésére tett
kisérletek a nyugatiak részérdl. Ezek mellett felvetik azt is, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasag egyre nagyobb szadmban juttat a Német Demokratikus Koztarsasag
terliletére kémeket, szabotOroket, terroristakat és csempészeket, ily mdodon kisérletet
téve a Német Demokratikus Koztarsasdg kizsdkmanyoldsara, s a Német Demokratikus
Koztarsasag gazdasagi-, tarsadalmi-és kulturalis életének alaasasara. A rendelet azt is
rogziti, hogy mindez eddig a hatar nem megfelelé védelme miatt konnyti feladat volt a
nyugat-német vezetés szamara. A cél tehat az, hogy a hatarellenérzés szigoritasaval
ellehetetlenitsék azt, hogy nyugatrdl barki is bejuthasson, aki kart okozna a Német
Demokratikus Koztarsasag tarsadalmanak, gazdasaganak, s létének. A kelet-német
vezetés indokai mogott azonban ismét a vilagpolitikdban kell keresgélniink ahhoz, hogy
megerthessiik a szigort rendelkezés valddi okat. 1952. méjus 26-an déleldtt ugyanis
Konrad Adenauer aldirta a ,Németorszag egyezményt” (Deutschlandvetrag%), az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal, az Egyesiilt Kiralysaggal és Franciaorszaggal. Az
egyezmény szuverén allamma tette a Német Szovetségi Koztarsasagot, s lezarta a
megszallasi folyamatokat az egykori amerikai, brit és francia zénakban®. Mindez azt
jelezte, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasdg talan mar visszafordithatatlanul is
elkotelez0dott a nyugati hatalmaknak. Az egyezmény aldirasardl természetesen az SED
vezetése 1s értesiilt, s mar délelott 11 orakor Ossze is Ult a minisztertanacs. Ezen a

gylilésen sziiletett dontés a hatarellendrzések nagymértékii szigoritasarol is. Minden

 Der totgeschwiegene Terror, Zwangsaussiedlung in der DDR, herausgegeben vonThiringer

Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit, 2003, Erfurt, Seite 16.

oA lezért hatarzéna dsszesen mintegy 3000 négyzetkilométert tett ki. Ez a teriilet kériilbelil akkora,
mint az Isztriai-félsziget s nagyobb, mint egész Luxemburg!

92 http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/berliner-mauerbau-gruende.htm, a berlini fal
hivatalos internetes oldala, hozzaférés ddtuma 2012. jalius 30.

% Hivatalos nevén ,Egyezmény a Német Szovetségi Koztarsasag és a harom hatalom
egyuttmikodésérdl”. Bonni egyezményként is szokas emliteni.

 Bar a megszallé hatalmaknak tovébbra is megengedte azt, hogy a Német Szdvetségi Kdztarsasag
terlletén katondkat allomasoztathasson.



bizonnyal a Deutschlandvertrag alairasa volt az, ami raszoritotta a minisztertanacsot a
dontésre. A torvény a csempészek, terroristak, ligynokok, szabotérok és a kémek
bejutasat akadalyozando, felhatalmazza az Allambiztonsagi Minisztériumot (azaz a
Stasit), hogy haladéktalanul tegyen szigoru intézkedéseket a hatar védelme érdekében.*
fgy jott tehat 1étre a mar fent emlitett, szigoran ellendrzott hatdrzona, mely az 5
kilométeres lezart, az 500 méteres védelmi és a 10 méteres ellendérzési zoéna. Az 5 km-es
korzetben lakoknak azonnali hatallyal megtiltottak a zonakozi utlevelek kiadasat, s a
nyugat-német polgaroknak pedig a zdénaba vald beutazds minden forma’tja’tt.96 A 10
méteres ellendrzési zonarol a kovetkezoképp rendelkezik a dokumentum: a 10 méteres
ellendrzési zonan vald athaladas mindenki szdmara szigoran tilos, aki pedig mégis
megprobalja, azt Orizetbe veszik, s amennyiben nem miikodik egyiitt a hatdosagokkal
vagy megsérti a hatarra vonatkozo rendelkezéseket, fegyvert is alkalmazhatnak vele
szemben. A torvény tehat vilagosan kimondta, hogy az engedély nélkiili athaladassal
probalkozok ellen a hatarrendészet szigoruan, akar fegyverrel is felléphet,®” tehat a
szOkni probalok ezek utan mar tényelegesen életiiket is kockaztattak probalkozasukkal.
Ennél a rendelkezésnél nem hagyhatjuk ki tanulmanyunkbdl azokat az embereket, akik
ebben az 5 kilométeres lezart zonaban ¢ltek. Ezeknek a polgaroknak a torvény hatalyba
Iépését kovetd 48 oran belill jelentkezniik kellett a renddrségnél, s személyi
igazolvanyukra egy pecsétet kaptak, mely lehetévé tette szamukra a zoénan beliili
kozlekedést. E rendelkezés nem értelmezhetd masképp, mint a szabad mozgéshoz és
helyvaltoztatashoz valo jog korlatozasa. Az 5 kilométeres zonaban emellett a kozosségi
¢letre is szigori szabalyok vonatkoztak: a rendelet értelmében minden kozosségi
rendezvény engedélykoteles volt, és éjfélig be kellett fejez6dnie. Mindezen, a térvény
szovegébdl vett példak (is) bizonyitjak, hogy a kelet-német polgarok mar alapvetd
szabadsagjogaikban is korlatozva voltak. A fent leirt rendelkezések azonban még nem a
legkirivobb jogi esetek, ugyanis az 500 méteres védelmi zonaban élokre még ennél is
szigorubb eldirasokat irdnyzott eld a minisztertanacs e dontése. A renddrségnél torténd

48 oras jelentkezési idOkorlat itt is fennallt, s ebbe a zonaba is csak pecséttel illetve

» Verordnung lGber MalRnahmen an der Demarkationslinie zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und den westlichen Besatzungszonen Deutschlands, vom 26. Mai 1952.

% http://www.verfassungen.de/de/ddr/demarkationslinienverordnung52-vl.htm, Polizeiverordnung
Uber die Einflihrung einer besonderen Ordnung an der Demarkationslinie, hozzaférés datuma 2012.
jalius 30.

% Mar csak azért is, mert a ,nem mikédik egyiitt” megfogalmazas altal gumiszabaly-szerGvé vélik a
rendelkezés ezen része (egyszerlen szdlva barkire rahuzhattak azt, hogy nem miikodott egyitt, hiszen a
nem egylttmikodésrél magardl a térvény nem mondja ki vildgosan, hogy hogyan lehet megvaldsitani.)



kiilon engedéllyel lehetett bejutni. Kozteriileten tartozkodni azonban itt csak napkeltétol
napnyugtaig volt szabad, s itt mindenféle kozosségi rendezvény szigortian tilos volt,
valamint kivétel nélkiil bezartdk a zondban taldlhatdé mozikat, panzidkat ¢és
Vendégla’tt()egységeket,98 mert ezekre potencialis rendzavard objektumokként tekintettek.
Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy szigoru, alapvetd jogokat sértd szabalyok
csak az emlitett zondkban lakokra vonatkoztak volna. A nem a zéndban lakoé kelet-
német polgaroknak mar az egyes zondkba vald bejutds is nehéz, koriilményes, S
id6igényes procedura volt. Ezen polgaroknak alapvetéen két csoportja 1étezett: azok,
akik nem helyiként a zonaban dolgoztak illetve azok, akik csak be kivantak utazni a
zonaba. Sokan voltak tehat, akik bar nem az emlitett 5 kilométeres lezart zonaban ¢éltek,
de itt végezték munkajukat. Nekik szintén a torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 48
Oran beliil jelentkezniiik kellett a helyileg illetékes rendérségnél, ahol kaptak egy
ideiglenes személyi igazolvanyt, mely feljogositotta dket a zonadn beliili munkavégzésre.
Azoknak, akik viszont {izleti ut, csaladi latogatas vagy egyéb okokbodl az 5 kilométeres
zona teriiletére kivantak 1épni, egy engedélyért a helyileg illetékes rendérséghez kellett
folyamodniuk, melynek megadasat azonban a hatésagok el is utasithattak, akar indoklas
nélkiil is.”® Ha azonban (4ltalaban hosszl idé utin) mégis megadtak valakinek, ugy a
zonaba vald megérkezéstdl szamitott 12 oran beliil jelentkeznie kellett a helyileg
illetékes rendérdrson, s ugyanezt meg kellett ismételnie a teriilet elhagyasa eldtt is. A
rendelet talan legérdekesebb ide vonatkozd része az, hogy a szabalyok betartasanak
biztositdsdért nem a latogatd viselte a feleldsséget, hanem, az, akihez latogatdba
érkeztek.'® Talan ezzel az lehetett a célja a kelet-német politikai vezetdknek, hogy
minimalizaljak az ,,idegenek” zonaban vald6 mozgésat, hiszen nem feltétleniil szivesen
fogadott az ember latogatokat ugy, hogy tudta, barmely ponton is megszegik a szigora
szabalyokat, gy 6t fogjak érte feleldsségre vonni. A szigorl intézkedések ellenére a
szOkések szdma nem apadt, s6t, egyre novekedett, s kormanyzat nem gondolta gy,
hogy a legmegfelelobben biztositotta volna a hatar védelmét. Az frissen kialakitott

szigori hatarzonan beliil is voltak ugyanis olyanok, akiket a kelet-német vezetés

®http://www.verfassungen.de/de/ddr/demarkationslinienverordnung52-v1.htm, Polizeiverordnung
Uber die Einflihrung einer besonderen Ordnung an der Demarkationslinie, internetes adatbazis,
hozzaférés datuma 2012. julius 30.

* Az igényléseknél szinte kivétel nélkil el6keriltek az illet6rél a Stasi rendelkezésére allé anyagok, s
jelentések. Amennyiben az illetét ezek alapjan ,politikailag megbizhatatlannak” itélték, ugy szinte
semmire sem kapott engedélyt.

1% ttp://www.verfassungen.de/de/ddr/demarkationslinienverordnung52-v1.htm, Polizeiverordnung
Uber die Einflihrung einer besonderen Ordnung an der Demarkationslinie, internetes adatbazis,
hozzaférés datuma 2012. julius 30.
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»politikailag  megbizhatatlannak” itel.*

Rajuk potencialis  veszélyforrasként
tekintettek, akik bomlasztjak a szocializmust, s igy az allamot, valamint fontos adatokat
szolgéltatnak ki a hatar thloldalan elteriilé Német Szovetségi Koztarsasdgnak. A
hatarzonéban lako ,,megbizhatatlan” személyek hatar melldli eltavolitasa érdekében, a
korabban a hatarra hozott rendelkezések utan a kormény, a Stasival kardltve kidolgozta
a féreg akcio” fedoénevii  (Aktion
Ungeziefer) tervet, melyet egy 1952. majus
26-ai minisztertanacsi rendelet rogzitett.'% A
»fereg akcid” kivitelezését 1952. majus 27-
én kezdték el, s értelmében majus és junius

kozott tobb ezert®

,»politikailag
megbizhatatlannak™ itélt személyt
telepitettek ki az 5 kilométeres z6nabdl a

J4

SED elnyomé csoportjai és a Stasi,

tobbségiiket erbszakkal.’® Az érintettekkel

10. 4bra. Jahrsau falu fétere, mely az egykori hatarzonaban
fekiidt. Miutan 1970-ben utolsé lakoit is erdszakkal

reggel kozolték, ho ,sajat biztonsaguk
elkoltoztették, a falut (tobb mas telepiiléssel egyiitt) foldig gg i gy J g

romboltak a Grenztruppe (Hatardrség) alakulatai. A kép  &rdekében el kell hagyniuk a hatarzonat”. A
2006-ban készilt.

frissen, erre a célra felallitott kommandok és

az allambiztonsag emberei nem tlirtek ellenallast: a kivalasztott emberek szdmara

ugyanis a teriilet elhagyasa nem lehet6ség, hanem kotelesség volt.’® Az érintetteknek

ez utan rovid idé allt rendelkezésiikre, hogy 0Osszeszedjék ingosagaik koziil a

legfontosabbakat, aztan bérondjeiket velik egyiitt teherautokra rakodtak'®, s

elszallitottak ket a Német Demokratikus Koztarsasag belso teriileteire. Az akcid soran

azonban a kelet-német szervek minden igyekezete ellenére mintegy 3000 ember

atszokott a Német Szovetségi Koztarsasagba.'” A Kkitelepitettek szdmara rogtonzott

fogado keriileteket hoztak 1étre, s kozolték veliik, hogy régi lakhelyiik meglatogatasanak

101 Emde Heiner: »Aktion Ungeziefer”: Vergessene Opfer an der Grenze, Artikel im Focus Magazin,

erschienen 22. Februar 1993

102 Verordnung Gber MaRBnahmen an der Demarkationslinie zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und den westlichen Besatzungszonen Deutschlands, vom 26. Mai 1952.

193 Csak a mai Thiiringia szovetségi tartomanybdl korilbelil 3500 embert telepitettek ki 1952-ben!

Der totgeschwiegene Terror, Zwangsaussiedlung in der DDR, herausgegeben vonThiringer
Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit, 2003, Erfurt, Seite 4.

1% per totgeschwiegene Terror, Zwangsaussiedlung in der DDR, herausgegeben vonThiringer

Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit, 2003, Erfurt, Seite 6.
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97 Der totgeschwiegene Terror, Zwangsaussiedlung in der DDR, herausgegeben vonThiringer

Ministerium fir Soziales, Familie und Gesundheit, 2003, Erfurt, Seite 9.



mar csak kisérlete is szigorti biintetést von maga utan.’® A koréabbi lakhelyek
meglatogatasat azonban nem csak a torvény e rendelkezése akadalyozta: az ily médon
elnéptelenitett telepiiléseket (tobbnyire falvakat) ugyanis a folddel tették egyenldve,
hivatalosan azért, hogy a hatdrzona minél jobb lathatosdgat ne akadalyozza. A
szétrombolt falvak listaja, a teljesség igény nélkiil: Bardowieck, Billmuthausen, Broda,
Dornholz, Erlebach, Grabenstedt, Hammerleithen, Jahrsau, Kaulsroth, ¢és még
bizonyitottan legalabb 18 falu.'®® A kormany és az allambiztonsag az akcid céljaként a
német hatér biztositasat jeldlte meg.**® Mivel azonban még igy is viszonylag magas volt
a szokési kedv, a minisztertanacs az 1952-es esztendoben tovabbi, elrettento rendelettel
kivanta mindezt felszdmolni: rendeletet hozott a Német Demokratikus Koztarsasagot
elhagyok tulajdonara vonatkozoéan. Ennek értelmében, aki az orszag elhagyasakor a
rendérségnek vald bejelentkezési €s a személyi igazolvany leadési kotelezettségének
nem tett eleget, annak javait elkoboztak. Az NDK a torvény értelmében az elkobzott
foldeket és termeldeszkozoket a ,,demokratikus foldreform” keretein beliill szabadon
kezelhette, azaz gyakorlatilag allamositotta. A kormany ezek mellett mind erésebben a
hatardrségre kivant tdmaszkodni a hatar védelmét illetden, s igy rdjuk vonatkozodan is
valtoztatdsokat eszkozolt: 1952 év végére megduplaztdk a hatart védo fegyveres erdk
1étszamat, 35000 fére novelve azt.™ Ezen komplexnek mondhato intézkedések
hatasara a szokések szama némileg csokkend tendenciat mutatott, de ennek nem csak a
probalkozasi kedv torvény altal kivaltott csokkenése volt az egyediili okozoja. Egyre
elterjedtebbé valt ugyanis az, hogy a kelet-német teriiletekr6l Berlinbe érkezett németek
a keleti vérosrészben helyi kozlekedési jegyet véasarolva atmentek Nyugat-Berlinbe™?,
ott pedig az 1953-ban megnyilt, Marienfelde varosrészben 1évo menekiilttdborban'*®
felvételiiket kérték, ahol ellattak Oket, és a késObbiek soran vagy a Német Szovetségi
Koztarsasagba menekitették Gket vagy Nyugat-Berlilnben maradhattak."™* A
Marienfeldei menekiilttabor azonban legfoképp 1961-ig ugy élt a kelet-németek

1% per totgeschwiegene Terror, Zwangsaussiedlung in der DDR, herausgegeben vonThiringer

Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit, 2003, Erfurt, Seite 6.

109 http://www.grenzerinnerungen.de/aktion-ungeziefer, ,Aktion Ungeziefer”

Jurgen Ritter und Joachim Rapp: Die Grenze. Ein deutsches Bauwerk, zweite korrigierte Auflage,
Berlin, Links Verlag, 1988

11 Roman Grafe: Die Grenze durch Deutschland, eine Chronik von 1945 bis 1990, Berlin, Sieder Verlag,
2002

12 Tehették ezt azért, mert a berlini témegkozlekedés a korabbiakban leirtak szerint zavartalanul, a régi
vonalakon zajlott, az egyes megszallasi zdnakon keresztiil.

3 A marienfeldei menekiilttabor (Notaufnahmelager Marienfelde) 1953-ban nyitotta meg kapuit, s
egészen 1990-ig a keletrdl nyugatra menekilt németek kdzponti és legfGbb felvételi helye volt.

"% http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/flucht.htm, a Berlini fal hivatalos internetes oldala
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tobbségében, mint a ,,szabadsag kapuja”.115 A szokések tehat a kelet-német vezetés
varakozéasaival szemben nem sziintek meg teljesen, igy talan a marienfeldei taborba
menekiilok tette is kétségteleniil szerepet jatszott abban, hogy a kelet-német hatdésagok
1954-ben az utazast kiilon torvényben szabalyoztdk, a kiszabhaté szankcidkat

szigoritottak és alkalmazasuk korét kibovitették.

Az 1954, szeptember 15-én kiadott Pal} Gesetz (Utazasi torvény) a korabbi, 1951-ben
kiadott rendelethez hasonléan rogziti, hogy a Német Demokratikus Koztarsasag
terliletét német allampolgarsaghh személy csak a korabban megigényelt utlevelek
segitségével, s az abba bejegyzett érvényes vizummal tehetik meg. A korabbi 3
hénaprol azonban 3 évre emelkedett fel a szokést megvalositokra kiszabhatod
bortonbiintetés idétartama, s emellett a torvény mar a szokési kisérlet és az igénylési
eljaras soran szolgaltatott hamis adatok megadasanak tényét is ugyanugy biintetendonek

16 A torvény ismét arr6l tett tanubizonysagot, hogy a kelet-

itélte, mint a szokést magat.
német politikai vezetés (€lén Wilhelm Pieck kelet-német elnokkel) mar nem
¢szérvekkel, hanem erdszakkal kivanta megakadalyozni azt, hogy az orszagot elhagyo,
tobbségében fiatal vagy magasan képzett polgar a tarsadalmat erdteljesen megcsonkitva
végiil tarsadalmi valsaghelyzetet okozzon. Az 1954-ben hozott térvénynek keménysége
mellett azonban gyengesége, hidnyossaga is adodott: nem rendelkezett kiilon a 1égi uton
valo kozlekedésrdl, még talan utolsod lehetdséget kinalva igy a szokni kivano kelet-
németeknek. Ez a jogi kiskapu pedig egészen 1957-ig nyitva is maradt, azonban a
december 11-én kiadott ,,Torvényi kiegészités a Biintetd-torvényhez”-ben a 1égi uton
torténd szokési kisérletet vagy az annak megvalositasara tett kisérletet szintén
bortonbiintetéssel sujtottak.™” Azonban még ezt megelézben, 1956. majus 3-4n a Német
Demokratikus Koztarsasag minisztertanacsa, Otto Grotewohl vezetésével Gjabb torvényt
hozott a kelet-német hatarzonara vonatkozoan. Az 4j torvény azonban a varakozasokkal
ellentétben nem szigoritasokat hozott magéval, hanem tobb ponton is enyhitett a
korabbi, szigori rendelkezéseken, mar ami a Német Szovetségi Koztarsasaggal

kapcsolatos szabalyozast illeti. Mar az elsé rendelkezések koziil kiillondsen ki kell

s http://www.notaufnahmelager-berlin.de/de/der-historische-ort-3.html, a marienfeldei

menekilttabor hivatalos internetes oldala

118 http://www.documentarchiv.de/ddr/1954/ddr-passgesetz.html, internetes adatbazis, a PaR Gesetz
eredeti szovege

" Gesetz zur Ergdnzung des Strafgesetzbuches, Absatz 21



emelniink a 4. paragrafus 2. pontjat, mely ha csak esetlegesen is™8, de lehet8vé tette a
nyugat-berlini, valamint a nyugat-német polgaroknak az 5 kilométeres, illetve az 500
méteres zonaban valo tartozkodast. Gyokeres valtozas ez a korabbiakhoz képest, hiszen
az el6zo, 1952-es rendelkezés értelmében ez még szigoruan tilos volt, s ha a zonaban
ennek ellenére mégis nyugat-német polgar tartézkodott vagy rejtdzkodott, gy ezt a
zonaban ¢él6 kelet-német polgarok kotelesek voltak jelenteni a renddrségnek, mar
amennyiben tudomasuk volt réla. Ellenkez6 esetben sulyos biintetés vart rajuk.**® Ami a
kelet-német polgarokat illeti, a korabban, 1952-ben lefektetett szigorti szankciok
ellenére még mindig voltak kozottiik olyanok, akik megprobaltak illegalisan elhagyni a
Német Demokratikus Koztarsasag teriiletét. S6t, amennyiben a szamokra hagyatkozunk,
még azt is mondhatjuk, hogy a térvény visszafelé siilt el, hiszen 1953-ban a korabbi
évben elszokott koriilbeliil 182 000 emberhez képest mintegy 331 000-en oldottak
kereket.'®® Az id8k soran azonban, miutn t5bb Gton is szigorian szabalyoztik a
hatarzonat, illetve a hatdron vald atkelést, a probalkozoknak egyre kevesebb
lehetdségiik maradt a szokés megvalositdsara, de ez a tobbséget nemigen zavarta: az
emberek ugyanis egyre-masra olyan szokési terveket készitettek, melyek okosan
keriilték meg a szabalyozasokat. Ilyen volt példaul a védett hatarsavon beliili (kiilonésen
az 500 méteres zonan beliili) csonakbol valo horgaszat, melyhez kiilon engedélyre nem

volt sziikség,121

s mely viszonylag konnyli lehetOséget kinalt a szokésre. Tény volt
azonban, hogy amennyiben a hatarérség rajtakapta a probalkozokat, Gigy szintén az
1952-es rendelkezés értelmében akar fegyvert is alkalmazhatott, s igy akar ki is olthatta
életiiket. gy aztan talan nem is meglepd az, hogy sokakat a halaltol vald félelem
tantoritott el a szokéstdl, de természetesen akadt olyan is, akit ez sem tartott vissza.
Tobb olyan kisérletezd is akadt, aki iigy gondolta, hogy ha a hataréroknek van fegyvere,
akkor csak gy biztosithatja a szokés sikerességét, ha neki is van egy. Ehhez elsdsorban
a zonaban végzett vadaszatban és sportlovészetben lattdk meg tobben is a lehetdséget.

Az 1j, 1956-0s rendelet azonban ezeket a kiskapukat is végképp bezarta a kelet-német

polgarok eldtt, ugyanis megtiltotta az 500 méteres zoOnaban vald vadaszatot és

18 A nyugat-berlini, a nyugat-német valamint az egyéb orszagok polgarainak egy igénylési eljaras soran a

kelet-német hatdsdgok megadhattak a tartézkodasi engedélyt az 5 kilométeres vagy az 500 méteres
zéna teriiletére.

119http://www.verfassungen.de/de/ddr/demarkationslinienverordnung52-v1.htm, Polizeiverordnung
Uber die Einflihrung einer besonderen Ordnung an der Demarkationslinie, internetes adatbazis,
hozzaférés datuma 2012. julius 30.

129 Wolfgang Mayer , Flucht und Ausreise”, Anita-Tykve-Verlag 2002, Seite 113

A hatarzonaban vald tartézkodashoz természetesen sziikség volt a helyileg illetékes rendérség altal
kiadott pecsétre, de a csonakbdl vald horgaszatra magara kilon engedély nem volt sziikséges.
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sportlovészetet, mig mindezen tevékenységeket az 5 kilométeres zonaban renddérségi
engedélytdl és ellendrzéstdl tette fliggdvé. A zonadban vald horgaszatot szintén szigort
jogszabalyokhoz kototték, mégpedig ugy, hogy gyakorlatilag lehetetlenné tették azt,
hogy valaki e tevékenység soran szokést hajthasson végre. A horgaszoknak el0szor is
tartozkodasi engedélyt kellett szerezniiik a zéna teriiletére, ezek utan pedig magara a
horgaszatra is engedélyt kellett kivaltaniuk. Az engedélyekkel a tartdzkodas, illetve a
horgaszat megkezdésekor és befejezésekor a megfeleld hatosagoknal jelentkezniiik
kellett, s tevékenységiiket csak napkeltétdl napnyugtaig végezhették. A horgaszni
kivanoknak ezeken tulmenden a horgaszathoz hasznalt jarmiiveket is regisztraltatniuk
kellett a renddérségnél, mely egy jol lathatd hatosagi jelzéssel latta el a azt. A nem
regisztralt vagy nem azonosithat6é jarmiiveket a rendorségnek kivétel nélkiil, azonnali
hatallyal el kellett koboznia. A szokéssel probalkozokat 2 év bortonbiintetéssel,
valamint 2000 markés pénzbirsaggal stjtottdk, mig a hatdrzénara vonatkoz6 torvények

122 oy 1 .
(Mindezen 0sszegek

kisebb foki megsértéséért 150 markara biintették az elkdvetot.
1957-re értendéek. Egy gyari munkas még 1984-ben is mindossze csak 993 markat
keresett havonta!'®®) A Német Demokratikus Koztarsasig minisztertandcsa minden
er6lkddése és a szigor szankciok, valamint az esetleges halal azonban egyiittesen sem
volt elegendd arra, hogy teljesen elfojtsa a Nyugat-Németorszagba valo szokést, melyet
a koznyelvben ,,Republikflucht’**’-ként emlegettek. Az, hogy az emberek még mindig
probalkoztak, tobb okbol fakadt. A Német Demokratikus Koztarsasag teriiletét 1961-ig
illegalisan elhagyok mintegy 56%-a politikai okokbol dontott a szokés mellett. S hogy
mire kell itt gondolnunk? Ennek az 56%-nak kicsit tobb mint fele, 29% azért tavozott,
mert vagy visszautasitotta az aktiv politikai tevékenységet a SED-ben ¢€s szervezeteiben
vagy azt, hogy ,spiclinek” alljon, azaz jelentsen a Stasinak szomszédairol,
csaladtagjair6l, ismerdseir6l és munkatarsairol vagy pedig hatalmas mértékii moralis
szorongasban ¢€lt, s oly mértékben elfogadhatatlannak tartotta az alapvetd jogok
korlatozéasat (mondjuk példaul a szabad mozgasra és helyvaltoztatasra vonatkoz6 jogot).
A politikai indittatds mellett, a sikeresen megszokd polgarok 15%-a csaladi okokbdl

vetddott arra, hogy elhagyja a Német Demokratikus Koztarsasagot. Itt javarészt a

122 http://www.verfassungen.de/de/ddr/demarkationslinienverordnung56.htm,  Verordnung  zur

Erleichterung und Regelung der MaRRnahmen an der Grenze zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Deutschen Bundesrepublik, vom 3. Mai 1956, internetes adatbazis, a felhasznalt
szOvegrészek az eredeti német szoveg forditdsai, hozzaférés datuma 2012. augusztus 1.

123 Helga Stephan und Ebrehard Wiedemann: Lohnstruktur und Lohndifferenzierung in der DDR, Seite
554, Tabelle

122 A Német Szoévetségi Kdztarsasag hivatalos nevébél kévetkezen (Bundesrepublik Deutschland)



belnémet'®® hatar altal szétszakitott tobb ezer csaladra kell gondolnunk, akik nem

12 Tisztelt opponens Urak/Holgyek! Az elkévetkezd pér oldalon csak egy-egy sor taldlhatd, ez nem kertilte el a
figyelmemet, azonban tébb informatikus professzionalis segitségével sem tudtunk rajonni arra, hogy ez miért
van igy. Ezen javitani sajnos nem tudtam, am remélem, ez a dolgozatom tartalmi részének értékébdl nem von
le. Tisztelettel: Antal Kristof
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szerettek volna mast, mint békében és boldogsagban ¢élni, szeretteik korében. Nos, a
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belnémet hatar ,,felépitése” minden erre vonatkozo lehetOséget elvagott szamukra, ezért
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valojaban csak a szokés maradt a jarhat6 Gt, amennyiben teljesiteni akartak e vagyukat.
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Fent emlitett okokon kiviil fontos kivaltd volt még a gazdasag és a gazdasagi modell is.
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A Német Demokratikus Koztarsasagot sikerrel elhagyok 13%-a azért hagyta el az
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orszagot, mert nem értett egyet az orszagban szovjet mintara zajlé kollektivizalassal €s
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allamositassal vagy ez a 1épés olyannyira kisemmizte Oket, hogy nem lattak mas
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lehet6séget a fennmaradasra, csak a szokést. A nyugatra tivozott kelet-németek mintegy



10%-4at pedig a jobb pénzkereseti lehetoségek ¢és a jobb lakhatasi koriilmények
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11.

menekiilttabor Nyugat-Berlinben) 1961 augusztusaban.

r

motivaltak tettiik kivitelezésében.'”® Am nem minden szokni probalénak sikeriilt
végrehajtania tervét, azaz megszokni a Német Demokratikus Koztarsasagbol. 1960-ig a
kelet-német fegyveres szervek 0sszesen mintegy 101 szokevényt 16ttek le a belnémet
hataron és Berlinben, a keleti és a nyugati dvezeteket elvalaszto hatarvonalon.?” A
szokések altal keltett tarsadalmi, gazdasagi és nem utolsdsorban rendvédelmi problémak
azonban a korabbiakhoz hasonléan tovabbra sem sziintek meg, s a teljes folyamat végiil
1961-ben csucsosodott ki. 1945-t61 egészen 1961-ig ugyanis Osszesen koriilbelil 3,5
I millié! kelet-német allampolgar aramlott 4t a
Német Szovetségi Koztarsasagba, ezt pedig
komolyan megérezte a Német Demokratikus
Koztarsasag (gondoljunk csak a
munkaerdpiacra, ahonnan a  tomeges
szokések hatasara hianyoztak a fiatal,
elsdsorban palyakezdé6 munkasok, s a

magasan képzett, kivald szakemberek!). Az

sbra. A "szabadsig kapuja" (a marienfeldei els6 és legfobb probléma talan Berlin volt, s
annak megosztottsaga. A 45, 1 kilométer
128 S ||y

médon a nyugatra szokni kivanok szamdra legfobb lehetdségként kindlkozott. A

hosszu szektorhatar Kelet-¢s Nyugat-Berlin kozott nehezen ellendrizhetd volt,

legfurcsabb azonban az, hogy ez az allapot egészen 1961-ig fenn is allt (annak ellenére,
hogy a belnémet hatdrra vonatkozdan egyre szigorubb szabalyozasok vonatkoztak), S
rdaadasképp Nyugat-Berlinben a marienfeldei menekiilttabor tart karokkal varta a kelet-
német menekiilteket. Ezek egyiittes eredménye lehetett az, hogy a nyugat felé sikeres
szokések mintegy 60%-4t itt, azaz Berlinben valésitottak meg.'®,**® A helyzet tehat az
NDK részérol tarthatatlannak latszott, s ez vezetett végiil ahhoz, hogy augusztus 12-én a

Német Demokratikus Koztarsasdg minisztertandcsa meghozza az addigi legszigorubb

126 Hartmut Wendt: Die Deutsche Wanderungen-Bilanz einer 40 jahrigen Geschichte von Flucht und

Ausreise, in: Deutschland Archiv 4, April 1991, Heft 24, Seite 389

27 Nachweisliche Todesfille an der SBZ/DDR-Grenze - einschlieRlich Berlin - infolge Gewaltakts
Staatsanwaltschaft Berlin, 2000

128 vsier Tage im November, Fotoreportage, 1989, Gruner und Jahr Verlag, 1990, Seite 101.

Presse- und Informationsamt des Landes Berlin, Die Mauer und ihr Fall
7. Auflage 1996

130 Egészen 1952-ig azonban mas volt a helyzet. 1949-50-51-ben a szokések jelentGsebb hanyada a
belnémet hataron zajlott, de aztdn mivel 1952. majus 26-an erre a hatarszakaszra vonatkozdan szigoru
szabdlyozas lépett életbe (ahogyan azt tanulmanyunk kordbban mar kifejtette), a szokések szama
drdmaian a berlini ,szintérre” helyez6dott at.
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hatarra vonatkoz6 rendelkezését: azaz hogy Nyugat-Németorszag ¢s Kelet-Németorszag
kozott, beleértve Berlint is, olyan szigort hatarellendrzést alakit ki, mint két, egymastol
teljesen fiiggetlen, szuverén dlam kozott szokds. A rendelet immaron rogzitette azt is,
hogy a kelet-berlini polgarok csak kiilonleges engedély birtokaban Iéphetnek at Nyugat-
Berlinbe, valamint hogy csak a békésnek itélt nyugat-berliniek latogathatnak Kelet-
Berlinbe, de 6k is csak személyi igazolvanyuk bemutatasaval. A rendelet hivatalos
indokladsa a Német Szovetségi Koztarsasagot revansizmussal, fasizmussal, és burkolt
antikommunizmussal vadolta, mely provokal, s polgarhaborat akar szitani a Német
Demokratikus Koztarsasag ¢s a Német Szovetségi Koztarsasag polgarai kozott.t A
hatarellen6rzések szigoritasat tehat nem az egyre hatalmasabb méreteket O6lto
szokésekkel, hanem a Német Demokratikus Koztarsasag €s a tobbi, kelet-kdzép-eurdpai
szocialista allam védelmével legitimalta az NDK vezetése. A berlini szektorhatar
lezardsa azonban mdar napokkal kordbban, augusztus 3-an elddlt, amikor is Nyikita
Hruscsov, a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak elsé titkara (azaz a Szovjetuni6 ,,feje”)
¢s Walter Ulbricht, a Német Demokratikus Koztarsasag allamtanacsanak elnoke (azaz a
Német Demokratikus Koztarsasdg legfobb politikusa) Moszkvaban egymaéssal

talalkozott, s megbesz¢lést foly‘[ato‘[‘[.132

Ezt azonban megeldzte Hruscsovnak a nyugati
hatalmak (Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag) felé intézett ultimatuma
(1958. november 10.), mely szerint ha a nyugatiak nem hajlanddéak Nyugat-Berlint
szabad varossa nyilvéanitani, onnan katonailag kivonulni, s lehetévé tenni, hogy Nyugat-
Berlin egyesiilhessen Kelet-Berlinnel, a Német Demokratikus Koztarsasag
fovarosakeént, ugy a Szovjetunio. a korabban Berlinrdl sz6l6 megallapodasokkal
ellentétben (négyhatalmi ellendrzés) atadja minden sajat zonajara vonatkoz6 jogkorét a
Német Demokratikus Koztarsasagnak.™® A nyugati hatalmak azonban egyértelmiien
visszautasitottdk az ajanlatot, ez pedig a nyugati orszdgok és a Szovjetunid kozotti
viszony tovabbi romlasahoz vezetett. S hogy miért is tortént mindez? Talan gy tlinhet,

mintha a nyugati hatalmak minden szovjet ajanlattal kapcsolatban megmakacsolnak

magukat, minddssze azért, mert nem szeretnék, ha Ggy tlinne, mintha aldvetnék magukat

B! BeschluR des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik (iber MaBnahmen zur

Sicherung des Friedens, zum Schutze der Deutschen Demokratischen Republik, insbesondere ihrer
Hauptstadt Berlin, und zur Gewadhrleistung der Sicherheit anderer sozialistischer Staaten), vom 12.

August 1961
132 Rolf Steininger: Berlinkrise und Mauerbau, 2009, Miinchen, Seite 11.

Matthias Uhl: Krieg um Berlin? Die sowjetische Militarpolitik in der zweiten Berliner Krise 1958-1962,
Miinchen, 2008
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a Szovjetuni6 akaratanak. Azonban érdekesebb a helyzet, ha egy mas irdnybol
kozelitjik meg a témat. Elég csak eljatszanunk a gondolattal, hogy mi lett volna akkor,
ha a nyugati hatalmak eleget tettek volna a szovjet kérésnek. Mi is tortént volna? A
nyugatiak kivonuldsa Nyugat-Berlinbdl tobb mint valoszinli mdédon ujabb iitOkartyat
adott volna a szovjet propaganda kezébe, rdadasul ezt a kartyat a Szovjetunié pont a
nyugati hatalmak ellen hasznalhatta volna fel; azok ellen, akiktdl tulajdonképpen kapta.
A propaganda hatdsa minden bizonnyal a szocializmus tovéabbterjedése lett volna,
legalabbis a Német Demokratikus Koztarsasagban. Itt azonban még nem meriil ki a
lehetséges kovetkezmények listaja. A fentiek tiikkrében felvetédhet az, hogy a Német
Demokratikus Koztarsasag bekebelezi Nyugat-Berlint, hiszen a nyugatiak kivonuldsaval
ellenallasba gyakorlatilag aligha {itkoztek volna. A berlini kérdés ily mdédon torténd
megoldasa a propaganda mellett tehat egy masik, kényes kérdést vetett fel: az expanzid
kérdését. Kérdés az, hogy Berlin megszerzése hogyan hatott volna az agresszivnek
mondhatd szovjet expanzios politikara? Nos, tulzas nélkiil allithatjuk, hogy minden
bizonnyal 6sztonzo6leg hatott volna a tovabbi terjeszkedésre, akar mondjuk Németorszag
kérdésében is. Berlin bekebelezése sokat nyomott volna a latba, hiszen a Szovjetunio
célja egy egységes német allam megteremtése volt, s ha ezt még a szocializmus
nagy valdszinliséggel tovabbi 1épéseket tett volna egy szocialista Németorszagért. Ez a
tény ujabb kérdéshez vezet: nézhette-e volna a nyugat tétleniil a felbatorodott
Szovjetuniot a német kérdés kapcsan? Amennyiben igen, ugy a Berlinbdl valo kivonulas
hatalmas, nemzetk6zi szintli diplomaciai-és politikai baklovésnek mindsiilt volna,
melyet azonban senki sem akart, hiszen ez minden bizonnyal jocskdn megingatta volna
a nyugati hatalmak politikai, gazdasagi-€s tarsadalmi berendezkedését, melyet a
Szovjetunid valoszinilileg ki is hasznalt volna annak érdekében, hogy a maga javara
forditsa a hideghaborut. A tétlenség a nyugatiak részerdl tehat joval nem kecsegtethetett
volna, de mi a helyzet a beavatkozassal? Mar Németorszag kettészakaddsanal is
pengeélen tancoltak a nagyhatalmak, s haborti minden bizonnyal csak azért nem alakult
ki, mert a nyugat megtette szomord, s nehéz kotelességét: elengedte a szovjet
megszallasi dvezetet, &m ezzel egyuttal szavatolta a békét. A kérdés: ha a nyugat
beavatkozott volna a Berlin megszerzése utani szovjet célok megvalositasaba, lett volna
habori? Ha teljes bizonyossaggal nem is, de tjabb habortus fenyegetettség biztosan lett
volna. Osszegezve tehat: elfogadhatta-e a nyugat a szovjetek alkujat? Oszintén szélva,

nem. S hogy miért? Erre egyszerli a valasz, csak a fentebbi eszmefuttatasrol kell



mérleget vonnunk. Mit hozhatott volna az alku elfogadasa? Cserbenhagyott emberek
millidit, erdteljes kritikdt a szovjet propagandatdl, s ezek mellett vagy komoly
megingast a tarsadalomban, a gazdasagban ¢s a politikaban vagy twjabb haboruas
fenyegetettséget. Ezek fényében talan mar érthetd, hogy miért mondott nemet a nyugat
Ulbricht és Hruscsov ajanlatara. Azonban barmely okboél is sziiletett a dontés, tény,
hogy a viszony tovabbi romlasa kivalo lehetdséget kinalt a propaganda szamara, hogy
legitimélhassa a hatarellendrzések szigoritasat és a még nagyobb mértékii szeparalodast
a Német Szovetségi Koztarsasagtol. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy a
valodi, s talan legfobb ok sokkal inkabb a szokések elkeriilése volt. Ahogyan mar
el6zdleg ismertettiilk, a berlini hatar lezarasa mar 1961. augusztus 3-an végelegesen
,,z0ld utat kapott”, &m maga a fal felépitésének terve szigoruan 6rzott NDK allamtitok
volt, s ezért nem utalnak ra egyetlen szoval sem az 1961. augusztus 12-ei
minisztertanacs altal hozott rendeletben (a rendelet szovegében csak az ,,olyan szigora
hatarellenérzés, mint az két, szuverén allam kozott szokas” kifejezés szerepel). Még ma
is akadnak azonban olyanok, akik kételkednek abban, hogy a falr6l mar sokkal
augusztus 12-e eldtt dontottek az arra jogosultak, szdmukra (is) fontosnak tartom, hogy
a tanulménybdl ne maradhasson ki a kovetkezd, megtortént esemény,s annak
értelmezése. Azt, hogy a kelet-német vezetés tervezte a fal épitését, nem mas, mint
maga Walter Ulbricht, a Német Demokratikus Koztarsasag allamtanacsanak elndke
(azaz az NDK legfébb politikusa) arulta el egy nyilatkozata soran. 1961. junius 15-én,
vagyis korilbeliil két honappal a dontés nyilvanossagra hozasa eldtt egy nemzetkozi
sajtotajekoztaton a Frankfurter Rundschau Gjsagirondje, Annamarie Doherr a kdvetkezd
kérdést intézte Ulbrichthez: , Elndk uir, az On véleménye szerint egy szabad varos
kialakitisa azt jelentené, hogy a brandenburgi kapundl felallitidk az allamhatirt? Es
készek figyelembe venni e tett kovetkezményeit?” A krédés mar maga is kissé pimasz és
meglepd volt, azonban még inkabb meglepett volt a kozonség, amikor Walter Ulbricht a
kovetkezOképp valaszolt: ,Ha jol értelmezem a kérdését, akkor Nyugat-
Németorszagban vannak emberek, akik szeretnék, ha mi, az NDK févarosanak munkasai
mozgésitandnk magunkat és egy falat épitenénk? En nem tudok réla, hogy létezik ilyen
cél, hiszen az épitomunkdsokat jelenleg teljesen lefoglalja, és erejiiket teljesen lekoti a
lakasepites. Senkinek sem célja egy fal felépitése.” Tehat Ulbricht egy falrol és annak
esetleges felépitésérl beszélt, nem pedig az 0jsagironé kérdésére valaszolt. Ugy
besz¢élt, mint aki vadat utasit vissza, mégpedig ez esetben a fal felépitése tervének

vadjat. Egy olyan falét, melyet senki, egyetlen szoval sem emlitett. Visszautasit egy



olyan vadat, melyet fel sem hoztak ellene. Ulbricht csakis akkor beszélhetett a falrol, ha
mar pontosan tudta, hogy hogyan fog kinézni a varoson beliili hatdrvonal (hiszen az
Ujsagirond csak allamhatart emlitett, szo6 sem volt falrél). Az NDK allamtanacsa
elndkének szavai azonban arrdl tanuskodtak, hogy 6 az allamhatart a fallal azonositja,
mintha mar természetesnek venné azt, hogy a késObbiek soran fal fogja kettészelni
Berlin varosat. E dontés meghozatalanal kétségteleniil fontos szerepet jatszott az is,
hogy az NDK vezetése képtelen volt kezelni az 50-es évek vége felé jelentkezd elsd
gazdasagi valsagot az orszag tervgazdasagaban. A ,,Grofle Sprung” (,,Nagy ugras”™)
ellenére a gazdasag nem allt talpra révid idon beliil, s nem novekedett a vart litemben:
ennek pedig a képzett munkaerd tomeges kivandorldsa lett a kovetkezménye, mely
sulyosan érintette a Német Demokratikus Koztarsasag gazdasagat. Tulajdonképpen azt
is mondhatjuk, hogy a fal részben valasz volt a ,,GroBe Sprung” sikertelenségére, s

-- v 134
annak kovetkezményeire.

V. fejezet

1961: a dramai fordulat, és a lehetséges kiutak

Azonban akarmikor is dontdttek a falrol, a tény az volt, hogy a Német Demokratikus
Koztarsasag
Minisztertanacsanak
hivatalos dontése utan
kozvetleniil, mar az
augusztus 12-ér6l 13-ara
(szombatrol  vasarnapra)
virradd éjjelen gozerdvel
kezdetét vette a berlini fal
felépitése.® A fal épitdit
a kelet-német

néprendorség

(Volkspolizei), a német

vizsgalgatjak az éjszaka felallitott szogesdrot-akadalyokat, s az Gket
sakkban tart6 hataréroket.

134 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftswissen/wirtschaftsgeschichte-der-weg-der-ddr-in-

den-untergang-11043750.html, internetes cikk a Frankfurter Allgemeine Zeitungban, 2010. 09.28,
hozzaférés datuma 2012. november 4., 21-25
13 http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/berliner-mauer.htm, a berlini fal hivatalos internetes
oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 2.

|g



hatarérség (Deutsche Grenzpolizei) és a Néphadsereg (Volksarmee) munkavégzésiik
soran figyelmesen kovette, nehogy Ok is megszokjenek. Ahogyan a dontés
nyilvanossagra keriilt, a tobbség sejtette, hogy ha most nem hagyja el az NDK-t, akkor
lehet, hogy mar soha sem fogja tudni megtenni, hiszen Berlinben is hatart fognak vonni
a két varosrész kozé, elvagva ezzel a talan még utolso, viszonylag biztonsagos utat a
menekiiléshez (a korabban mar emlitett tomegkozeledéssel Nyugat-Berlinbe vald
tavozas, és ott a marienfeldei tdborban val6 jelentkezés). Ennek hatdsara csak augusztus

12-én 3190! kelet-német menekiilt Nyugat-Berlinbe™*®

, tobbségiik hatrahagyva hazat, s
minden ingdsagat. A torténelembe 1961. augusztus 13-a a fal épitésének napjaként
vonult be, pedig valgjaban ekkor még csak a zdnahatarokat (a szovjet zona hatérait a
masik 3 zonaéval) zartak le, elhatarolva a varos keleti részét a nyugati varosrészektol. A

137

Néphadsereg katondi™™" elkezdték feltorni a két varosrészt Osszekotd utakat, s

szogesdrot-akadalyokkal, valamint szogesdrot-keritésekkel lattak el Oket az egykori

1.*® Masnap, augusztus 14-¢én a brandenburgi kaput is lezartak'®,

szovjet zona hatarana
mely azel6tt fontos ellenérzépont volt a zonak kozott atkelni kivanok szamara.
Augusztus 15-én pedig kezdetét vette a tényleges fal megépitése: e napon hasznaltak

fel az els6 betonelemeket a

136 Deutschlandradio, 13. August. 2011, Interview des Deutschlandfunks zum 50. Jahrestag des

Mauerbaus mit Egon Bahr

137 http://www.dafkurse.de/lernwelt/ereignisse/mauer/mauer.htm, Deustch als Fremdsprache offizielle
Kurse, internetes adatbazis, hozzaférés datuma 2012. augusztus 23., 15-58

138 http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/berliner-mauer.htm, a berlini fal hivatalos internetes
oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 2.

1% http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/chronologie-berlinermauer.htm, a berlini  fal
hivatalos internetes oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 2.



varosrészek egymastol vald elkiilonitésére, s a
kovetkezd honap végére kobol és betonelemekbol
felhuztak a fal ugynevezett ,elsé generaciojat”. *°
A fal alapjat 125 centiméteres iireges betonblokkok
képezték, erre keriilt két sor kisebb {ireges
betonblokk,  egyenként  25-25 centiméter
magassaggal, majd ennek tetejére két sor tOmor
betongerenda. A  falon  vald6  atmaszast
megnehezitendd, a  fels6  betongerendakba
Ear tivegszilankot betonoztak, s a gerenddk tetején
szdgesdrotot feszitettek ki.**' Aki szokni akart, annak nemcsak a stabil és atmészas
esetén sulyos sériiléseket okoz6 fallal, hanem a nagy 1étszamu hatarérséggel is szembe
kellett néznie, akik jobb esetben csak letartdztattdk, de akar le is 16hették a probalkozot.
A fal ¢épitése utan nem sokkal Erich Honecker, a biztonsagért felelés titkar
megparancsolta, hogy minden aruld és hatarsértd ellen 18fegyvert kell alkalmazni.**?
Honecker parancsat kdvetden, talan az mintegy nyomatékositandd, nem sokkal Heinz
Hoffmann hadseregtabornok is vilagosan kifejezte, hogy mi var arra, aki szokni probal:
,,Aki nem tiszteli a hatdrainkat, az golyot kap, hogy érezze.”™** A kemény, gyakorlatilag
konyortelen fellépés €s a fal felépitésének egyiittes hatasa lehetett az, hogy a fal épitése
utan késziilt statisztikak a kelet-német kormany torekvését igazoltak: mig példaul 1960-
ban koriilbeliil 199 000, 1961-ben pedig 207 000 ember tavozott a Német Demokratikus
Koztarsasagbol a Német Szovetségi Koztarsasagba, addig 1962-re ez a szam 21 000-re
esett vissza!*** Dramai csokkenés volt ez az eléz6 évekhez képest, hiszen Németorszag
1949-es szétszakadasat kovetden 1960 év végéig mintegy 2,5 millio! kelet-német
menekiilt a Német Szovetségi Koztarsasagbal!'®® Sokakat azonban a fal sem tartott
vissza a szokéstol, bar kétségtelenill igaz, hogy ez, az immaron mar fizikai akadaly

nagyban megnehezitette a probalkozok dolgat, s egyben nagyobb kihivéassa is tette

140 http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/berliner-mauer.htm, a berlini fal hivatalos internetes

oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 2.

1 http://www.berliner-mauer.de/drei-generationen-der-berliner-mauer/berliner-mauerbau-in-der-
ausbauphase-der-ersten-generation.html, a berlini fal hivatalos internetes oldala, hozzaférés ddtuma
2012. augusztus 2.

2. Filmer-H.Schwan: Opfer der Mauer, Die geheimen Protokolle des Todes, 1991, Miinchen

3 Berliner Morgenpost napilap, Sven Felix Kellerhoff ,,Wer die Grenze nicht respektiert, bekommt die
Kugel” cim(i cikke, megjelent 2011. oktéber 8-an

% Wolfgang Mayer: ,Flucht und Ausreise”, Anita Tykve Verlag, 2002, Seite 113.

%> Wolfgang Mayer: ,Flucht und Ausreise”, Anita Tykve Verlag, 2002, Seite 113.



13. abra. BernauerstraRe, Berlin. Nem a héz volt a hataron. A haz maga volt a
hatdr. El6térben egy lerombolt lakéhaz, kozvetleniil a hattérben a berlini fal
maga.

mindezt. Erre az ugynevezett kihivasra azonban a nép to6bb médon is képes volt ,,valaszt
adni”: ujabb és ujabb, képtelennél képtelenebbnek tiind szokési modok lattak
napvilagot. A fal épitését kovetd elsé napokban, s hetekben példaul tobb olyan ember is
volt, aki a fal vonalan huz6do vagy azt keresztez6 hazak valamelyikének ablakaibol

714 Szinte a csoddval hataros, de ez

egyszerlien megprobalt ,atugrani nyugatra
tobbeknek is sikeriilt, ahogyan példaul Ullstein Alex Waidmann-nak is a
BernauertstraBén. A hédzakon at torténd szokés azonban gyakorlatilag semmivel sem
volt veszélytelenebb a falon val6 probalkozasnal, hiszen a fal menti hazak kornyékét is
ellepték a felfegyverzett hatar6rok, akik mind Erich Honecker biztonsagért felel6s
titkartél, mind pedig Heinz Hoffmann hadseregtabornoktol szigoru tlizparancsot kaptak.
Mivel a fal vonalan (els6ésorban a Bernauerstral3én) htizodé hazakbol tobben is sikeresen
masztak vagy ugrottak at nyugatra, igy rovid idén beliil, 1961. szeptember 20-4t6l
kezdddben a falhoz kozeli vagy annak vonaldn htizodo hdzakbdl a lakokat erdszakkal
kilakoltattak™*’, s a lakéépiiletek magasabb részeit leromboltik, mig alacsonyabb részei
a fal kozvetlen kozelsége miatt
magat a falat erdsitették
tovabb. Ennél valamivel talan
Kisebb rizikot vallaltak azok,
akik autéban probaltak meg
atjutni Nyugat-Berlinbe, illetve
a Német Szbvetségi

Koztarsasagba.  Ebben  az

esetben természetesen nem a

soférok vagy az utasok
személyében kell keresniink a

potencialis menekiil6ket,

146 http://www.notaufnahmelager-berlin.de/de/wege-in-den-westen-detailseite-581.html, a berlini

menekilttabor hivatalos internetes oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 23., 15-47
7 http://www.dafkurse.de/lernwelt/ereignisse/mauer/mauer.htm, Deustch als Fremdsprache offizielle
Kurse, internetes adatbazis, hozzaférés datuma 2012. augusztus 23., 16-22



hiszen a hataron (a belnémet hataron vagy a falnal) igen komoly katonai ellenérzésen
esett at minden atkelni kivand jarmii. A szokéshez hasznalt autok emiatt hétkdznapi
tarsaikkal ellentétben komoly atépitésen estek at, mégpedig ugy, hogy a nélkiilozhetd
alkatrészeket eltavolitottak beldliik; a szokni kivano személynek ezek helyére kellett

bepréselnie magét.148

Mivel a hataron vald ellendrzések soran a hatarérok szigortan
atkutattdk a gépkocsik szinte minden zugat, a szokést segitd személyeknek egyre
rafinaltabba kellett valniuk, ha nem akartak lebukni, hiszen bizonyosan sulyos biintetés
e | vart volna rajuk. Igy lett a csoppnyi olasz Isetta tipus
a legnépszeriibb szokéshez hasznalt gépkocsi.
Elénye ugyanabban rejlett, ami egyben hatranyat is
adta: nagyon kicsi volt, még a két utasnak is alig
jutott elegendd hely az utastérben, s igy a hatarérok

szinte soha nem is vizsgaltak at tiizetesebben. Nem

gondoltak ugyanis, hogy a két szorongd személy

14. abra. A kis Isetta épp mérete miatt valt a mellé még beférne egy harmadik is. A motortérben
legsikeresebb és legnépszeriibb menekil6autova,
bar csupan a levett motorfedél alatti hely allt a
menekiilé rendelkezésére. A képen lathaté auté a
berlini Mauermuseumban lathatd, s 6 sikeres
"bevetésen" vett részt.

végrehajtott  aprobb  modositasok  segitségével
azonban egy kisebb termetli ember be tudta magat
préselni a keletkezett sziik helyre.’*® Az Isetta
mellett népszerii volt még a kis német Gogo Mobil és a brit Austin Healey is: ezek a
tipusok szintén elég kicsik voltak ahhoz, hogy a hatarérokben ne keltsenek gyanut.
Azonban mint ahogyan szinte minden mas szokési mod esetében, itt is emlithetiink
extrém példat. Tobb szokésben is sikeres szerepet jatszott ugyanis egy Cadillac,
melynek hatalmas miiszerfalat épitették at oly moédon, hogy egy akar 188 centiméter

magassagu személy is beférhessen ald, mindenféle feltlinés nélkiil.**°

Bérmilyen
egyszerlinek tiinik is, veszélytelennek azonban ez a tevékenység sem mindsiilt: az autok
atépitésére csak magasan képzett autoszereldk voltak képesek, hiszen a helyteremtés
mellett nem hagyhattdk figyelmen kiviil azt sem, hogy a jarmii tovébbra is biztonsagos
maradjon, s emellett az atalakitasnak észrevétlennek is kellett maradnia. Az atépitéseket

szintén nehezitette a Stasitol valo allando rettegés is: soha nem lehetett igazén biztosan

18 http://www.fluchthilfe.de/begriffe.html -Auto umbauen, Burkhart Veigel egykori szokést segité

személy hivatalos internetes oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 24., 12-51
149 http://www.fluchthilfe.de/begriffe.html -Auto umbauen, Burkhart Veigel egykori szokést segité
személy hivatalos internetes oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 24., 13-01
0 hitp://www.fluchthilfe.de/begriffe.html -Auto umbauen, Burkhart Veigel egykori szokést segité
személy hivatalos internetes oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 24., 13-06



tudni azt, hogy jelent-e valaki vagy sem. A sikeresség mellett szinte mindenki szeme



elott ott lebegett a lebukas veszélye, s az ezzel jaro belathatatlan szigortisdgu biintetés



is. A munkalatokra ezek mellett altalaban csak hétvégente keriilhetett sor, a
figyelemfelkeltést elkeriilends. Igy lehet az, hogy példaul a nevezetes Cadillac
kialakitdsa mintegy masfél évet vett igénybe!™' Lattuk tehat, hogy mar maga az
atalakitas is igen nagy kockdazattal jart, &m a szokni kivanok felvétele volt talan a
legnagyobb kockazati tényezd: a lebukds mellett nem lehetett tudni azt sem, hogy a
Stasi figyeli-e a szokést segité személyt, avagy sem. Mivel Berlinben minden bizonnyal
konnyen elkaptdk volna a menekiilé jarmiivet, igy az autoban embereket nyugatra
menekitok leginkabb az autopalydkat haszndltdk, melyek a Német Szovetségi
Koztarsasagba vezettek, S a belnémet hatdron keresztiil jutattdk el az embereket

nyugatra.’®?

A szdkéshez atalakitott jarmtiveken kiviil azonban més lehetdsége is volt a
szOkni vagyoknak, amennyiben jarmuvel kivantdk elhagyni a Német Demokratikus
Koztarsasagot: a Német Szovetségi Koztarsasagba tartd teherautok. Ezeket a
teherautokat a kelet-német hatdsdgok leplombéltékl53, de amennyiben valaki a pecsét
megsértése nélkiil be tudott jutni a raktérbe, s ott helyet talalt maganak a rakomany
kozott, konnyedén nyugatra
juthatott.™™ Persze akadtak
olyanok is, akik  ugy
gondoltak, hogy
biztonsagosabb ugy
megszokni, ha nem a
fegyveres hatarérok szeme
lattara vagy tolik tartva kell
megtenni  mindezt. Minden
bizonnyal ez, azaz a

biztonsagérzet novelése volt a

oy m 3 M’

hor LA ‘”*“”*t‘m"“é "ﬁ?
15. &bra. Siegfried Noffke alagutat & a SebastianstraRén. Munkajat
felfefiezte a Sté’ISI es, mlelott’az ’elso,menelfulo’csopot:t atjutott vo’lnfl az embereknek, akik kozvetleniil
alaguton, Noffkét haldlos golyétaldlat érte, mig tarsa sulyosan megsériilt, s
letartoztattak.

f6  gondolata azoknak az

1 hittp://www.fluchthilfe.de/begriffe.html -Auto umbauen, Burkhart Veigel egykori szokést segitd

személy hivatalos internetes oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 24., 13-15

12 http://www.fluchthilfe.de/begriffe.html -Auto umbauen, Burkhart Veigel egykori szokést segitl
személy hivatalos internetes oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 24., 13-23

33 Azaz rakterét pecséttel zartdk le. Amennyiben valaki a rakteret ki akarta nyitni, csak ugy tudta
megtenni, ha a zardpecsétet megsértette, igy azonban az érintett teherautd és sof6rje komoly hatdsagi
eljarasra szamithatott.

% http://www.fluchthilfe.de/begriffe.html -Auto umbauen, Burkhart Veigel egykori szokést segitd
személy hivatalos internetes oldala, hozzaférés datuma 2012. augusztus 24., 13-29



Berlin kettészakitasa utan, mar 1961 augusztusaban a Kelet-és Nyugat-Berlint 6sszek6to
vizvezeték-és csatornarendszeren at Nyugat-Berlinbe szoktek. Tébb mint 100 ember
hajtott végre sikeres szokést a Gleimstraién fekvd csatornarendszeren at, azonban a
szO0kési utvonal sajnos hamar, még augusztusban leleplezédott: egy 18 éves lany nem
tudta egyediil visszatenni a csatornafedelet, s ezt észlelve a hatosagok felfedezték a
szOkési utvonalat. Ezek utdn rovid idon beliil a két varosrészt Osszekotd csatornak
jéaratainak mindegyikét befalaztak, s jelzOberendezésekkel lattak el a 6ket, lehetetlenné

téve igy az itt torténd szokést.™®

Az emberi talalékonysag azonban hatartalan, s igy, ha
a mar megépitett alagutakat lezartak a hatésagok, hat az embereknek sajat maguknak
kellett alagutat asniuk, amennyiben szokni akartak. A nyugatra vagy6 németek 1973-ig
mintegy 39! alagutat astak Nyugat-és Kelet-Berlin kozott, kozvetleniil a berlini fal alatt.
(A berlini fal drasztikus mivoltarol taldn mindent elmond az, hogy a 39 ismert alagut
koziil 24! 1961-ben és 1962-ben épiilt!**°) A legelsd alagutat két Nyugat-Berlinben €16
egyetemista asta, melynek bejarata a Kelet-Berlinhez tartozd6 Pankowban volt, a varosi
temetd egyik sirkdve alatt. Az alagit eredetileg személyes okokbdl késziilt: ugyanis az
egyik didk baratndje Kelet-Berlinben rekedt, s a didkok elhataroztak, hogy atszoktetik a
lanyt Nyugat-Berlinbe.™" A rogtonzott menekiilé-utvonalat azonban mas kelet-berliniek

4% embernek

is igénybe vették: egyes forrasok szerint 20,°® mig maésok szerint 2
sikeriilt elérkeznie Nyugat-Berlinbe. A figyelmetlenség (melyet talan a biintetéstdl, s a
lebukastol valo félelem valamint a kétségbeesett menekiilés is csak novelt) azonban
ismét ,,bezart egy kaput” a kelet-berliniek el6tt: egy menekiild fiatal né egy iires
babakocsit hagyott a sirhely mellett, mely feltlint a hatosdgoknak, akik felfedezték a
foldalatti utat Nyugat-Berlinbe.'®® Az alagutakat épitdkrél azonban kéar lenne azt
hinniink, hogy biingz6k, minddssze olyan hétkoznapi emberekrdl volt szo, akik

csaladot, jogokat és valddi szabadsagot akartak, s mivel ezt keleten nem kaptdk meg,

igy nyugatra kivantak tavozni. Oda, ahol mindez biztositott. Az épiték személye
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nagyfoku, talan nem is vart valtozatossdgot mutatott: voltak koztiik fiatal barati korok,
fivérek, csaladok, de még korabban sikerrel nyugatra szokok vagy szerelmiiket keletrdl
nyugatra atment6 fiatalember is. Talan az épit6k koziil is kiemelkedik Harry Seidel, aki
egymaga Osszesen 7 alagit megépitésében vallalt részt, melyeken keresztiil koriilbeliil
55-114 embert menekitett nyugatra.161 S hogy miért is érdekes 6 szamunkra? Harry
Seidel Kelet-Berlinben nétt fel, €s az 1950-es évek végén valt ismertté, amikor a Német
Demokratikus Koztarsasag bajnoka lett palyakerékparozasban, majd ezek utdn tobb
versenyen is részt vett, melyeket sorra megnyert. Az NDK vezetése ezek hatdsara
propagandacélokra hasznalta személyét, s gyakran cikkezett rola a legtobb kelet-német
ujsag. Az 1960-as olimpian azonban kozpontilag megtiltottak neki a jatékokon vald

. 162
részvételt.*®

Ennek hatasara 1961 aprilisaban Seidel csalodottsagaban fel is hagyott az
aktiv sporttal, s megpalyazott egy ujsagkihordéi allast Nyugat-Berlinben. A fal épitése
kezdetének éjszakajan, 1961. augusztus 13-a4n éppen Kelet-Berlinben tartézkodott, 4m
sikeresen at tudott szokni nyugatra. Azonban még aznap ¢&jjel visszatért csaladja miatt,
majd ismét sikeresen szokott at nyugatra a Spree folyon at. Feleségét és fiat csak
szeptemberben tudta sikeresen nyugatra szoktetni, a Kietholzstrafén, egy keritésén iitott
lyukon at. O és csaladja szokése miatt azonban édesanyjat és tobbi hozzatartozojat a
kelet-német hatdsagok Orizetbe vették, majd bar elengedték Oket, de életiik tovabbi
részében a Stasi folyamatos zaklatdsa mellett kellett élniiik.*®® Harry Seidel azonban
sikeres szokése(i) utan értesiilt a csaladjat ért zaklatasokrol, s jogsértésekrdl, s ezek
hatasara, valamint korabbi tapasztalatain felbuzdulva ugy dontott, hogy minél tobb
embernek fog segiteni abban, hogy elhagyhassa Kelet-Berlint, és olyan szabad, s boldog

164 probalkozasainak azonban mar 1961

lehessen, mint 6 és csaladja Nyugat-Berlinben.
decemberében sulyos kovetkezményei lettek: a brandenburgi kapundl a kelet-német
hatosagok elfogtak, s kihallgattak. Azonban mieldtt komolyabb birdsagi elhatarozasra
keriilt volna sor, Seidelnek tujfent sikeriilt kereket oldania a Német Demokratikus
Koztarsasagbol, mégpedig ugy, hogy egy 8 méter magasan lévo ablakbol atugrott

Nyugat-Berlinbe. Ezek utan tobb alagut megépitésében is részt vett, mignem 1962
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novemberében egy szoktetés soran a Stasi Orizetbe vette. Bar volt nala 16fegyver, ennek

165

ellenére egyszer sem 16tt™". Ezt kovetden még decemberben blindsnek talaltdk a béke

védelmének megsértéséért valamint jogtalan fegyverbirtoklas miatt, s életfogytiglani

bértonbiintetésre itélték.

Amint utolag az kideriilt, az ellene foly6 per koncepcios per
volt, melynek célja a vilag kdzvéleményének elrettentése volt az ehhez hasonld, NDK
ellen iranyulo agressziv tettektél.'®” A dontés vilagszerte (persze a Keleti blokk
orszagait kivéve) oriasi felhaborodast valtott Ki; Willy Brandt akkori Nyugat-Berlini
polgarmester egyenesen ,,modern inkvizicionak” nevezte a dontést.'®  Seidelnek
azonban biintetésébdl ,,mindossze” 4 évet kellett letdltenie, mert egy id6kozben
meghozott torvény alapjan (melyet a késobbiek soran a tanulmany kifejt) a Német
Szovetségi Koztarsasag megvaltotta a Német Demokratikus Koztarsasagtol, pénz
ellenében. Most talan ismét akadnak paran, akik feltennék a kérdést: de ugyan miért
fontos Harry Seidel torténete? Nos, tobb szempontbdl is. Seidel élettorténetének e
kivonata tobb dolgot is kitiinden szemléltet. El0szor is azt, hogy hiaba volt valaki
megbecsiilt sportold az NDK-ban, sikerét és érdemeit legtobbszor a part és az allam
elvette tble, s propagandat csinalt beldliik, majd pedig amikor mar nem volt rajuk
sziikség, sportoldi palyafutasa csticsan (amikor kvalifikalta magat az 1960-as Olimpiai
jatékokra) gatlastalanul és egyszerien tonkretették azzal, hogy megtiltottdk neki az
indulést az Olimpian. Méasodszor Harry Seidel életutja kivald lehetdséget kinal arra,
hogy Osszehasonlithassuk keletet és nyugatot. Annak ellenére, hogy az olimpiaval
kapcsolatban megalaztak, keleten sikeres és elismert sportold volt, S mégis inkabb
nyugatra akart menni, Gjsagkihordonak! Mi motivalhat valakit abban, hogy elhagyja a
tarsadalmi elitet, ahova tartozhat, egy egyszerti, csekély fizetést és tarsadalmi
megbecsiiltséget nytjtd allasért, s egy bizonytalan életért cserébe? Esetiinkben aligha
lehet més a valasz, mint a jobb életkdriilmények, a nagyfoku szabadsag és a széles
korben biztositott jogok, melyek keleten aligha voltak meg. Kelet és nyugat
Osszehasonlitasaval azonban még mindig nem meril ki Seidel torténete, mert ezeken
kiviil a németségre vonatkozoan is komoly tanulsagokat tartalmaz, és egyben érdekes

tényekrol tantskodik. Hatalmas emberségre vall, hogy Harry Seidel nyugatra szokve, s
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sziik csaladjat nyugatra menekitve sem feledkezett meg Kelet-Berlinben maradt
nemzettarsairdl, s tobb izben is segitett koriilbelil 100 embernek atjutni a falon,
nyugatra, 4j reményt, biztonsagot, szabadsagot, és 0j €letet adva ezzel tobb csaladnak is.
Miutén elkaptak, még akkor is tobbet szamitottak neki a kelet-berlini polgarok, mint
sajat szabadsaga, ¢lete vagy boldogulasa, hiszen a kihallgatas utdn megszokve tovabbra
is tevékenyen részt vett a szokésre szant alagutak kialakitasaban, és az emberek
nyugatra juttatdsaban. Es amikor elkaptdk a kelet-német fegyveres erék, fegyverrel a
kezében? O nem 16tt, pedig megtehette volna, s igy akar az is lehet, hogy megmenekiil a
kelet-német ,,igazsagszolgaltatastol” és a bortonévektdl. Nem 16tt, mert tudta, hogy
akikre 16ne, azok is ugyanugy szabadsagra vagyo tarsak! Harry Seidel torténete
kétségkiviil példazza azt, hogy hidba a nagyhatalmi harcok miatt kettészakadt orszag, a

német nemzet tovabbra is szivben egy és 1élekben Gsszetartdo maradt.

Am mivel szokések és szokési kisérletek még a fal ellenére is adodtak, a Német
Demokratikus Koztarsasdg mar 1962-ben ugy dontott, hogy megerdsiti a falat, egy
masodik, az elsével parhuzamos fallal, az Ggynevezett Hinterlandmauerrel (magyarra

forditva kb.: hattérfal).'®®

Természetesen nem csak Berlinben zajlottak szokések, hanem a belnémet hataron, sot, a
Balti-tengeren is. S a tengerrel mas a helyzet, mint a belnémet hatarral vagy a berlini
fallal: hiszen a tengert nem lehet sem befalazni, sem pedig elkeriteni, s igy sokkal
nehezebb a szokés akadalyozéasa. Az itt probalkozok emellett azt probaltdk meg
kihasznalni, hogy a tengerekre és a tengerpartok védelmére kiilon rendelet nem
vonatkozott, s habar kétségtelen, hogy a tengeri uton val6 szokés szintén kockazatos €s
veszélyes volt, ennek ellenére akadt probalkozo. A szokések sordn vizbe fulladtak nagy
része a Balti tengerbe fulladt, emellett azonban a kihiilés vagy az er6 elvesztése is egyet
jelentett a biztos halallal. A természeti szesz€élyek azonban csak a veszélyforrasok egy
részét jelentették: a kelet-német partokat ugyanis a hatarérség kiilon alakulatai Orizték
(Iétszamuk 1950-ben 750, mig 1955-t61 mintegy 2500 f617°). A szokést megkisérlék
legtobbje a Balti-tengeren fekvo, kicsiny dan szigetekre, Svédorszagba vagy a Német
Szovetségi Koztarsasagba (Schleswig-Holstein Szovetségi Tartomany partjait elérve)

kisérelt meg belépni. Habar a berlini fal felépitése utdn az ellendrzéseket
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megerdsitették, a szokési kedvet ez a mar latott gyakorlat alapjan nem szoritotta vissza,
legalabbis nem a vart mértékben. 1961-t61 1989-ig (az NDK 0sszeomlésaig) legalabb
6500 kelet-német probalt meg a Balti-tengeren keresztiil kiszabadulni a szocializmus
szoritasabol, koziiliik azonban csak koriilbeliil 900 fonek sikeriilt valoban elhagynia a
Német Demokratikus Koztarsasagot. Mintegy 4500 f6t a hatésagok (Stasi, hatardrség
sth.) fogtak el, sokukat mar a part felé vezetd ut vagy az otthon végzett el6késziiletek

.. , . AT71
kivitelezése soran:

a nemrég életre hivott Stasi gépezete diiborgott. Az elfogott
emberek tettlik utan honapokat vagy akar éveket is bortonben toltottek, mint példaul
Klaus H. (teljes nevét eddig nem vallalta). O és egy baratja a Balti-tenger partjan fekvo
Wohlendorf nevil idiil6falubol tervezte a szokést, egy kenuban. Idékozben baratja
meggondolta magat, s igy egy masik fiatalemberrel egyiitt kivitelezték a tervet. Wismar
varosa mellett, hétvégente ketten barkéacsoltdk a kenut, melyet miutdn az elkésziilt,
kozvetleniil a Balti-tenger partjan, egy bokros teriileten allitottdk 6ssze, minddssze 200
méterre a nyilt tengert6l, 1981. november 10-én, éjszaka. A vizpartig tarto, sietds ut
kdzben letort egy lapat, de javitasra nem volt id6: minél hamarabb el akartadk hagyni az
oblot, ugyanis féltek attdl, hogy a hatarérok még a parton lecsapnak rajuk.
Kétségbeesett evezésiik kdzben tobb izben is homokpadra futottak, sot, kozvetleniil
mellettiik hazott el egy part mentén jaréroz6 hajo is, de barmily meglepd, nem vették
ket észre! Orakon keresztiil eveztek egyfolytaban, mignem hajnalban bojakat észleltek
maguk koriil: elhagytak a kelet-német vizeket! Mar 6 kilométerrel kihajoztak a kelet-
német vizekrol, amikor a hatarérség november 11-én, reggel 8 ora koriil észrevette Oket.
Mit sem torddve a tengeri hatarral, a hatarrség értiik hajozott, s elfogta dket. A partot
érést kovetden a Stasi rostocki irodajaba széllitottak Oket, ahol mindketten a fogdaba
keriiltek, egymastol természetesen elkiilonitve. Az itt eltoltott koriilbeliil 4 honap utan

Klaus H.-t 2 év 8 hénap bértonbiintetésre itélték, s a Grotewohl-expresszel'’

a
brandenburgi bortonbe szallitottak;'™ azonban teljes biintetését nem kellett letdltenie.
Ugyanis mondhatni, szerencsés fordulatot vett {igye: mivel a hatalom szokési kisérlete

miatt veszélyesnek tartotta, igy megfosztotta kelet-német allampolgarsagatol, s igy,
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1982. november 10-én elhagyhatta a Német Demokratikus Koztarsasagot, méghozza
gy, hogy az NSZK-ba tavozhatott.'™ Oda, ahova egykoron vagyott. A sikertelen
probalkozasok azonban nem mertiltek ki a sok ezer letartoztatott személyében: akadtak
ugyanis olyan probalkozasok is, melyek sem sikerrel, sem pedig letartdoztatassal nem
végzodtek: mintegy 189 olyan probalkozot tartanak szamon, akik soha tobbé nem
keriiltek partra, egyetlen helyen sem.'” Szabadsagot akartak, am életiikkel fizettek a
Balti-tenger habjai kozott. Ahogyan azt eddig is lathattuk, a kelet-német kormanyzat
nem volt tétlen, s az egyre novekvo, s egyre valtozatosabb szokési kisérletek hatisara
1962. junius 21-én a Német Demokratikus Koztarsasag partjainak védelmében is
cselekedett. A rendelet alapvetden a tobbi hatarzonaro6l szolo szabalyozashoz hasonlo
volt: a kihajozoknak eldszor engedélyt kellett szerezniiik, majd ezzel a helyileg illetékes
rendérdrson kotelesek voltak jelentkezni, ahol regisztraltatniuk kellett jarmiiveiket is,
valamint visszaérkezésiiket szintén jelezniiik Kkellett. Barki, aki ezeket elmulasztotta
vagy legalabbis megkisérelte figyelmen kiviil hagyasukat, arra mintegy 2 évig terjedd
bortonblintetés vart. A szabalyokat enyhébb mértékben megsértok 150 markas
blintetésre szamithattak, mig aki gondatlansagbol vétett valamely szabalyozas ellen, arra
egy év bortdon vart'’® A tengeri hatdrok torvénnyel valdo védelmével a szokésre
kinalkoz¢ ,.lehetéségek” szdma igy szinte a nullara csokkent, hiszen a kordbbiak soran a
széarazfoldi hatarok (1952, 1954), a hatar menti vizek (1956), valamint a 1égtér (1957)
védelmérél hozott rendelkezések mellett immaron hivatalosan a Balti-tengerre is
»leereszkedett a vasfliiggony”. Sokan voltak ugyanakkor azok is, akik a Stasi
szertedgazd haldzatatdl €s kapcesolataitdl tartva, gy gondoltak, jobb mindent egyediil
csindlni, s jobb nem bevonni senki mast a szokési tervbe, mert igy sokkal kisebb az
esélye a lebukdsnak. Természetesen igy a terv eldkészitése €s kivitelezése joval tobb
1dot, s egyben energiat is emésztett fel. Koziiliik tobben is voltak olyanok, akik a
légtéren keresztiil probaltak meg kereket oldani, s atjutni nyugatra (t6bbnyire Nyugat-
Berlinbe). Mivel a polgari repiildgépeken torténd nyugatra utazas szigorian szabalyozva
volt, igy ezek a gépek szoba sem johettek a szokésekhez. Aki a légtéren keresztiil kivant

szokni, annak barmilyen nehezen is hangzik, de sajat jarmiivet kellett ehhez épitenie. Az
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ilyen, tobbnyire konnyl repiilégépek (de volt példa holégballonos szokési kisérletre is)
épitését természetesen szigoruan csak titokban lehetett végezni. De az ilyen tervekben
nem ez jelentette a legnagyobb rizikét. A megépiilt gépek legtobbjének ugyanis repiilési
probdja maga a szO0kés volt, s ha a gép képes volt is repiilni, még mindig ott volt a
lehetdség, hogy a hatarérok lelovik a jarmiivet a levegOben. (Bar a 1égi uton torténd

szOkések inkabb a 70-es évektdl kezdve valtak elterjedtté.)

Azonban a mar korabban emlitett 1962 ezek mellett mas szempontbdl is érdekes volt: a
Kelet-Németorszagbol vald nagyszamu szokések hatasara torténd szamos szigoritas
ellenére, a kormany nem ért célt; jelentds szamu, fiatal, munkaképes polgar hagyta el az
orszagot, s ez a tény immaron nagymértékben karositotta az orszag gazdasagat (a
gazdasagi berendezkedéssel egyetemben persze). A Német Szovetségi Koztarsasag
ezzel parhuzamosan egyre inkabb aggodalmanak adott hangot a keleten maradt
németeket ért sérelmekkel kapcsolatban: tenni akartak valamit, mert Ggy érezték, hogy
minden egyes németért felelésséggel tartoznak.'’” E két tény hatasara johetett 1étre az
elsore talan érdekesnek hangzo ,,Fogolymegvaltas” (Haiftlingsfreikauf). A Német
Szovetségi Koztarsasag elézetes megegyezés szerint aruval vagy devizaval valtotta meg
a tobbnyire politikai foglyokat, akiket azutdn megfosztottak kelet-német
allampolgarsaguktol, s a Német Szovetségi Koztarsasagba szallitottak. Az ily mddon
nyugatra keriilt németeknek a Német Szovetségi Koztarsasdg minden lehetdséget
biztositott ahhoz, hogy ,mindent ujrakezdhessenek”.'’® A Német Szovetségi
Koztarsasagnak ily modon végre sikeriilt humanitarius mentéakciot'”® végrehajtania a
keleten maradt németek megsegitésére, mellyel mind a kelet-németeknek, mind pedig a
vilag kozvéleményének bizonyithatta azt, hogy a minden német folotti feleldsség és

gyamkodas nem csak politikai t6kekovacsolas, hanem maga az imméron megtestesiilt

Y7 http://www.superillu.de/aktuell/Freikauf_434840.html, interji Ludwig Rehlinger-rel, az egykori

Bundesministerium fir Innerdeutsche Beziehungen (Belnémet Kapcsolatokért Felel6s Szovetségi
Minisztérium) egykori allamtitkaraval, 2007. november 7., hozzaférés datuma 2012. augusztus 28., 15-
15
7% http://www.superillu.de/aktuell/Freikauf_434840.html, interji Ludwig Rehlinger-rel, az egykori
Bundesministerium flr Innerdeutsche Beziehungen (Belnémet Kapcsolatokért Felelds Szovetségi
Minisztérium) egykori allamtitkaraval, 2007. november 7., hozzaférés datuma 2012. augusztus 28., 15-
20
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(Belnémet Kapcsolatokért Felel6s Szovetségi Minisztérium) egykori allamtitkaraval, hozzaférés datuma
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valosdg. A Német Demokratikus Koztarsasag szokések miatt (is) hanyatlé gazdasaga
,ezért cserébe” évente atlagosan 150 millio méarkat bevételezett™®, mely ha a gazdasagi
gondok megoldasara nem is, de enyhitésére elegendd volt, s ezek mellett természetesen
a velt ellenfelek vagy ,,politikailag megbizhatatlannak™ itélt személyek eltavolitasara is
j0 lehetdséget kapott. Tehat nyersen, de egyszeriien: a folyamat mindkét félnek eldnyos
volt. Az els6 40 foglyot 1962 karacsonyan valtottak meg: 20 személynek és ugyanennyi
gyermeknek adtak engedélyt arra, hogy Nyugat-Németorszagba tavozhasson, 3
vagonnyi kalium-miitragyaért cserébe.’® Jol tiikrozte ez az NDK-ban egyre nagyobb
méreteket 01t6 hiénygatzdatsaig182 1étét. A sokak szamara megvaltast hozo folyamat
azonban egyuttal magaban hordozta sokak tragédiajat is: azokét, akiket a nyugat-német
kormany nem valasztott ki a felszabaditandd polgéarok listjara. A fogolymegvaltas
ugyanis nem volt korlatlan: az NDK vezetése nem feltétleniil akart minden foglyot
szabadon engedni, ugyanakkor az NSZK sem tudott végtelen mennyiségli pénzt a

foglyok szabadsdganak megvésarlasara forditani;'®

ezen tényezok pedig valamelyest
gatat szabtak a megvalthatd személyek szamara vonatkozoan. Idével az NDK-ban a
hianygazdasag azonban még nagyobb méreteket 6ltott: egyre tobb fogoly megvasarlasat
biztositottak (mig 1964-ben kozel 750 kelet-németet valtott meg az NSZK, addig 1965-

ben példaul mar 1500-nal is tobbet!™®*

), s els@sorban mar nem pénzt, hanem arut kértek
a foglyokért cserébe. (A korabbiakban emlitett Harry Seidel, szokést segité személyt
példaul 1966-ban kukoricaszallitmanyokra ,.cserélte” az NDK, mig az 1964-ben

felszabaditott kelet-német foglyok tobbségéért déligylimolcesel fizetett az NSZK.'*%) A

80 http://www.superillu.de/aktuell/Freikauf_434840.html, interji Ludwig Rehlinger-rel, az egykori

Bundesministerium flr Innerdeutsche Beziehungen (Belnémet Kapcsolatokért Felelés Szovetségi
Minisztérium) egykori allamtitkaraval, 2007. november 7., hozzaférés datuma 2012. augusztus 28., 15-
29
181 Klaus Schréder: Der SED-Staat, Minchen/Wien, 1998, Seite 191
182 Hidnygazdasagrol akkor beszéliink, amikor egyes, tobb alapanyagot és munkat igényld, de kevésbé
alapvet6 arubdl (pl.: haztartasi gép) tulkinalat van a piacon, mig az alapvet6 termékekbdl (élelmiszer,
ruhazati cikkek, stb.) hidny mutatkozik. A boltok el6tt mindennaposak voltak a sorok, néha az alapvetd
élelmiszerek is hianyoztak, a ,luxuscikkek” (csokoladé, déligyiimolcs) pedig vagy nagyon dragak voltak
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cserekereskedelem.
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18 Falco Werkentin: Recht und Justiz in der SED-Staat, Bonn, 2000, Seite 81.
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folyamat azonban nem ment olyan egyszerlien, mint ahogyan az az eddig leirtakbol
lesziirhetd: eldszor is, elég csak arra gondolnunk, hogy mikor is vette kezdetét maga a
folyamat. 1962-1963 forduldjan, melyet a torténészek a hideghdboru tetdpontjanak
szoktak nevezni.!® Ilyen, szinte pattanasig feszilt vilagpolitikai helyzetben talan
megérthetjiik azt, hogy a két német allam hivatalosan semmiféle diplomaciai
kapcsolatot nem 4polt egymassal.’® Am ennek ellenére valahogyan mégis teté ald
kellett hozni és le kellett bonyolitani ezt a folyamatot. Ezek segitségével talan lathato
az, hogy mekkora dicséret illeti meg (kelet-német oldalon talan inkabb illette volna
meg) a folyamatban részt vallalo ¢és aktivan részt vevd politikusokat, valamint
diplomatakat. Maga a megvaltads folyamata, mivel a két allam hivatalosan nem &polt
egymassal kapcsolatokat, nem hivatalos keretek kozott, korméanyzati szinten zajlott.*® S
hogy hogyan jutottak a ,.felszabaditottak” nyugatra? Erre szintén a kapcsolatok hianya
ad magyarazatot. Mivel a kelet-német politikai vezetés polgarai el6tt titkolni probalta a
folyamat egészét, igy a nyilvanossag szoba sem johetett. Igy aztan a legkiilonbozébb
moédokon probaltak meg a ,felszabaditott” embereket atjuttatni a ,,német-német”
hataron. Erdekes volt példdul az a két autobusz, melyekkel ilyen, ,,szabadda tett”
németeket szallitottak a belnémet hatarra, ahol vagy atvitték Oket a hatdron vagy
eldugott helyeken atadtak oket a nyugat-német hatosdgoknak. S hogy miért érdekesek
szamukra ezek a jarmiivek? Nos, azért, mert valtott rendszammal kozlekedtek. Az
NDK-ban keleti rendszammal kozlekedtek, a feltiinést elkeriilendd (azaz hogy még csak
véletleniil se gyanakodjék egyetlen kelet-német sem), mig az NSZK-ba érkezvén
nyugati rendszamra valtottak. A koznyelvbe ezek a buszok ,,Wunderbus”-ként

(csodabusz) vonultak be.’®® Akarhogyan is zajlott, s akarhany embernek is jelentette a

szabadsagot, a folyamat megitélése még napjainkban sem mutat egyértelmiien egységes

(Belnémet Kapcsolatokért Felel6s Szovetségi Minisztérium) egykori allamtitkaraval, hozzaférés datuma
2012. augusztus 28., 16-17
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képet; az elkeriilhetetlen kritika ugyanis ebben az esetben is feltiint. Sokan akadnak
olyanok, akik a ,fogolymegvaltassal” kapcsolatban elitélik a Német Szovetségi
Koztarsasagot, mégpedig azzal vadolva az allamot, hogy a foglyokért fizetett pénzzel,
valamint leszallitott aruval nem elsdsorban politikai foglyokat szabaditott fel, hanem
sokkal inkabb hozzajarult a Német Demokratikus Koztarsasag életben tartasahoz, s igy
bukasanak késleltetéséhez, ezzel egyiitt pedig a néhany ezer felszabaditott kozvetetten
tobb milli6 keleten maradt embernek okozott szenvedést. A tényeknek jobban
utdnanézve azonban ra kell jonniink arra, hogy ez a gondolatmenet sajnos tobb
szempontbol sem allja meg a helyét. Eloszor is, nézziikk meg néhany leegyszertsitett,
gazdasagra vonatkozd adatot. Mint ahogyan azt korabban emlitettiik, a
,»fogolymegvaltas” évente atlagosan 150 millid marka bevételt jelentett az NDK-nak.
Hogy mekkora sty dsszegrol volt sz6? Osszehasonlitasképp vegyiink néhany adatot
az NDK gazdasagdbol: 1980-ban példdul egyetlen tonna lignit kitermelése nem
kevesebb, mint 7,7 milli6 markat emésztett fel.'®® Egy masik adat: 1970-ben a kelet-
német allamnak 11,4 milliard markat kellett koltenie arra, hogy az emberek alapvetd
ellatasa és az alapvetd cikkek fogyasztdsa ne keriiljon Veszélybe.191 Elébbi adatbol
maris konnyedén szamitast végezhetiink: ha feltessziik, hogy az NDK vezetése mind a
150 milli6 fogolyért kapott markat lignitkitermelésre kolti (ez egy nyilvanvaldéan
sz¢lsdséges, nem relevanst eset, de az Osszeg sulyanak érzékeltetésére kivalo), akkor
egy egyszerll osztassal rajohetiink, hogy koriilbeliil 19.5 tonna lignit kitermelésére lett
volna elegendé a teljes Osszeg. 1981-ben az NDK-ban 267 millié tonna lignitet
termeltek ki, mely az energiatermelésnek még igy is csak 2/3-at volt képes fedezni'®%; a
150 millié marka tehat lathatjuk, szinte semmit sem jelentett az NDK gazdasaganak (a
19,5 tonna lignit az 1981-es termelésnek minddssze 0,000007 %-a). A masik adatunkkal
is konnyedén szamitast végezhetiink: ahhoz, hogy az NDK-ban ¢él6 emberek alapvetd
ellatasa ne forogjon veszélyben, az allamnak 11,4 milliard markat kellett csak erre
forditania. Amennyiben a 11,4 milliard markat a lakossag 100%-ara vetitjik, gy a 150
millié marka minddssze a lakossag 1,3 %-anak oldotta volna meg a problémajat. Ehhez

még azt is hozza kell tenniink, hogy a kapott pénzosszegeket a kelet-német kormanyzat

% Giinter Kusch: SchluRbilanz-DDR. Fazit einer verfehlten Wirtschafts- und Sozialpolitik, Berlin 1991.,

Seite 35.

1 André Steiner: Zwischen Konsumversprechen und Innovationszwang, Zum wirtschaftlichen
Niedergang der DDR, in: Jarausch, K.H./Sabrow, M. (Hrsg.), Weg in den Untergang. Der innere Zerfall der
DDR, Géttingen 1999, S. 153-192.

192 |an Wallace: The GDR in the 1980s, GDR Monitor Special Series No 4, Dundee, 1984, Page 139.



csak nagyon ritkan forditotta a nép jolétének ndvelésére.

Mekkora hordereji 0sszeg
volt tehat ez a koriilbelil évi 150 milli6 mérka? Nos, egy hétkdznapi embernek
bizonyosan hatalmas vagyon lett volna, de az NDK gazdasaganak, ahogyan azt a fenti
két példa is mutatja, gyakorlatilag semmit sem jelentett, ilyen modon pedig az NSZK-t
ért vad nyilvanvaldéan hamis. A gazdasag azonban csak egy megkozelitési pontot nyljt a
kritika megkdzelitésére: nézziink most egy madsikat, a tarsadalmi megkdzelitést. A
felszabaditott emberek szinte mindegyike politikai fogoly volt a szocialista NDK-ban.
Ugy gondolom, hogy a politikai foglyok sorsardl nem kell kiilon beszélniink: ugyanis
nyilvanval6, hogy talan nekik volt a legrosszabb sorsuk az egész orszagban.
Tobbségliket koholt vadakkal vagy ,,gyantis” koriilmények kozott, gyakran személyes
okokbol bortondzték be (Karl Wilhelm Fricke megfogalmazasa szerint ,,ugy viselkedtek,
olyan tarsadalmi csoporthoz tartoztak, olyan tarsadalmi latasmoddal birtak, illetve
olyan politikai vagy vallasi ellentétben dlltak a kommunizmussal, melyek alapjan

elitélték Gket”’t™

), avagy szOkési kisérlet vagy annak gyanuja miatt. Raadasképp, az
NDK vezetése nem ismerte el dket politikai fogolynak: ezt a kifejezést ugyanis csak a
nemzetiszocializmussal Osszekapcsolhatd személyekre volt szabad hasznalni, a
kommunizmussal ,,0sszetlizésbe” keriilt személyek hivatalosan ugy voltak feltiintetve,
mint ,,az antifasiszta demokratikus rend megzavaréi”195 Ezt tamasztotta ala Erich
Honecker 1979-ben tett nyilatkozata is, melyben leszogezte: ,,Az 1979-es amnesztiat
kdvetden nincsenek politikai foglyaink.”196 A foglyok szdmara vonatkozoan maig tobb

adat létezik: ezek tobbsége azonban 200 000 koriilire teszi a politikai okokbol Kelet-

Németorszagban bebortonzott emberek szamat, ¥ 1%8 199 akik koziil az NSZK 1990-ig

193 http://einestages.spiegel.de/static/topicalbumbackground-

xx1/23686/menschen_gegen_maisladungen.html?o=position-ASCENDING&s=0&r=48&a=23686&c=1,
Katja lken interjdja Ludwig Rehlinger-rel, az egykori Bundesministerium fiir Innerdeutsche Beziehungen
(Belnémet Kapcsolatokért FelelGs Szévetségi Minisztérium) egykori allamtitkaraval, hozzaférés datuma
2012. augusztus 30., 14-07
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Seite 8.

195 Rundverfiigung Nr. 125/51 des Ministers des MdJ vom 5. September 1951: ,Gebrauchs der
Bezeichnung ,Politische Haftlinge’”, Bundesarchive, SAPMO, DP1-VA-7311.

1% Robert Maxwell interjdja Erich Honeckerrel 1981-ben
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mintegy 34 000 fonek adta vissza a szabadsélgét.200

A legrosszabb sorsu, legtobbszor ok
nélkil éveket szenvedé emberek szabadsdganak visszanyerésére tett kisérlet semmiképp
sem lehet elitélendd. Ezek az emberek szabadulasukrol pedig ugyanannyit tehettek, mint
bebortonzésiikrél: semmit sem; a felszabaditandd emberek személye ugyanis
kormanyzati szinten doélt el, altaliban a személyes aktak hosszas tanulmanyozasa

1 Mindezek tudatiban a nyugat-német allamot és a felszabaditott személyeket a

utan.
tobbi kelet-német megnyomoritasaval vadolni téves, hiszen: egyrészt, a nyugat-német
allamnak a személyek kivalasztasanal nem az Onkény, hanem sokkal inkabb a kelet-
német allam szabott hatart azzal, hogy csak politikai foglyok felszabaditasat
engedélyezte, masrészt a felszabaditottak ,,torvényes” uton keriiltek nyugatra, nem
pedig torvényeket kijatszva. A nyugat-német altal a keletiekért tett humanitarius

mentdakciot pedig minden tényezot dsszevetve kizardlag dicséret illetheti meg.

Szokés és fogolymegvaltas: de voltak-e még lehetdségek arra nézve, hogy valaki
elhagyhassa a Német Demokratikus Koztarsasdgot? A valasz természetesen igen.
Voltak, rdadasul nem is mindegyik volt koziilik illegalis vagy biintetendd. Ezen
esetekkel kapcsolatban azonban hozza kell tenniink, hogy egyaltalan nem vagy csak
nagyon ritkan szavatoltak az orszag tartos vagy végleges elhagyasat. Pontosan ez lehet
az oka annak, hogy szinte nem is volt olyan ember, aki ezeken keresztiil kisérelt volna
meg szokést. Az orszag torvényes elhagyasanak egyik lehetdsége volt, ha valaki az
ugynevezett Reisekader (,,utazocsapat”) tagja volt. A Reisekader tagjai az NDK
tarsadalménak talan legszélesebb korli privilégiumokkal bird csoportjanak tagjai is
voltak egyben. Réjuk nem vonatkoztak a szabad mozgast-és helyvaltoztatast szigortian
gatlo torvények: Ok szabadon utazhattak utleveleikkel, akar nyugatra is, bar csak
szakmai okokbol. Tagjai azonban nyilvanvaléan nem lehettek hétkoznapi emberek,
hiszen ez minden bizonnyal nagymértékli szokési hullamokhoz vezetett volna. A
Reisekaderbe szinte kizarolag SED-parttagok, NDK-s gazdasagi szakemberek,
sportolok, mlivészek és tudosok keriilhettek be, &m Ok is csak azutan, hogy a Stasi XIX-

es szamu szervezeti egysége a roluk szerzett informécidok alapjan nem itélte Oket

200 Anja Mihr: Amnesty International in der DDR, S. 41 sowie Ludwig A. Rehlinger: Freikauf — Die

Geschafte der DDR mit politisch Verfolgten. Frankfurt/M. 1991.
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veszélyesnek. AKi sikeresen tagga valt, az utlevelet kapott, azonban mivel esetiikben
(NDK szempontbol) megbizhatd személyekrdl volt sz, igy a Stasi altalaban arra
kotelezte Sket, hogy utazasaikrol tegyenek jelentéseket.’®” Tagjainak szama az idok
soran koriilbeliil 40 000 f6 volt. Barmennyire is érdekesnek hat ez a csoport az NDK
tarsadalmaban, néhany tévhitet veliikk kapcsolatban is el kell oszlatnunk. ElsOként
nézzilk az utazis szabadsagat. Nos, amennyiben a tobbi NDK-polgarhoz képest
vizsgaljuk ezt a kérdést, ugy valdban igaz az a kijelentés, mely szerint a Reisekader
tagjai szabadon utazhattak. Ha azonban példaul a korabeli NSZK-s vagy nyugati, nem
szocialista berendezkedésti allamokkal vetjiik 6ssze, a helyzet alapjaiban valtozik meg.
Ennek oka pedig nem maés, mint az, hogy az NDK vezetése kicsit masképp értelmezte a
szabad utazast, mint példaul azt a nyugati allamok tették. Nyugaton ugyanis, a mai
gyakorlathoz hasonléan, mindenkinek lehetett utlevele, melyet maganal hordott, s
mellyel gyakorlatilag allami akaddlyoztatistél vagy tiltastol mentesen, barmikor,
barhova elutazhatott, mar amennyiben tutlevele eredeti, s érvényes volt, illetve az
esetlegesen sziikséges vizumokat sikeresen megszerezte. A Német Demokratikus
Koztarsasagban azonban mas volt a helyzet: mar maga az utlevél is csak egy sziik,
,Kivaltsagos” rétegnek adatott meg, s ez egészen 1980-ig nem is valtozott (erre a
késdbbiek sordn még visszatériink). Azonban aki utlevelet kapott, még annak sem
voltak meg ugyanazon lehetéségek, mint példaul egy nyugat-németnek: a Reisekader
utlevelei ugyanis javarészt a Stasi egy széfjében pihentek, s csak akkor adtak ki Oket,
amikor tulajdonosa hivatalos indoklassal egyiitt kérvényt nyujtott be erre vonatkozdan,
és ezt maga az Allambiztonsagi Minisztérium (Stasi, MfS) is jovahagyta.’®® Lathatjuk
tehat, hogy a Reisekaderbe nem csak bekeriilni volt nehéz és koriilményes, de az utazas
sem volt teljesen korlatlan és szabad. Volt azonban egy masik olyan lehetdség is,
melynek keretében torvényesen el lehetett hagyni a Német Demokratikus Koztarsasag
teriiletét, azonban ez is csak egy korlatozott tarsadalmi csoportnak allt rendelkezésére.
Ebben az esetben azonban nem a parttagokra vagy egyéb kivaltsagos személyekre kell
gondolnunk, hanem a fiatalokra. Ok az egyetlen allamilag elismert és tamogatott
ifjusagi szervezet, a Freie Deutsche Jugend (Szabad Német Fiatalok, roviditve FDJ)
tagjai voltak, mely az SED iranyitasa alatt miikkodott; a part ezen keresztiil kivanta elérni

azt, hogy a FDJ a tagokbdl ,,jo szocialistat” neveljen. Tagnak lenni nem volt kételezo,

2% Jens Niederhut: Die Reisekader: Auswahl und Disziplinierung einer privilegierten Minderheit in der

DDR. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2005
2% http://www.ddr-wissen.de/wiki/ddr.pl?Reisekader, egy a Német Demokratikus Kdztarsasagot kutaté
és dokumentalé kutatdcsoport internetes adatbazisa, hozzaférés datuma 2012. augusztus 31., 13-52
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am azt a fiatalt, aki nem volt tag, a kés6bbiek soran gyakran akadalyoztak példaul a
szakmavalasztisban vagy a tovabbtanulasban.®®® A szervezet tagjai szaméra tobb
kiilfoldi utazést is szervezett, e utazdsok tobbsége azonban a szocialista, ,,barati”
orszagok felé¢ iranyult, minden bizonnyal azért, hogy erdsitsék az Osszetartast a kdzép-
kelet-europai szocialista allamok kozott. Azokkal szemben azonban, akik utazni
szerettek volna, komoly elvarasokat tamasztottak; ugyanis nem juthatott mindenki
utazashoz (elsdsorban anyagi okokbol; az NDK ugyanis ily mértékii kiadast nem
engedhetett meg maganak e téren, azonban az utazasok szdmanak korlatozasa, akarva
vagy akaratlanul, de 6sztonzdleg hatott a fiatalokra). Az utazas azon tagok kivaltsaga
(vagy jutalma) volt, akik valamelyik FDJ szervezetben kiilonosen aktiv kozosségi
szerepet vallaltak, jol végezték a rajuk bizott feladatokat, kivalo teljesitményt nytjtottak
az iskolaban, s ezek mellett maximalisan hiiek voltak a kelet-német allami politikahoz,
valamint nem voltak nyugati kapcsolataik.?®® ®® S hogy még jobban motivaljak a
fiatalokat, az NDK vezetése a FDJ legkivalobb tagjainak azt is megengedte, hogy
nyugatra, a ,,nem szocialista gazdasagi teriiletre” utazhassanak, ehhez azonban a fenti
szempontoknak maradéktalanul és maximalisan meg kellett felelni. Az uticélok kozott
olyan orszagok szerepeltek, mint példaul Ausztria, Franciaorszdg vagy Olaszorszag, de
a legjobbak akar Indidba vagy Mexikdba is eljuthattak. Ilyen lehet6sége azonban a
legjobbaknak is csak egyszer volt; a szocialista szellem jegyében ugyanis ennek a
lehetdségnek ,.egyik félrél a masikra kellett szallnia”.?*" Az NDK vezetésének e 1épése
akaratlanul is azt az érzetet keltheti benniink, hogy jutalmazassal probaltak meg elérni
azt, hogy a fiatalok minél tobbet tegyenek a szocialista szellem jegyében valamint talan
egyben szavatolni is akartdk, hogy az 11j generacié elméjébe mélyen bevésddjon: ,,Aki
azt teszi, amit a part elvar, jutalmat és megbecsiilést kap.” S mivel a szocialista

partallamban a fennmaradéast és a t0lélést a szocializmushoz vald hiiség nagyban

% Ulrich Mahlert; Gerd-Riudiger Stephan: Blaue Hemden Rote Fahnen. Die Geschichte der Freien

Deutschen Jugend. Opladen 1996,
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2% A Német Demokratikus Koztarsasagban azok a polgarok, akiknek a Német Szévetségi Koztarsasagban
kapcsolatai voltak (Un. Westkontakte, elsGsorban a szétszakitott csaldadok miatt) kilén ,banasmodban”
részesiiltek, ugyanis az Allambiztonsagi Minisztérium kilondsen kockazatosnak itélte ezeket a
személyeket (pl.: a nyugati kapcsolatokkal rendelkez6k kdnnyebben nyugatra szokhettek volna vagy
példaul kémkedhettek volna az NSZK-nak). A ,kilonleges banasmddnak” szamtalan megnyilvanulasa
volt, ezek kozll néhany: a Stasi a kézbesités el6tt szinte mindig felnyitotta a Nyugat-Németorszégba
irdnyulé vagy onnan érkezé leveleket, gyanus dolgok utdn kutatva a sorok kozott, tovabba a nyugati
kapcsolatokkal rendelkez6 személyek mozgdsat az orszagon beliil is szigorian megfigyelték, kulféldre
utazasukat pedig szinte minden esetben elutasitottak a hatdsagok.
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szavatolta, sokan voltak, akik késobbi életiik soran mindezt (a parthoz és a
szocializmushoz valo feltétlen hiiség tanusitasat vagy legalabbis ennek latszatat) nem
feledték el. Ok az esetek tobbségében hithii szocialistiva valtak. EbbSl a ténybol
azonban egy fontos dolgot sziirhetiink le: a korabban pont az allam altal elvett, s most
altala részlegesen visszajuttatott, szabad mozgashoz-és helyvaltoztatashoz valo jogot a
polgarok jutalomként élték meg, nem pedig jogos jarandosagként, s ennek nyoman
szamos NDK-polgarban tévképzetek alakultak ki. Ezek viszont egész hatralevd életiik

soran befolyasoltak ez érintetteket.

A fiatalok mellett azonban természetesen a feln6tt lakossagot is megillette az a
,Kivaltsag”, hogy nyaron valahova elutazhasson. Az utazésokat a Német Demokratikus

k208

Koztarsasagban miikodd egyetlen utazési iroda fidkjai szervezték™", s természetesen

csak barati, szocialista orszagok szerepeltek az uticélok kozott (Lengyelorszag®™,

210 , ;. . < , o+ 211 , .
, Magyarorszag, Bulgarla, SZOV_]etunlo, Romama) , de az utazasi

Csehszlovakia
iroda kinalt utazasokat az NDK-n beliilre is.?'? A kiilfoldi és a belfoldi utazasok kozott
azonban nagymértékii kiilonbség volt, ennek oka pedig aligha lehetett mas, mint az oly
szigoruan védett dllamhatar. Az NDK-n beliili utazas a kiilfoldi utazdsokhoz viszonyitva
tulajdonképpen egyszerii volt, hiszen nem kellett hozza atlépni az Német Demokratikus
Koztarsasag hatarat, ily modon a nyaralok szokéssel aligha probalkozhattak, ha pedig
valaki mégis gyanus volt, még mindig rendelkezésre alltak a Stasi kivaloan, kiilon erre a
célra képzett beépitett ligynokei. A kiilfoldre valé utazas azonban mar alapvetd
kiilonbségeket hordozott az eldbbiekhez képest: az egyes allamok mar az év elején
kvotakban allapodtak meg egymassal, arra vonatkozoan, hogy az adott allamok polgarai
koziil hanyan latogathatnak a masik orszagba, turisztikai céllal®® Ez a tény mar
onmagaban is jelentdsen korlatozta az utazdsokat. A korlatozé tényezOk azonban ezzel

nem meriltek ki: az ilyen utazdsok tobbsége sordn (minden bizonnyal biztonsagi

szempontoktol vezérelten) ugyanis eldre meg voltak tervezve a helyek, az idépontok, a

2% http://www.uni-leipzig.de/fernstud/Zeitzeugen/zz177.htm, a lipcsei egyetem hivatalos internetes

oldala, Dr. Rolf Beyer személyes élményei, hozzaférés datuma 2012. szeptember 2., 13-34

209 Lengyelorszag helyzete specialis volt, ugyanis annak ellenére, hogy szomszédos volt az NDK-val, csak
1972-t6l 1980-ig lehetett vizum nélkil az orszdgba beutazni.

219 csehszlovékia az egyetlen olyan orszdg volt, melybe egészen az NDK felbomldsdig vizum nélkil
utazhattak a kelet-német polgarok.
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szallas és az ellatés is, valamint az altalaban 40 f6s csoportokkal egy ,,ideologiailag hi”
idegenvezetd is utazott, akit feleldsség terhelt azért, hogy minden rendben menjen az

214 Ezen kiviil szinte minden egyes utazds soran volt(ak) ,beépitett”

utazas soran.
utas(ok) is, aki(k) valojaban a Stasi tigynokei volt(ak), de sokszor maga az NDK altal
kirendelt idegenvezetd is Osszejatszott az Allambiztonsagi Minisztérium iigynokével,
s6t, az esetek tobbségében 6k maguk is Stasi igynokok voltak. Az 6 feladatuk az volt,
hogy minden egyes utasrdl az utazdson vald tettei és tanusitott viselkedése alapjan
részletes jelentést készitsenek az allambiztonsag részére. Talan emliteniink sem kell,
hogy ajanlatos volt fegyelmezetten, visszafogottan viselkedni, s amennyiben a politika
keriilt szoba, ugy hiséget és végtelen bizalmat tanusitani a kelet-német kormanyzat,
valamint a szocializmus felé. Akirdl osszességében pozitiv véleményt alkotott a Stasi
beépitett embere, az remélhette, hogy néhany éven beliil ismét utazhat.**® Voltak
azonban olyan utazasok is, melyek soran az utazéasi iroda csak a széllasért és az
ellatasért felelt, az utazast mindenkinek maganak kellett megoldania, sajat belatasa
szerint, majd a helyszinre érve az NDK-bol érkezett idegenvezetd csak javasolt
uticélokat, de ezeket nem volt kételez6 figyelembe venni. Ezeken kiviil azonban 1étezett
egy viszonylag szabad utazasi mdd is, a privat utazas. Ennek egyik kétségtelen elonye
az volt, hogy viszonylag nagymértékii szabadsagot biztositott az Ttticélok ¢és az
id6beosztas tekintetében, ugyanis gyakorlatilag semmilyen kototts€g nem volt az
utazéassal kapcsolatban, egy orszagot kivéve. Az ilyen mdédon a Szovjetunidba utazni
kivanoknak ugyanis szigort szabalyozassal kellett szembenézniiik, ugyanis mar az
utazas igénylésénél be kellett nyujtani a pontos ttvonal tervét és a meglatogatni kivant
helyek listajat, az utazds soran pedig minden uticélnal jelezni kellett a megérkezést a

28 ¢ oy

hatosdgoknak, ellenkezd esetben a hatosagok keresdakciot foganatositottak
természetesen egyben a nyaralas végét is jelentette egyben. Bar az utazasok népszertiek
voltak, a kelet-német vallalatok nagy tobbsége rendelkezett sajat tidiilovel, melyekben
munkasaik tdiilhettek. Idovel ebbdl fejlodott ki a turisztikai célu utazasok talan
legérdekesebb fajtaja: a cseretidiiltetés. Ennek keretében két szocialista orszag vallalatai
egymas munkaerejének egy-egy (ugyanakkora) részét udiiltették, két héten at. igy

kertlilhettek példaul magyar gyari munkasok a Balti-tenger partjara, illetve kelet-

2 http://www.uni-leipzig.de/fernstud/Zeitzeugen/zz177.htm, a lipcsei egyetem hivatalos internetes

oldala, Dr. Rolf Beyer személyes élményei, hozzaférés ddtuma 2012. szeptember 5., 10-08
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németek a Balatonhoz.”’ Lathatjuk tehat, hogy a mindennapi emberek utazési
lehetdségei tobb szempontbol is erdteljesen korlatozottak voltak, a parttagok és a
politikai elit azonban (ahogyan az élet szinte minden teriiletén) az utazasok terén is
kivételes banasmodban részesiilt. S hogy ez miben nyilvanult meg? Példaul mar az
uticélok tekintetében. A Német Demokratikus Koztarsasag ugyanis a fentebb mar
emlitett, eurdpai szocialista orszagokon kiviil més, tavoli szocialista allamokkal is kotott
szerz6dést kvotakra vonatkozoan. Ilyen orszag volt példaul Vietnam, Kuba, a Mongol
Népkoztarsasag, valamint a Koreai Népkoztarsasag, de Jugoszlaviaval is sziiletett ilyen
megallapodas. Ezeket a helyeket azonban szinte kizardlag a politikai elit, a
minisztériumok és a szakszervezetek kozott osztottdk szét, s ezek tagjai kozil is
minddssze csak azok utazhattak, akikr6l a Stasi hosszas elemzés és megfigyelés utan is
pozitiv véleménnyel volt. A kivaldo partkatondk mellett azonban volt egy maésik
tarsadalmi csoport is, mely igen gyakran részesiilt a tavoli orszagokba vald utazas
kivaltsagaban: az 0jsagirok, valamint a Képzémiivészek Egyesiiletének tagjai. Ennek
célja aligha lehetett mas, mint az, hogy az allam szellemi elitjét j6 hangulatban tartsak,
mely egyben biztosithatta pat-€s ideologiai hiiségiiket, s esetleg a kelet-német politika
vagy a szocializmus eszméjének népszeriisitését is. Tandroknak vagy munkéasoknak
szinte esélye sem volt ezekre a helyekre, legfeljebb 2-3 dolgoz6 polgar érdemelhette ezt
ki, mégpedig kiilonleges jutalomként. A Stasi ligynokei, valamint az altaluk készitett

jelentések természetesen ezekrdl az utazasokrél sem hianyoztak.?'®

Mindezek utan elkeriilhetetlen, hogy értelmezziikk az utazas fogalmat, az NDK-ra
vonatkoztatva. A Német Demokratikus Koztarsasagnak ugyanis, akarcsak a tobbi,
szocialista allamnak, sajatos értelmezése volt az utazasr6l. S hogy mi bizonyitja
mindezt? E kérdés megvalaszoladsa a fent leirtak alapjan mar nem is olyan nehéz: a
nyugati, kapitalista orszagokban a szabad mozgéashoz-és helyvaltoztatdshoz valod jogot
tobbnyire az alkotmany rogzitette, alkotmanyos jogként, ami annyit tesz, hogy minden
embernek természet adta joga volt arra, hogy eldonthesse: mikor, hova €s mennyi idore
utazik. Ehhez legfeljebb egy utlevélre és egy vizumra volt sziikségiik. A szocialista
orszagokban, igy a Német Demokratikus Koztarsasagban azonban ez teljesen masképp
volt: a szabad mozgéas-és helyvaltoztatds itt nem jog volt, hanem kivaltsag, melynek

meglétérél vagy meg nem 1étér6l a parthliség és az ideologiai hiliség hatarozott.

27 http://www.uni-leipzig.de/fernstud/Zeitzeugen/zz177.htm, a lipcsei egyetem hivatalos internetes

oldala, Dr. Rolf Beyer személyes élményei, hozzaférés datuma 2012. szeptember 2., 14-13
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Mindezek nyoman kijelenthetjiik: az NDK nem mast kdvetett el, mint az egyetemes
emberi szabadsagjogok semmibevételét, és sarba tiprasat. Ily médon azonban az orszag
nevében szerepldé ,,Demokratikus” jelzé groteszk, sbt, egyenesen abszurdda és

képmutatova valik.

Az utazasok tehat szigorti korlatozasok ala estek, s ami a legfontosabb: csak egy kis
idore garantaltdk az NDK elhagyasat, s az uticélként felkinalt, szocialista, barati
allamok gyakorlatilag semmiben sem voltak szabadabbak, mint maga a Német
Demokratikus Koztarsasag. Természetesen voltak olyan polgarok is, akik nem csak egy
rovid idOtartamra kivantdk elhagyni a Német Demokratikus Koztarsasagot, hanem
végleg vagy legaldbbis ,tartdsabb iddtartamra”. Az 6 szamukra tobb lehetdség is
kinalkozott: a veszélyekkel teli, kockazatos szokés vagy az un. ,,Ausreiseantrag” (azaz
,Kiutazasi kérelem”). Az Ausreiseantragot kiallitd kelet-németek a jog altal kivantak
elérni, s biztositani maguknak azt, hogy elhagyhassak a Német Demokratikus
Koztarsasagot. A Kiutazasi kérelem azonban problémak és jogi hézagok, illetve
hianyossagok sorat hordozta magaban. Elég csak az alapjaindl megvizsgalni az
Ausreiseantragot: mindezen jogi folyamat ugyanis a Német Demokratikus Koztarsasag
hatalyos torvényei alapjan nem is létezett. Tovabb bonyolitotta a helyzetet az is, hogy a
hasonld igényeket az illetékes hatdsdgok nem tagadhattdk meg, mert véleményiik
szerint az igényld az Ausreiseantraggal egy elfogadhatatlan lemondast fogalmazott meg
a létezd szocializmusrol. Az igényléseket tehat az illetékes hatdosagok (akik
természetesen  egyiittmiikddtek az  Allambiztonsigi ~ Minisztériummal  is)
nyOgvenyeldsen kénytelenek voltak elfogadni. Mindezek utdn azonban a benyujtd
jobban tette, ha alaposan felkésziilt: ugyanis a kérvény beadasatol kezdve a Stasi az
egész csalddja minden egyes 1épését részletesen megfigyelte, szinte teljes ¢letét
ellendrzése, s gyakran befolyasa ald vonta. Az igénylések elfogaddsa mondanunk sem
kell, hosszii id6t vett igénybe, néhany hoénaptol kezd6dden egészen néhany éves
iddtartamot is felolelhetett. Az igénylések elfogaddsat a hatdsdgok daltalaban
egybekotottek az  NDK-allampolgéari  térvény 10-es paragrafusaval is, mely
tulajdonképpen az allampolgarsagtol valé megfosztast jelentette.”® A helyzet alapjaiban
csak 1975-ben valtozott meg. Ekkor ugyanis az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikddési

Ertekezlet keretében, augusztus 1-jén a Német Demokratikus Koztarsasag is alairta a

1% Falk Blask - Belinda Bindig - Franck Gelhausen (Hrsg.): Ich packe meinen Koffer. Eine ethnologische

Spurensuche rund um OstWest-Ausreisende und Spataussiedelnde. Berlin, Ringbuch Verlag, 2009



helsinki zar6okmanyt, mely tobbek kozott az egyetemes emberi jogok elfogadasat is
rogzitette. S hogy miért érdekes ez az esemény? Elssorban azért, mert ez valdjaban
nem egy szerz6dés volt, hanem politikai kotelezettségvallalas.??° Masodsorban azonban
azért érdekes, mert a Német Demokratikus Koztarsasag is aldirta, s ezzel vallalta a
kotelezettséget sajat allampolgarai emberi jogai feletti orkodésére €s biztositasara. Azon
jogok biztositasara, melyeket mindeddig eldszeretettel vett semmibe vagy tiport a sarba.
A kelet-német polgarok szamara mindez azért volt érdekes, €s egyben fontos is, mert
hivatkozasi alapot jelentett az Ausreiseantrag esetében, hiszen a zarbokmany (az 1948-

es ENSZ Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatdhoz hasonldéan 221

) rogzitette azt, hogy
,Mindenkinek joga van egy allam, beleértve sajat allamanak szabad elhagyasahoz, s az
oda val6 szabad visszatéréshez.” Ez a tény immaron megfeleld hivatkozasi-€s jogalapot
nyujtott a kiutazasi kérelmet igényldk szdmdra. Mindezek ellenére azonban az
elkovetkezendd idok soran a kiutazasi kérelmeket a ,,nyugati orszagokba” javarészt
elutasitottak; a nyugati, kapitalista orszagokba val6é utazds tovabbra is a Reisekader
kivaltsaga maradt, bar meg kell emlitenlink, hogy néhany esetben a kérelmeket a
hatosagok mégis elfogadtak. Sz6 sem volt azonban jéindulatrol vagy engedményekrol:
az NDK vezetésére jellemzé moddon, kizardlag a ,,Német Demokratikus Koztarsasag
szamara nemkivanatos polgarok™ kérelmeit hagytdk jova, ily moédon megszabadulva
toliik. Az emberek lelkesedése és elhatdrozdsa azonban (minden bizonnyal az allam
szigoru, er6sen korlatozo és igazsagtalan volta miatt) gyakorlatilag torhetetlen volt. Mi
sem bizonyitja mindezt jobban, mint a kérelmek szama: 1977-t61 1989-ig mintegy 316
000! kérelmet nyujtottak be! Ezen tulmenden az NDK utolsé éveiben a kérelmezok
kozotti Osszetartas addig soha nem latott szintre 1épett: a kérelmez6k autdik antennaira
fehér szalagot kotottek, igy jelezve a tobbi autdsnak szandékukat az NDK elhagydasara, S
igy sziilve még nagyobb foku Osszetartast a tdvozni kivanok kozott. 1961 és 1988 kozott

mintegy 383 000 ember hagyta el ,,legalisan” a Német Demokratikus Koztarsasagot. A

220 http://helsinki.hu/, a Magyar Helsinki Bizottsag hivatalos internetes honlapja, a hozzaférés datuma
2012. oktdber 16., 0-28

2! Hozza kell tenniink, hogy ez az 1948-as nyilatkozat 1975 el6tt az NDK &llaspontja szerint azért nem
jelenthetett hivatkozasi-és jogalapot a Kiutazasi kérelemhez, mert a Német Demokratikus Koztarsasag
csak a nyilatkozat elfogadasat kovet6 évben, 1949-ben alakult, s igy nem irta (irhatta) ala a nyilatkozatot
(mds kérdés az, hogy a nyilatkozat neve épp azért ,egyetemes”, mert minden allamra ugyanugy,
egységesen vonatkozik, avagy vonatkoznia kellene.). lly médon pedig a kérelmek elutasitasanal vagy
visszatartasanal az illetékes hatdsag hivatkozhatott arra, hogy ez a nyilatkozat nem nyujt hivatkozasi
alapot a kérelemhez, hiszen ez egy olyan dokumentum, melyet az NDK soha nem irt al3, igy a nyilatkozat
az NDK-ra nézve nem érvényes, igy pedig a Német Demokratikus Koztarsasag annak betartasara, s
figyelembe vételére sem kotelezhets. Az 1975-6s helsinki zaréokmany azonban ezt az ,GtGkartyat”
kivette a kelet-német vezetés és a hatdsagok kezébdl.



szam kicsinek tlinhet, &m az NDK-n beliil mégis sulyos problémakat okozott: a
munkaerdpiac felsobb szegmenseiben egyre nagyobb mértéket 61ttt a hiany. Ennek oka
pedig az volt, hogy az orszagot legalisan elhagydk tobbsége képzett szakmunkas, orvos,
mérndk, tudos vagy miivész volt. (Az orszagot illegalisan elhagyok Gsszessége szintén

ezt a tendenciat mutatta.)

V1. fejezet
A végjaték

Azt, hogy mennyire hatarozottak voltak az orszagot elhagyni kivanok, a kovetkezd
torténelmi tény is kitlinden illusztralja: 1988-t6l kezdddden a kelet-német vérosok
tobbségében a tdvozni kivanok rendszeres tiintetéseket szerveztek. A tiintetOk tobbségét
NDK-hoz hii ,,természetességgel” megbiintették vagy bilincsben vezették el a tiintetés
helyszinérél, &m az immaron orszagos szintii demonstracié ennek ellenére egyaltalan
nem csillapodott. A tavozni kivanok mellett természetesen voltak olyanok is, akik
mindvégig mélyen hittek és hatdrozottan kialltak az NDK és a szocializmus mellett.
Minden bizonnyal 6k voltak azok, akik feljelentették az Allambiztonsagi
Minisztériumnal azokat, akikrél kéztudomasu volt, hogy el akarjak hagyni az orszagot.
A szocializmushoz valé hiiség, s az abban vald kételkedés vagy csalddas a nyilt
véleménynyilvanitdsok utan 0j szintre 1épett: a jelenség immaron nem csak az allam és a
kelet-német vezetés szamara bizonyult gordiuszi csomoénak, de sulyos tarsadalmi
problémat is okozott: ugyanis ez a kérdés szembeallitotta egymassal a kelet-német
tarsadalom csaknem egészét. S mivel a tavozni kivanok mindsiiltek az ,allam
ellenségének”, igy altalaban 6k huztak a rovidebbet. A Stasi allando megfigyelése és
zaklatdsa mellett a mindennapi életben is hatranyos megkiilonboztetés érte Oket,
mondhatni, a kelet-német tarsadalom szocializmushoz és a kelet-német vezetéshez hi
része szocialisan kikozositette azokat, akikrdl tudta, hogy ,,lazado”. Az egyre nagyobb
mértékben duzzado, sulyos tarsadalmi ellentétek végiil 1989-ben orszagos szinti
tiintetésekben és tomegméretii felkelésekben manifesztalodtak: 1989. szeptember 4-¢én,
hétfén Lipcsében tobb ezer ember gyllt Ossze egy tiintetésen. A tlintetés egy
demonstracio-sorozatot inditott el, mely 1989. szeptember 4-e, hétfé6 utdn a
,Montagsdemonstrationen” (,,Hétfoi tiintetések™) nevet kapta, s jelszavava a ,, Wir sind
das Volk” (azaz: ,,Mi vagyunk a Nép”’) mondat valt. Nevével ellentétben azonban nem

csak hétfon, hanem a hét tobbi napjan is demonstraltak a tlintetdk, akiknek célja egy 1j,



demokratikus rend megteremtése, s ezaltal a SED egyeduralmanak megtorése volt. Az
elsd, lipcsei tlintetés fO6 koordinatora két pap, Christian Fiihrer ¢és Christoph
Wonneberger voltak. A megmozdulas soran 5 transzparenst feszitettek ki a tiintetok.
Ezek feliratai, a teljesség igény nélkil: ,, Fiir ein offenes Land mit freien Menschen”
(,,Egy szabad emberekkel telt, nyilt orszagért™), ,,Freiheit!” (,,Szabadsagot!”), ,,Wir
wollen raus!” (,,El akarunk menni!”). A tiintetésen természetesen a Stasi beépitett
tigynokei is jelen voltak, s igy a transzparenseket rovid idén beliil szétszaggattak, majd
ezutan a tiintetés feloszlatasaval is megprobalkoztak: sikerteleniil. A dithongd tomeg a
,,Stasi raus!” mondatot kezdte skandalni, mely magyarul annyit tesz: ,,Stasi, takarodj!”
S hogy leggyakrabban miért éppen hétfénként gyiiltek dssze a rendszer ellenz6i? Ennek
oka egyszerl, s egyben praktikus is: hétfé délutdnonként a SED parttagok nem
zavarhattdk meg a hasonlé megmozdulasokat, mert ebben az idépontban partgyiilésen
kellett lenniiik. Ennek ellenére a tiintetések természetesen nem voltak, nem lehettek
zavartalanok: a kelet-német biztonsagi er6k tobb izben is erdszakot alkalmaztak a
tiintetok ellen. Az erészakhulldm legfoképp 1989. oktober 2-an, valamint az NDK
alapitasa 40 éves évforduldjanak kdzponti, allami linnepségei nyomén, oktober 8-an és
9-én langolt fel, de példaul mindezeket megel6z6en, szeptember 11-én a tiintetésen 89

embert tartoztattak le.??

A tlintetéssorozat azonban nem csak Lipcsére korlatozodott, hanem egyre terjedt, NDK-
szerte: 1989. oktober 4-én Drezdaban is tomeges tiintetés alakult ki, melynek soran mar
a karhatalmi er8szak is nagyobb mértékben eszkalalodott, mint Lipcsében. Egyre inkabb
bevett szokas volt ugyanis a kelet-németek kozott az NSZK pragai konzulatusan
keresztiil torténd szokés.??® 1989. oktdber 4-én ennek okan 4 vonat érkezett a drezdai
fopalyaudvarra (a mar menekiiltstatuszt kapott kelet-németeket kelet-német vonatok
szallitottak at az NSZK-ba). Az allomason ekkor mintegy 5000 ember zsufolddott
Ossze azzal a céllal, hogy barmi aron feljusson a vonatok egyikére, s igy végre
elhagyhassa a Német Demokratikus Koztarsasdgot. Mindezek hatdsara a palyaudvaron

természetesen a Néprendorség (Volkspolizei) is megjelent, mégpedig azért, hogy a

222 Korabeli hang-és videofelvételek alapjan, melyek a

http://www.jugendopposition.de/index.php?id=214 internetes oldalon talalhatdak

2 A konzulatusra bemaszva ugyanis a szokést megkisérl6k menekiiltstatuszért folyamodhattak, melyet
szinte minden esetben meg is kaptak, s ily médon elhagyhattdk a Német Demokratikus Koztarsasagot.
Mivel a konzuldtusok teriilete a nemzetkozi jog alapjan a konzulokat kild6 allam teriiletének minésiil,
igy a csehszlovak (szovjetek altal er6sen befolyasolt) rendfenntartd er6knek tehetetlendl kellett mindezt
végignéznie, hiszen ha a konzulatusra betortek volna, azzal tulajdonképpen az NSZK hatarat sértették
volna meg.



megmozdulast szétverje, s ezaltal az 5 000 ember tervét meghitsitsa. A reményvesztett
¢s feldithodott nép indulata azonban rovid id6én beliil elszabadult: az emberek
felgyujtottak egy renddrautdt, s utcakovekkel, valamint az allomés egyes altaluk
szétrombolt részeivel dobaltdk meg a rendoéroket, akik valaszként gumibotokkal verték
az embereket, valamint konnygazt és vizagyut is bevetettek. A torténtek utan oktober 8-
aig a hatésagok mintegy 1 300 embert vettek Orizetbe a tilintetéssel kapcsolatban. A
legérdekesebb azonban mégis az volt, hogy a kelet-német, SED-vezette média nem
nyujtott semmilyen hivatalos tajékoztatast a torténtekrdl, ezzel szemben a nyugat-német
média részletes tudositast kozolt rola. S mivel az emberek (a torvénnyel ellentétben)
néhany haztartasban fogtak, és rendszeresen nézték a nyugat-német adodkat, mégis
tudomast szereztek a torténtekrol. A didkok kérdéseire a tanarok kiilonb6zd, nem

hivatalos tdjékoztatdst nyujtottak a tanuloknak az eseményr('il.224 225 226

A karhatalmi erdszak, ¢és a tomeges letartdztatdsok ellenére a tiintetés tovabb terjedt az
NDK-ban: miutdn 1989. oktober 4-én és 5-én a pragai konzuldtuson keresztiil
menekiilok vonatai elhaladtak Plauen vérosan keresztiil, a plaueni ,lazadok™ is
aktivizalodtak. Oktober 7-én a Theater-és a Grotewohl téren hatalmas tiintetés
bontakozott ki, mintegy 15-20 000 ember részvételével (a varos lakossaga ekkoriban
kortilbeliil 80 ezer f6 volt, igy a tlintetésen résztvevd 15-20 000 ember szamaranya
figyelemre méltd: szinte minden negyedik polgdr részt vett a tiintetésen!). A
Néprendoérség a plaueni tiintetOkre is lecsapott: itt is bevetették a vizagyukat. Ezzel
azonban nem sikeriilt feloszlatniuk a tlintetést, sot, csak olajat ontottek vele a tiizre: a
tiintetdk ugyanis a polgarmesteri hivatal elé vonultak. A polgarmesteri hivatalnal
gépfegyveres erdk voltak késziiltségben, s a Néprenddrség ismét brutdlisan lecsapott a
tintetokre, akik visszafordultak, s a Grotewohl tér felé vonultak. Nem sokkal ezt
kovetden a Néprenddrség egy helikoptert is bevetett, mely olyan alacsonyan korozott a
tér felett, amennyire csak tudott. A népet azonban ezzel sem sikeriilt megfélemliteni: a
tiintetok ujfent rendezték soraikat, s hamarosan a vasutallomas felé indultak, majd Gjra a
polgarmesteri hivatalhoz vonultak, immaron transzparensekkel, melyeken a kovetkezd
sorok alltak (a teljesség igény nélkiil): ,, Wir brauchen Reformen!” (,,Reformokat

akarunk!”), ,, Fiir Reformen und Reisefreiheit gegen Massenflucht-vor allem Frieden”

22 Ehrhart Neubert: Unsere Revolution. Die Geschichte der Jahre 1989/90. Piper, Minchen 2009

Ilko-Sascha Kowalczuk: Endspiel. Die Revolution von 1989 in der DDR. C.H. Beck, Miinchen 2009
Martin Jankowski: Der Tag, der Deutschland verdanderte — 9. Oktober 1989. Essay. Schriftenreihe des
Sachsischen Landesbeauftragten fiir die Stasiunterlangen Nr. 7, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig
2007

225
226


http://de.wikipedia.org/wiki/Ehrhart_Neubert
http://de.wikipedia.org/wiki/Ilko-Sascha_Kowalczuk

(,,A reformokért és az utazdsi szabadsagért a tomeges szOkésekkel szemben-
mindenekel6tt a békéért”), ,, Reisefreiheit-Meinungsfreiheit-Pressefreiheit” (,,Utazasi
szabadsag-Véleménynyilvanitas szabadsaga-Sajtészabadsag”). A dithongd nép a
polgarmesteri hivatal el6tt skandalni kezdett, mégpedig annak érdekében, hogy a
polgarmester, Dr. Norbert Martin j6jjon ki, és beszéljen a néppel. A polgarmesteri
hivatal Thomas Kiittlert, a kivald kozvetitot vetette be, aki mintegy tolmacsként szolgalt
a nép, a rendOrség és a polgarmester kozott. Kiittlernek kétségkiviil nagy szerepe volt
abban, hogy a tiintetés viszonylag békés maradt, s a tomeg indulata nem szabadult el
(mint példaul Drezdédban korabban). A kozvetités eredményeképp a tiintetok végiil este
6 ora koril azt kezdték skandalni, hogy: ,, Wir kommen zuriick!” (azaz::

',,

,, Visszajoviink!™), s a tiintetok nagy része feloszlott. A térr6l azonban mégsem ment
mindenki haza: koriilbeliil 130 ember ott maradt, és tovabb tiintetett. Ennek azonban
rovid id6n beliil kdvetkezménye lett: a katonasag katonai csapatszallitokkal vonult fel a
téren, melynek hatasara a tiintet6k szétszéledtek. A katonai csapatszallitok eltiinésével
azonban ¢jjel 11 orakor ujfent 6sszegyiiltek a tiintet6k, mintegy 70-en. Tobbségiiket az
1dékozben wjfent felvonuld biztonsagi erdk letartoztattak, €s brutdlisan kihallgattak. Az
este folyaman 61 embert tartoztattak le a tiintetok koziil. Ezek utdn azonban minden
egyes szombaton, az elsé szabad valasztasok idépontjaig (1990. marcius 18.) tiintetések
voltak Plauenben. Az oktober 7-ei plaueni tiintetés érdekes pont az NDK torténelmében:
ez volt ugyanis az elsé olyan tiintetés, melyet a kelet-német biztonsagi erék képtelenek
voltak feloszlatni. Ez a tény azonban nem csak a plauenieknek jelentett biztatast és adott

erét a tovabbi ellenallashoz, hanem a kelet-német tlintetok egészének.227 228

Mindossze egy nappal késébb, 1989. oktdber 8-an Drezddban ujabb tlintetés alakult ki,
bar az, hogy miként szervez6dott, maig titok. Minden bizonnyal spontan modon alakult
ki, ezt tAmaszthatja ala a résztvevok szama is: minddssze 1 000 {6 alkotta a tlintetOket,
ami a korabbi tiintetésekhez képest jelentéktelen szamnak mondhatd. A megmozdulast
az eddigiekhez hasonloan a Néprenddrség feloszlatta, s a tiintetok koziil tobb szaz fot
vett Orizetbe. A letartoztatott ellendllokat a bautzeni Stasi bortonbe vitték, és egy
¢jszakéan at fogva tartottak, illetve kihallgattak dket. Még ugyanezen a napon, estefelé
Ujabb tiintetés alakult ki a Prager Straf3én. S bar a kordbbiakhoz képest ez a tiintetés is

kicsinek szamitott, tagjai koziil egy a Néprenddrség altal bekeritett csoportnak nagy

>’ Ehrhart Neubert: Unsere Revolution. Die Geschichte der Jahre 1989/90. Piper, Miinchen 2009

Thomas Kuttler, Jean Curt Roder (Hrsg.): Die Wende in Plauen. Vogtlandischer Heimatverlag Neupert,
Plauen 1991,
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dolgot sikeriilt véghezvinnie: sikeriilt kikényszeritenilik egy taldlkoz6t a drezdai
fopolgarmesterrel, s ezzel egyben sikeriilt elkeriilni a tovabbi, stlyos konfrontaciot. A
targyalas sikere abban allt, hogy ez volt az els6 olyan megbeszélés, mely a reformokért
tiintetok €s a hatalom kozott zajlott (a plaueni megbeszélésen gyakorlatilag csak a
tiintetés feloszlatasa keriilt szoba). Az oktober 8-at kdvetd napokban Drezdaban tobb

tiintetés is zajlott, az igazan fontos és érdekes események azonban Lipcsében torténtek.
229

1989. oktober 9-én ugyanis Lipcsében addig soha nem latott szamt ember gyilt Ossze
tintetni az ,, Auf die Strafe!” (,,Utcéara!”), valamint a ,, Wir sind das Volk!” (,,Mi
vagyunk a nép!”) jelszavak nyoman. Ez a tiintetés azonban nem csak a résztvevok
szama miatt volt mas, mint a tobbi eddigi demonstracid: a korabbiakbol okulva, a
tiintetok vezetdi egy kis nyomdaban mintegy 25 000 szorolapot nyomtattak, mellyel
azonban nem a tlintetokh6z, hanem sokkal inkabb a rendfenntartokhoz kivantak szolni.
A szérdlapon az alabbi sorok alltak: ,, Wir sind ein Volk! Gewalt unter uns hinterldfst
ewiqg blutende Wunden! Fiir die entstandene ernste Situation miissen vor
allem Partei und Regierung verantwortlich gemacht werden.” Azaz: ,Mi egy nép
vagyunk! A koztiink torténd erdszak orokké vérzd sebeket hagy hatra! A jelenlegi
sulyos helyzetért mindenekel6tt a partot és a vezetést kell feleldssé tenni!” A tiintetés
kozponti személyiségei kozott ezittal is ott volt a két, mar kordbban is emlitett lipcsei
pap: Christian Fiihrer és Christoph Wonneberger, de 0jabb fontos személyek is
feltiintek, akik az ellenallokkal szembeni er6szakmentességet tiizték zaszlajukra. llyen
volt Kurt Masur karmester, Dr. Peter Zimmermann teolégus, Bernd Lutz-Lange
humorista, valamint harom titkdr az SED lipcsei korzetvezetésétol, Dr. Kurt Meyer,
Jochen Pommert és Dr. Roland Wotzel. Utobbi 6 személy felhivast allitott 6ssze, melyet
tobbek kozott a lipcsei templomokban is felolvastak. A szervezettség nagy eredményt
hozott: mar délutan kezdtek gyiilekezni a tiintetdk, s a templombol tavozok koziil szinte
mindenki csatlakozott a demonstraciohoz. Az istentiszteletekrdl tavozok keziikben égo
gyertyakat tartottak, ezzel jelezve békés szandékukat. A tlintetésre vald felhivason kiviil
azonban a rendfenntartoknak szant {izenet is hatott: a Néprenddrség tagjai nem csaptak
le a tilintetdkre, s egyenesen megparancsoltdk nekik, hogy erdszakot kizarolag
onvédelembdl alkalmazhatnak. A tiintetés igy végig békés maradt, s talan ennek is

koszonhetd a megjelentek magas szdma: addig még soha nem latott toémegek, tobb mint

229 Wolfgang Schuller: Die deutsche Revolution 1989. Rowohlt, Berlin 2009
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70 000 ember vett részt a demonstracion! Az, hogy a rendfenntartd6 er6k miért nem
tamadtak, maig megmagyardzatlan. A legvaldszinlibb azonban, hogy a kovetkezd
sorokban leirtak nyomén tortént minden gy, ahogyan tortént. Maga a dontés talan
meglep6 modon nem orszagos, hanem lipcsei szinten sziiletett. A Keriileti Miiveletek
Iranyitasanak (Bezirkseinsatzleitung) elnoke, Helmut Hackenberg az iigy kapcsan
(Kelet-) Berlinhez fordult, am Egon Krenz SED-f6titkartol csupan tartozkodo,
visszahuz6dod vaélaszt kapott. Mivel Hackenberg egyediill nem akarta vaéllalni a
felelosséget egy esetleges vérfiirdéért, igy idokozben talalkozott a lipcsei
rendOrfOkapitannyal, Gerhard StraBBenburggal, s kézos megegyezés ¢és megbeszélés
alapjan ugy dontottek, hogy nem vetnek be rendfenntartd erdket a tiintetdk ellen. A

tiintetés tehat e dontés miatt is, békében zajlott le. >

A tiintetés békés volta azonban nem csak az aktualis tiintetést befolyasolta, hanem mar
egy héttel kés6bb, 1989. oktober 15-én is éreztette hatasat. Az oktober 15-ei tiintetésen
ugyanis mar mintegy 120 000! ember jelent meg.?** A rendfenntarto erék ezuttal is csak
készenlétben alltak a tlintetés alatt, bevetésiikre nem keriilt sor. Ez a tény ismét buzditod
hatassal volt a tiintetékre: tjabb egy héttel késobb, oktober 22-én a tiinteték szama
elérte a 320 000 f6t!%? Ez pedig a tiintetések soran addig soha nem tapasztalt aranyt
mutatott: Lipcse lakossdga ugyanis ekkoriban 550 000 koriil mozgott. Rovid
szamolassal r4johetiink, hogy végsd soron tehat az oktdber 22-ei tlintetésen a lakossag
tobb mint 58%-a jelen volt! A szamadat dramaisagat illusztralando, hivjuk segitségiil a
demografia tudoményat. A tarsadalmat, s ezzel egyben Lipcse tarsadalmat is, bontsuk 3,
szamunkra fontos szempontok alapjan kiilonallo csoportra: a gyermekekre (15 év alatt),
a munkaképesekre (férfiaknal 15 és 65 év kozott, mig ndknél 15 és 60 év kozott keriil
valaki ebbe a csoportba), valamint a nyugdijasokra (férfiaknal 65 év, mig néknél 60 év
felett kertil valaki ebbe a csoportba). A tiintetésekre a népesség 15 év alatti része nem
valdszin{i, hogy elment, hiszen egyrészt valoszinlileg nem voltak tisztaban az okokkal,
illetve ezen felil slyos veszélynek tették volna ki magukat a részvétellel. A

nyugdijasok csoportjardl ezt szintén elmondhatjuk, hiszen idés koruk és egészségi

20 ywe Schwabe: ,Fiir ein offenes Land mit freien Menschen.” Geschichte einer Losung. In: Lindner,
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>2 Hannes Bahrmann, Christoph Links: Chronik der Wende. Die DDR zwischen 7. Oktober und 18.

Dezember 1989. Ch. Links Verlag, Berlin 1994, Seiten 32 und 47



allapotuk valamint mozgési korlatozottsaiguk miatt 6k is veszélyben lettek volna egy
tiintetésen, elegendd csupéan arra gondolnunk, hogy mennyire védtelen lehet egy idds
ember a felfegyverzett, kivaloan képzett Néprenddrség tagjaival szemben (ugyanez a
gyermekekrdl is elmondhato). Ezen tények természetesen nem zarjdk ki azt a
lehetdséget, hogy az emlitett két csoport képviseltette volna magat a demonstracidkon.
A realitas azonban az, hogy a tilintetésen résztvevok csaknem egésze minden bizonnyal
a munkaképesek csoportjabol keriilt ki. 1989-ben a Német Demokratikus Koztarsasag
népességének 64,4%-a volt munkaképes éllapotban.233 Természetesen Lipcsére nem
valoszinii, hogy pontosan ugyanez az adat volt igaz, de az orszagos szamadat
mindenképpen jO kiinduldsi alap, mivel nem torzithat nagymértékben (az eltérés
mindossze par szazalék lehet), igy az orszagos adatot vonatkoztassuk most Lipcsére.
Lipcse lakossdga 1989-ben koriilbeliil 550 000 f6 volt. Az 550 000 {6 koziil tehat
354 200 volt a munkaképesek szama (a 354 200 az 550 000-nek a 64,4%-a).
Amennyiben az 1989. oktober 22-ei tilintetés résztvevoinek szamat e adatot is
figyelembe véve vizsgaljuk, konnyen rajohetiink arra, hogy valojaban milyen hatalmas
megmozdulas volt ez: a 354 200 munkaképes polgar kozil 320 000 volt jelen a
tiintetésen, ami a munkaképesek tobb mint 90%-a (egészen pontosan 90,34%)! Tiz

munkaképesbdl tehat 9 tiintetett. Ez mindenképpen elképesztd adat.

Az egyre inkabb terjedd, egyre gyakoribb, s egyre nagyobba valo tiintetések abszolut
indikatorai voltak az NDK hanyatlasdinak. Mi sem bizonyithatja ezt jobban egy
torténelmi ténynél. A lipcsei 120 000 f6s, oktober 15-ei tiintetést kovetéen, rovid idén
beliil, 1989. oktober 18-an Erich Honecker, a Német Demokratikus Koztarsasag
Allamtanacsanak 3. elnoke (azaz Kelet-Németorszag legfobb politikai-és allami
vezetdje) minden tisztségérél lemondott, s visszavonult a politikatol. Honecker
lemondasat azonban egyértelmiien nem irhatjuk kizarolag az NDK-szerte tomegessé
valo tlintetések szamlajara (melyek egyik legfébb célja mar a kezdetektdl fogva az
utazasi szabadsag kivivasa volt). Erich Honecker elddje, Walter Ulbricht hivatali ideje
alatt (1950. jalius 24. - 1971. majus 3.) a gazdasagpolitikara helyezte a hangstlyt, mig
Erich Honecker a gazdasag-és a tarsadalompolitika egységét hirdette, s Brezsnyev
tdmogatasat (is) €lvezve, a Walter Ulbricht altal javasolt gazdasagi liberalizaciot elitélok

¢élére allt. Mindezzel sikeresen meggyengitette Ulbricht parton beliili helyzetét, s ez

>3 André Steiner (unter Mitarbeit von Matthias Judt und Thomas Reichel): Statistische Ubersichten zur
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végiil odaig vezetett, hogy 1971-ben a SED elsé titkarava valasztottak, s igy ¢ keriilt az
NDK ¢lére. Korabbi tevékenysége nyoman magatol értetddott, hogy az Ulbricht altal
korabban javasolt liberalizacios 1épéseket lesoporte az asztalrol, s a szintén Ulbricht
altal meglazitott kozponti iranyitast Gjbol megerdsitette (ennek egyik kézponti, s egyben
legnagyobb kozfelhaborodast kivaltd eleme volt az 1975-ben a Szovjetunidval
megkotott baratsagi szerzddés, mely ismét megerdsitette az NDK szovjetektdl valod
fiiggését). Talan ezek hatasara is, a kelet-német gazdasag hamar lelassult, sot, recesszio
kezdoédott, mely egyre csak sulyosbodott. A Német Demokratikus Koztarsasag mar az
1970-es években hatalmas hitelek felvételére kényszeriilt, annak érdekében, hogy az
egyre forrongd kelet-német polgarok életszinvonalat az allam tartani tudja (a felvett
kolcsonbdl az NDK nehezen eléallithatd fogyasztasi cikkeket vasarolt allampolgérai
szamara). Ezzel azonban kezdetét vette az NDK pénziigyi készleteinek teljes kitiriilése,
s felérlodése. Ezt csak igazolta az a tény is, hogy az NDK 1981-ben mar azért vett fel
hiteleket nyugati kereskedelmi bankoktol, hogy a tobbi hitel kamatait fedezni tudja. Az
NDK tehat mindossze 10 év alatt hatalmas adossagspiralba kertiilt, ennek eredménye
pedig tobbek kozott az lett, hogy a korabeli nagyberuh4zéasok sorra aldozatul estek. A
kialakult financialis helyzet hamar elharapodzott, s egyre inkébb tarthatatlannd valt:
1984-ben példaul tobb mint 40 000 kelet-német polgar telepiilésére adta aldasat az NDK
vezetése; az érintettek tobbsége nyugdijas volt. Ennek oka egyszerii: az NDK vezetése a
nyugdijasokra ugyanis mindig is hasztalanként tekintett (ezért volt példaul az utazas a
nyugdijasok szdmara sokkal egyszerlibb, mint a munkaképes polgarok szamara),
ugyanis 6k mar nem tudtak hozzajarulni a gazdasdg novekedéséhez, sot, nyugdijuk
folyositasa egyre stulyosabb gondot, s egyre névekvé kiadast jelentett az allamnak. A
nyugdijasok tehat ezért mehettek, helyesebben ezért kellett menniiik. Rovid 1dén beliil,
1985-t61 kezd6déen a tarthatatlan gazdasagi helyzet mellett az NDK-nak politikai
valsaggal is szembe kellett néznie: a Szovjetunié vezetdje Mihail Gorbacsov lett, aki a
Szovjetunidoban reformok sorat vezette be (pl.: peresztrojka). Gorbacsov reformlépéseit
az NDK konzervativ kommunista vezetése elfogadhatatlannak tartotta, sot,
egyértelmien elutasitotta, igy viszont a keleti, szocialista blokkon beliil is egyre inkabb
elszigetelddott politikailag. E sulyos gondok kozepette az NDK valsdga egyre tobb
teriiletre terjedt at; a kelet-német tarsadalom és a kelet-német kormanyzat viszonya
ugyanis mindinkabb kiélez6dott: ez a fesziiltség tobbek kozott 1988. januar 17-én a
Rosa Luxemburg és a Karl Liebknecht emlékére rendezett gyiilésen eszkaldlodott. A

tiintet6k ugyanis egy transzparenst emeltek a levegdbe, melyen ez allt: ,, 4 szabadsdag



mindig a masként gondolkodok szabadsaga”. Ezek utdn a rendfenntartd erdk tobb
nyugati tévécsatorna kamerai el6tt tiintetok sokasagat verték Ossze brutdlisan, mely
vilagszerte nagy felhaborodast valtott ki. Az esemény iizenete egyértelmii volt: az
allampolgarok nem birtdk a torvények altal biztositott stilyos szoritast, és jogkorlatozast,
s ennek hangot is adtak, a kelet-német kormany pedig az erészakban, illetve az
erddemonstracioban latta a megoldast, mint késobb kidertil, sulyos hibat ejtve ezzel. Az
egyre sulyosbodd gazdasagi problémak miatt az NDK 1989-re a teljes pénziigyi
Osszeomlas szélére sodrodott, s egyre inkabb a levegdben volt a politika, s a tarsadalom
valsaga is. Mindezek ellenére azonban a helyhatdsagi valasztasokon a SED egységes
listaja 98,85%-0s, abszolut gy6zelmet aratott, mely tovabb hergelte az amugy is
forrongd kelet-német tarsadalmat, a vilag kozvéleményével egyetemben. A szinte
végletekig kiélezett tarsadalmi fesziiltség odaig vezetett, hogy a kelet-német polgarok az
NSZK pragai, a varsoi €s a budapesti nagykovetségeire bemasztak, s menekiiltstatuszért
folyamodtak. A valasztasi eredmények kihirdetése a még az NDK-ban maradt
polgarokat is felzaklatta, akik tomegével tlintettek a kelet-német varosokban.
Mondanunk sem kell, hogy a Néprenddrség a korabbi gyakorlattal megegyezden, sorra,
brutdlis erdszakkal oszlatta fel ezeket a tiintetéseket. A kovetkezd jelentds eseményre
1989. augusztus 19-én keriilt sor. Ekkor ugyanis a magyar-osztrak hataron
megrendezték a paneuropai pikniket. A helyzetet kihasznalva sok NDK polgar utazott ki
Ausztridba, valamint a budapesti NSZK nagykdvetségre bemadszott kelet-németek
augusztus 23-an szabadon elutazhattak a Német Szovetségi Koztarsasagba. Mindezek
hatasara 1989. szeptember 4-¢t6l kezddddéen NDK-szerte tomeges tiintetések kezdddtek
(a Montagsdemonstrationen, melynek fobb eseményeirél és allomasairdl korabban
beszamoltam). Az események innentdl kezdve er6teljesen felgyorsultak: 19809.
szeptember 30-an a varsoi nagykovetségre bemaszott kelet-németek is elutazhattak az
NSZK-ba. Ezutan, oktober 1-jén mintegy 7 600 kelet-német gyiilt 6ssze az NSZK
pragai nagykovetsége elott, annak ellenére, hogy a csehszlovak renddrség mindezt meg
akarta akadalyozni. Azért tlintettek, hogy 6k is elhagyhassak az NDK-t. A kelet-német

234 Ezt kovetden, oktober 10-én

vezetés 1989. oktdber 3-4n jova is hagyta kérésiiket.
Horn Gyula, a Magyar Népkoztarsasag kiilligyminisztere, az NDK-val valo elézetes

egyeztetés nélkiil, a televizioban jelentette be, hogy a Magyarorszagon tartézkodo

2% http://www.politische-bildung-brandenburg.de/ausstellungen/zwischen-ende-und-anfang/chronik-

der-deutsch-deutschen-ereignisse, internetes adatbazis a német egység elGzményeirél, hozzaférés
datuma 2012. oktdber 18., 2-30



NDK-polgarok uti okmanyaikkal szabadon tavozhatnak a Magyar Népkoztarsasagbol,
abba az orszagba, mely befogadja 6ket. Még aznap ¢&jjel tobb ezer NDK-polgar hagyta
el az orszagot a hegyeshalmi hataratkelénél.”®> A kelet-német vezetés mértéktelen
diihvel reagalt a Iépésre, s nem Magyarorszagot nem egyébbel vadolta, mint a
szocializmus elarulasaval. Az NDK szempontjabol tehat a helyzet egyre csak
fokozodott, s a vezetés semmilyen érdemi 1épést nem volt képes tenni annak érdekében,
hogy az egész ne valhasson visszafordithatatlannd. A folyamatot azonban, talan a kelet-
német vezetés reményeivel ellentétben a Gorbacsov altal a Német Demokratikus
Koztarsasag fennallasa negyvenedik esztendejének apropoja miatt 1989. oktdber 7-én
tett latogatasa sem allitotta meg, sét, nem is fékezte. Gorbacsov ugyanis beszédében a
reformok sziikségességérdl beszElt, melyet egy idézettel is alatamasztott: ,, Aki tul késon
jon, azt megbiinteti az élet. 236 A politikai vezetés szamitasa tehat nem jott be, ugyanis
ez a kijelentés aligha utalhatott masra, mint a reformok feltétel nélkiili sziikségességére.
A Kkijelentésnek alapvetden két hatasa volt: a hatalomban 1évket gyengitette, mind a
bel, mind pedig a kiilpolitika terén, illetve reményt, és batorsdgot adott a reformokért
sikra szallo tiintetok tomegének, akik mar a beszéddel egyidében is ezrével tiintettek a
reformokért, a szoldsszabadsagért és az utazasi szabadsagért, orszagszerte. A
tiintetéseket ezuttal is brutalis kegyetlenséggel verte szét a Néprenddrség és a Stasi,
ezernél is tobb demonstraldt allitottak eld, s még tobbet vertek ossze.*” A kormanyzat
konyortelen fellépése, s a tombold karhatalmi erészak nyoman azonban a tiintetések
nem szorultak vissza, s6t, egyre inkdbb duzzadtak (talan Gorbacsov nyilatkozatdnak
hatasara is). Mindezen események nyoman Erich Honecker 1989. oktdber 18-an
»szabad akaratabol” lemondott minden tisztségérdl, s visszavonult a poli‘tiké‘[(’)l.238

Utodja, az 1) partfotitkar, Egon Krenz lett, aki mint mar a lipcsei Néprenddrség-bevetési
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kérdésnél is lathattuk, nem volt tul hatarozott és erélyes politikus. A Volkskammer®®®
ezt kovetden, rovid idon beliil, 1989. oktdber 24-én ugyancsak Egon Krenzet vélasztotta
allamelnokké, s a honvédelmi tanacs elnokévé is. A reakcid a nép részérdl nem varatott
sokaig magara: mar aznap este mintegy 300 000 ember tiintetett az Ujfent fellangold
,hatalomkoncentracio” ellen.?** Talan mar az egész NDK sorsara nézve volt elorejelzés
az, hogy a tiintetok ellen nem léptek fel a karhatalmi erdk, s6t, oktober 27-én a Német
Demokratikus Koztarsasag allamtanacsa atfogd amnesztiat hirdetett a ,,szokevények” és
a tiintetések résztvevdivel szemben.?*' Ekkor kezdhette érezni a politikai elit, hogy a
nép ellen alkalmazott erészak valdjaban a part és a vezetés ellen forditotta a kelet-német
nép egészét, am ez a felismerés mar késon jott. Minden bizonnyal az amnesztian
felbatorodva, november 4-én Berlinben 500 000 és 1 000 000 kdzotti polgar tiintetett a
demokratikus reformokért, és a hatalom monopoliuma ellen. Ezzel azonban egy
gyakorlatilag visszafordithatatlan folyamat vette kezdetét az NDK-ban: mindossze 2
nappal a tiintetéseket kovetéen, november 6-an Erich Mielke allambiztonsagi miniszter
azt az utasitast adta ki a Stasi tigynokeinek, hogy a MfS szolgalati helyein talalhatd
robbandanyagokat semmisitsék meg vagy szallitsak el. Ez mar 6nmagéban is erdteljes
visszavonulast jelzett az NDK-vezetés részér6l, am ezzel még korantsem ért véget a
folyamat: Mielke utasitasat kovetden az NDK sajtdjaban ugyanis megjelent egy
kérelem, az utazasi szabadsag biztositasaért, mely széleskorti felhdborodast, s kritikat
valtott ki a Volkskammerben, s a felelds személyek mindezek hatdsara természetesen,
mar a kovetkezd napon teljes mértékben elutasitottak a kérést. Még ugyanezen a napon,
1989. oktober 7-én Willi Stoph miniszterelndk ¢s a teljes NDK-vezetés lemondott, s
oket masnap a Politbiiro is kovette: ez a szervezet is lemondott, s helyette egy sokkal
kisebb bizottsag allt fel, melynek fotitkarava szintén Egon Krenzet valasztottak. Ezzel

egyidejlileg Erich Honecker ellen hivatalos eljaras indult, hivatali visszaélés, és

9 A Volkskammer (magyarul Népgyl(lés) a Német Demokratikus Koztarsasag parlamentje, mely az NDK

alkotmanya szerint az allam legfébb hatalmi szerve volt. Tagjait (500 f6) négyévente vdlasztottak, az
ugynevezett ,Nemzeti Front Egységlistajardl”, melyre az egyesitett partok és tomegszervezetek javaslata
alapjan lehetett felkerilni. A jeloltek abszolut tobbsége a SED tagja volt, de a listan szerepl6 nem SED-
tagoknak is a part politikajat kellett képviselnie. E koriilmények alapjan kijelenthetd, hogy a valasztasok
kozpontilag erételjesen manipulaltak, s ezaltal egyértelmiien antidemokratikusak voltak.
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korrupcié vadjaval. A teljes Osszeomlas mindezen eseményekkel és intézkedésekkel
gyakorlatilag mar a kiiszobon allt, s masnap, 1989. november 9-én meg is tortént,
amikor az 0j Politbiiro tagjaként Gilinther Schwaboski, az erds tarsadalmi, s diplomaciai
nyomas hatasara, 18 ora 57 perckor a kovetkezd bejelentést tette egy sajtotajékoztaton:
WA kiilfoldi maganutazasok ezentul feltétel nélkiil igényelhetoek. Az intézkedések
azonnali hatallyal érvenybe lépnek.” A bejelentés hatdsara a hataratkeloknél a helyzet
rovid idon beliil a végletekig fokozddott: a bejelentést kovetden, minddssze egy 6ran
beliil hatalmasra nétt a tomeg a hataratkeloknél. A hatarérok ellenalltak a feldiihodott
tomegnek, s tobb esetben szét is kergették Oket. A hatarokat végiil, a
hatarérparancsnokok heves ellenallasanak ellenére, 22 6ra 30 perckor hivatalosan is
megnyitottak, s csak ezen az éjszakan mintegy 10 000 kelet-berlini jutott at Nyugat-
Berlinbe. 1989. november 10-én Willy Brandt, a Német Szovetségi Koztarsasag
kancellrja a torténtek hatdsdra megszakitotta latogatasat Lengyelorszagban, s Nyugat-
Berlinbe visszatérve a kovetkezéképp nyilatkozott: ,, Most végre egybeforr az, ami
osszetartozik.” Az ezt kovetd hétvégén mintegy 3 millid kelet-német latogatott el
Nyugat-Berlinbe vagy Nyugat-Németorszagba. A Német Demokratikus Koztarsasag
Osszeomlési folyamata ebben az idében naprol napra, egyre erdteljesebben haladt eldre,
s ezt latva, Horst Sindermann, a Népgyllés elnoke is lemondott. Azt ezt kovetd
esemény mar maga is jelezte a folyamat visszafordithatatlansagat: utédja Giinther
Maleuda lett, akit elészor valasztottak titkos szavazassal az NDK torténelmében. Kiilon
érdekesség emelett az is, hogy Maleuda nem a SED tagja, hanem a Német
Demokratikus Parasztpart elndke volt. Ezzel parhuzamosan az 0j miniszterelnok Hans
Modrow lett, aki egyértelmtien a reformok mellett kitelezte el magat, s ennek nyoman
Gorbacsov, a Szovjetunid vezetdje kijelentette, hogy a , az egységes Németorszag
megteremtése német beliigy.” A kijelentés a mar gyakorlatilag amugy is
visszafordithatatlan 6sszeomlasi folyamatot immaron nemzetk6zivé tette, s a helyzet
nemzetkdziségét erdsitette, s az NDK 6sszeomldsat nagyban befolyasolta Helmut Kohl
nyugat-német kancellar azon javaslata is, melyben kifejtette egy NSZK-NDK
konfoderacio létrejottének lehetdségét. Az NDK valsaga tehat immar nem csak stlyos
bel-, hanem legalabb ugyanolyan stlyos kiilpolitikai valsaggd nétte ki magat. A
belpolitikai szintéren a valsdg hatalmas méreteket 6ltott: a nemrég még vezetd allami
tisztségeket betoltd Erich Honeckert, Willi Stophot és Erich Mielkét 1989. december 3-
an kizartdk a SED-bol. Ez a 1épés kétségteleniil hatalmas belpolitikai és partbéli

zlrzavarrdl tanuskodott: ezek nyoman december 6-an Egon Krenz szintén lemondott



minden tisztségérdl, s visszavonult a politikatol; az NDK uj allamelndke a Liberal-
Demokratische Partei Deutschlands (Németorszag Liberalis-Demokrata Partja, német
roviditése LDPD) elnoke, Manfred Gerlach lett. Ezt kovetéen nem csak az NDK egésze,
hanem a SED is jelezte, hogy mar nem képes kezelni a helyzetet: 1989. december 16-an
a tagok tobbségének dontése alapjan a partot Partei des Demokratischen Sozialismus-ra
nevezték at (roviditve PDS, neve magyarra forditva: A Demokratikus Szocializmus
Partja). A legegyértelmiibb jelzésre az NDK 0sszeomlasra vonatkozdan e események
sorozatat kovetve nem kellett sokat varni: december 20-an Helmut Kohl, nyugat-német
kancellar, és Hans Modrow kelet-német minisztereln6k drezdai talalkozdjan
megallapodas sziiletett a német-német egyeztetési targyalasokrol, s rovid idon beliil,
december 22-én, 38 év utan Gjra megnyilt a brandenburgi kapu. Az NDK bukasi
folyamatat az sem befolydsolta, hogy kozben mér 1990-et irtunk. Elsdsorban a
belpolitikai szintéren zajlottak le komoly atalakulasi folyamatok: januar 20-an a PDS
tagjai felét kizarta soraibol, mig februar 7-én a mar korabban is 1étezd ellenzéki
csoportosulasok kozill 4 szervezet, a Neues Forum (Uj Forum), a Demokratie Jetzt
(Demokraciat Most), az Initiative fiir Frieden und Menschrechte (Kezdeményezés a
Békeéért és az Emberi Jogokért), valamint az Unabhéngiger Frauenverband (Fliggetlen
No6k Egyesiilete) megalapitotta a Biindnis 90-et (90-es Szovetség), mely a késobbi
valasztasok soran, sOt, még napjainkban is jelentds belpolitikai tényezd lett. A
belpolitikdval kapcsolatos fejlemények kozott szintén jelentds szerepe volt annak is,

242 Bz a valasztasi

hogy a Népgytilés februar 20-an elfogadta az 0j valasztasi torvényt.
torvény immaron hivatalosan is jelezte, hogy merre tart a rohamtempoban lejatszodott
folyamat: megmutatta az NDK lakossdganak, hogy orszaguk a demokratikus Eurdpa
fel¢ halad. S hogy mibdl lehet ezt a tanulsagot levonni? Elegendd csupan elolvasni az uj
véalasztasi torvényt, mely 4 évente megrendezett, tobb part részvételével zajlo,
demokratikus valasztdsokat irdnyzott eld, s minden 18. ¢letévét betoltott polgart
valasztojoggal ruhazott fel.*® A politikai rendszer valtozasaval parhuzamosan zajlott az
egykori allam altal vezérelt er6szakgépezet, a Stasi felszdmolasa is: 1990. marcius 8-4n

a  Minisztertanacs 109 000 nem hivatalos Stasi-munkatars  kotelességének

megsziintetésérl dontott, bar kétségtelen tény, hogy az Allambizonsagi Minisztérium
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datuma 2012. oktéber 30., 14-14

*» Gesetz iiber die Wahlen zur Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik am 18. Marz
1990, vom 20. Februar. 1990



végs6 halalos itéletét a januar 15-ei, 2000 f6s Stasi-székhazostrom jelentette, mely soran
a nép a székhdz nagy részét romma zazta. Az 11j valasztasi torvény szentesitése utdn
hamar eljott annak tényleges probaja is: 1990. marcius 18-an az NDK teriiletén
lezajlottak az elsé, demokratikus valasztasok, melyet az Allianz fiir Deutschland
(Szovetség Németorszagért) nyert, mig mogotte az SPD (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) végzett, de az Gj Népgyllés tagja lett tobbek kozott a PDS (Partei des
Demokratischen Sozialismus, melyet még mindig a valasztopolgarok mintegy 16.4 %-a
tamogatott), a Bund Freier Demokraten (Szabad Demokratdk Szovetsége), a
Demokratische Bauernpartei Deutschlands (Német Demokrata Parasztpart), valamint a
Biindnis 90 is.%** A valasztasokat kdvetéen a nép haragja bar csitult, de ezrek tiintettek a
valasztasokat kdvetden azért, hogy vizsgaljak feliil az 0j képviseldk esetleges, korabbi
Stasi tagsagat: nem akartdk megkockaztatni, hogy az egész folyamat csak latszat legyen,
s ugyanazok a SED-vel vagy annak terrorgépezetével, a Stasival kollaboralé emberek
keriiljenek a hatalomba. Ezt révid idén beliil kdvette az dsszes Stasi-ligynok elbocsatasa
is, marcius 30-an: az Allambiztonsagi Minisztérium néhany szaz dolgozoéjat kivéve,
minden Uligynokétdl megvalt, s a par szdz, még fennmaradd embernek sem az
allampolgarok terrorizdldsa maradt a feladata: mindossze arra voltak hivatottak, hogy a
Stasi teljes megsziintetésében és felszamoldsaban segédkezzenek.”® A szabad
valasztasok utan széles korti kormanykoalicié alakult ki, az Alllianz fiir Deutschland, a
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) és a Bund Freie Demokraten (BFD)
részvételével; ez a koalicio a 400 népgytilési helybdl 303 helyet birtokolt (192 AfD, 88
SPD, 23 BFD; ez a 303 mandatum az 0sszes mandatum mintegy 75,75 %-a,246 azaz
kétharmados tobbséggel bird kormany alakult). A korméanynak, 1évén, hogy megvolt
kétharmados tobbsége, immaron senki és semmi nem szabhatott hatdrt arra
vonatkozoan, hogy a két német allam tovabb haladhasson az egyesiilés felé. Ennek
gytimolcse volt példaul az 1990. éprilis 27-ei német-német tanacskozas, melyen a
gazdasagi, valuta-és szocidlis unio keriilt napirendre. Junius 13-a Gjabb jeles nap a
németek szdmara: Berlinben ugyanis megkezdddik a 47 kilométeres berlini fal hivatalos

bontasa; mindossze négy helyen hagytdk meg a fal egy-egy kicsiny darabjat, azért, hogy

204 http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/volkskammerwahl-1990.htm, az 1990-es népgy(ilési

valasztasok eredményei digitalizalt formdban, hozzaférés datuma 2012. oktéber 29., 14-10

5 http://www.politische-bildung-brandenburg.de/ausstellungen/zwischen-ende-und-anfang/chronik-
der-deutsch-deutschen-ereignisse, internetes adatbazis a német egység el6zményeirdl, hozzaférés
datuma 2012. oktdber 30., 14-27

% http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/volkskammerwahl-1990.htm, az 1990-es  népgydlési
vélasztasok eredményei digitalizalt formaban, hozzaférés datuma 2012. oktéber 29., 14-39
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az utokor is emlékezzen ra, s az altala okozott, német tarsadalmat ért katasztrofara. A
mar korabban emlitett, aprilis 27-ei tandcskozas els6 komoly eredményét jalius 1-jén
hozta meg: a két allamban egységesen bevezették a német markat (Deutsche Mark),
mint hivatalos fizetdeszkozt. Mindezeket kovetden, mondhatnank, ,,elkezdodott a
végjaték” az NDK szamara: 1990. szeptember 20-an a Bundestag247 ¢s a Volkskammer
karoltve, a Zoldek (Griinen) és a PDS ellenszavazatai ellenére megszavazza a két német
allam egymassal valo egyesiilését. Rovid idon beliil, oktober 2-an feloszlattdk az utolso
Volkskammert, és 1990. oktober 3-an a két német allam egyesiil egymétssal.248 1990.
oktober 3-a, a német egység napja, hivatalos nemzeti iinnep a Német Szdvetségi

Koztarsasagban, mind a mai napig.
VII. fejezet

,»Einigkeit und Recht und Freiheit, fiir das deutsche Vaterland...”**,

7.arszo

1990. oktober 3-a. Ez a datum minden német elméjébe mélyen belevésddott. Kinek
miért: valami véget ért; az NDK megsziint létezni mint allam, de valami 1j is
elkezd6dott: az NDK polgarai, 16 675 000 ember (1988-as adat) 41 évnyi szocializmus,
41 évnyi jogtipras, 41 évnyi elnyomas és 41 évnyi allami terror utan lehetdséget kapott
a szabad, emberhez méltdé ¢letre: méghozza egy egységes Németorszagban.
Tanulméanyunk els6 része részletesen feltarta, hogy mi is vezetett a németség egyik
legsulyosabb tarsadalmi katasztrofajahoz: Németorszag kettészakadasahoz. E torténelmi
korszak elemzése azonban csak gy lehet teljes, ha azt is Osszefoglaljuk, hogy mi

vezetett az ujraegyesiiléshez, a ,,Wiedervereinigung Deutschlands”-hoz.

Elséként tigy gondolom, hogy talan a legfontosabb tényezot kell kiemelniink: mégpedig
a német tarsadalom megalkuvast nem tlird, abszolut igazsagérzetét, feltétel nélkiili, erds
Osszetartasat, s végtelen kitartasat, melyek kétségkiviil fontos elemei voltak az NDK
bukasanak. Mi bizonyitja mindezeket? Gondoljunk csak a tiintetésekre, lazaddsokra,

szOkési kisérletekre. Nyilvanvaléan mindenki (vagy legaldbbis a legtobb ember)

27 A Bundestag a Német Szovetségi Koztarsasag parlamentje, azaz a nyugat-német torvényhozas.

http://www.politische-bildung-brandenburg.de/ausstellungen/zwischen-ende-und-anfang/chronik-
der-deutsch-deutschen-ereignisse, internetes adatbazis a német egység el6zményeirdl, hozzaférés
datuma 2012. oktdber 31., 15-12

249 ,Egység, jog és szabadsag, a német hazanak.”, idézet a ,Das Lied der Deutschen”-bdl (,A németek
éneke.”), mely az egységes Németorszag hivatalos himnusza. (3. versszak, elsé és masodik sor)
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sejthette, hogy barmi ilyen megmozdulasnak a karhatalmi er6szak tombolasa lesz a
vége. Ennek ellenére sem adtak azonban fel, mert legalabb ott volt a remény arra, hogy
hatha ezzel képesek lesznek meggyengiteni az allamot. S végsd soron, gondoljunk csak
bele: ez is tortént. Ha , mind0ssze” csak egy alkotoeleme is volt a folyamatnak a nép
allam elleni haragja, s ennek egyre gyakoribb kinyilvanitasa, akkor is jelentOsen
kozrejatszott az Gjracgyesiilés folyamataban. Az Osszetartds nemcsak a kelet-németek
kozott volt erds, hanem a két német dlam polgarai kozott is, hossza id6 nem sziikséges
ahhoz, hogy példat taldljunk mindennek a megnyilvanuldsara: elég csak példaul a
marienfeldei menekiilttaborra, a szoktetések tomkelegére vagy a fogolymegvaltasra
gondolnunk. Ezek mind olyan események, s folyamatok voltak, melyek célzottan a
német tarsadalom egészét kivantak atfogni, mégpedig minden bizonnyal azzal a céllal,
hogy fenntartsak, sot, erdsitsék a masokkal vald egyiittérzést, s az egyiivé tartozas
érzését a német nép korében. Ugyanis nyilvanvald, hogy kevésbé lett volna sikeres vagy
eredményes az Ujraegyesiilés, ha a két allam tarsadalma erdteljesen széthuzott volna.
Természetesen, az NDK vezetése tobb intézkedésével is a két allam német polgarai
kozott kivanta szitani a tlizet (pl.: politikai intézkedések vagy torténések hamis
bedllitdsa a propaganda segitségével stb.), de az esetek nagy tobbségében csak kicsi,
jelentéktelennek nevezhetd sikereket ért el. A legfontosabb azonban az, hogy a politika,
a gazdasag, s a mindennapi élet, valamint a provokatorok is kevésnek bizonyultak
ahhoz, hogy szétverjenek egy azeldtt egészséges, erds, egységes tarsadalmat. Ez a tény
kétségtelenill az egyik zaloga volt az NDK bukésanak, s ezzel egyiitt Németorszag

ujracgyesiilésének.

A tarsadalmon kiviil mely tényezdk jatszottak még fontos szerepet a folyamat egészére
nézve? Az egyik ilyen kétségteleniil az volt, kapcsolodva az el6z6 gondolathoz, hogy a
Német Szovetségi Koztarsasdg nem hagyta magara a Német Demokratikus
Koztarsasagban rekedt németeket, sot, szinte minden eszkdzzel arra torekedett, hogy ne
csak Eurdpaban, hanem vilagszerte is a koztudatban tudja tartani a németség e sulyos
problémajat, s alkalomadtan megfeleld érdekérvényesitéssel nyomast gyakoroljon az

NDK-ra.

Mindezek mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a gazdasagi szempontokat sem.
Alapvetd kiilonbség volt a két allam kozott, hogy mig az NSZK egy kapitalista
berendezkedésti, szabad piacra épitd, haladd6 (s nem utolsésorban eredményes)

gazdasagpolitikat folytatd allam volt, addig az NDK-ban, szovjet mintara kialakitott,



szigoru tervgazdalkodas miikodott, mely nemcsak hogy eredménytelen volt, de épp a
legfobb kivaltd oka lett az idével kialakuld, s egyre sulyosabb méreteket 01td
hidnygazdasagnak. A tervgazdalkodds magaval hozta a sokszor erdszakkal is parosuld
kollektivizaciot is, mely ugyancsak széles korii tarsadalmi ellenallast gerjesztett. Az
idovel kialakuld hianygazdasag csak még tovabb feszitette azt a szinte mar igy is
pattanasig fesziilt bizonyos hurt, s ha mindez még nem lett volna elegendd, a legtobb
csatornan, az NDK 6vésa ellenére, szinte minden NDK polgarhoz eljutott az a hir, hogy
hogyan ¢lnek a németek nyugaton. Modern gépkocsik, nagy valaszték, mindségi
termékek, magas fizetések, s nagyfoku tarsadalmi megbecsiilés. A lelke mélyén a kelet-
németek tobbsége marpedig erre vagyott, nem pedig a rossz mindségi, sokszor hidnyzo
alapvet6 arucikkekre, a szlikds valasztékra, a sztahanovista, alulfizetett munkara, s a

parthiiségtdl fiiggd mértékii megbecsiilésre.

A tarsadalmi, s a gazdasagi problémakhoz természetesen az NDK sajatos ,,jogfelfogasa”
is jocskan hozzatett. Az NDK polgarai mar alapvetd jogaikban is sulyosan korlatozva
voltak (pl.: szabad mozgés-és helyvaltoztatas joga, mely egyetemes emberi jog vagy a
sz0las-, illetve a sajtoszabadsag korlatozasa stb.). E korlatozast kevesen voltak képesek
eltiirni, legféképp gy, hogy tudtak: alig par szaz kilométerrel nyugatabbra semmiféle
korlatozas nincs, csak végtelen szabadsdg, az, ami tulajdonképpen mindenkit
megillet(ne). Ezt a széleskorii tarsadalmi ellenallast vagy nemtetszést természetesen a
nyugat is érezte, s tobb izben is megprobalkozott a vezetés ellen hangolni az NDK

polgarait, tobb alkalommal sikeresen.

Mindezen gondok komplexségiik miatt is mar alapveten sulyos problémakat okoztak, s
még sulyosabbakat vetitettek eldre, de az elhatalmasod6 tarsadalmi, s gazdasagi valsag
rovid idén beliil a politikdba is beszivargott. A forrongd tarsadalom immaron
megzaboldzhatatlanna valt, erre €kes példa tobbek kozott az is, hogy a Néprenddrség
tobb tiintetést is képtelen volt feloszlatni. Az egyre dagado, sokrétii gondok mellett nem
tudni, miért, de a kelet-német vezetésbol hidnyzott a jozan dontés képessége: a terror
egyre széleskorlibb alkalmazasa végiil nem a nép ellen fordult; hanem éppen a nép volt
az, aki ezt az er0szakot tulajdonképpen a vezetés ellen forditotta. Egy id0 utan ugyanis a
kegyetlen allami er0szak hatidsara a tarsadalom pszichologidja megfordult: normal
esetben az erdszaknak a tiintetések visszaszorulasat kellene eredményeznie, am az NDK
esetében megfigyelhetjiilk, hogy az allami erészak fokozasaval éppen hogy nétt az

ellenallas, ahelyett, hogy csokkent volna. Ezt azonban a kelet-német vezetés képtelen



volt (vagy nem akarta) észlelni, s igy képtelen volt ennek figyelembe vételével jozan
dontéseket hozni, melyekkel talan még hatalomban tarthatta volna magat. Ez a tény
minden bizonnyal az utolsé szoget jelentette az NDK koporsojaban. A jozan dontés
képességének hidnya miatt aztdn természetesen fellangolt a tarsadalmi ellenallas:
olyannyira, hogy a népet immaron a karhatalom egésze sem tudta, tudta volna kézben
tartani vagy esetleg visszaszoritani. Ennek nyoman aztan ismét helytelen dontések sora
sziiletett: sorra mondtak le a magas rangu tisztviselok, hogy egyrészt kivonjak magukat
a felel0sség alol, masrészt pedig hogy mentsék sajat magukat, példaul a késobbi, sulyos
felelosségre vonastol. Azzal azonban talan egyikdjiilk sem szamolt, hogy mindezzel
egyben azt is kinyilatkoztatjak a népnek, hogy a kelet-német politikai vezetés egésze
visszavonuldt fij. Ez sorsdontd batoritast adott a reformokért forrongd népnek, s egyben

az NDK torténelmének végére is pontot tett.



Das Leben in der DDR

In der DDR hatte man kaum Maglichkeiten in andere Lander 2u reisen. Ohne Visum konnte man in
folgende Linder reisen;

e (CSSR
e Polen
Mit Visum:
* UDSSR
* Ungam
* Bulgarien
= Ruménien

Andere Lander wurden nicht genehmigt und konnten deshalb nicht besucht werden. Ich selbst war
2u DDR-Zeiten in der CSSR, Polen und Ungarn.

Die Polizel In der DDR war totalitdr, allmdchtig und bebherrschend. Das Leben war von Uberwachung,
Bespitzelung und Unterdriickung gepragt.

Den 2, Weltkrieg haben meine Eltern als Kinder miterlebt. Meine Mutter musste vor amerikanischen
Bomben fllehen. Die russische Besatzung war sehr schlimm, Es gab viele Vergewaltigungen und nach
Kriegsende wurden 14-Jahrige als Kriegsverbrecher eingesperrt. Dies sind nur einzelne Belspiele, Ob
das die Regel war, weiB ich nicht.

In Westdeutschland war das damalige Leben gut. Die Menschen waren frei und wenn man einen
guten Job hatte, hatte man auch ein gutes Leben. Aber dort gab es natirlich auch Armut und
Arbeitslosigkeit,

In der DDR waren wir nur aus der Not heraus zufrieden, Die Freibeit hat gefehlt. Man war nur im
Kreise der eigenen Familie frei. Aber in anderen Familien gab es auch durch elgene
Familienmitglieder Bespitzelung. Deswegen hat man sich sehr nach der Freiheit in Westdeutschiand
gesehnt, Wie das Leben dort war konnte man nur ershnen, obwohl wir Verwandtschaft in der
Bundesrepublik hatten. Der Kontakt mit der Verwandtschaft im Westen war durch Briefe zwar
maoglich, diese wurden aber kontrolliert. Als 18-Jahriger habe ich mich dann mit meinem Vetter aus
Minchen in Budapest getroffen. Es war eine super Erfahrung. Meine eigenen Gefiihle zu beschreiben
geht hier nicht,

Die DDR hat ihre Menschen mit Grenze und Gewalt im Staat gehalten, Die Grenzen waren zu und fir
die DDR war die Mauer lebensnotwendig, da sonst keine Menschen mehr im Staat geblieben wéren.
Vor dem Bau der Mauer haben taglich bis zu 10.000 Menschen die DDR verlassen,

Als die Mauer dann fiel, hatte ich viele Gefihle. Diese waren Gliick, Befreiung, Zufriedenheit und
noch viele mehr. Eigentlich unbeschreiblich.

Hiermit erklare ich mich einverstanden, dass mein Name Olaf Wazlawik vertffentlicht werden kann,

I e e
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Olaf Wazlawik /-
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