Orban Viktor hatasa a bizonytalan szavazokra
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1. Bevezetés

Brit kutatok egy 2012-es elemzésben a politikatudlayegyik nagy kérdésére probaltak
fényt deriteni. Empirikus kutatasi adatokkal igazk] hogy példaul Angliaban az éss
idsjaras nincs hatassal a valasztasi részvételeha hasonlé adatokkal Magyarorszagra
vonatkozéan nem rendelkezem, azt azért sejtjulcsnayan orszag, ahol a valasztopolgarok
egy szavazason valé részvétele az aznépir@son mulna.

A jovébeli valasztasi eredmények minél pontosabb becssérdekében a politikai
kozvélemeény-kutatok és eletikza leheb legtobbet szeretnék tudni a bizonytalan szavazok
csoportjanak tarsadalmi jelleidiedl, politikai attitidjérsl. A 2010-es valasztas oOta ahogy
csokken a Fidesz népstisége, Ugy & a bizonytalan szavaz6k szama a valasztasra jagksul
korében. A tervezett szavazdi regisztracié csak nmepkoltabba teszi az dnmagukat
bizonytalanok kozé sorol6 valaszadok politikai tatljenek, szavazoi hajlandésaganak
megismerését. Annal is inkabb, mivel a politikdnszren megjelehuj ellenzéki formaciok a
bizonytalan szavazoknak egy jeléntészét ,szippanthatjak fel”.

A bizonytalan szavaz6k mobilizaciés hajlandosaganaddos partszimpatiajanak
megismerése azonban nem egy$4eladat, tobbek kozott azért sem, mivel a felmekbsn
onmagukat bizonytalannak vallé valaszadok jélemésze — ahogy a leiré adatok segitségével
a kovetked fejezetben igyekszem bemutatni —4gderetettel” sorolja magéat az apolitikus,
mérsékelt, biztonsagos k6zép pozicidjdba. Kutatdsordul6 feltételezése, hogy a hénaprol
honapra lefolytatott omnibusz kdzvélemény-kutatdsékiései kozil a bizonytalan szavazok
politikusokkal szembeni viszonyulasa adhat esetedpmivel konkrétabb informaciot
partokrol alkotott vélemeényuklr. Azt feltételezem tehét, hogy a bizonytalan szakaéatens
partpreferenciajanak egy lehetséges feltarasi méehat, ha szamba vesszik azt, mely
politikusokat kedvelik, vagy éppen nem kedvelikadagzadok.

Dolgozatomban annak becslésére teszek kiséneilgen hatassal van a bizonytalan
Orban Viktort, avagy sem. Olyan politikust szenetteéolna bevonni a vizsgalatba, akire igaz,
hogy a valasztok jelets része ismeri, illetve alir azt sejtettem, személye sz&éges
reakciokat valthat ki a felmérés résztébél. A partra szavazas valosisegét méf valtozo

egyltthatoit az ordindlis logisztikus modell egyesi@lis valtozatdnak alkalmazésaval

1 A dolgozat megirasahoz nydijtott faradhatatlan tségéért, hasznos, preciz tanacsaiért halas kdaszone
tartozom konzulensemnek, Papp Zséfidnak. Tovabledes®Ek kdszonetet mondani Hann Endrének, aki
rendelkezésemre bocsatotta a Median kozvéleméradgitadatait.

% Forras: Does the weather affect voter turnout?
http://www.guardian.co.uk/politics/reality-check#ipolly-curtis/2012/may/03/weather-local-electieR1 2




becsiltem. Azzal az @&etes varakozassal kezdtem bele a kutatasba, lgygiyen tipusu
elemzés segitségével beazonosithatéva valhatrékres lellenzéki szavazok a bizonytalanok
kozott. Az adatelemzés eredményeinek lattan azordyvatiealnom kellett az elképzeléseimet.
Kutatasi eredményeim azt mutatjak, hogy azok aaza#y akik 6nmagukat bizonytalannak
valljak, és nem szimpatizalnak a jelenlegi miniszitgdkkel, minden ellenzéki partot nagyobb
valbsziriséggel utasitanak el a bizonytalan, amde OrbanoMikiedveb véalaszadokhoz
képest.

A dolgozat el§ felében a rendelkezésemre all6 adatok segitségdeskriptiv
statisztikakon keresztil irom le a magyarorszapiytalan szavazok néhany jellefjet. Ezt
kovetben a personal vote, valamint a perszonalizaciéalmdnak &bb megallapitasait
foglalom Ossze, és igyekszem a sajat elemzésenwhédyezni ennek elméleti keretében.
Majd az adatelemzés modszertananak és eredménysineketéseére kertl sor, végul pedig a
bizonytalan szavazok bonyolult és Osszetett kéritésiek vizsgalatdhoz alkalmazhat6
tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat vazolok Keitatdsom soran a Median 2012. janiusi,
juliusi, augusztusi omnibusz felmérésének adatszhalhattam fel.

2. Biztosat a bizonytalanokrol

Szinte minden hazai és kulfoldi valasztészetes esélylatolgatasanak jetentészét teszi ki
az, hogy az elendk kilonb6d modszerek segitségével igyekeznek ,nyakon csipni”
bizonytalan szavazok lehetséges részvételi hajghd, illetve lappangd partpreferenciajat.
A kampany utolsé néhany napja, az elndki, minishérki vitak kivesézése masrél sem szdl,
mint hogy azt talalgassak, vajon kiket milyen ifdagy befolyasolhattak az elhangzottak. A
partvalasztasaban biztos, politikailag tudatos @zavmegg§zése soha nem az utolso
pillanatban torténik; ellentétben a hezitalo allatgarokkal, akik barmikor meggondolhatjak
magukat. Akar arra nézve, elmennek-e szavazni,@valasztasuk tekintetében.

Arcuri és szerdtarsai egy kisérlet segitségével az olasz bizomytstavazok implicit
politikai attitidjenek tanulmanyozasaval szerettek volna tobbettudag a politikai
jeloltekkel kapcsolatos véleményidkr(2008) A szerék abbdl a feltételezégbindultak ki,
hogy legaldbbis implicit politikai irAnyultsaggal kizonytalan szavazok nagy része is
rendelkezik, amely szavazatra valthaté, amennyiéderadott part vagy jelélt mobilizalni
képes az egyént. Az implicit politikai atiit feltarasara egy szamitdgépes kisérletet
alkalmaztak, ahol az alanyoknalkbstor kilonboé fogalmakat kellett két gomb segitségével
a politikai bal, illetve politikai jobboldal kategéjaba sorolniuk. Majd ugyanezen fogalmakat
szubjektiv megitélésiik szerinti j6 és rossz kaiégba kellett sorolni — ugyanazon gombokat

4



hasznalva. A szebk kutatdsanak eredményei azt mutattdk, a jo-rdsazjobb fogalmak
O0sszeparositasabdl, a reakcidk gyorsasagabdlitagak gyakorisagabdl j6l megjésolhatd a
kisérleti alany egyik vagy masik politikai oldalhkattdésének éissége.

A valasztopolgarok implicit politikai iranyultsagak feltarasa bonyolult, koltséges,
hosszadalmas folyamat. Bizonyos szempontokbdl nézeeban néha megérheti. Hiszen ha a
valaszaddk explicit politikai iranyultsagat prohédjkérdsives adatok segitségével vizsgalni,
gyakran szembesilhetiink azzal a jelenséggel, hdigoaytalan szavazok a biztonsagos (és
Median adataibdl is. Az 1. abrarol jol leolvashawdennyivel nagyobb aranyban soroljak
magukat a kozégs kategdridba a politikai bal-jobb sk&lan a bizoteita szavazék a
partpreferencidval rendelk&diztos szavazokhoz képest. (llletve joval magasatdmyban

dontésképtelenek, mint a biztos szavazok; ezteg drtékhez tartozo gyakorisag szemilélteti.)
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1. dbra Hova sorolna magat a politikai bal-jobb sk&n? 1-nem tudja, 2-bal, 8-jobb. Forras: Median, 202. Sajat
készitédi.

Szinte tokeéletesen ugyanilyen a gyakorisagi elsszla liberalis-konzervativ skalan vett
ertékeknek a bizonytalan és biztos szavazokat &iwagMind az 6nmagukat kdzépre sorolok,
mind a ,Nem tudom” valaszt megjetdd kozott a bizonytalan szavazdk vannak tébbségben.
(2. abra)
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2. dbra Hova helyezné magat a liberalis-konzervatitengelyen? 1-nem tudja, 2-liberalis, 8-konzervativForras:
Median, 2012. Sajat készitds

A bizonytalan szavazok joval gyakrabban definialggdolitikusként magukat, akiket inkabb
faraszt a politika, igy nem is kovetik figyelemnaddtudlis torténéseit. Arra a kérdésre, hogy
mennyire érdekli a politika, a bizonytalan valasgadnajdnem 60%-a azt nyilatkozta,

egyaltalan nem érdekli, szemben a biztos szavaahikidelul 20%-4val. (3. abra)

Mennyire érdekli a politika? (1-egyaltalan
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3. abra Mennyire érdekli a politika? 1-egyaltalan em érdekel, 4-nagyon érdekel. Forras: Median, 2012Sajat
készitédi.

A valasztasi ciklusok jellendz trendje, hogy a kodzvélemény-kutatasok a ciklusekpén
mutatjdk a bizonytalan szavazoOk legmagasabb aramyéélasztasra jogosultak korében.
Réaadasul altalaban ez a kormany neépisggyének egyidéjcsokkenésével is jar. Nincs ez
masképp a jelenlegi ciklusban sem. A 4. abra anyiaban szavazok 2010-es retrospektiv
partvalasztdsarol ad informéaciét. Az adatokbdl Igihatjuk, hogy a jelenleg bizonytalan
szavazok fele elmondasa szerint mar 2010-ben semakia meg a szavazoflilkéket. Tobb
mint 30%-uk a Fideszre adta le 2010-ben a szauazAr valdszifisitem, hogy ezen
valasztopolgarok szavazatatd@kegesen a szocialista kormany ,elmult 8 évenekétuaott
elutasitdsa vezérelte. Esetikben a Fideszre szmadzadem feltétlentl a le nem adott
szavazat az alternativaja; ezek vélkata kormany eddigi intézkedéseiben csalédott, de a

politikai eseményeket viszonylag rendszereseneté@partjukat keresvalasztépolgarok.



Melyik partra szavazott a listas valasztasokon 201ben?
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4. &dbra Melyik péartra szavazott a listds valasztddmn 2010-ben? (Jelenleg partpreferenciaval nem rermtkezs

izonytalan szavazok) Forras: Median, 2012. Sajat lezitédi.

Szamos empirikus kutatds igazolja, hogy alacsosyvédeli hajlandésaggal nagy aranyban
taldlkozhatunk a fiatalok, az alacsony iskolazaofisék, illetve az alacsony joveddigk
kérében. (Toka, 2006) A rendelkezésemre allo adesekén ez a jovedelem, illetve az iskolai
végzettség tekintetében valdban fenndll, azaz anptalan szavazok koérében az alacsony
iskolai végzettség és jovedelmi egyének fellil, a magas iskolai végzettséggel és
jovedelemmel rendelkék azonban alul vannak reprezentalva a parlameriaszésok

résztvevi korében®
3. A personal vote lehetséges eérvényessége — hogyathat?

Personal vote-nak vagy személyes szavazatnak navediitikatudomany a partok, jel6ltek
tamogatasanak azon indokait, amelyek kifejezettenpdditikai szerepdlk személyes
tulajdonsagaibdl, megjelenésébkarizmajabdl eredeztettidt (Cain, Ferejohn és Fiorina,
1987, idézi Canache et al, 2000) Azokban az or&idgg ahol a valasztépolgaroknak
lehetisége van egyéni jelbltekre voksolni, és a médiatpea’ abban, hogy réésitsen a
legismertebb jeldltek személyes tulajdonsagairtaléddan kialakul a személyes szavazat
jelensége. Ekkor a valasztépolgarok sokkal inkapddtek személyes megjelenését, mint az
altaluk képviselt politikai program ideoldgiai eleinveszik figyelembe a roluk hozott dontés

mérlegelésekor. (Canache et al, 2000) A sderegs konkllzidja szerint az a tendencia,

3 A kereszttablak fiiggetlenségét tesytiehi-négyzet proba p<0,001 szinten szignifikAnsizaa kereszttablak
eloszlasa a bizonytalan-biztos partvalasztd katég@setén nem fiiggetlen. (Forras: Median, 2012)



hogy a politikai jeldlteket inkabb mint személyinsenint politikai dontéshozot itélik meg a
valasztépolgarok a rdla kialakitott vélemény megféldsakor, az emberi agyikvdésének
természetes velejarojanak is tekinthet

Kutatasi kérdésem szempontjabol izgalmas tanulim@isntett David Allan Bullock
irasa, aki a személyes negativ kampany bizonytstamazokra gyakorolt hatasat vizsgalta.
(1994) Eredményei szerint a téma specifikissue-based negativ kampanyok ugyan a
valasztok nagyobb aranyara hathatnak, azonban mépzs tulajdonsagokra vonatkozo
jeloltek személyes megjelenése a valasztok doreésehgyobb szerepet kap, mint az egyes
partok ideoldgiai programja.” allita a szérz (p. 13.) A személyes szavazatrOl,
perszonalizaciorél sz6l6 irodalom kutatdinak naggze ugy véli, a média térhbdditasa 6ta a
valasztok inkabb a személyékr mint partokrol dontenek valasztasi preferendiaju
kialakitdsakor. Raadasul szamos kisérleti erednaghybizonyitja, hogy noha a valaszadok
elitélik a negativ kampanyok jelést részét, a tdmadd lUzeneteket jobban elhiszik, eint
pozitiv tartalmd kampanyszlogeneket. Azon valasaggrok koérében, akik a partkités
hianyanak kovetkeztében kevésbé biznak a polititézményrendszerben is, kilondsedser
mobilizacios efvel birnak azok a kampanyok, amelyek a jel6ltekkaémbeni dihukre,
csalédottsagukra ésitenek ra.

Korosényi Andras az gk kozott foglalkozott a vezérdemokracia fogalmévdlazai
politikatudosok korében. (2003) Elemzésében raitilagogy mig az ezredforduloig a
demokraciakat a parlamentarizmus, a paiitedg jellemezte, az elmult néhany évben a
prezidencializalodas irdnyaba indultak a demokuatilpolitikai rendszerek. ,A politikai
vezérek uraljak a terepeik (és nem a politikai partok) testesitik meg ésyvatakitjak a
valasztok politikai nézeteit.” (p. 11)

Toka Géabor 2006-os tanulmanyaban Magyarorszagnaatkozoan vizsgalta a
perszonalizalédas mértékét. Azt taldlta, hogy a yaagvalasztopolgarok politikai
mobilizacios szintje alacsonynak tekinihiet egyetlen politikai eseményt, a parlamenti
valasztasokat kivéve. Az adatelemzés eredményeskapl Oka azt a kovetkeztetést vonhatta
le, hogy 2002-ben és 2006-ban a magyarok nagyddde rérezte Ugy, hogy van a nézeteit
megfeleb mdédon képvisél miniszterelntk-jel6lt, mint ahanyan valamely palrikapcsolatban
éreztek igy. Azaz egyes eurOpai demokraciakhozmigtva szokatlanul nagy szerepre tett
szert a hazai miniszterelndk-jelltek személye iatekben, miként itélik meg a szavazok a
jeloltek partjait. (Toka, 2006)



A bizonytalan szavazoOk vizsgalatakot®rfeltételezést teszek. Azt valésmitem,
hogy azokndl a valasztopolgaroknal, akik nem rewedelek szoros partkédéssel, az egyes
partok vezet politikusairdl alkotott vélemeényuk befolyasolhatia péartokhoz fz6d6
viszonyukat. A személyes szavazat, perszonalizemidalmanak kovetkeztetéséikkiindulva
azt gondolom, a bizonytalan szavazok (akik kevégiiédnek egyik vagy masik politikai
ideoldgiahoz) dontéseire inkabb @ltegesen a jeldltek személye, mint a partok aaviselt
értékek lehetnek hatéassal a valasztasi dontésldkkisaban.

4. Az adatelemzeés részletei

A most kovetked fejezetben az altalam felépitett empirikus modatlbdszertani
kialakitasanak részleteit, valamint a modell ereays& mutatom be. A modell segitségével
azt kivantam megvizsgalni, hogyan alakul az egyetokrdl alkotott véleménye (mennyire
tartja valdszitinek, hogy az adott partra szavazzon) azon vélakmadlp akik sajat
bevallasuk szerint a felmérés pillanataban nemel&edtek partpreferenciaval, valamint akik
Orban Viktort nem nevezték meg azon politikusok dizakit szivesen latnanak veiet
poziciéban.

Ahogy azt kordbban mar részletesebben kifejtettaniizonytalan szavazok nagy
aranyara jellemg hogy politikai iranyultsagukra vonatkozo kérddsek a kozép, a
meérseékelt, az apolitikus oldalra soroljdk magukiéz nagyban megneheziti annak az
elem®nek a dolgét, aki tébbet szeretne megtudni a biatery szavazok varhatd jéveli
viselkedésdil. A politikai attitidre vonatkozé kérdéseken tul parthoz dkiésik
szempontjabol értékes informacioval szolgalhatnakalaszadok demogréfiai jelleidizis,
amely egy elemzés soran akar 6sszevétlebet mas partok szavazéinak tarsadalmi csoport-
hovatartozdsaval. Az elemzést nehezitené azonbgy, yannak olyan tarsadalmi csoportok,
akiknek eleve alacsonyabb a részvételi hajlanddsadyenek a fiatalok, az alacsony
jovedelmiek, alacsony iskolazottsaguak, de akar az egyddiMdlaszaddkat is ide
sorolhatjuk. (Angelusz, Tardos, 2005, Toka, 2008grEtarsadalmi csoportok bizonytalan
szavazokon belili felilreprezentaltsagat figyekratmeg az altalam vizsgalt adatokon is.

A bizonytalan szavaz6 politikaholzdé viszonyardl adhat informéciét az, ahogyan a
valaszadd az egyes veiqtolitikusokrél vélekedik. Mind a rejzkods szavazok, mind a
valéban dontésképtelenek esetén a partokkal szenklbemetett vélemeény-nyilvanitasnak
tekintheb az, ahogyan a valaszaddé az adott part ismert $yiespgeit értékeli. Ez az

informacio kevésbé absztrakt a valaszadé szam&@zdtépest példaul, hogy hova helyezné



magat a politikai bal- és jobboldal skaldjan, demnés annyira ,tolakodd”, mint a
partpreferenciajat firtatd kérdés.

Kutatdsom egyik kozponti kérdése tehat, vajon enjelyi miniszterelntkkel szemben
érzett negativ érzelmek novelik-e az ellenzékiqiiet szavazas valostisegét a bizonytalan
szavazOk esetén. Azért dontdttem a negativ viszésywizsgalata mellett, mert azt
gondoltam, ez az a viszony, amelynek kimenetele&d#ta® egyérteliren josolhatd meg. Azt
sejtettem, ha egy bizonytalan valaszado pozitivalatkozik egy adott part politikusarol, az
természetszéleg megnoveli a politikus partjara szavazas vatiiségeét. A negativ érzelmek

hatasarol azonban nem lehetnek ilyen pontos elkégezak.
4.1. Ki bizonytalan?

Kutatoi dontés kérdése, hogyan definialjuk a bizalayn szavazot egy elemzés soran. A
Republikon Intézet 2012 aprilisdban publikalt tanéahyaban alapvéén két csoportjat
kulonitik el a bizonytalan szavazéknak: a részidtetn és a partvalasztdsukban
bizonytalanokaf. igy a bizonytalanok kozé sorolhaté az a vélaszagld aki ugyan
kinyilvanitja partszimpatigjat, mégis azt mondjalosziriileg vagy biztosan nem venne réeszt
egy ,most vasarnap tartott valasztason”. llletvieirtinetjik bizonytalannak példaul azt az
allampolgéart is, aki, noha elmenne egy most vagariktiv valasztdsra, az X behuzésakor
mar tanacstalanul allna a szavazofulkében.

Elemzésemben célzottan azon valaszadok partokkditaal véleményeét kivantam
vizsgalni, akik nem rendelkeznek konkrét partprafieraval a felmérés adatai szerint. (Hiszen
a partpreferenciaval rendelkezrészvételében bizonytalan valaszad6 partokkaibkeai
megitélésenek becslésekor vélteet nem sok meglépisszefliggés feltarasara van 1ékég.
Esetlkben inkabb a mobilizaciés hajlandésagot pasallo tényedk kérdése mertil fel. Jelen
elemzés ezzel a kérdéskorrel azonban nem fogl&Rozi

A pértpreferenciara vonatkozd politikai kdzvéleméwmyatasi kérdés egyike a
legkényesebbeknek. A répkods szavazok, a latencia problémaéja évek ota foglati@e a
politikatudomany elentit. (Angelusz-Tardos, 2006) A valaszadok ,emlékémst
retrospektiv partpreferencigjara, vagy {beli szavazési szandékanak kinyilvanitadsara
hatdssal lehet a kozvetlen kdrnyezet, de akér szdgos szifit politikai hangulat is. Arrol
nem is beszélve, hogy a kérdek személyes lekérdezése, a kébdbbeos személye is

hatraltathatja a valaszaddkzinteségéet. A Median omnibusz felméréséeben eztpagyalja

* Forréas: Bizonytalanul; A Republikon Intézet eleseé
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kezelni, hogy a nyilt partpreferenciara vonatkozérdésen tul lehéséget biztosit a
kérdezetteknek a hozzajuk kozel all6 part titkognewezésére is. Ekkor a kérdbiztos egy
szavazoOlapot nyujt &t a kérdezettnek, amelyen bgek@nie azt a partot, akire szavazna egy
most vasarnap esedékes valasztason. Ebben a belyadinéletileg kevésbé merilhetnek fel
a kérdezettben olyan etikai, erkdélcsi, bizalmi, wdgrmilyen egyéeb termésteaggalyok,
amelyek megakadalyozhatjak partpreferencigjanak kinyilvanitasaban. Akik ezerdés
esetén ,vonal alatti” valaszlelisegként visszaadtak a kéréleek a szavazélapot, mondvan
.,Nem tudjak, kire szavaznanak.”, vagy ,Semmiképpem mennének el szavazni.” azokat a
valaszaddkat tekintettem bizonytalan szavazoknak ekmzésem soran. Ezzel ugyan
valamelyest 6sszemosom a részvételében és parédalan bizonytalan valaszadodkat,
masrészt azonban, tekintve hogy a fenti kérdéfmsetina leginkabb biztositott a zavartalan
kornyezet a valés partpreferencia kinyilvanitasaralkodé, ha egy valaszad6 ennek ellenére
nem kivan élni ezzel a leléseggel.

A vizsgalt politikus kivalasztasakor fontos szempeolt, hogy ismert, az egyes
politikai tAborokat megoszté személyt vonjak beslemzeésbe. Orban Viktor személyére nem
csak az igaz, hogy az orszagnak szinte mindendakajeri. (Erdekesség, hogy Gyurcsany
Ferenc néhany szazad szazalékkal néffsbeek mutatkozott az adatok alapjan. A kulonbség
természetesen 6ben hibahataron belll van.) Ahogy azt a®zél fejezetek soran mar
kifejtettem, a jelenleg bizonytalan szavazoOk jelenhanyada szavazott a Fideszre d@zéel
valasztasokon. Orban Viktor a rendszervaltas degmeghatarozobb figurgja a partnak, nem
alaptalan tehat az a feltételezésem, hogy a r@tkalt kép alapvéen meghatarozza a
valasztok viszonyuldsat nemcsak a Fideszhez, deaakdagyar politikai elithez is.6§ talan
az is kidertlhet, hogy létezik olyan parlamentitpamelyre azok a bizonytalan valaszadok,
akik nem kedvelik Orban Viktort, szignifikdnsan wgagb szubjektiv valésziiseggel
szavaznanak.

Ettol fuggetlendl késbbi elemzések soran mas politikusok
népszeiségének/népsatenségének hatasat is érdemes volna vizsgaletyélla jovben
esetleg tovabb bonyolitani az elemzési modellt lazhagy egyszerre tobb személy

népszeiséget veszi szamba a kutato.
4.2. Egy pértra szavazas valésziisége — az elemzés fuggaltozoja

Az elemzés elkészitéséhez szikségem volt egy olg#tozora, amely azt méri, hogyan
viszonyul a valaszad6 az egyes partokhoz. Ehhealaabi kérdésre adott valaszokat
hasznaltam fel: ,Mennyire valészinhogy On a kovetkéz valasztasor[XY parlamenti
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partra] partra szavaz?” A valaszadok egyol-ig tartd skalan jeldlhették be a valaszaikat,
ahol 1 azt jelentette, biztosan nem, a 7 pedigy ligfosan szavaznanak az emlitett partra. A
kérdés jellegétl sejthetjik, hogy a valtozé altal felveliadrtékek kdzotti kilonbség nagyban
mulik majd a valaszadé szubjektiv értelmezésén. &zeltevéest a valtozok eloszlasa
némiképp igazolja. Fuggetlenul attdl, melyik parbarti partra kérdez ra a felmérés, a
valaszadok 50-60%-a az 1-es értéket jelolte megz &apgy semmiképp nem szavazna az
adott partra. A bizonytalan szavazok az LMP-t kevévinden parlamenti part esetén 60%-nal
magasabb aranyban nyilatkoztak ugy, hogy semmiképpe szavaznanak ra. Nem alaptalan
tehat azt feltételezni, hogy ha csak a® &ktegoriabdl a masodikba sorolja magat az 6nmagat
a bizonytalanok k6zé sorol6 valaszado valamely @sgtén, az jelenthet valamiféle szavazasi
hajlandoséagot. (Hiszen valami kimozditotta a mé&sedben stabil 1-es pozicidbdl.)

Noha a rendelkezésemre allo adatok i@etették volna a parlamenten kivildkre
szavazas valdszinégének vizsgalatat is, ugy dontéttem, elemzésanparlamenti partokra
fokuszalom (a Demokratikus Koalicid kivételével)gydn az ellenzéki oldal szendelése
mar 2012 nyaran érezléetolt, a parlamenten kivili & ismertsége (Szolidaritas, Haza és
Haladas) joval elmaradt a mostani értekkkilletve kérdéses volt az egyes potencialis
szerepbk politikai céljai, stratégiaja is. A néhany hetiakalt Egyutt 2014 Egyesulet
vizsgalata a jobben fontos kutatési irAny lehet a bizonytalan székazempontjabdl. Annal
is inkdbb mert — amellett, hogy mar azéekdzvélemény-kutatasi adatok is aranylag magas
népszeiséget meérik a valasztasi koalicionak — Bajnai Gorszemeélye ebben az esetben is
visszatartdé lehet az inkabb jobboldali beallitajtsavagy akar a szocialista kormanyokat
elutasitd baloldali gondolkodasu bizonytalanok sa&@m

Hasonl6an nem foglalkoztam a Demokratikus Koal&ciszavazas valésfiségével,
amely partnak abban azéigen (a jelenlegi felmérési eredményekkel ellentdttadig 1%
korali népszeaiségét merték a kdzvélemeény-kutatod intézetek, tekat fint gy, hogy a
bizonytalan szavazdk redlis alternativajat jelettbe a politikai formacio. A kétbbiekben
érdemesnek tartom ezeket a partokat is bevonnihaggnlo témaju elemzésbe.

4.3. A becslési eljaras

A flggo véaltoz6 becsléséhez olyan ordindlis logisztikusshisi eljarast valasztottam, amely
figyelembe veszi a fudggvaltozd egyes értekei kozotti egyétten tavolsag lehéségét, és
ervényes eredményt ad az egyultthatok parhuzamaasagdatkozo feltétel nem teljestilése
esetén is. Ezért az ordinalis logisztikus modelthRrd Williams altal tovabbfejlesztett
valtozatat alkalmaztam. Az aldbbiakban a becslésineényeiBl szamitott valoszikségi
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ertékeket mutatom be, amely a logisztikus eljaréglybanyadosainal joval kénnyebben
interpretalhat6va teszi a becslések eredményéitetiben Id. Williams, 2008)

Mivel négy kulonbo# partra szavazas szubjektiv valosisiégét becsilom,
adatelemzésem soran négy modellt hoztam |étre,yaknelem csak a fuggvaltozéban (a
négy kuldonbod parlamenti part), hanem a szerepeltetett kontréllozokban is némiképp
kulénbdznek. Ennek oka az, hogy nem pont ugyanazakiényeikre szilkséges példaul a
Jobbikra szavazas, vagy éppen az LMP-re szavaetindontrollalni. Iskolai végzettségben,
telepuiléstipusban, vallasossagban éltéhet az egyes partok szavazokozondégmgy
melyik partnal milyen tényée hat inkdbb, valtozé. A vé§smodellek a Fuggelék 1-4.
tablazataiban megtekinttéek.

Az elemzésem szempontjdbdl kulcsfontossdgu kérdaskglaszt a modellekben
szerepeltetett interakciés valtozé adja meg, ahodzarzat egyik tagja a bizonytalan
szavazoOkra, a masik tagja az Orbant nem kédgeemélyekre vonatkozo valtozo. Az
interakcié alkalmazéasa leliet tette az elemzési eredményeim Osszevetését a
partpreferenciajukat biztosnak vallé szavazék adaltailletve azokkal, akik szivesen latnak
Orban Viktort vezét politikai pozicioban.

Az adatelemzéshez a Median 2012. janiusi, juliasgusztusi omnibusz felmérésének
aggregalt adatait hasznaltam fel. Az egyes lekéside idbeli kilonbddségét az elemzés
soran nem veszem figyelembe, igy longitudinalist@daelyett egyetlen tgpontban felvett
adatokként kezelem az adatbazis 3594 megfigyelésékérdsivek személyes interjan

kertltek lekérdezésre.
4.4. Eredmények

A kutatasi keérdések szempontjabol hangsulyos eregeké az 1-4. tablazatokban
olvashatéak. Az egyes cellakban a féiggaltozd értékeire adott valds#Begi becslés
szerepel, illetve pontosabban a valé8zégnek az a valtozadsa, ami ,Orban Viktor nem

® A Stata-ban programozott gologit2 eljaras binkmigsztikus regressziés becslést végez az egytiithaizott.

igy az 1. kategoriaba keriilés esélyét viszonyifada-hez, az 1-2. kategoéridba kerillés esélyétal®ez, illetve

az 1-3. kategoriaba keriilés esélyét a 4. kategdlriav

® A megfogalmazasban némi nehézséget okoz, hogggh fiéltoz6 kérdése is egy bizonyos val6sstgre
vonatkozik. Ezen okbd6l azokban az esetekben, amikokérdésre adott valaszokrdl irok, szubjektiv
valosziriséget emlitek, igy reményeim szerint elkilontthetmegfogalmazas az eredmények részletezésekor
felmerib matematikai valésziiségbl.

" A jovedelem valtoz6 bevonasavabemultikollinearitas lépett volna fel — hiszerbekorrelaciés kapcsolat
van példaul a jévedelem és az iskolai végzettsaptkd-, igy a jévedelmet nem szerepeltetem a maggar
véltozok kozott.
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kedvelése esetén kovetkezik feA. modellbe bevont interakciés valtozé hatasa nantégy
esetben szignifikdnsnak bizonyult p<0,001 szintAntablazatok el oszlopa a biztos
szavazok, a méasodik a bizonytalanokra vonatkozékéket tartalmazza. Az eredmények
interpretacioja soran tehat azt vizsgalom, hogyaltozott a biztos, valamint a bizonytalan
valaszaddk egyes partokra vonatkozé értékelésezeldasonlitva az Orban Viktorral
szimpatizalé és nem szimpatizal6 valaszadokat.

Az 1. tabldzatban a Fideszre szavazas szubjektldsziriségének becslési
eredmeényei lathatéak. Ennek a modellnek a kimeregaiylag jol megjosolhatoak voltak az
elemzeés futtatasadt (ha egy bizonytalan valaszaddé nem kedveli ONgiabort, vélheten
kevéshé valGszin hogy szavazna a Fideszre), a becsilt valdsegek kilonbségei pedig a
vartnak megfelélen alakultak. A tablazat élssorabdl kiolvashaté (y=1), hogy annak a
valészirisége, hogy a valaszadok biztosan nem szavaznarfakieazre, a biztos és a
bizonytalan valaszadoknal egyarant me@bban az esetben, ha a valaszadé nem kedveli
Orbéan Viktort. (A hatas a biztos szavazok esetésetb, hiszen akkor a valosiség 0,69-
dal m szemben a bizonytalanok 0,4-des valdsabgnovekedésével.) Az adatok
.Szabalyszdl” viselkedését mutatja az is, hogy mind a biztosndrnpedig a bizonytalan
szavazok esetén csokken a hatarozott Fidesz siawaadya (y=4) abban az esetben, ha a

valaszadd nem kedveli Orban Viktort.

Biztos szavazOk Bizonytalan szavazok
Pr(y=1)X): 0,6952 0,4098
Pr(y=2x): -0,0167 -0,3438
Pr(y=3X): -0,3218 -0,0473
Pr(y=4x): -0,3567 -0,0187

1. tablazat Mennyire valésziri, hogy szavazna a Fideszre? Azon valaszaddk becélek kuldnbségei, akik nem
kedvelik, és akik kedvelik Orban Viktort. Forras: M edian, 2012. Sajat készitdis

A most kovetkeé 3 tdblazat megldibbb eredmeényekkel szolgalhat, hiszen itt méar arra
kaphatunk valaszt, hogyan alakul a bizonytalan a&z@k ellenzéki partok irant szimpatiaja,
amennyiben nem kedvelik Orban Viktort. Azzal a §zissel kezdtem hozza az elemzés

végrehajtasanak, hogysébrdulhat olyan ellenzéki part, amelyre azok a higalanok, akik

8 Az elemzési eredmények értelmezésének megkonayétekében csokkentettem a fliggiltozo vizsgalt
kategoriait. Igy 1-es értéket vesz fel az, akidsain nem szavazna az adott partra, 2-es értékes|dezirileg
nem, 3-as értéket, ha valodiay igen, és 4-es értéket, ha biztosan szavazadaizpartra.
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nem kedvelik Orban Viktort, nagyobb valosidgggel szavaznanak. Ezzel szemben az
adatelemzésendbnem ilyen tipusu tendenciakat olvashattam ki.

A 2. tablazat adatai az MSZP-re vald szavazas d&msasl tartalmazzak.
Véarakozasaimmal ellentétben a bizonytalan szava&iiskben B az MSZP elutasitasanak
valdszirisége (y=1) abban az esetben, ha a kérdezett neralk@diban Viktort. (Ez az oka
annak, hogy az dis kategoria becsult valos#isegi értékeinek kuldnbsége pozitiv a
bizonytalan szavazok esetén.) A biztos szavazokn&artnak megfeléen alakulnak a
valosziriségek: csokken az MSZP elutasitottsaganak valtszge az Orbant nem kedéel
korében. (y=1).

Biztos szavazd| Bizonytalan szavazdk
Pr(y=1): -0,3205 0,0689
Pr(y=2x): -0,0037 -0,0875
Pr(y=3): 0,1847 0,0267
Pr(y=4K): 0,1395 -0,0080

2. tdbldzat Mennyire valosziri, hogy szavazna az MSZP-re? Azon valaszadok becglgsk kilonbségei, akik nem

kedvelik, és akik kedvelik Orban Viktort. Forras: M edian, 2012. Sajat készitdis

Hasonloan alakulnak a valésigegi értékek a két kisebb ellenzéki part esetéAnsak a
valbsziriségét, hogy egy bizonytalan valaszadé hatarozotamszavazna a Jobbikra (y=1),
0,11 valészifiséggel noveli az a tény, hogy nem kedveli Orbantdrik (3. Tablazat)
Azokban a kategoriakban, amely a Jobbikra szavhapandosagat jeldli, rendre cstkken a

valaszadd bekeriilési valosig@ge Orban Viktor nem kedvelése esetén.

Biztos szavaz6k Bizonytalan szavazok
Pr(y=1): 0,0156 0,1113
Pr(y=2X): -0,1500 -0,0888
Pr(y=3x): 0,0672 -0,0085
Pr(y=4): 0,0672 -0,0140

3. tablazat Mennyire valésziti, hogy szavazna a Jobbikra? Azon véalaszaddk becgéek kildnbségei, akik nem
kedvelik, és akik kedvelik Orban Viktort. Forras: M edian, 2012. Sajat készitdis

Annak a valésziiiségét, hogy egy bizonytalan szavazd biztosan newvasmna az LMP-re,

0,13-dal néveli az a tény, ha a kérdezett nem Ke@sban Viktort. (4. tablazat) Erdekes
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azonban megfigyelni, hogy az LMP az egyetlen ed&npart, ahol a biztos szavazok esetén
Orban Viktor nem kedvelése egyértélem ndvelheti az LMP-re szavazas val6széyét. Ezt
mutatjak a 2-4. kategoridk pozitiv értékei a bianavazok oszlopaban.

Biztos szavaz6k Bizonytalan szavazok
Pr(y=1x): -0,1535 0,1289
Pr(y=2X): 0,0422 -0,1391
Pr(y=3x): 0,0788 0,0194
Pr(y=4x): 0,0326 -0,0091

4. tablazat Mennyire valosziri, hogy szavazna a LMP-re? Azon valaszadok becslésknkiilonbségei, akik nem
kedvelik, és akik kedvelik Orban Viktort. Forras: M edian, 2012. Sajat készitdis

Az eredmények tehat minden ellenzéki part eseggnirdnyba mutatnak: az a tény,
hogy a bizonytalan kérdezett nem kedveli Orban &fikt kizarélag noéveli annak a
valbsziriségét, hogy a kérdezett nem szavazna az adotzéliepartra (az Orban Viktort
kedveb bizonytalanokhoz képest). Vajon mivel magyarazisat@datok ilyen meglépranyu
viselkedése?

Alapveten két lehetséges interpretaciot latok. Egyréséforlulhat, hogy az a
bizonytalan szavazé, aki nem kedveli Orban Vikta, egész politikai elitben csalddott
szavazo, igy a felmérés pillanataban nagyon valddeenek tartja, hogy egyaltalan barkire
valamilyen valdszitiséggel voksolna. igy nem szivesen mond 1-esnéinkild értéket a
Azonban az a helyzet is fennallhat, hogy a bizdaptaélaszaddk, akik nem kedvelik Orban
Viktort, alapveten a Fideszil Abrandultak ki, és a kidbrandultsagukat talareépe okozta,
hogy negativan értékeltek a kormany eddigi munk@ately kormanyt szamukra —oer
ideologiai, értékrendbeli kotottség hijan - Orbanktdr személyesiti meg). Ennek a
feltételezésnek az adhat alapot, hogy sajat beswdlgzerint a jelenleg bizonytalanok 32%-a a
Fideszre szavazott 2010-ben. Amennyiben ez a mazgiélljla meg a helyét, agy a jelen
elemzés fokuszaban allo bizonytalan szavazok dgptjs része, akik nem kedvelik Orban
Viktort, nem a politikatél elfordult érdektelen, iem inkabb a Fides#bkidbrandult partot

kere$ szavazb6.

5. Tovabbi kutatasi iranyok
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Azt gondolom, a fenti elemzés eredményei inkabhdkilépontként szolgalhatnak Kdbi
kutatasok szamara, mint hogyégrhosszu tavu kovetkeztetéseket vonhassunk lkédebel
hiszen szdmos 0sszefliggés feltardsara a kutatasrsem nyilt lehéségem.

Milyen tovabbi eszkodzok allhatnak rendelkezésinkae bizonytalan szavazok
kutatdsahoz? Ahogy azt az elemzés soran mar detitetaz altalam vizsgalt
viszonyrendszernek (bizonytalan szavazok, politkug®s partok kozott) szamos egyéb
modszertani és tartalmi felépitettségét elképzéitedt tartom. Kiemelt jeleiséggel bir majd
a kozeljowben a bizonytalanok szavazoi hajlanddésaganak lsecsé& Gjonnan alakult
ellenzéki osszefogas kapcsan. A dben éerdemes lehet bonyolultabb elméleti modell
felépitésével prébalkozni, amely a bizonytalan azéknak egyszerre tébb politikushoz valé
viszonyat is figyelembe veszi, és Ugy vizsgaljaeaqkra szavazas valds#asegét.

Erdemes volna tobbet megtudni a bizonytalan szavaolitikusokrol és partokrol
alkotott véleményének ok-okozati iranyarol is. \fajaovabbra is igaz a magyar
valasztépolgarok jeles részére, hogy a vedet politikus személye motivalja
partvalasztasukat? Vagy a magyar partrendszer @81@Gtalakulasa (a pluralizacié
megs#inése, 0j parlamenti partok megjelenése) partok dgikpsok megitélésében is
valtozast hozott? Jelen elemzésemben elfogadtararszgnalizacié irodalmanak nézeteit,
miszerint az elmult évekre jellezrend, hogy a valaszték szamaraostsban a vezét
politikus személye, és nem a partok ideologiai kietddje szamit. (llletve abbdl a
feltételezésdl indultam ki, hogy ez az allitas nagyobb val6éiséggel igaz a bizonytalan
szavazokra.) Az ok-okozati kapcsolat iranyanak leésg feltarasa akar kiloén kéides
kutatas lefolytatdsat, vagy kvalitativ kutatéi eszdk bevonasat (pl. mélyinterjuk,
fokuszcsoportos interjuk) is indokoltta tenné.

A bizonytalan szavazék politikai értékrendjéneksgalatat talan érdekesebbé tenné,
ha nem kizardlag a klasszikus bal-jobb, liberabs#ervativ tengelyen probalnank elhelyezni
6ket, hanem az egyes aktudlpolitikai témak kapcsén faltarnank véleményiket.
Feltételezésem szerint a bizonytalan szavazokatlamv ellen valé proteszt vélemény-
nyilvanitds kénnyen mobilizalhatja a valasztasi gany hajrajdban. Ezért érdemes volna
tisztabban latni, milyen allasponttal rendelkezmodjan kérdések kapcsan, mint példaul a
ciganysag tarsadalompolitikai kérdése, a hatartinntagyarok helyzete, a széjebboldal
ergsbdése, vagy éppen az egyes gazdasagi témak tékente (eurdvalsag, allamhaztartasi
hiany, stb.)
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6. Osszefoglalas

Dolgozatom célja az volt, hogy a bizonytalan székaparlamenti partokhoziz6do
viszonyat becsiljem azon valtoz6 elemzésbe val@rdséaval, mely szerint a kérdezettet
pozitiv vagy negativ érzelmekiZik Orban Viktorhoz. Az elemzést megalapozo elneélet
szemeélyes szavazat, perszonalizacio irodalma gtentlletve a dolgozat elején leir6 adatok
segitségével igyekeztem szemléltetni a bizonytakravazok politikai értékrendjét,
demografiai jellemé&it. Az ordindlis logisztikus becslés eredményei mzttattak, essebb az
egyes parlamenti partok elutasitottsdga abban etbess ha a kérdezett nem kedveli Orban
Viktort. Az altalam nem vart eredmeény szamos tov&oibatasi iranyt vetett fel, melyeket a

dolgozat utolsé fejezetében fejtettem Ki.
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Fuggelék

Mennyire valészini,

hogy szavazna a Linearized
Fideszre? Coef. Std. Err. P>t
mleql

budapest .3753968 |.106543 0.000
kor -.0110441 |.0032819 0.001
vallasos 2550935 |.1022251 0.013
ferfi 2738679 |.0942779 0.004
bizonytalan -2.46749 .2208332 0.000
orbann -3.79119 147738 0.000
orbann_biz 1.725558 |.2609872 0.000
_cons 2.857892 |.2359838 0.000
mleq2

budapest 3753968 |.106543 0.000
kor -.0039296 |.0037794 0.299
vallasos 2550935 |.1022251 0.013
ferfi 2738679 |.0942779 0.004
bizonytalan -3.5630583 |.322 0.000
orbann -3.79119 147738 0.000
orbann_biz 1.725558 |.2609872 0.000
_cons 9016024 |.2278406 0.000
mleg3

budapest .3753968 |.106543 0.000
kor .0119295 |.0045237 0.008
vallasos 2550935 |.1022251 0.013
ferfi 2738679 |.0942779 0.004
bizonytalan -3.28594 .6518972 0.000
orbann -3.79119 147738 0.000
orbann_biz 1.725558 |.2609872 0.000
_cons -1.495577 |.2667041 0.000

5. tAblazat Mennyire valdsziri,

hogy szavazna a Fideszre? Forras: Median, 2012aj8t készitédi.
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Mennyire valészini,
hogy szavazna az

MSZP-re? Coef. Std. Err. | P>t
mleql

falu 11624 .097873 |0.235
egyetem .1897806 1441728/ 0.188
kor .0123995 .0025647|0.000
bizonytalan 1126589 .2248605| 0.616
orbann 1.345008 1117078 0.000
orbann_biz -1.689005 .2522926| 0.000
_cons -1.60339 1712757/ 0.000
mleq2

falu -.3015074 .1234708| 0.015
egyetem -.3283159 .1660562| 0.048
kor .022707 .0032105| 0.000
bizonytalan -.8271437 .7388436| 0.263
orbann 2.703551 .2135458 0.000
orbann_biz -1.920958 .7706481/0.013
_cons -4.313552 .2644062 0.000
mleg3

falu -.4873632 .2029148/ 0.016
egyetem -.1001684 .2226514/0.653
kor .0236436 .0050931| 0.000
bizonytalan .2307951 1.103543/0.834
orbann 3.02539 .3955842/ 0.000
orbann_biz -4.48457 1.244967|0.000
_cons -5.827118 4794977, 0.000

6. tablazat Mennyire valészirii,

hogy szavazna az MSZP-re? Forras: Median, 2012ajat készitédi.
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Mennyire valészini,
hogy szavazna a

Jobbikra? Coef. Std. Err. | P>t
mleql

falu .0548187 .0927835| 0.555
egyetem -.3361536 1414558/ 0.018
kor -.0215707 .0025913 0.000
vallasos .2601356 .0960416| 0.007
ferfi .3848375 .0886811| 0.000
bizonytalan -.5082389 .1891101] 0.007
orbann -.0643197 .1059842| 0.544
orbann_biz -.5388354 .2273024/0.018
_cons .5150131 .16457070.002
mleg2

falu .0548187 .0927835| 0.555
egyetem -.3361536 1414558/ 0.018
kor -.0215707 .0025913 0.000
vallasos .2601356 .0960416| 0.007
ferfi .3848375 .0886811| 0.000
bizonytalan -.5082389 .1891101/ 0.007
orbann 1.144697 .1590361| 0.000
orbann_biz -1.773897 .3111681] 0.000
_cons -1.613851 1961299 0.000
mleg3

falu .0548187 .0927835| 0.555
egyetem -.3361536 1414558/ 0.018
kor -.0215707 .0025913 0.000
vallasos .2601356 .0960416| 0.007
ferfi .3848375 .0886811| 0.000
bizonytalan -.5082389 .1891101| 0.007
orbann 1.434605 .2778715/0.000
orbann_biz -17.7725 .2205374/ 0.000
_cons -2.913584 .2972787/0.000

7. tdblazat Mennyire valdsziri,

hogy szavazna a Jobbikra? Forras: Median, 2012 aft készitédi.
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Mennyire valoszini,
hogy szavazna az LMP-

re? Coef. Std. Err. | P>t
mleql

budapest 1415659 .1030687/0.170
egyetem 4529464 1287859 0.000
kor -.010673 .0023968| 0.000
bizonytalan .0370485 1947975/ 0.849
orbann .6190986 .1035991] 0.000
orbann_biz -1.185055 2253733/ 0.000
_cons 1203169 .1501469| 0.423
mleg2

budapest 1415659 .1030687/0.170
egyetem 4529464 1287859 0.000
kor -.010673 .0023968| 0.000
bizonytalan -.7992715 .6551239/0.223
orbann 1.457358 .23688 |0.000
orbann_biz -1.001767 7125679 0.160
_cons -2.709965 .2610066| 0.000
mleg3

budapest 1415659 .1030687/0.170
egyetem 4529464 1287859 0.000
kor -.010673 .0023968| 0.000
bizonytalan 2.387953 1.415145|0.092
orbann 3.714814 1.016232/0.000
orbann_biz -17.85462 1.425235/ 0.000
_cons -6.607766 1.006816| 0.000

8. tablazat Mennyire valésziiii, hogy szavazna az LMP-re? Forras: Median, 2012. S#jkészités.
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