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Bevezetés

A 2001. szeptember 11-ei (9/11-es) események Nagy-Britannidt is belesodortdk a ,.terror
elleni haboruiba”, de nem csak az orszagtol tavol, hanem sajat teriiletén is fontos kihivassa
valt a nemzetkozi terrorizmussal szembeni kiizdelem. Azonban ez a ,,habord” az allamok
oldalan tdobbfrontos kiizdelemmé valtozott a birdsagok i1dokozben megnovekedett
szerepvallalasaval. Ennek hatterében pedig mindenekel6tt az allami intézkedések altal a
szabadsag €s biztonsag kozott kiclezodott egyensulytalansagok allnak.

A terrorral szembeni kiizdelemben ugyanis az elsddleges prioritdsa az allamoknak a
tertiletiik ¢és lakossdguk biztonsaga, melyet olyan politikai intézkedésekkel kivannak
garantalni a dontéshozok, amelyek nagymértékben feszegetik a jogszeris€ég hatérait, illetve
szamos esetben tul is 1épik azt. A birdsdgok a terrorista fenyegetés kovetkeztében fennalld
rendkiviili allapot alatt is feladatuknak tekintik, hogy az allamhatalom altal prioritasként
kezelt biztonsag érdekében meghozott intézkedések ne 1épjék tul a cél eléréshez sziikséges
mértéket. Ezen feliil szem el6tt tartjak, hogy az embereket megilletd szabadsaghoz valo jog
ne sériiljon olyan mértékben, ami mar tallép a jog korlatozhatésaganak mértékén.

A tanulmany elséként azt a kérdést fogja korbejarni, hogy el lehet-e térni rendkiviili allapot
idején az joguralom elvétdl és lehet-e helyette politikai intézkedések Utjan kormanyozni.
Ehhez szorosan kapcsolddva fog kovetkezni annak a kérdésnek a kibontasa, hogy a
terrorista gyantsitottak' fogva tartdsa a biintetéjog vagy a hadijog fennhatésaga ala esik,
esetleg beszélhetiink mas paradigmakrol.

Ahhoz pedig, hogy teljes képet kapjunk Nagy-Britannia terrorellenes stratégiajarol
elengedhetetlen a terroristak fogva tartdsat szabalyoz6 jogalapok 0sszegzd ismertetése,
illetve a témahoz kapcsolddo érdemi jogesetek elemzése.

A dolgozat a tovabbiakban pedig azt fogja vizsgalni, hogy ezek a birdsagi dontések milyen
hatassal vannak az allam altal kiépitett terrorellenes eszkdzrendszerre. Ehhez meg kell
nézni a terrorista gyanusitottak iigyeinek dontéseibdl kirajzolodd birdi itélkezési
iranyvonalat, illetve, hogy a kormanyok hogyan viszonyulnak az ebbdl kimutathat6 biroi
iranymutatashoz, valamint a  birésagok  biztonsagpolitikai  kérdésekbe  vald

beavatkozasahoz.

! A terrorista gyanusitott kifejezést a dolgozatban a terror suspect/suspected terrorist irodalomban szokasos
jelentésében hasznalom, azaz nem csak, és nem is elsésorban olyan személyek vonatkozasaban, akikrdl a
hatésagok megalapozott gyanuval rendelkeznek arrdl, hogy a multban mar egy konkrét terrorcselekményt
elkovettek, hanem ami magaban foglalja azokat is, akikrdl a hatdsagok tudni vélik, hogy terrorcselekményt
kivannak elkovetni. Pontosan a terrorizmus ¢€s a terror elleni kiizdelem sajatossadgai mutatkoznak meg ebben
a —nem klasszikus biintet6jogi-biinteteljarasi — szohasznalatban, amint az a dolgozatban nyilvanvalo lesz.



1. Elméleti alapvetés

1.1 A rendkiviili allapot és a joguralom

A rendkiviili allapot idején valé kormanyzasnal fontos elvards az egyik oldal szerint a
joguralom elvének betartdsa, mig a masik oldal azon a véleményen van, hogy ilyen
helyzetben a joguralomra valé tekintet nélkiil, politikai intézkedésekkel kell kormanyozni.
Carl Schmitt azon nézetével, hogy a jog uralma rendkiviili allapot idején nem értelmezhetd
¢s nem is alkalmazhatd, illetve hogy a szuverén az, aki eldonti, hogy egyaltalan mikor van
rendkiviili allapot, €¢s hogy mi a legmegfelelébb mod a reagélasra, az utdbbi kategoriaba
tartozik.” Ezzel a megkozelitéssel olyan hatalmat ad az allamhatalom kezébe, amely
elutasitja azt a felfogast, hogy nincs olyan ember, aki a torvény folott allna,” tehat nincs
sziikség arra, hogy az allami hatalmat rendkiviili allapot idején korlatok kozé szoritsak.
Erre azonban figyelmeztet azon elhiresiilt mondas, hogy a sziikség torvényt bont (necessity
has no law).* Ezen mondasnak kétféle olvasata is lehetséges. Az egyik értelmezés, hogy a
sziikség nem ismer el semmilyen torvényt, mig a masik olvasat ennek az ellentétjét fejezi
ki, miszerint a sziikség maga hozza létre sajat torvényeit.” Azonban mindkét olvasat
megegyezik abban a tekintetben, hogy a szilikségallapot nevében valé kormanyzés
figyelmen kiviil hagyja a joguralom elvét, és maga valik azon elvvé, ami alapjan az allamot
iranyitjak, és a dontéseket meghozzak.®

Dyzenhaus, Carl Schmitt elméletével ellentétben, azt a kovetelményt allitja az allamok elé
rendkiviili allapot idejére, hogy ezekben a helyzetekben a joguralomnak megfelelden kell
reagalniuk a kormdnyoknak. Tehat Dyzenhaus alapvetéen azon az alldsponton van, hogy
nem lehet teljes mértékben eltekinteni a jogallamisagtdl ¢és a dontéshozoknak korlatlan

szabadsagot adni akkor sem, ha az orszag biztonsaga forog kockan.

2 Carl SCHMITT: Political Theology — Four Chapters on the Concept of Sovereignty, trans-lated by George
Schwab, Cambridge, Mass., MIT Press, 1988, 5. idézi: David DYZENHAUS: The Constitution of Law: Legacy
in a Time of Emergency, Cambridge, UK ; New York, Cambridge University Press, 2006, 39.

3 A. V. DICEY: An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 8th edn, London, MacMillan &
Co., 1915, 193, idézve: David DYZENHAUS: The Constitution of Law: Legacy in a Time of Emergency,
Cambridge, UK ; New York, Cambridge University Press, 2006, 54.

* David DYZENHAUS: The Constitution of Law: Legacy in a Time of Emergency, Cambridge, UK ; New York,
Cambridge University Press, 2000, 4.

> Giorgio AGAMBEN: State of Exception, translated by Kevin Attell, Chicago, University of Chicago Press,
2005, first published in 2003, 24.

® Uo. 26.



,Veszélyes megengedni a kormanyoknak azt a luxust, hogy azt allithassdk, hogy a
joguralomnak megfeleléen kormanyoznak, amikor a jog ellatja ket egy olyan formalis
megtévesztd kiilsével, ami a hatalommal valo visszaélés elfedését szolgalja.”” Egy elszant
kormany ugyanis képes arra, hogy sajat akarataval szerezzen érvényt a térvényhozasban,
ha a birok nem rendelkeznek azon hataskorrel, hogy elbuktassak azon torvényeket, melyek
sértik az emberi jogi kotelezettségeket.® A Human Rights Act 1998 pedig nem ad hataskort
a biroknak arra, hogy torvényt érvénytelenitsenek. A torvény csak arra nyujt lehetdséget,
hogy a birok olyan modon vizsgaljadk a jogszabalyokat, hogy azok 0sszeegyeztethetdek-e
Nagy-Britannia emberi jogi kotelezettségeivel. Ha a bird arra a megéllapitasra jut, hogy a
torvény nemzetkozi emberi jogi kotelezettségbe iitkozik, akkor csak dsszeférhetetlenséget
allapithat meg. Azt pedig mar a torvényhozas €és a korméany donti el, hogy mddositjak-e a
térvényt a birdsag dontése alapjan.’

Elengedhetetlen ugyan a nemzetkozi terrorizmussal szemben a torvényhozoi valasz, de
ennek a valasznak jogszerilinek kell lennie, csak addig terjedhet, amig a jogallami elvek
altal igazolhat6."” Ugyanis fennallhat annak a veszélye, hogy a tdrvényhozas vagy a
végrehajto hatalom, kiillonbozo ,,jogi fekete lyukakat”, tehat olyan jog nélkiili allapotot hoz
l1étre, amelyben a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd gyanusitottak hatarozatlan idére szo616
fogva tartasban vannak."’

Stephen Holmes néhany pontban foglalja 6ssze, hogy miért van sziikség az emlitett
korlatokra, szabdlyokra. Az egyik érv szerint azért, mert a koztisztviselok még rendkiviili
allapot idején is akkor képesek a legjobban végezni feladatukat, ha rd vannak kényszeritve
arra, hogy megindokoljdk dontéseiket. Tovabba, a mar lefektetett eldirdsok,
iranymutatasok elengedhetetlenek ahhoz, hogy olyan helyzetben, amikor artatlan civilek
tomeges halalat okozo cselekményre kell reagalnia az allamnak, ne tegyen meggondolatlan
kijelentéseket, intézkedéseket. Végezetiil 1ényeges, hogy demokracidban -- ha nem is
tudjuk teljesen kiiktatni --, minimalizaljuk olyan rendkiviili 4llapotok kihirdetését, amelyek
ténylegesen nem felelnek meg a valosagnak.'?

Dyzenhaus nézetéhez all kozel Oren Gross véleménye is, aki szerint a sziikségallapot

kovetkeztében fellépd kihivasokra adandd valaszoknak az alkotmany korlatain beliil és

" Lasd (4. 15.) 213.

¥ Uo. 186.

? Uo. 160.

' Uo. 213.

"' Uo. 1.

12 Stephen HOLMES: In Case of Emergency: Misunderstanding Tradeoffs in the War on Terror, California
Law Review, Vol 97, No 2, 2009, 354. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1495769
(megtekintve: 2012-10-14 18:40)




azok 4ltal korlatozva kell megvalosulniuk.”> Rosenfeld szintén arra a megallapitasra jut,
mint Dyzenhaus, vagyis hogy a birdsag szerepe -elengedhetetlen a terror elleni
kiizdelemben, mivel ez képes arra, hogy biztositsa az egyensulyt a szabadsag — biztonsag
kozott.

Rosenfeld azutdn jut erre a megallapitasra, miutdn megvizsgalja azon paradigmakat,
melyek az allamok terror elleni kiizdelmében elméleti alapul szolgalhatnak.

A harom plusz egy paradigma a ,,biintetéjog paradigmaja” (the criminal law paradigm), ,,a
habort joganak paradigmdja” (law of war paradigm), a ,rendészeti hatdskor jogéanak
paradigmaja” (police power law paradigm), illetve a ,terrorizmus elleni habori joganak
paradigmaja” (war-on-terror law paradigm).'* A kivetkezékben a dolgozat ezeket vizsgalja

meg.

1.2 A terror elleni kiizdelem elméleti megkozelitései, a harom plusz egy paradigma

A biintetéjog paradigmaja

A biintetdjog elmélete alapjan ahhoz, hogy valakit jogszeriien bortonbe zarjanak egy
meghatarozott maximalizalt idOtartamra, el0zetesen tobb feltételnek is teljesiilnie kell: a
gyanusitottnak vad alatt kell allnia, birdsagi targyalast kell tartani az tigyében, valamint
bizonyitani kell biindsségét és itéletet kell mondani az iigyében."” Ezeken tulmenden az
alkotményos demokraciak a biintetd ligyekben a vadlottaknak bizonyos alkotméanyosan
veédett jogokat is biztositanak, mint az iigyvédhez valo jog, illetve azon jog, amely
biztositja, hogy senki nem kotelezhetd onmagat terheld vallomas tételére.'® Rosenfeld
elmélete alapjan tehat a bilintetdjog paradigmija végeredményben abban 4ll, hogy az
allamoknak tobbet kell felmutatniuk a megalapozott gyanunal ahhoz, hogy bizonyitsak a
vadlott biinosségét.!” A birésagi eljarassal kapcsolatban Kardos Gabor igy figyelmeztet:
»A terroristdk elleni birdsdgi eljarasban nagyon nehéz a bizonyitds, mivel a

titkosszolgalatok nem szivesen fedik fel beépitett ligynokeiket. Ez ugyszolvan kizarja a

1> Oren GrOss: Chaos and Rules: Should Response to Violent Crises always be Constitutional?,112 Yale
Law Journal, 2003, 1023., idézi: David DYZENHAUS: The Constitution of Law: Legacy in a Time of
Emergency, Cambridge, UK ; New York, Cambridge University Press, 2006, 51.

'* Michel ROSENFELD: Judicial Balancing in Times of Stress: Comparing the American, British and Israeli
Approaches to the War on Terror, (27 Cardozo Law Review) 2006, 2083.
http://www.cardozolawreview.com/Joomlal.5/content/27-5/ROSENFELD TERRORISM.WEBSITE.pdf
(megtekintve 2012-10-30, 22:22)

"* Uo. 2083.

' Uo. 2083.

"7 Uo. 2083.




gyakorlatban a terroristak elleni szabalyos jogi eljarast.”'® Colin Warbrick ezt gy
fogalmazza meg, hogy az informaci6 mas a birdsag €s mas a katonasag szdmara. A
birdsagnak bizonyiték a targyaldshoz, mig a katonasagnak hirszerzés hadmiiveletekhez.
Ebbdl adoddan az informécid teljes vagy részbeni titkossaga, megszerzésének forrasa és
moédja nehézzé teszi az igazsagszolgaltatasban valé felhasznalasat."

Lucia Zedner viszont kiall amellett, hogy a biintetdjog paradigmdja a helyes és megfeleld
terrorista gyanisitottak esetén is.*° Szerinte az 4llitolagos terroristdkat is biincselekménnyel
gyanusitott személyekként kell kezelni, akiket igy megillet a tisztességes biintetdjogi
eljarashoz valo jog.”' Ez biztositana azt is, ha a terrorista gyanasitottak ugyanolyan
bandsmodban részesiilnének, ugyanazon védelmi és jogi garanciak illetnék meg dket, mint
mas gyanusitottakat, szemben a kiilon kozigazgatasi intézkedésekkel vagy a hatarozatlan
idejii fogva tartas eszkdzével.”? Ezen tal, & is, csak ugy mint David Dyzenhaus, a birésagok
szerepét hangsulyozza. Ugyanis rendkiviili allapot idején a birosdgoknak kiilondsen fontos
szerepiik van abban, hogy biztositsdk a kovetkezdket: a derogacidk ideiglenességét, az
intézkedések ardnyossagi szabalyoknak valé megfelelését, illetve azt, hogy alkalmazasuk

o r 2
sziikséges.”

A haboru joganak paradigmaja

A haborll joganak paradigmaja alapjan az elfogott kiilfoldi ellenséges harcolok fogva
tartisa a nemzetkdzi jog rendelkezései szerint megy végbe.’* A nemzetkdzi jogi
eldirasoknak megfeleléen a hadifoglyokkal emberhez méltoan kell banni, és az
ellenségeskedések megsziintével szabadon kell ket engedni.*

A paradigma meghatarozasanal a legfobb szempont, hogy akkor alkalmazand6, amikor a
hagyomanyos katonai cselekmények ketté vagy tobb nemzetillam kozott zajlanak.”® A

terrorizmus esetében azonban az elsé €s legfontosabb dolog, hogy nem allamok allnak

'8 KARDOS Gabor: Miért nehéz a terrorizmus ellen jogi eszkozokkel védekezni? in Terrorizmus: a nemzeti és
nemzetkézi biztonsdagot érint6 kihivds, szerk.: VADAI Agnes. Budapest, Budapesti Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék, 1999. 83.0

' Colin WARBRICK: The European Response to Terrorism in an Age of Human Rights, The European Journal
of International Law Vol. 15 no.5, 2004, 991. http://ejil.oxfordjournals.org/content/15/5/989.full.pdf+html
(megtekintve: 2012-10-14 18:02)

% L ucia ZEDNER: Securing Liberty in the Face of Terror: Reflections from Criminal Justice, Journal of Law
and Society, December 2005, Volume 32, Number 4, 529.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/].1467-6478.2005.00336.x/pdf (Megtekintve: 2012-08-10)

> Uo. 509.

*2Uo. 529.

*Uo. 527.

*Lasd ROSENFELD (14. 1j.) 2087.

> Uo. 2087.

*% Uo. 2087.




egymassal szemben, hanem allam és terrorista szervezet, a terrorista szervezetek pedig
nem tartjadk be a haboru torvényeit €s szokasait, tagjaik pedig nem viselnek a III. Genfi
Egyezményben®’ tartalmazott ,,meghatarozott és messzirdl felismerhetd megkiilonbdztetd
jelvényt”.”® A 1III. Genfi Egyezmény 118. cikke értelmében pedig ,,A tényleges
ellenségeskedések megsziinésével a hadifoglyokat késedelem nélkiil szabadon kell
bocsatani és haza kell szallitani.”

Azonban Colin Warbrick ramutat arra a fontos valtozasra - amely a terrorral szembeni
kiizdelemre is nagy hatdssal van -, ami az allami gyakorlatban ment végbe a nemzetkdzi
humanitarius jog alkalmazasdnak elismerése kérdésében. Az 4llamok a 9/11-es
eseményeket megeldzOen nem szivesen ismerték el a nemzetkézi humanitarius jog
alkalmazhatosagat (IHL) a teriiletiikon kialakult belsd konfliktusokra nézve, hogy nehogy
hatranyos helyzetbe keriiljenck amiatt, ahogyan reagaltak a konfliktusra.’® A 2001.
szeptember 11-ei Egyesiilt Allamokat ért terrortimadas utdn azonban ez megvaltozott. A
célallamok érdeke az lett, hogy a terrorista cselekményeket fegyveres konfliktusként
kezeljék, hiszen igy megilleti 6ket az erre vald reagalasként az dnvédelemhez val6 jog, ami
a fegyveres erd jogszerli alkalmazasara jogosit fel. Azonban a (cél)allamok szerint, a
nemzetkdzi jog nem illeti meg a terroristakat, terrorista csoportokat, rajuk nézve nem lehet
alkalmazni a nemzetkdzi humanitarius jogot.”’

A hadijog alkalmazhatosagat ellenzok azt is kifogasoljak, hogy az engedélyezi a normal
allapot aloli derogaciot, ezen belill az ellenséges harcosok megdlését.’” A terrorista
gyanusitottak ellenséges harcosokként vald azonositasdnak probléméjara Bruce Ackerman
a kovetkezOképpen vilagit ra. Az allamok kozotti haboriban nem allhat fent olyan
probléma, hogy kiket lehet fogsagban tartani és bortonbe zarni. Mar csak azért sem, mert
azokat, akiket harc kozben fognak el, ellenséges harcosokként vilagosan be lehet
azonositani, azonban a terrorral szembeni habortiban a terrorista gyanusitottak ,,ellenséges

harcosokként” valdo azonositasa ¢és kovetkezésképpen a fogva tartasuk mar nem

27 A Hadifoglyokkal valo banasmodra vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (I11.
Genfi Egyezmény), Kihirdette: az 1954. évi 32. térvényerejii rendelet a haboru aldozatainak védelmére
vonatkozoan Genfben, az 1949. évi augusztus ho 12. napjan kelt nemzetkozi egyezményeknek a Magyar
Népkoztarsasagban valo torvényerejérol.

* Uo. 4. cikk 2. bekezdés b, pont

*Uo. 118. cikk

31 4sd WARBRICK (19. 1j.) 991.

> Uo. 991.

32 Vaughan LOWE: ' Clear and Present Danger": Responses to Terrorism’ (2005) 54 International and
Comparative Law Q. 185-96, at 187 in Lucia ZEDNER: Securing Liberty in the Face of Terror: Reflections
from Criminal Justice, Journal of Law and Society, December 2005, Volume 32, Number 4, 524.



egyértelmil.”> Hiszen ebben az esetben az ellenséges harcosok alatt barki érthetd, ami azt
jelenti, hogy elvben barki fogva tartasba keriilhet, ha a terror elleni haborut tgy kezeljiik,
mintha két allam kozotti kiizdelem jogi megfeleldje lenne.’* Ugyanis, még a gerilla-
harcosok is rendelkeznek olyan fizikai jegyekkel, melyek megkiilonboztetik dket legalabb
a kiizdelem alatt a tarsadalom tobbi tagjatol, ellentétben a terroristakkal, akiket pusztan

1.¥ Mindezeken

kiils6 jegyeik alapjan nem lehet elkiiloniteni a tdrsadalom mas rétegeitd
feliil Ackerman ramutat az allamok kozo6tti habort és a terrorizmus elleni habort tovabbi
fontos kiilonbségére is. Amig a szuverén allamok ko6zotti haboranak van lezdrdsa — van
gybztes és vesztes —, addig a terrorizmus elleni haborrol ez nem mondhaté el.’® Ennek
folytan a véget nem €érd habort a fogva tartasban 1év0 nemzetkdzi terrorista gyanusitottak

szemsz0gebol hatarozatlan idejii fogva tartést jelent.

A rendészeti hataskor joganak paradigmaja

A rendészeti hataskor (police power) joganak paradigmaja arra vildgit ra, hogy azon
esetekben, amikor az 4llam biztonsdgat meg kell erdsiteni olyan fenyegetések
kovetkeztében, mint példaul a terrorista fenyegetés vagy természeti katasztrofa, sziikség
van arra, hogy a kormany a polgarsag védelmében intézkedéseket tegyen.’” Az ilyen
esetekben hozott dontések pedig alapvetd jogok korldtozasaval jarhatnak, ezért az
allamnak olyan modon kell eljarnia, hogy biztositsa a szabadsag ¢és biztonsag
egyensulyat.*®

Az ilyen egyensulyi folyamat alkotmanyjogi alapjai, valamint a specidlis jogi normak
idézik el6 a rendészeti hataskor gyakorléit megilletd paradigmat.™ A harom megkézelités
koziil ez az, amelyik a legnagyobb szabadsagot biztositja az allam szdmara a terrorista
gyanusitottakkal szemben valo fellépésre. Kovetkezésképpen itt a legnagyobb a
valoszinlisége annak, hogy a szabadsaghoz valé jog garantalasa hattérbe szorul az allam

biztonsaga érdekében. Azonban ez a megkozelités nyujtja a leginkdbb az allam szdmara

3 Bruce ACKERMAN: The Emergency Constitution, The Yale Law Journal 03/2004. Vol. 113, No. 5, 1033.
http://www.]stor.org/stable/pdfplus/4135710.pdf

**Uo. 1033.

3% Matthew C. WAXMAN: Detention As Targeting: Standards of Certainty and Detention of Suspected
Terrorists, Columbia Law Review, Vol. 108, 2008, 1383.
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Alumni_Affairs/Waxman_Detention.pdf (megtekintve 2012-04-03,
18:24)

%% Uo. 1033.

37 Lasd ROSENFELD (14. 1j.) 2087-2088.

** Uo. 2088.

** Uo. 2088.




azon informacidszerzési lehetdségek és biztonsagi eldirasok bevezetését, melyek nagyban
eldsegithetik egy tervezett terrorista cselekmény megakadalyozasat.

Zedner szerint az allami hatalom ilyen nagymértékii ndvekedése veszélyes, mivel
lehetséges, hogy azon biztonsagi intézkedéseket, amelyeket az dallam a terrorista
gyanusitottakkal szemben vezetett be, a késObbiekben ennél szélesebb korben fogja
alkalmazni, tehat a terrorista gyanusitottakon tul, a tarsadalom tobbi tagjara, is ki fognak

terjedni ezek az intézkedések.*’

A terrorizmus elleni habord joganak paradigmaja

Az utolso, a ,,plusz egy”’-nek nevezett paradigma, amelyet Rosenfeld targyal, a terrorizmus
elleni haboru joganak paradigmaja. Azért tessziik hozza, hogy plusz, mert habar alapvetden
a fentiekben kifejtett harom paradigma képezi a teriilet elméleti alapjait, Rosenfeld szerint
van egy nagy hianyossaguk, amiért sziikség van egy negyedik alternativa feltarasara. A {6
probléma, hogy azok a jogi kérdések, problémak, melyek a terror elleni haborubol
fakadnak, egyetlen fent emlitett jogi paradigmaba sem illeszthetSk bele.*!

A paradigma jellemzdje, hogy egyrészrol maga alakitja a terror elleni haboru sziikségleteit,
mésrészrél alkalmazkodik is ezekhez a helyzetekhez és problémakhoz.** Rosenfeld -
Dyzenhaushoz hasonléan — ezért hangsulyozza, hogy a birésdgoknak fontos szerepet kell
betdlteniiik ahhoz, hogy biztositva legyen a szabadsag-biztonsag kozotti egyensily.

Ez az 0j paradigma egyfeldl egyesiti, masfeldl 0j formaba onti a harom masik paradigma
egyes elemeit, rugalmas, alkalmazkodo, fejlodé elmélet a terror elleni héabor
sziikségleteihez €s problémaihoz igazodva, ami ezen kiviil magiban foglalja, hogy a
sikeres birdi egyensuly hozzajarulhat egy hatékony, méltanyos ¢és kiegyensulyozott
joggyakorlathoz a terrorral szembeni kiizdelemben.*

A terror elleni habort sok tekintetben kiilonbozik a rendes haboratol: kiilonbozik a
szembenalld ellenfelek tekintetében, a kiizdelem moddjaban, az altala keltett veszély

tekintetében, illetve id6tartaméaban is, hiszen a hagyomanyos haboruk altaldban idében

0 Lasd ZEDNER (20. 1j.) 515.
TLd. (14.15.) 21409.

2 Uo. 2149

* Uo. 2083.

* Uo. 2149-2151.
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korlatozottak, mig a terror elleni haborinak tulajdonképpen nincsen vége.* Mindennek
ezért hatassal kell lennie arra, ahogyan a rendkiviili hatdskoroket megalkotjak és
intézményesitik. Példaul egy korlatozott idétartami hagyoméanyos hébora esetén a
rendkiviili hataskorok végrehajthatoak idoleges rendkiviili intézkedésként, mig a terror
elleni kiizdelemben a rendkiviili intézkedésekre tigy kell tekinteniink, mintha allandoak
lennének, ez pedig a szabadsag és biztonsag kozotti uj €és még Ovatosabb egyensulyt
kovetel meg.*©

Arra is figyelniiik kell a kormanyzati intézményeknek, beleértve a birdsagokat is, hogy ne
a legfélelmetesebb elképzelt terrortdmadast magukba foglalo forgatdkonyvek befolydsoljak
Sket, mert ezzel egyoldaluan borulhat az egyensuly.*’

A rosenfeldi ,,plusz egy” paradigmat kritizaljak amiatt, hogy megengedi az allamoknak,
hogy tilnyomorészt sajat belsd torvényeikre, intézményeikre tdmaszkodjanak a terrorral
szembeni alapelvek megalkotasanal, és figyelmen kiviil hagyja az allamok -eltérd
viszonyulasat a nemzetkozi joghoz, azt a tényt, hogy nem minden allam vallalja ugyanazon
nemzetkdzi kotelezettségeket.*® A paradigma csak belsd, nemzeti problémaként néz
szembe a terrorizmussal, rdadasul, azt a bizonyos egyensulyt, amir6l Rosenfeld beszél,
még mindig nem sikeriilt elérni.*’ Az allami gyakorlatb6l ugyanis még mindig hianyzik az
a hajlandosag, hogy a biztonsag mellett az emberi jogok kérdését ugyanolyan prioritassal

kezelje, hogy mindkettének egyenld sulyt tulajdonitson.

Osszefoglalas

Ahogyan lathatd, Dyzenhaus €s Rosenfeld egyetért abban, hogy a terrorfenyegetettség és a
nyomaban fellépé rendkiviili allapot vagy Rosenfeld szavaval stresszhelyzet™ egy specialis
kategoriat képez. Rosenfeld szerint a terror elleni kiizdelmet igy nem lehet csupdn a
biintetdjogi paradigmanak, a haboru joganak vagy a rendészeti paradigmanak a teriiletére
lesziikiteni. Mindenképpen egy Osszetett, tobb elméleti megkdzelitést magaban foglald

paradigmabdl kell kiindulni.

* Uo. 2149.

*Uo. 2149

7 Uo. 2150.

8 Salman OMRANi: The Paradigm of “War on Terror” and Human Dignity, The Iranian Journal of
International Affairs Vol. XXI, No.3, 147.

¥ Uo. 147-148.

3% Bar Rosenfeld azon az allasponton van, hogy a terrorfenyegetettség altal keletkezett allapotot nem lehet
sem a rendkiviili allapottal, sem a normal idokkel egyeztetni, abban 6 is egyetért, hogy egy olyan specialis
stresszhelyzet alakul ki, amiben sziikséges a szabadsag és biztonsag kozott egy egyensuly biztositasa.
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Kiemelendd szempont, hogy a terrorral szembeni hdbori nem a hagyomanyos allamok
kozotti haboru, tehat a genfi jog nem képezheti alapjat az allamok terrorellenes
megvalositasa, mivel az allamok alapvetd céljanak, a terrorista tamadas megeldzésének
kivitelezéséhez a biintetdjogi eszkdzrendszer Gnmagéban kevés. A biintetdjogi paradigma
pedig pont az ennek a célnak a karosultjait veszi védelembe, mivel arra torekszik, hogy az
emberi jogok védelme, egyenld garantalasa ne szoruljon a biztonsdg moge.

A Rosenfeld altal ajanlott ij paradigma, a terrorizmus elleni hdboru joganak paradigméja
egyszerre rejti magaban a Dyzenhaus altal kovetelményként megfogalmazott
jogallamisagnak valdé megfelelést ¢és a helyzethez vald alkalmazkodas lehetdségét.
Rosenfeld és Dyzenhaus szerint ahhoz, hogy a szabadsag-biztonsag kozotti egyensuly ne
billenjen egyik oldalra se, a birésagoknak mindenképpen fontos szerepet kell kapniuk a
terrorral szembeni kiizdelemben, hiszen 0k azok, akik elsésorban biztositani tudjak a jog

uralmat.

A masodik fejezet a felmeriilt paradigmak fényében vizsgidlja meg esettanulmanyként
joggyakorlatot és az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) néhany vonatkozd dontését az
adminisztrativ fogva tartas tekintetében. Az adminisztrativ fogva tartds a terror elleni
kiizdelemben jellemzdé — nem csak az Egyesiilt Kirdlysagban, de pl. Izraelben is
alkalmazott -- intézkedés, amikor terroristanak tekintett egyéneket biintetOeljaras
lefolytatasa nélkiil tartanak fogva. A biintetdeljaras nélkiili fogva tartds a terror elleni
kiizdelem egyik tipikus stratégiai eleme, és mint ilyen, alkalmas arra, hogy példdjan a
felmertilt elméleti paradigmdkat elemezziik.

Minderre azért van sziikség, hogy lassuk, mennyire képes a birdsag a jelentkezd jogi
problémak tekintetében fellépni, azt kezelni attol fliggden, hogy ezeknek az eseteknek

politikai €s biztonsagi relevancidja van.

2 Az adminisztrativ fogva tartas az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kirdlysag szamara nem 1] keletli kihivas a terroristdk altali fenyegetettség,

torténelme soran tdbbszor fel kellett vennie a kiizdelmet a terrorizmussal szemben.”!

3! Lasd példaként, Ireland v. United Kingdom, (5310/71) [1978] ECHR 1 (18 January 1978)
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Az Egyesiilt Allamokat 2001. szeptember 11-én ért terrortdmadas hatasara és a terrorelleni
kiizdelem melletti elkdtelezettségének tudatdban kezdte meg Nagy-Britannia korabbi
terrorizmusrol szolo torvényhozéasanak szigoritasat.

Mivel Nagy-Britannia az al-Kaida terrorszervezet rendkiviili célpontjanak tartja magat, a
fennallo veszély forrasanak pedig kimondottan a kiilfoldi bevandorlokat véli, az jonnan
bevezetett jogszabalyok kezdetben a kiilfoldi terrorista gyanusitottakat vették célba. Mivel
ezen gyanusitottak tobb izben is megtamadtak az Gjonnan bevezetett rendelkezéseket mind
hazai, mind nemzetkozi birosag el6tt sulyos emberi jogsértésekre hivatkozva, az allamnak
egyre inkabb szembe kellett néznie a birdi szerep novekedésével.

A fejezet ezért igyekszik bemutatni ezen 10 terrorizmusrol szolo torvényeket, a hozzajuk
kapcsolddo eseteket €s a nyomukban fellépd kérdéseket. Elsdsorban arra keres valaszt,
hogy milyen irdnyba tart a bir6i itélkezés a terrorista gyanusitottak tligyeiben, valamint
hogy az allam mennyire hajlandd elfogadni és kdvetni a birdi dontéseket, és mennyire

tartja elfogadhatonak a birdsdgok beavatkozasat biztonsagpolitikai kérdésekbe.

2.1 Birdsagi esetek

A birdsagok egyre tobb olyan esettel foglalkoztak az elmult néhany évben, amelyeknek
politikai és biztonsagi relevancidjuk van mindamellett, hogy emberi jogokat érintenek.
Korabban az volt a jellemzd, hogy a birok rendre a végrehajtdé hatalomnak engedtek
ezekben az esetekben, kiilondsen akkor, ha fokozott veszély allt fenn.’> Ugyanis
meggy0zonek bizonyultak a birdk szdmara a kormdny azon érvei, hogy a kormany
elsdédleges feladata polgarai biztonsdganak garantdlasa, amibdl kovetkezik, hogy
gyakorlatilag korlatlan hatalommal kell rendelkeznie a rendkiviili 4llapot megallapitasdnak
kérdésében és a sziikséges intézkedések meghozatalaban.” Politikai dontés 1évén a
birdsagoknak ebbe nem lehet beleszolasa, illetve azon okokbol sem, hogy a korméannyal
ellentétben a birésag nem rendelkezik specidlis szakértelemmel, informaciéforrasokkal és
tanacsadoi szervezetekkel, amelyek megléte elengedhetetlen egy ilyen veszélyhelyzet

r 4
kezeléséhez.’

32 Ni Aolain, Fionnuala and Gross, Oren (2001) From Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of
the Margin of Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of the European Convention on Human
Rights, Human Rights Quarterly, 23, 640. in Lucia ZEDNER: Securing Liberty in the Face of Terror:
Reflections from Criminal Justice, Journal of Law and Society, December 2005, Volume 32, Number 4, 526.
>3 Thomas POOLE: Harnessing the Power of the Past? Lord Hoffimann and the Belmarsh Detainees Case,
Journal of law and society, 2005, Vol. 32, No. 4, 551.

** Uo. 551-552.
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Az A és masok kontra Beliigyminisztérium eset™ volt az elsé, amelyben ez a tendencia
megakadni latszik, bar van, aki ov attol, hogy a dontést a bir6i aktivizmus végrehajto
hatalommal szembeni elkbtelez6déseként konyveljiik el.”®

Az tigyben tiz kiilfoldi terrorista gyanusitott fellebbezett a Special Immigration Appeals
Commission (SIAC) intézménynél - ami nem arrdl dont, hogy valaki terrorista-e vagy sem,
hanem csak alapos gyanja van minderre - dontése ellen, hogy mivel fenyegetést
jelentenek az orszag biztonsagara nézve, sziikséges a kiutasitasuk.”’ A fellebbezék az Anti-
Terrorism Crime and Security Act 2001 (ATCSA 2001) negyedik részének értelmében
keriiltek hatarozatlan idejii fogva tartasba, azzal a korlatozassal, hogy ez addig tart, amig
folyamatban van a deportalasuk. A Lordok Haza tgy taldlta, hogy az ATCSA 2001
negyedik része, ami lehetové teszi a kiilfoldi terrorista gyanusitottak hatarozatlan ideji
fogva tartasat, ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével.”® Megjegyzendd, hogy
a torvényt ezen kiviil amiatt is kritika érte, mert az altalanos hataskorii birésagokat kizarja
ebbdl az eljarasbol, illetve, hogy a torvényben 1évd jogkorok nem lennének
alkalmazhatoak az EJEE aloli derogacio nélkiil.”’Azonban az akkori beliigyminiszter
Charles Clarke kijelentette, hogy a gyanusitottak fogva tartasban maradnak, valamint a

parlament feliilvizsgalja a torvényt.*’

Az eset rdmutatott arra, hogy annak ellenére, hogy a brit birésagok alkotmanyosan nem
képesek arra, hogy megsemmisitsenek az EJEE rendelkezéseivel Osszeférhetetlen, a
parlament altal elfogadott torvényeket, a Human Rights Act 1998 (HRA) képes fékezni a
végrehajto hatalmat, akkor is, ha nemzetbiztonsagot érint esetrél van sz6.%' Végiil ugyanis
a Lordok Héaza dontésének az lett az eredménye, hogy a parlament hatalyon kiviil helyezze
az altala 6sszeférhetetlennek itélt rendelkezést.

Az eset tovabbi kovetkezménye, hogy a gyanusitottak fellebbeztek az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganal azzal, hogy az ATCSA 2001 negyedik rendelkezésével (amelyet a

35 A and others v. Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 56

%% 1 4sd ZEDNER (20. 1j.) 526.

T Lasd (55.15.) 9.

¥ Terror detainees win Lords appeal (szerz6 nélkiil), 2004. december 16.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4100481.stm (megtekintve 2012-11-04, 17:49)

%% Sally BROADBRIDGE: The Anti-Terrorism Crime and Security Bill: Introduction and Summary, Bill 49 of
2001-02, House of Commons Library Research Paper 01/101, November 2001, 23.
http://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/rp2001/rp01-101.pdf (megtekintve 2012-10-19,
20:00)

01 asd (58.15.)

' Mark ELLIOTT: United Kingdom: Detention without trial and the *‘war on terror’’, International Journal of
Constitutional Law, Vol. 4, Issue 3, July 2006, 560.
http://icon.oxfordjournals.org/content/4/3/553.full.pdf+html (megtekintve: 2012-10-24, 15:36)
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Parlament csak idékdzben helyezett hatalyon kiviil) az Egyesiilt Kiralysag megsértette az
Egyezmény 3., 5. (1), és 14. cikkét, valamint, hogy nem allt rendelkezésiikre megfeleld
jogorvoslat, amivel pedig az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdését és 13. cikkét sértette az
Egyesiilt Kiralysag.®

Az EJEB dontése megegyezik a Lordok Haza megallapitisaival és véleményével,*

miszerint a szoban forg6 rendelkezés sérti az EJEE 5. cikk (1) és (4) bekezdését.

Az eset fontos szerepet tolt be a titkos dokumentumok ¢és a ,.kiilon ligyvédek™ rendszerének
megitélésében. Mivel a terrorista gyanusitottakkal szemben a leggyakrabban a titkos
bizonyitékok vannak talstlyban, igen nehéz ezen bizonyitékok birdsagi targyaldson valo
felhasznalasa. Ebben az esetben a Birosag kifogasolta a titkos bizonyitékok alkalmazasat,
pontosabban ezek azon tulajdonsagat, hogy nem teszik elérhetévé a gyanusitott és
tigyvédje szamara.®® Ezzel a Birdsag a jelenbeli iigy kapcsan megallapitotta a ,kiilon
igyvédek” rendszerének (special advocates) az Egyezménybe valo {itkozését is, melynek
bevezetésében a Birdsag Chahal® dontése nagyban befolyasolta az Egyesiilt Kiralysagot,
hiszen a Bir6sag a Chahal esetben jovahagyta a rendszer alkalmazasat.®

Ezek a kiilon tigyvédek teljes mértékben kiviilallonak szamitanak, mivel sem a
vadlottakhoz, sem az ligyészséghez és a birdsdghoz sem kapcsolhatoak, az eldbb
felsoroltak egyike sem rendelkezik felhatalmazassal felettik.®” Szamukra, mint
megbizottaknak engedélyezve van, hogy a teljes rendelkezésre allo aktat megvizsgaljak, és

anélkiil szamoljanak be a vadlottaknak a tartalmukrdl, hogy titkos informaciokat fednének

62 A. and Others v. United Kingdom [2009] ECHR 3455/05 [Grand Chamber] (19 February 2009) 1.

63 A (FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent); X (FC)
and another (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent) UKHL 56,
International Legal Materials , Vol. 44, No. 3 (May 2005), pp. 654-716, Published by: American Society of
International Law, Article Stable URL: http://www.jstor.org/stable/20694546 (megtekintve: 2012-03-24,
15:30)

6 Lasd A. and Others v. United Kingdom (147. 1j.) 85.

8 Chahal v. The United Kingdom, 70/1995/576/662, Council of Europe: European Court of Human Rights,
15 November 1996, available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b69920.html [accessed 3 April
2012]

% David JENKINS: There and Back Again: The Strange Journey of Special Advocates and Comparative Law
Methodology, Columbia Human Rights Law Review, Vol. 42, No. 2, 2011, 280-281.
http://www3.law.columbia.edu/hrlr/hrlr_journal/42.2/Jenkins.pdf (megtekintve 2012-04-03, 20:21)

87 Stefan TRECHSEL: The Significance of International Human Rights for Criminal Procedure, National
Taiwan University Law Review, Volume 6, Number 1, March 2011, 196.
http://www.law.ntu.edu.tw/ntulawreview/articles/6-1/06-Roundtable-Stefan%20Trechsel. pdf (megtekintve
2012-04-03, 20:46)
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fel.®® A rendszernek akadnak timogatdi, hidnyossagai ellenére is, hiszen mindenképpen
fontos elérelépést nydjtanak az iigy megoldasanak érdekében.®

Az EJEB habar ugy dontott, hogy a jelen esetnél a kiilon iigyvédek rendszere az
Egyezménybe {itkoézik, azt is hangsulyozta, hogy esetrdl estre sziikséges annak a
megallapitasa, hogy a titkos dokumentumok mértéke és a vadlott fel¢ nyilvanossagra
hozott adatok - egyiittesen vizsgélva - sértik-e az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdésének
eljarasi kovetelményeit, mivel ezek nem daltalanos, hanem sajatos ismertetdjegyei az
eseteknek. " Ezzel a Birosag a ,.kiilon tigyvédek” rendszerével kapcsolatban nem ad tiszta
utmutatast az allam szdmara, mert az nem lehet biztos abban, hogy mikor alkalmazzak
jogszerlien €s mikor nem.

Fontos megemliteni azt is, ahogy az EJEB annak alapjan dontott, hogy a vadlottak
szabadsaguktol igen hosszi— elére nem lathatd — ideig voltak megfosztva. Ugyanis a
Birosag megallapitotta, hogy a biintetoligyekben garantalt EJEE 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti teljes szint{i védelem illette volna meg a kérelmezéket.”' igy ez lehetvé teszi azon
értelmezést, miszerint a biintetdjogi eljarasi garanciakat biztositani kell azon kiilon birdsagi
eljarasoknak is, amelyek a megel6z6 jellegli biztonsagi fogva tartdssal foglalkoznak az
EJEE alatt, kiilondsen a terrorista gyanusitottak hatirozatlan idejli fogva tartdsanak

. 2
eseteiben.’

Tehat ezzel az esettel az igazsagszolgaltatas szakitott azzal az eddig tapasztalhato
végrehajtd hatalommal szembeni engedékenységével, és olyan tényezdvé valt a hatalmi
rendszerben, ami képes nyomast gyakorolni a kormanyzat terrorellenes intézkedéseire,
miszerint vegyék figyelembe az emberi jogok megfelelé érvényesiilésének a
sziikségességét. Ez a nyomasgyakorlds kivivta a kormanyzat ellenszenvét, ami
megmutatkozott mind az allami retorikaban, mind az ) keményvonalas intézkedések
megalkotdsaban. Ugyanis a kiilfoldi terrorista gyanusitottak hatarozatlan idejii fogva
tartasdnak elrendelését lehetdvé tevd rendelkezés helyébe olyan intézkedések 1éptek,

melyek szintén stlyos mértékben korlatozzak a szabadsagjogokat.”” Az emlitett

% Uo. 196.

% Uo. 196-197.

" Mindia VASHAKMADZE: National Security Courts: A European Perspective, Pace Int’l L. Rev. Online
Companion, Apr. 2010, 141-142.
http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1013&context=pilronline (megtekintve 2012-04-
03, 19:53) 149.

"' Lasd A. and Others v. United Kingdom (55. 1j.) 217. bekezdés, 83.

2 Lasd VASHAKMADZE (70. 1j.) 150.

¥ Lasd Zedner (20. 1j.) 528.
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rendelkezés utodja az ugynevezett ellen6rzd végzések (control orders), melyeket a
Prevention of Terrorism Act 2005 (PTA) térvény tartalmazza. Ellen6rzé végzés alapjan
személyeket hdzi Orizetben lehet tartani, illetve rajuk egyéb, a mozgasszabadsagot
korlatozo intézkedéseket lehet alkalmazni. Ezek az ellendrzé végzések szintén birdsagi
eljaras targyai lettek, mivel felmeriilt, hogy sértik a szabadsaghoz val6 jogot. A kovetkez6
eset is ezt mutatja be.

A JJ eset’® ramutatott arra, hogy attél, hogy a terrorista gyantsitottak nem bérténben toltik
fogva tartasukat, hanem hazi Orizetben vannak, még ugyanlgy szenvedhetnek olyan
mértéki jogkorlatozast, ami a szabadsaghoz valo jog megsértésével jar.

A vadlottak a JJ esetben menedékkérdk voltak, akikkel szemben nem-derogalhatéd
ellenérz6 végzést adtak ki a PTA alapjan, melyek korlatoztak tobbek kozott
mozgasszabadsagukat.”

A Lordok tobbségének véleménye szerint — az alsobb szinten dontd birdsdgokhoz
hasonléan — fennall az EJEE 5. cikkének megsértése. A Lordok szerint az ellen6rzo
végzések olyan kotelezettségeket rottak a  terrorista  gyanusitottakra, melyek
megakadalyoztak 6ket a normalis életvitel folytatasaban.”® Az ellen6rzé végzés értelmében
ugyanis a kérelmezdk tizennyolc 6rds folyamatos hazi drizetben voltak és a fennmarado
hat szabad oraban is korlatoztdk mozgasszabadsagukat. Ezen feliil, ha talalkozni akartak
valakivel a kijarasi tilalom alatt vagy azon kiviil, az adott személynek meg kellett adnia
nevét, cimét, sziiletési datumat és fényképes igazolvanyat a Home Office-nak, ami jogosult
a latogatast engedélyezni vagy megtiltani.”” Mindezeken feliil a kérelmezéket nyomkovetd
szerkezettel lattdk el, illetve nem hasznalhattak és nem rendelkezhettek semmilyen
kommunikacios eszkozzel, kivéve a lakdsban azt az egy telefonvonalat, melyet a
megfigyeld csoport kezelt.” Lord Bingham of Cornhill véleménye szerint a tizennyolc Orés
kijarasi tilalmat és a korlatozd kotelezettségeket Osszességében tekintve a kérelmezdk
gyakorlatilag hatarozatlan id6re sz610 maganzarkédban voltak.” Lord Bingham arra is

ravilagitott, hogy a Secretary of State nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy az EJEE 5.

™ Secretary of State for the Home Department (Appellant) v. JJ and Others (FC) (Respondents), [2007]
UKHL 45, United Kingdom: House of Lords (Judicial Committee), 31 October 2007,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/1djudgmt/jd07103 1/homejj.pdf [megtekintve 30 March

" Uo. 10-11.
8 Uo. 11.
" Uo. 14.
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cikkébe 1itkozo ellendrzd végzést adjon ki, mivel ekkor az EJEE 15. cikkének értelmében

valé derogacié nem allt fent.*

Az esetet tekintve lathatd, hogy a kiilfoldi terrorista gyanusitottak hatarozatlan ideji fogva
tartasat felvalto ellen6rz6 végzés rendszere szintén nem felel meg az EJEE 5. cikkének, és
a terrorista gyanusitottakat megilleté emberi jogok garantdldsa ugyanugy veszélyben van,
mint az ATCSA ideje alatt. Lord Bingham szavaival ¢élve pedig a gyanusitottak ebben az
esetben is elére meg nem hatarozott idore sz616 fogva tartdsban voltak annyi kiillonbséggel,
hogy ezen feliil kiillonb6zd korlatozo kotelezettségeknek voltak alavetve.

Mindezek tekintetében a kormany jelezte, hogy tisztdban van az ellenérzd végzések karos
rendszerével, a Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011 hatalyba

r Lo r r 7 r r 1
1éptetésével mégsem valosult meg maradéktalanul ennek a rendszernek a felszamolasa.®

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy Dyzenhaus és Rosenfeld abba
fektetett hite, hogy a birdsdgok képesek betdlteni az egyensiulyozo szerepet a szabadsag €s
biztonsag garantalasa kozott, megbukott. Hiszen a birdsag egyik kormanyzati intézkedés
ellen meghozott dontésére egy ujabb, az emberi jogok megfeleld védelmét ugyanugy
figyelmen kiviil hagyo intézkedés bevezetése volt a valasz. Azonban az is lathato, hogy a
kormanyzat hidba probalja figyelmen kiviil hagyni a birdi irdnymutatasokat, teljes
mértékben nem tudja magat kihizni a rd vonatkozo birdi dontések aldl. Ezért, ha
érdekében all, ha nem, mindenképpen szdmolnia kell azzal a birdi rendszerrel, amely
felnétt ahhoz, hogy mind békeidében, mind rendkiviili allapot idején beleszoéljon az allam
szamolnia, hanem az eddigiekben is fontos szerepet jatsz6 EJEB dontéshozatalaval is.
Mindezeken feliil az is eldfordulhat, hogy maga a kormanyzat igényel egyfajta birdi

utmutatast.

Az ATCSA 2001 torvény negyedik része altal keletkezett allami dilemmaban pedig pont,
hogy fontos volt az allamnak a bir6i irdnymutatds. Hiszen olyan helyzetbe keriilt a
kormany, hogy az ATCSA altal rendelkezésre 4ll6 intézkedések koziil ,,mindegy” melyik

alternativat alkalmazza, mivel mindkét eszk6z magaban rejti a szabadsagjogok olyan

80
Uo. 15.

8! Matthew RYDER: Control orders have been rebranded. Big problems remain, 28 January 2011,

http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertycentral/2011/jan/28/control-orders-protection-of-freedoms-

bill (megtekintve 2012-03-27, 13:14)
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sulyos korladtozhatosagat, amely jogsérelemhez vezet. Ez tortént mindsiil az EJEB 2012-
ben meghozott Othman (Abu Qatada) v United Kingdom eset.*

Abu Qatada eldszor az ATCSA 2001 torvény azdta mar hatalyon kiviil helyezett
rendelkezése alapjan keriilt hatarozatlan idejii fogva tartasba Nagy-Britannidban, miutan
szabadon engedték a fogsagbodl, a PTA alapjan kiszabott ellendrzd végzés értelmében hazi
Srizetbe vették, majd meginditottak a deportalasat Jordaniaba.®

Mielott az EJEB elé keriilt volna az eset, a kérelmezo eldszor a SIAC-hoz fordult, ami
elutasitotta a Jorddniaba vald deportalasnak az Egyezmény 3. cikkébe valo tlitk6zését, majd
a Fellebbviteli Birosag, késobbiekben pedig a Lordok Héza is helyben hagytdk a SIAC
dontését.* Ami azt jelentette, hogy a brit birdsagok engedélyezik Qatada Jordanidba vald
deportalasat.

Az EJEB dontése értelmében Qatada nem deportalhaté Jorddnidba. Az eset érdekessége,
nem abban all, hogy az EJEB bar a brit birésagokkal szemben itélt, hanem, hogy az EJEE
3. cikkébe val6 iitkozést a Birosag is elvetette nagyban hagyatkozva ebben a SIAC
érveire.”® Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert a Birdsag eddigi deportalast érintd
gyakorlataban® igen nagy gonddal kezelte a fogadd és a kiildd allam kozott megkotott
diplomaciai biztositékokat, melyek ebben az esetben fontos szerepet toltottek be abban,
hogy a Birosag a SIAC dontésével értett egyet az Egyezmény 3. cikkét illetden.”’

A dolgozat tobbszor is hangstlyozta Nagy-Britannia azon dilemmajat, miszerint hogyan
banjon azon terrorista gyanusitottakkal, akiket nem lehet deportilni, mert igy kinzas,
embertelen vagy megalazd bandsmodnak lennének kitéve, de birdsag elé¢ sem allithatjak
Oket, mert olyan bizonyitékok vannak csak elleniik, melyeket nem lehet felhasznalni
blintetdjogi eljardsban (mint példaul a hirszerzés altal szerzett titkositott bizonyitékok), igy
gyakorlatilag vademelés nélkiil fogjak fogva tartani &ket, elére nem lathato ideig.*® Ez a

JoN4

dilemma a tobbi esettdl eltérden itt mar ugy jelenik meg, hogy tartalmaz egy olyan

82 Othman ( Abu Qatada) v United Kingdom, App No 8139/09, Judgment of 17 January 2012 (‘Qatada’), 67.
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4f169dc62.pdf (megtekintve 2012-11-02, 0:04)

%3 Christopher MICHAELSEN: The renaissance of non-refoulement? The Othman (Abu Qatada) decision of the
European Court of Human Rights, International and Comparative Law Quarterly / Volume 61 / Issue 03 /
July 2012, 758-759. http://journals.cambridge.org/abstract S0020589312000243 (megtekintve 2012-11-01,
23:31)
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8 Othman ( Abu Qatada) v United Kingdom, App No 8139/09, Judgment of 17 January 2012 (‘Qatada’), 67.
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4f169dc62.pdf (megtekintve 2012-11-02, 0:04)
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Volume 61 / Issue 03 / July 2012, 750-765. http://journals.cambridge.org/abstract S0020589312000243
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megoldasi javaslatot, amely a kiildd és a fogadd allam kozotti egyiittmiikodésként egy igen
részletesen megfogalmazott, sz¢éleskorii emberi jogi garanciakat tartalmazo diploméciai
biztositékot allit. Ez garantalnd a deportalt személy olyan mértékii védelemben részesitését,
hogy a kinzas tilalmanak elve nem sériilne.*

Emberi jogvédd szervezetek azonban arra figyelmeztetnek, hogy mivel ezek a diplomadciai
biztosit¢kok ,jogilag nem kikényszerithetd igéretek” (‘unenforceable promises’), ezért ha
az egyik részes allam nem tartja be ezeket az igéreteket, nem valdszinii, hogy barmilyen
komoly jogi kévetkezményekkel nézne szembe.”

Ebben az esetben, azért hogy Qatada-val szemben ne valosulhasson meg a kinzas,
embertelen és megaldzd banasmod Jordanidba vald deportilasaval, Nagy-Britannia az
EJEE 3. cikke tiszteletben tartdsat is magaba foglal6 Memorandum of Understandig (MoU)
diplomaciai biztositékot kotdtt a jordaniai kormannyal. *' A MoU biztositékai kozott
szerepelt tobbek kozott: emberhez méltd banasmod, bird vagy olyan tiszt eldtti targyalas
megtartasa, aki torvényileg fel van hatalmazva bir6i hataskor ellatasara. Ezen feliil, ha a
visszatért személyt harom éven beliil letartdztatjak, fogsagba veszik vagy bebortonzik, joga
van olyan fliggetlen testiilettel val6 kapcsolatfelvételhez és ezen testiilet azon
keépviseldjének rendszeres fogadasahoz, akit a brit és a jordan kormany kozosen nevezett
ki.”* Tovabba az EJEB hangstilyozta, hogy ezek a garanciak igen részletesek, specialisak
¢s széleskorliek az eddig vizsgalt diplomaciai garancidkkal ellentétben, illetve a
legmagasabb szint(i tamogatottsaggal birnak, beleértve a jordan Kiraly engedélyét is.”
Ezeket a biztositékokat az EJEB, meglepd modon kielégitének talalta ahhoz, hogy a
kérelmezd deportalasa megvalosulhasson.’

Azonban a deportalds mégsem mehetett végbe, mivel a Birosdg megalapozottnak talalta a
kérelmezd azon aggodalmat, miszerint ha visszatérne Jordanidba, az ott bizonyitottan
masok, vagy az Ot ért, Jordaniabol Nagy-Britannidba valé menekiilése eldtt, kinzasaval

megszerzett bizonyitékra alapozva perujrafelvétellel nézne szembe.”

Bar az eset kimenetelét tekintve, a dontés ismételten nem kedvez a kormany terrorellenes

politikdjanak, azonban Clive Walker és Alexander Horne szerint tobb deportalast kellene a

% Lasd MICHAELSEN (83. 1j.) 752.

% Human Rights Watch: ‘Not the Way Forward: The UK's Dangerous Reliance on Diplomatic Assurances,
2008, 1. http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/uk1008web.pdf (megtekintve 2012-11-02, 13:28)

1 Lasd (83.1.) 751.

2 Lasd (82.1j.) 23.
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% Marc BOSSUYT: The court of Strasbourg acting as an asylum court, E.C.L. Review 2012, 8(2), 203-245.
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diplomaciai biztositékokat tartalmazé megallapodas alapjan lefolytatni.”® Hiszen, ahogy azt
az EJEB is megallapitotta, ezek a részletesen kifejtett, széleskori védelmet nyu;td specialis

keretek elegenddek ahhoz, hogy biztositsdk az EJEE 3. cikkének a teljesiilését.

2.2 Torvényhozasi valaszok a biroi dontésekre

Elmondhaté a fentiek tekintetében, hogy amit Dyzenhaus és Rosenfeld elvar a biroi
tevékenységtdl, hogy toltse be a szabadsag és biztonsag kozotti egyensulyozd szerepét,
nem tud megvaldsulni teljes egészében. Erre Rosenfeld is figyelmeztetett azzal, hogy nem
biztos, hogy a birdsag képes ezt a szerepet ugy betdlteni, hogy kdzben biztositani tudja a
nem kivant kévetkezmények megakadalyozasat.””’

Az pedig, hogy az dllam mind a rendkiviili allapot alatt (2005-ig), mind utdna folytatta az
emberi szabadsagjogokat kiilonb6z6 mértékben korldtozo terrorellenes intézkedések
bevezetését, arra enged kovetkeztetni, hogy amig az allam nem lesz nyitott a birdsag
iranymutatasaira, addig a bir6sag nem tdltheti be egyensulyozo szerepét.

Ugyanis, az Anti-Terrorism Crime and Security Act 2001 (ATCSA 2001) Bevandorlés és
Menedékjog cimli negyedik részét - amely a nemzetkozi terrorista gyanusitottak fogva
tartdsat szabalyozta - hatdlyon kiviili helyezése utan a szabadsagjogok még stlyosabb
korlatozasat eredményezd ellendrzd végzések rendszere valtotta fel, a Protection of
Freedoms Act 2005 (PTA) hatalyba Iépésével. A torvény ezzel felhatalmazza a kormanyt
arra, hogy korlatozhassak az egyéneket cselekvési és mozgéasszabadsagukban, ha fennall a
gyanu, hogy az illetd terrorizmussal kapcsolatos tevékenységet végez, de nincs elegendd
bizonyiték a vademeléshez.”® A Secretary of State kérelmére benydjtott ellenérzé végzés
megitélésérdl a birosag dont egy meghallgatas keretében, mely megtarthatdo az érintett
jelenléte nélkiil is.”

A beliigyminiszter altal kiadott ellenérzé végzés olyan kotelezettségeket allapithat meg,
melyek célja, az emberek védelme a terrorizmus jelentette veszéllyel szemben.'® Erre
példa a fentiekben ismertetett JJ eset.

Az ellendrzd végzések bevezetésével két fontos valtozas tortént. Az egyik, hogy a

terrorista gyanusitottak kore mar nem csak az idegenekre terjed ki, hanem a brit

% Clive WALKER ¢és Alexander HORNE: The Terrorism Prevention and Investigations Measures Act 2011:
one thing but not much the other?, Criminal Law Review, 2012, 6, 421-438.

°7 Lasd ROSENFELD (14 1j.) 2144.

% Prevention of Terrorism Act 2005 [United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland], 2005 Chapter
2, 11 March 2005, Control orders 1 (1) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/2 (megtekintve 2012-11-
05, 20:24)
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allampolgarok is a torvény hatalya ala esnek, valamint a terrorista gyanusitottak a torvény
altal eldirt szigoru eldirasok kozott hazi Orizetben tarthatdak, tulajdonképpen hatarozatlan
ideig.'""

Az ilyen ¢és ehhez hasonld kotelezettségek felszamolasat, valamint a terrorizmus
megeldzését €s nyomozasat szolgédld intézkedések bevezetését tlizte ki célul a kormany a

.12 Bar a

Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011 (TPIM) elfogadaséava
TPIM sokban valtoztat a terrorizmussal gyanusitott személyekkel szemben megallapithato
korlatozasok és kotelezettségek rendszerén, még igy is szamos sulyos korlatozas maradt
érvényben.'” Igy jogszertinek minésiil ezek utan is, hogy a rendérok érizetbe vehetik a
terrorista gyanusitottat birdi végzés nélkiil, joguk van az illetét korlatozott hazi drizetben

tartani, megfigyelni, vagy kijarasi tilalommal stjtani.'**

A nemrégiben elfogadott szabadsagjogok védelmérdl szolo 2012. évi torvény (PFA 2012)
szamos fontos 1Ujitdst tartalmaz a terrorizmussal szemben rendelkezésre allo eszkoztar
tekintetében. Ide tartozik a Terrorism Act 2000 azon mddositasa, ami jobban koriilhatarolja
a rendOrség igazoltatasi €s vizsgalati (stop and search) hataskoreit, illetve kovetelménnyé
teszi, hogy a hataskor gyakorldsdhoz a rendéroknek ezenttl alapos gyanuval kell
rendelkezniiik.'"

Ezen kiviil a torvény hatalyba Iépésével ¢€letbe 1ép azon mechanizmus, ami a terrorizmus
megel6zését €és a biztonsagi erdk hatdskorét bovitd intézkedésként a terrorista
gyanusitottak igynevezett vademelés utani kihallgatasat (post charge questioning) foglalja
magaba. Ez segitségiil szolgalhat a biinvadi eljardsokban és eld tudnd mozditani a
gyanusitottak egyiittmiikodését a hatosagokkal.'”® A renddrok, tigyészek és a biztonsagi
er6k azt varjak ett6l a rendelkezéstdl, hogy megoldast nyajt a titkos dokumentumok
jelentette problémadra, ami az A és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag esetben is vita targya

volt.'”

91 L asd (81. 1j.)
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Ahhoz azonban, hogy alkalmazni lehessen ezt a kihallgatdsos mddszert, illetve a kiigazitott
igazoltatasi hataskoroket, ) rendelkezéseket kellett bevezetni, melyek tobb jogszabalyban
is moédositast eredményeztek. A renddéri €s bliniigyi bizonyitékokrol szolo 1984. évi
torvény (PACE) az, amely tartalmazza azt a magatartdsi kodexet, amely szabdlyozza a
renddri hatdskort a stop and search, fogva tartds, nyomozas ¢és a terrorista gyanusitottak

kihallgatdsanak tekintetében.'*®

Az uUjabban megalkotott PTA 2012 térvény mellett jelenleg is hatdlyban van a
terrorizmusrol szolo 2000. évi torvény, amely rendelkezései igen széles korti hataskort
biztositanak a terrorista gyanusitottakkal szembeni fellépésre.

A torvény tartalmazza tobbek kozott a terrorizmus és terroristak fogalmat, felsorol
potencialis terrorista szervezeteket, melyek sora folyamatosan bdviil, €¢s mindenekel6tt a
birdi végzeés és vademelés nélkiili elézetes fogva tartast, ha a renddrnek alapos gyanuja van
arra, hogy az illetd terrorista.'” A terrorista gyantsitottak el6zetes fogva tartasanak idejét
eldszor hét napban maximalta a torvény, ezt az idOkorlatot azonban az elkdvetkezd
években tbbszor is modositottak.''® A Criminal Justice Act 2003''" tizennégy napra
modositotta a fogva tartds maximumat, a Terrorism Act 2006''? pedig tovabb novelte az
el6bbi 14 napot 28 napra.'”’> Egy 2011. januar 25-én kiadott korméanyrendelet azonban
visszacsokkentette a 28 napos idétartamot tizennégyre.''*

A torvény igen fontos részét képezi, hogy a birdi végzés nélkiil drizetbe vett terrorista
gyanusitottakkal szemben vadat lehet emelni, és el lehet ket itélni a torvényben foglalt,
valamely torvényt sérté magatartas elkovetésének vadjaban.'” A Kormany 2011-ben

kiadott rendeletének értelmében a terrorista gyanusitottak maximum 14 napot lehetnek
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elézetesben (ellentétben az altalanossagban eldirt négy nappal), tehat ez alatt az idOtartam

alatt kell megtorténnie a vademelésnek, vagy a gyantsitott szabadon engedésének.

Osszességében elmondhatd, hogy habar 2005-ben megsziint az a jogalap, ami alapjan el
lehetett rendelni a kiilfoldiek hatarozatlan idejii fogva tartasat azon okbdl, hogy veszélyt
jelentenek az allam biztonsdgara, de nem lehetséges a deportalasuk, mert a célorszagban
kinzasnak lennének kitéve, nem jelenti azt, hogy a terrorista gyanusitottak szabadsagjogait
sz¢les kortien korldtozo rendszer teljesen megsziint volna. Még mindig érvényben van a
biréi végzés nélkiili Orizetbe vétel €s a vademelés nélkiili fogva tartds gyakorlata, a
meglévd bizonyitékok titkosan vald kezeléséhez valo jog, illetve a kiillonbozé tipustu és
mértéki korlatozasok (lasd példaul a brit igazoltatasi, mas néven stop and search rendszert)
elrendelhetdsége. Az a tény pedig, hogy a Home Secretary kezdeményezheti a kiilfoldiek
deportalasat''® azon az alapon, hogy az illetd veszélyt jelent a nemzet biztonsagara, a
fellebbezését pedig a SIAC targyalhatja a kovetkezoket demonstralja.

Bar az Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 térvény negyedik része hatalyat
vesztette az aktiv birdi szerepvallalas kovetkeztében, még mindig a kormany to6lti be a

terrorellenes kiizdelem irdnyitojanak szerepét, a biztonsagot prioritasként kezelve.

Az utolso fejezetben arrol olvashatunk, hogy az eddigi brit terrorellenes intézkedések mely
paradigmaba, vagy paradigmakba sorolhatok, illetve hogy milyen iranyba épitkezhet
Nagy-Britannia egy meghatirozoan a biztonsdgot eldtérbe helyezd korményzati

fellépéssel.
3 A birdsagok és a torvényhozas dialégusa a paradigmak fényében

A nemzetkozi terrorizmus f6 kérdése, amit az dallamoknak sajat maguknak kell
megvalaszolniuk, egységes terrorellenes politikai irdnyvonalak hidnydban, hogy mire €s
hogyan reagéaljanak.'"’

Bar nincs egy egységes nemzetkdzi politikai irdnyvonal, amiben minden allam egyetértene
terrorral szembeni kiizdelmében, de az mindegyikiiknek kiindulépont, hogy szem el6tt kell

tartania a szabadsdg és biztonsdg egyensulyat. ,,A szabadsdg nem élvezhetd biztonsag

"% Immigration Rules [United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland], HC 395 (as amended), 23
May 1994, Part 9, 322 (5) http://www.official-documents.gov.uk/document/hc9394/hc03/0395/0395.pdf
(megtekintve 2012-11-05, 20:15)

"7 Lasd WARBRICK (19. 1j.) 1002.
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nélkiil, és a biztonsag nem élvezhetd szabadsag nélkiil.”'"® Ugyhogy az allami érdek nem
valaszthat annak tekintetében, hogy az egyiket maximalisan tdmogatja, a masiktol pedig
megvon mindennemii tamogatast.'"’ Ez azonban nem azt jelenti, hogy az allamok ne
kisérleteznének abban, hogy a biztonsagot teszik meg prioritdsnak ugy, hogy kozben
elsiklanak az emberi jogok megfeleld6 mértékii biztositasa felett, kiilonésen akkor, ha
rendkiviili allapotot okozo6 fenyegetésrdl van szo.

Ezt vélhetjiik felfedezni Nagy-Britannia terrorellenes politikajaban, ami életre keltette az

eddig biztonsagi ¢és politikai esetekben hattérbe szoruld birdi aktivizmust.

3.1 Paradigmak gytiriijében

Az érintett eurOpai orszagok, koztilk Nagy-Britannia, allamhatalmi és kdzigazgatasi
intézkedésekkel, a hirszerzési halozatok fejlesztésével reagalt a terrorveszélyre.'*

Ha azt a kérdést szeretnénk megvalaszolni, hogy mindezeken beliil Nagy-Britannia melyik
paradigmara tamaszkodott az Egyesiilt Allamokat ért 9/11-es terrortamadas 6ta, akkor azt
lathatjuk, hogy mindharom paradigma elemei keverednek az allami gyakorlatban.

Amikor Nagy-Britannia a derogalas eszkdzéhez nyult, amit a birak is legitimaltak, '*' azzal
azt allitotta, hogy a nemzet 1€tét fenyegetd rendkiviili allapot all fenn, ami felhatalmazza
olyan rendkiviili intézkedések végrehajtasara, melyek nem felelnek meg a normal iddben
megkovetelt emberi jogi sztenderdeknek — igy ebben a gyakorlatban a habort joganak
paradigmaja jelenik meg.'*

Masfteldl viszont, amikor a birdk amellett allnak ki, hogy a terrorista gyanusitottakat

> a szabadsaghoz valé jog,'** hogy

megilleti a tisztességes eljarashoz vald jog,'
kifogasolhaté a titkos dokumentumok alkalmazasa,'” akkor a biintetéjogi paradigma

kévetelményei jelennek meg.'?

"8 Eric Andrew POSNER, Adrian VERMEULE: Terror in the Balance: Security, Liberty, And the Courts, New
York, Oxford University Press, 2007, 26.

' Uo. 26.

120 L asd (19. 1j.) 993.

121 Lasd az A és méasok kontra Beliigyminiszter esetet, ahol kilencbdl nyolc bird dontott amellett, hogy
fennallt a rendkiviili allapot, de az arra valo hivatkozassal bevezetett derogalé intézkedés nem felelt meg az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében tartalmazott jogoknak.

122 1 asd (19. 1j.) 993.

12 L asd Abu Qatada esetét (82. 1j.)

124 Lasd A és masok kontra Egyesiilt Kiralysag esetet (55. 1j.)

125 Lasd JJ eset (74. 1j.)

126 T asd ROSENFELD (14. 1j.) 993.
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A rendészeti hataskor tekintetében pedig olyan intézkedésekre kell gondolnunk, amikor az
allam olyan korlatozasokat r6 ki, amelyek vagy azok hatranyos kovetkezményei nem csak
a terrorista gyanusitottakat sijtjak, hanem az artatlan civileket is érinthetnek. Ide sorolhat6

példaul a széleskorti igazoltatasi (stop and search) hataskorok rendszere.

Ezen 4llami gyakorlatok szerepet jatszanak abban, hogy a 2005. juliusi terrorcselekmények
Ota nem érte Nagy-Britannia teriiletét terrortamadas. Tehat a szabadsag-biztonsag dilemma
kettdsébdl az utobbi teljesiilni latszik, mig az elébbi hidnyossagokat szenved.

Arra a kérdésre, hogy melyik paradigma alkalmasabb ezen hidnyossag kikiiszobolésére,
ahogy olvashattuk, Rosenfeld egy Uj paradigmaval, a terror elleni habort jogdnak
paradigmajaval valaszol. Ugyanis a terror elleni habort joganak paradigmédja azt tizi ki
célul, hogy a birdsagi szerepvallalds egy egyensulyi szerepet toltson be a szabadsag —

biztonsag kozott, a megnovekedett allami hatalom ellensulyozasara.

3.2 Merre tovabb?

A dolgozat azon az allasponton van, hogy mindenképpen sziikséges, hogy a kormanynak
teret adjunk a terror altali fenyegetések kezelésére, de a jogallam keretei kozott. Ebbe
beletartozik a szabadsagjogok korlatozhatdsaga, melyek idénként akar sulyos mértéket is
Olthetnek, de a jogallamisag kereteit tullépd, az emberi jogokat sértd allami gyakorlatot
mér nem engedheti meg. Es habar a birdi rendszer jelenleg nem tud olyan félként fellépni a
terrorral szembeni kiizdelemben, amely folyamatos ellenstlyt biztositana a kormanyzati
tulhatalommal szemben, arra viszont alkalmas, hogy 1d6rél idére megakassza ezt a hatalmi

gyakorlatot és felhivja az adllam figyelmét az emberi jogok figyelembe vételére.

Az allanddsag biztositasat a kovetkezd okok gatoljak. A brit birésagok nem rendelkeznek a
jogszabalyok megsemmisitésének hataskorével, igy hidba mondjéak ki egy rendelkezésérdl,
hogy az az EJEE 5. cikk (4) bekezdésével Osszeférhetetlen, azt csak a parlament fogja
tudni hatalyon kiviil helyezni. Ezen feliil a bir6sdgok nem tudnak azonnal reagilni az
allami intézkedések kovetkeztében keletkezett emberi jogsértésre, a birdsagi eljaras
lefolytatasa tul hosszt 1d6t vesz igénybe ahhoz, hogy érdemben segiteni tudna.

Mindezeken feliil az elmult években kialakult birdi aktivizmus nem terjed ki minden
tertiletre, igy példaul a kiilfoldi terrorista gyanusitottak deportalasanak gyakorlatara, ahol

még mindig a végrehajtd hatalom politikdja érvényesiil dominansan. Bar a kormany altal
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kidolgozott diplomaciai biztositékok javithatnak az emberi jogok helyzetének garantdlasan

ezen a teriileten, mindenképpen sziikség van a biroi fellépés novelésére.

Ahogy lathattuk, a birésagok jelentds szereplové valtak emberi jogokat érintd olyan
esetekben is, amelyek fokozott biztonsagi és politikai relevanciaval birnak.'”’ igy az évek
folyaman kialakult bir6i aktivizmus Nagy-Britanniaban arra enged kovetkeztetni, hogy az
allam 4ltal meghozott, az emberi jogokat nagyban érintd intézkedések nem fogjak minden
esetben elkertilni a birdi kontrollt.

A terror elleni habort joganak paradigmdja miikodhet, csak nem az egyensuly folyamatos
biztositdsaval, hanem annak idérél idére valé helyrebillentésével.'*®

Ez az 1d6rdl idore vald visszadllitdsa az egyenstlynak lenne a birdsagok elengedhetetlen
feladata. Tehat, amikor a biroknak lehetdségiik adddik arra, hogy feliilvizsgaljanak és
itéletet hozzanak az egyik terrorellenes torvény emberi jogi szempontbdl kifogasolt
rendelkezéseérdl, akkor képesek arra is, hogy kiigazitsdk a biztonsag felé dolo egyensulyi
mérleget. Az viszont, hogy élnek-e ezzel a lehetdséggel vagy lemondanak a hataskoriik
gyakorlasardl a végrehajté hatalom javara, a birdk belatdsan ¢és azon fog mulni, hogy
mennyire talaljak elfogadhatonak az allam azon érveit, melyek az emberi jogvédelem
szintjét a biztonsaggal szemben kivanjak csokkenteni.

Vegyiik példaul a kormanyzat altal eldszeretettel alkalmazott titkos dokumentumok és
deportalas eszkozét. A titkos dokumentumok sziikségességét leginkabb azzal magyardzza
az allam, hogy olyan informaciok is felszinre keriilhetnek a bizonyitékok nyilvanossa
tételével, melyek veszélyeztethetik az allam biztonsagat.'” A deportalas pedig alkalmas
arra, hogy az allam biztonsagat jelenlétiikkel fenyegetd kiilfoldieket nemzetbiztonsagi
okokra hivatkozva eltavolitsak teriiletiikrol.

Azonban ez a két elem az emberi jogok biztositdsa szempontjabdl is kiemelkedik. Hiszen a
titkos bizonyitékok alddshatjak a tisztességes eljarashoz valo jogot, a deportalas pedig adott
esetben a kinzas, embertelen és megalazd banasmod tilalmat kérddjelezi meg. Mivel a
végrehajto hatalom az eddig tapasztaltak alapjan nem tervezi a kdzeljovoben
megvaltoztatni politikajat ezen két elem tekintetében, a birdknak kell kifejezett figyelmet

forditaniuk az ilyen esetekre, a végrehajto hatalom esetleges talterjeszkedésének

127 L 4sd NI AOLAIN, FIONNUALA AND GROSS, OREN (52. 1j.) 526.

128 Richard Andrew POSNER: Not a Suicide Pact: The Constitution in a Time of National Emergency 148, 152
(2006) in Stephen HOLMES: In Case of Emergency: Misunderstanding Tradeoffs in the War on Terror,
California Law Review, Vol. 97, aprilis 2009 No. 2, 313.

129 Lasd (55. 1j.) 41.
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megakadalyozasara. A birdknak azonban szamolniuk kell a kormany nyomdasaval, ami
szerint a birok biztonsagpolitikai és kiilpolitikai szempontb6l alkalmatlanok a deportalas
kérdésének eldontésére, illetve a dontésiik nyoman fellépd kockézatnak a véllaldsara.'>

A birdi rendszer az allandd egyensuly fenntartasara bar képtelen, idérdl idére azonban
helyre tudja billenteni a jogallamisag kereteit feszegetd egyensulyi eltolodast, ami segithet
abban, hogy az emberi jogok ¢€s a biztonsag garantalasanak szintje kozelitsen egymashoz.
A kormany hajlandésaga azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy a birdsag altal emberi jogi
szempontbol kifogasolhatonak vélt intézkedések kikeriiljenek az alkalmazasbol vagy
modositason essenek at az emberi jogi eldirasoknak megfeleléen. Ha sikeriil ezt a két
mechanizmust 6sszeegyeztetni, akkor a jovében kialakulhat az az egyensulyi allapot, mely

megfelel mind az emberi jogok, mind a biztonsag megfeleld garantalasanak.
Konkluzio

A tanulmany elséként azt a kérdést jarta korbe, hogy el lehet-e térni rendkiviili allapot
idején a joguralom elvétdl és lehet-e helyette politikai intézkedések utjan kormanyozni.

A dolgozat arra a megallapitasra jutott Dyzenhaus nyoman, hogy nem lehet eltérni a
joguralom elvétdl, még rendkiviili allapot esetén sem. Elengedhetetlen ugyan a nemzetkdzi
terrorizmussal szemben a torvényhozoi vélasz, de ennek a vélasznak jogszeritinek kell
lennie, csak addig terjedhet, amig a jogallami elvek altal igazolhaté."”' Ugyanis fennallhat
annak a veszélye, hogy a torvényhozéas vagy a végrehajtoé hatalom kiilonboz6 ,,jogi fekete
lyukakat”, tehat olyan jog nélkiili allapotot hozzanak 1étre, melyben a nemzetbiztonsagot
vesz€lyeztetd gyanusitottak hatdrozatlan iddre sz6l6 fogva tartdsban vannak.

Dyzenhaus és Rosenfeld megallapitdsai abban talalkoztak, hogy mindenképpen sziikség
van a terrorral szembeni kiizdelemben az aktiv bir6i szerepvallalasra. Rosenfeld, a harom
plusz egy paradigma elemeinek vizsgalata alapjan, a terror elleni habort jogdnak
paradigmajat nevezte meg a kovetendd mintdnak a szabadsag — biztonsag egyenstulyanak
kialakitasaért és fenntartasaért. Ervelése szerint a terrorizmus elleni habori joganak
paradigmdja egyszerre rejti magaban a Dyzenhaus altal kovetelményként megfogalmazott
jogéllamisagnak valdo megfelelést, de a helyzethez vald alkalmazkodas lehetdségét is.
Azonban ahhoz, hogy a szabadsag-biztonsag kozotti egyensuly ne billenjen egyik oldalara
se, mindenképpen fontos szerepet kell, hogy kapjanak a birésdgok a terrorral szembeni

kiizdelemben.

139 T 4sd POOLE (53. 1j.) 551.
11 Uo. 213.
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A masodik fejezet erre a birdi szerepre vilagitott ra olyan kérdések megvalaszolasaval,
mint hogy milyen irdnyba tart a birdi itélkezé€s a terrorista gyanusitottak tigyeiben, és hogy
mennyire mutatkozik az allam mintakdvetonek a birdi dontéshozatal, bir6éi irdnymutatas
tekintetében, végiil hogy mennyire tartja az allam elfogadhatonak a birdsagok ilyen szintii
beavatkozasat a biztonsagpolitikai kérdésekbe.

Megallapithat6, hogy a birésag aktivan kivan részt venni mind rendkiviili allapot idején,
mind normal idékben az orszag terrorellenes kiizdelmében azaltal, hogy olyan esetekben is
a végrehajté hatalommal szemben itélt, amikor a vizsgalandd eset magas biztonsagi €s
politikai relevancidval birt. A kormanyzat az egylittmiikddés helyett olyan intézkedések
bevezetésével valaszolt a biréi aktivitas ¢éledésére, amelyek az addigiakndl még
sulyosabban korlatoztdk a szabadsagjogokat. A kormanyzat tovabbra is azon az
allasponton van, hogy mivel a bir6sdgok nem rendelkeznek a megfeleld szakmai és
informacids bazissal a biztonsdgpolitika teriiletén, ezért nincs kompetencidjuk az ebben
valé dontésben.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az allami irdnyitds nem probal megtenni mindent annak
érdekében, hogy teljesitse elmaradt kotelezettségeit az emberi jogok teriiletén, illetve
tovabbra sem tartja elfogadhatonak a birésag kompetencigjat biztonsagi kérdésekben. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a birok eddigi tevékenysége ne tudott volna fontos
eredményeket elérni, hiszen az ATCSA 2001 azon rendelkezését, amely lehetdvé tette a
kiilfoldi terrorista gyanusitottak hatarozatlan idejii fogva tartdsat, a Parlament hatdlyon
kiviil helyezte.

Az utols6 fejezet pedig ramutatott arra, hogy a Nagy-Britannia terrorellenes kiizdelmében
megjelenik a terror elleni haboru paradigmadja, ahol a kormanyzati intézkedések alakulasat
a birdi kontroll legitimalja. A bir6i szervezettdl nem lehet elvarni az allando egyensuly
fenntartasat, idérdl idore azonban helyre tudja billenteni a jogallamisag kereteit feszegetd
egyensulyi eltolodast, ami segithet abban, hogy az emberi jogok és a biztonsag
garantalasanak szintje kozelitsen egymashoz.

Mindenképpen meg kell emliteni azonban, hogy a paradigmat nem lehet céljat tekintve
teljesen sikeresnek nevezni, illetve azt sem lehet kijelenteni, hogy minden olyan allamban,
ahol a nemzetkdzi terrorizmus altali fenyegetettség all fenn, ennek az elméletnek kell
uralkodonak lenni.

Ha abbdl a szempontbol nézziik a paradigmat, hogy 2005 juliusa 6ta nem volt sikeres
terrortamadas Nagy-Britannidban, akkor a biztonsagi dimenzioban sikeres a paradigma.

Viszont, ha az emberi jogok dimenzidjabol tekintlink a paradigmara, akkor lathatjuk, hogy
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itt nincsenek meg azok a biztositékok, amelyek kiegyenlitenék a biztonsag javara eltolodott
szabadsag-biztonsadg egyensulyi mérlegét. Ennek oka, hogy a birdi rendszer nem tudja
onmagaban teljesiteni az egyensuly garantalasat. Pozitiv elmozdulas bar mindenképpen
van a rendkiviili allapot idején mutatott eddigi birdi hozzaallasban, és megvan Nagy-
Britannidban a birésagokba vetett azon hit, ami lehetdvé teszi, hogy az igazsagszolgaltatas
kdzponti szerepet jatszhasson a terrorral szembeni kiizdelemben, jelenleg mégsem valosul
meg a paradigma kitliz6tt célja a szabadsag-biztonsag egyensulya.

Tehat az alapok ugyan megvannak arra, hogy az elmélet mindkét dimenzidban sikeres
legyen, ¢s igy bekovetkezzen az egyensulyi allapot, mindehhez azonban sziikséges a
kormanyzat egyiittmitkddése.

A kormany hajlandosédga elengedhetetlen ahhoz, hogy a birdsag altal emberi jogi
szempontbol kifogasolhatonak vélt intézkedéseket ne alkalmazzdk vagy az emberi jogi
kovetelményeknek megfelelden modositsak.

Meg kell jegyezni, hogy attol, hogy a leirtak a brit kornyezetben megalljak a helyiiket, ez
még nem jelenti azt, hogy korlatozas nélkiil barmely adllamban alkalmazhat6 lenne. Hiszen
nem minden allamban van olyan tradicidja a birdsagokba vetett hitnek, mint Nagy-
Britannidban. A paradigma megvalosulasdhoz pedig elengedhetetlen ez a bizalom, hiszen a

szabadsag-biztonsag kozotti egyensuly birosag altali fenntartasa ezen alapszik.
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