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BEVEZETES

Dolgozatomban a 19-20. szazad forduldjanak iddjékalo, alféldi parasztgyermekek
élethelyzeteit, életélményeit megelevénifestmények gyermekkor-térténeti szempontu
elemzésére véllalkozom abbdl a célbdl, hogy a ledpeés modszerével ravildgithassak a
foldmavels kultdra kérében formalédd gyermekkép és gyermékgéls néhany léenyeges
vonasara. A cimben kijelolt éhtervallum, ami alatt szazadfordulot értek, az én
hasznalatomban &oOsa Lajoséltal kijelolt idskeretet jelenti, amivel a szérza polgéri
atalakulas magyarorszagi folyamatat hatarolta kd@80 — 1920.

Kutatasom soran a szolnoki és a hodiwézarhelyi nivésztelep néhany alkotojanak munkait
teszem vizsgalat targyava. A szolnokiivésztelep alkotdi koziDeak-Ebner Lajos, Bihari
Sandor, Fényes Adolf, Tolgyessy Artur, Szlle REtKoszta Jozsahunkaival foglalkozom,

a hédmeéavéasarhelyi nivésztelep tagjai kozul pedigornyai JAnoses Endre Bélanéhany
festményét vizsgalomAz alkotok kivalasztasakor mindeneddlaz élettorténeti elemekre
voltam tekintettel, a paraszttematika iranti alko&zékenységre, valamint arra, hogy
fellelhet-e életntivében jelentékeny szamu gyermekabrazolas. A valastkotok nagyrészt
az adott mivésztelepnek még az alapitaételidokbsl vald, reprezentativ képviselvagy

alapit6 tagjai voltak, ennél fogva aztan szorogatidiek a faluhoz, ahol éltek és alkottak.

A képeket tematikai szempontok alapjan csoporttiaitg illetve az elemzések szempontjait
hdrom szinten helyeztem el — @rrrészletesebben Id. gl.6. Kutatasmetodikai
megfontolasok’c. alfejezetet. A képelemzések menetében olyammaetok szolalnak meg,
mint a gyermekek megjelenésének regisztralasa (kam, elhelyezkedés, kompozicidban
betdltott szerep, tevékenység), a szociokultutéddra utald jelek (targyi-fizikai kornyezet:
taj, enterbr, ruhazat) rogzitése, a tevékenységek és az katéka gyermekkor-térténeti
szempontu értelmezése, a névalttitidre, illetve a gyermekképre valé kovetkeztetés. A
2

képelemzési szempontok megfogalmazasahozsalsan az Ervin  Panofskyféle

haromlépcés modell tanulmanyozasa, illetviééri Katalin® és Géczi Jano$ torténeti

! Késa 1990

2 Johann Konrad Eberlein: Tartalom és betstalom: az ikonografiai-ikonolégiai médszer
http://www.renyiandras.hu/index.php?option=com_eahtview=article&id=202&Itemid=197
Réau — In: Pal szerk. 1986

http://www.bibl.u-szeged.hu/jatepress/reau.htm

Bialostocki — In: Pal szerk. 1986

http://www.bibl.u-szeged.hu/jatepress/reau.htm

Marosi 1985

3Kéri 2009

“Géczi 2010



pedagogiai ikonografiai kutatasainak megismeréasatgk hozza. Ezeket a szempontokat egy

késsbbi fejezetben kozIorld. ,1.6. Kutatdsmetodikai megfontolasok™).

A szemlék megirasakor a targy szempontjabdiselban népraj2iés gyermekkor-torténeti
szakirodalombdl vett fogalmakat, kifejezéseketzéfizggeseket hasznalok, s az értelmezések
megtételekor is ezekhez valé viszonyaban vizsgalam vizualis interpretacioknal
tapasztaltakat. Dolgozatomban 98 alkotast elemaek,— bizonyos abrazolasok tartalmi
szempontbdl vett hasonlésaga okan — szikségtelettindk minden egyes alkotast teljes

korien elemezni.

® Deaky 2011, Magyar Néprajz VIII. 2000, Lackovi@95, Fligedi 1988, Gazda 2008, Katona 1992, Kis8,1B&lei 1973, Cs&k2000
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1. GYERMEKKORTORTENET ES IKONOGRAFIA

1.1. A GYERMEKSZEMLELET TORTENETI KUTATASA
Benniink éi¥ mintazatok

A kortars pedagodgiai praxist 6hatatlanul athatjakétkoznapok tudatanak — tudattalanjanak
meélyén huzodo vagy felszinén Uszkalo gyermekképladq gyermekkép-elemek. Ezekre az
elemekre mindig igaz, hogy a kulonidomrteéneti korokban visszakovethieigen sokféle,
alapvet hatdsokbdl taplalkoznak és bennik a ddbk nédpontjai koszonnek vissza. A
gyermekeket ,ideadlis felittekké”,  felelbsségteljes allampolgarokka” vagy ,normakdvet
egyénekké” szeretnénk nevelni, nem ritkan érteflggsl fogadva a személyiségbeiés
természetes igényeit, bolondérianak tekintve a rggkr spontdan megnyilvanulasait vagy
kivansagait, esetleg egysien félrevezdinek érezve a kortarscsoporti hatasokat. ,JO”,
.erkolcsos” gyerekeket szeretnénk, ehelyett ,rossg&rkolcstelen”, ,baratsagtalan” és

~egoista” gyerekeket véllnk latni.

A gyermekdl alkotott ,eszményi kép” és a konkrét gyermekhe#dvviszonyulas kdzott
olyan fesziltség tapasztalhatd, amelyet valojabdeggelmezés kilonbézmabdjai tesznek
érzékelhatvé. A gyermekkép és a gyermekfelfogas kozott fdanfdsziltség termékei a
gyermekre vonatkozO sztereotipidk, amelyek szamtatntazata tapasztalhatdo a sl
pedagogusok nézeteinek, didiieinek feltarasakor. A gyermekképek altalabanizsiil
modozatokat mutatnak, a gyermekképkbvetkes attitidok pedig alapvéen a normativitas

— a felrbtt mércéhez vald viszonyitas — kdzegében mozodghadk hatdsainak elemzésekor
egyarant hivatkozhatnank a comeniusi szenzualizésua herbarti etikai intellektualizmus
elemeire vagy a természetesendidjl gyermek és a szocializalédé gyermek modellfére.
Vélekedéseinkben olykor romantikus ihldtégyermekkdzpontisagot, mitizalé cimszavakat
vélunk inkabb felfedezni, maskor pedig olyan fréket, amelyek a kisdedet bosszlusagaink

targyanak lattatjak.

A megismerés misztériuma

A gyermekekkel kapcsolatos eszmeék, képzetek téésermbben rendkivil eltér formakat

Oltenek, s az emberek fejében gyakran meg sem Ifondigy a bevett jelentések mogé

5 Golnhofer — Szabolcs 2005, 28., 32-33.
"Uo., 21-22.



nézzenek, megkésgelezve azokat. A kritikai pedagdgiatmelsi ramutatnak arra, hogy a
felnétt tarsadalom a gyermeket elnyomo, kizsdkmanyolted@iakon keresztil latja: a
gyermekél alkotott természetesnek hitt fogalmak, kategoéridsupan tarsadalmi
konstrukciok’Erdemes a gyermekkort mas és masspéatbdl is megismerniink, nagyobb
teret engedve a tervezettség és a jOl bédir gyakorlati modellek mellett a
szemlébdésnek, a spontaneitasnak, a megismerés misztérkhA csendes, szemtis
attitid elmélyllését segiti &l a gyermek- és fiatalsdgproblematikaval dolgozdnédi,
miveszeti alkotdsok befogadasa is, mint ahogyan Btészaros Gyorgyis folhivia a

figyelmet,Kortars filmek fiatalsagképe't. tanulmanyabatf

A gyermekek szempontjai, perspektivai azonban igehezen tarhatok fol akkor, ha
kulénbo® korok forrasaiban kivanjuk azokat foltarni, hiszangyermekek hosszu Gkl
torténete soran csak ritkan szolaltak meg a saagjokon; azé életukil, helyzettkél
mindig a felbttek tajékoztatnak minket, marpedig &zérdekeik ritkhn egyezik meg a
kicsinyekével. A torténészek ugyszoélvan foglyai eggrmativ, a feléttek vilagdhoz
viszonyité szemléletnék A mai gyermekek vizsgélata kapcsan hivatkozhapélklaul az
un. ,gyerekszajakra”, de szempontjaik megszoladiigith az anyak napi versek kapcsan is, a
nagyobbak példaul naplot irnakgtsvannak olyan gyermekversek, amelyek kifejezetien
gyermek szempontjait kivannak éatvenni, atéhét tenni. llyenek példaul a svéd
gyermekversek, de példaulKukorelly Endre ,Samunadrag” cimi kotete is
gyermekperspektivabdl lattatja az élet kisebb-nbfydolgait. A gyermekkor-kutatasnak
ezek érdekes forrasai lehetnek, nagyon sokaig aroiipen jelleg forrdsok nem igazan

léteztek, sem irdsban, sem VHS-kazettdkon...

HosszU évszazadokon keresztil maradt figyelmen | kiviigyermek képamivészeti
megjelenitése is, am napjainkban mar nem csak, &bgdzolasra kerllnek a gyermekek, de
gyermekhangu gyermekabrazolast is talalunk. Ma enanivészetekben nem uralkodnak
gatlasok a téma fé, s a gyermekélet, a gyermekkor abrazolasanak tieqjea — az
elhanyagolt vagy nélkiléz gyermek ,torténetét” (Zaw Zaw Aung vagy Ai Xuamg
fantaziavilagba érkéez,gyermekalmokig”(Turo Ekroos)- rendkivil széles skalara mozog.
Gatlasok nélkudli, nyitott, szeml&o gyermekszemlélet arad az abrazolasokbdl, s eftaa fa

meditativ attitid a pedagdgiai reflexio szamara is rendkivil gyisiinek tinik.

8 Golnhofer — Szabolcs 2005, 67.

® Cannella-Viruru 2004 — idézi: Golnhofer — Szabdle95, 72.
10 Mészaros 2005, 84-85., 96.

11 5zabolcs 2003, 9.



1.2. A GYERMEKSZEMLELET TORTENETI KUTATASANAK NEHAN Y
FOGALMA

A gyermekkor torténetének kutatasa az utObbbkleén Uj, szociolégiai indittatasu
szemléletmodot vett fol magaba. Ez a szemléleivigla figyelmet arra, hogy a gyermekkor
mindig az adott kulturalis tények, o6sszefliggesehrtéxtusaban vizsgalhatd, tehat minden
gyermekfogalom tarsadalmi konstrukcid.A gyermekkor hosszi évezredek homalyaba
visszanyulé torténetében szakadatlanul egy elegd ttsadalmi rendbe kellett belenevelni,
beleigazitani a novendéket. A normak, szokasok wra@ggsa, a természeti és emberi
jelenségek eredetének és rendeltetésének igazal&gnbod torténeti korokban mitoszi
elemekre valé hivatkozasok mentén tortént. Az ermbgrtérténete mindig is mitoszokbal
épdlt fol, s abbdl taplalkozik még ma is — gondakjucsak az ugynevezett fogyasztoi mitoszra
(v6. Lanyi Andras®). Az emberek mindig is a vilagrensibés a tarsadalom rendjgéb
magyaraztak azt, hogy milyennek kell lennie az emdéde az embereszmeéréftpedig mar

csak eqgy Iépés vezetett azutan a gyermekkép kiddmhintazatai felé.

A gyermekkép olyan komplex fogalom, amely egyaragalmas és kimerithetetlen targya
lehet az eszmetorténetnek, az irodalomtorténetaekarsadalomtérténetnek és persze a
neveléstorténeti kutatasoknak. Az emberek elvomimeésyek, filozofiai tételek nyoman
alkottdk meg ideaikat, képeiket a gyernigkezek a képek soha nem mentesek a mitikus
elemekél, de a normativitastol és igy a céltételezés asgakol sem. A nevelési cél implicit
modon benne rejlik a gyermekképben, ugyanis jelzi eenberalakitas, emberré valas

iranyvonalait, sulypontjait.

A gyermekképBl egyenesen kovetkezik a gyermekfelfogas. A gyefeifigas a
gyermekkép tiukrében értlietneg, am a keit gyakran nem harmonizal egyméassal, nem
egesziti ki egymast: az eszmei konstrukciok gyakttgrnek a kéznapi tapasztalatoktdl. Mig
a gyermekkép inkabb antropologiai, filozéfiai, esmsikon mozog, addig a
gyermekfelfogasra elsorban a nevelési modszerek tanulmanyozagbhk@vetkeztethetink.
Ahogyan egy tarsadalom — vagy egy rétege (v6. Beimi® — megszabja a jutalmazas, a
blntetés, a fegyelmezés és a testi fenyitek mdgljagyyaltalan, ahogyan viszonyul ezekhez,
abbol egyenes kovetkeztetéseket vonhatunk le amgydelfogasra vonatkoz6aREz a

kifejezés azonban nem a nevelési metodikara usalermn arra, ahogyan a féthtarsadalom

2 Golnhofer — Szabolcs 2005, 67-68.

3 anyi 2007, 15-18.

14 Bernstein, Basil: Nyelvi szocializAci6 és oktafsity. In: Iskola és tarsadalom. Meleg Csilla. P&d®TE 1996.
http://mek.niif.hu/01900/01944/01944.htm Letoltdsje: 2012.14.03. 12:49

!5 pukéanszky 2005, 9-10.
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viszonyul a gyermek viselkedéséhez, spontan kiggmsak megnyilvanulasahoz, ahogyan

értékeli azt (vdSzent Agoston: ,Vallomasok™.

1.3. A GYERMEKKOR KEPZ OMUVESZETI INTERPRETACIOJA

Napjainkban a rivésztarsadalom kilénos erzékenységgel fordul anggldet-problematika
felé (Id. Terje Adler Mgrk, Paulis Postazs, Bodasltan). Mint tudjuk, Edvard Munch
.Pubertasa”’ 6ta a gyermek- és serdlbr ,legkényesebb” kérdései is rendre lekerlltek az
abrazolasi tabuk listajarol. Az utobbi masfél-kesZzadban a iwészek egyre gyakrabban
és elményszébben, egyre inkdbb 6nmagéaért foglalkoztak a gyekmekegjelenitésével. A
realistak hangsulyoztakdsdzor, hogy a parasztembernek és a munkasnak agli@ségot s
nagysagot kell megadni, mint amilyennel korabbaisteneket és adlstket festették meg (Id.
Gustave Courbgt'’ Az impresszionistdk szdmara a természet volt izwészet legfbb
forrdsa, s szamukra nem egy ,magasabb {resg@iritualis vagy udvari szféra magasabol
érkeztek mar tobbé a doktrinak és a térfaklegszintek tehat a tivészetben az 6rok
gatlasok, s igy egyre nagyobb teret kapott a &é@fizészetben a gyermek dnmagaért tdftén
abrazolasa is (Id. Edmund Adler). A realizmus nrestek vasznain megjelenik a
gyermekszegénység, a gyermekmunka, a paraszti gkétet témakore is. A féstvasznan
most mar a gyermekek nemcsak ,kellékek” és nemsigpd@n,a gyermeki artatlansag
mitoszanak”targyai — immar sajat sorsuk van, sajat nehézkégei 6romeik vannak és

sajatosan gyermeki sajatsagaik (2. A gyermek a korszak alféldi festészetéhen”

1.4. IKONOGRAFIA ES IKONOLOGIA

Kutatasom soran nincs modom elkotédzi valamely képelemzeési eljaras mellett, am a
kovetkedkben meégis adok egy rovid vazlatot a képek tartabkaés jelentésének
felfejtésével foglalkoz6 mabdszerek kozil arrdl, &nikdol szamomra a legvilagosabban
kitiinik az, hogy miképpen viszonyulhat egy nevelési@se a kepimivészeti alkotasokhoz.
Ez a modell Ervin Panofsky konstrukciéja, amelytegutols6 — mérvado — valtozata 1955-

ben késziilt el, s aielemzés harom lépéfokat kuloniti el egymastdl azok hataskore szerint.

/////

stilustorténeti elemzés szintjeként aposztrofalhathmasodik két eljaras az ikonografiai és az

16 5zent Agoston — In: Mészaros — Németh — Pukanszésk. 2003, 54-56
de Micheli 1977, 8-16.
¥Németh szerk. 1981, 27-28; Roméan 1999, 27-35.



ikonoldgiai elemzés — ezek két egymast kiegédaitatasi eljarast takarnak.dbbi a képek
Jeirdsaval’, a képeken megjelénmotivumok feltardsaval és rendszerezésével, dletv
képek mogott huzodé konvenciok feltérképezésévédy ntdbbi a képek ,megértésével”,
szimbolikus, allegorikus jelentéstartalmainak fiélsfival foglalkozik. ErtelemsZem az
ikonolégia magaban foglalja az ikonografia egészBiszen annak munkajara, az
anyaggyijtésre épul. Mivel az ikonolégia feladata eszme-viggtorténeti értelemben vett
jelentéseket keresni a timkotdsoknak, megkozelitésmoddjaval mélyebbre metiitk a
civilizacio, az eszmék, a vallasos érziléi, & mentalitas és a hétkdznapok, vagy éppen a
gyermekkor torténetében is.

Az ikonografia tehat leird, osztalyozd, rendszérezs analitikus jellefy kutatasokat

jelsl,®®ennél fogva,a targgyal foglalkozik°

mig az ikonoldgus szamara a képek a tarsadalmi
tudat részeként tételgdnek, igy eérzileteket, viselkedési mddozatokat,ittdtiket,
eszmeényeket stb. dokumentalnak. lkonologiai elesedéstt van dolgunk, ahol antropologiai
jelentés sejlik fol, s a képet megkozelithetjiikzarss vagy az abrazolt oldalardl Az
ikonolégiai eljaras a stilust formai és tartalmnatkozasainak elvalaszthatatlan egységében
szemléli, s ennélfogva a motivumok, anekdotakgtitek mogott huzédd hagyomanyokon
til a miveket 6ved, illetve ébvé tews jelentések foglalkoztatjgié Az ikonolégus szamara
jelentbséggel bir az is, hogy atimalkotdja mit olvasott, milyen neui szellemi aramlatok,
hatdsok érték, milyen fordulépontokon érték gyoker@ltozasok; érdekedta kor és az 66
korok szellemi aramlatainak, eszme-, vallas-, thakantorténeti 6sszefliggéseinek

ismeretében is és még sok minden masban.

1.5. GYERMEKKORTORTENETI IKONOGRAFIAI ELEMZESEK

A gyermekkortorténeti ikonografiai elemzésnek ugyaég nincs kiterjedt hagyomanya,
azonban kiegészités gyanant olyan kutatok is ssgikshivtak a maodszert, mimhilippe
Ariés ,Gyermek, csalad, halal’c. munkajaban az anciem regime kapc&ékthur E.
Imhof,Elveszitett vilagok’c. mivében pedig harom XVII. szzadi holland mesterkéfaét
hivia segitségifi’Pukanszky Béla ,A gyermekiiket tanité apak”publikaciéjabarDaniel

19 Marosi 1985, 202.

2 Réau — In: Pal szerk. 1986

% Géczi 2010, 203, 207.

22 Johann Konrad Eberlein: Tartalom és Betstalom: az ikonografiai-ikonolégiai modszer
http://www.renyiandras.hu/index.php?option=com_eahtview=article&id=202&Itemid=197 — Let6ltés idej2012.08.27. 12:45
2 Géczi 2010, 207-208.

2pykanszky 2005, 13-15.

Zmhof 1992

10



Chodowieckiés Ludwig Richtergrafikaival vezeti fol témaj&t tovabba,Gyermekfelfogas a
barokkban” cimmel a holland realizmus remekeit és a korabelyi gyermekképet avatja
elemzése targyava, az utolsé oldalakon pedig a anagzagi barokkra tér déter Katalin
is felhasznél ikonografiai elemzéseket sajat muaba) (,Gyermek a kora ujkori
Magyarorszagon”) alarendelve a vizsgalat mas szempontjailaidrsdy-Nagy Orsolyaaz
ELTE doktorandusza az Iskolakultira hasabjain 20d40- megjelentetett egy cikket,

amelyben Brueghel néhany gyermekabréazolasat tesazés targyava.

Mindezen kivil a magyar pedagogiai szaksajton hehbara sajtofotok gyermekkor-térténeti
elemzése prosperdKéri Katalin az étvenes évek gyermekszemléletét vizsgaltélalhpja
cimlapfotéin keresztiif® ,Géczi Janos pedig a tanitok részére irédott szaklapok
osztalyteremben késziilt fotéit vizsgalta megistsban az antropoldgiai tér és a gyermekkép
kozotti osszefliggésekre ramutatVivel ezek a forrasok kdzvetlen kapcsolatba kekik
szubkkel és/vagy a tanarokkal mint kdzonséggel, alakitformalva véleményiket,

parbeszédet is folytatva vellikj brganumai ezek a kutatasoknak.

Jomagam a szazadfordulos alfoldi festészet pékiiesztil kivanok vizsgalddni a korabeli
paraszttarsadalom gyermekszemléletének targykdoeéi. Az elemzés metodikajarol révid

vazlatot adunk a kbévetkéalfejezetben.

1.6. KUTATASMETODIKAI MEGFONTOLASOK

Jelen dolgozatban a 19-20. szdzad forduldjanakidalffiestészetén keresztil kivAdnom
vizsgalat targyava avatni a korszak foldralé kultarajanak gyermekszemléletét. A kutatas
egyik legalapvéibb felvetése, hogy az abrazolasokban nemieésr sajatos gyermekképe
jut kifejezodésre, hiszen az alfoldi taj alkot6i még akkor zsreosultak a ,néplélekkel”, ha
olyan alkotordl beszéliink, mint azékeldsbb sorbél jottEndre Béla, Deéak-Ebner Lajos,
Fényes Adolffagy Tolgyessy Artarkilondsen pedig akkor, ha eleve szegény parasitokso
valé festkre gondolunk(Tornyai Janos, Koszta Jézsef, Bihari Sand@).dolgozatban
elemzésre keriilnek Szile Péter festmeényei is. ASKesImélyllt parasztsagszemléléiér
vallanak a dolgozatban — terjedelmi okok révén -ntez alig idézett, a fivészek

vallomasaibdl, a rivészekél tett vallomasokbdl vald bizonyos szévegrészlesek

2pykanszky 2002, 5-6.
Endidy-Nagy2010
Bpéter 1996

29K éri 2009

®Géczi 2010
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A dolgozat képmellékletében 98 képet kozlok (a @pékkel” egyitt 106}, azonban nem
kertl minden kép egyenként elemzés ala. Vélemérgaarint erre — tobbek kdzott bizonyos
képek, & motivumainak, motivumrendszerének hasonlésaga-ekémcs szilksétf.

A képeket hét témakoérben elemzem, amelyek a kozétkeanya-gyermek kapcsolat,
testvérkapcsolat, a gyermek a kozosségben, muriddarység, gyermekcsoportok, az iskolas

gyermek, egyalakos gyermekabrazolasok.

A képelemzések menetében dsszefoglaldan harom éderszintet allapitottam meg. Az
elemzeések szintjei koézill logikailag(d.) leird6 szempontsarlatottak puszta regisztralasara
torekszik, anélkil, hogy bevonna a fogalmak szmtigrtéré értelmezés fiveletét (2.)A
gyermekkor-torténeti kategoridknak megfeleltetetyafiapitdsokszintjén olyan fogalmakkal
dolgozunk, amelyek mar a latottak értelmezésérgiidaak. Végil (3.n gyermekképre és a
gyermekfelfogasokra vonatkozé megallapitasokoigian kategoriakrol kell operalnunk,
amelyek az értelmezésealikovetked kdvetkeztetések levonasara irdnyulnak. A haromit szi

kozott eleven mozgasok tapasztalhatdék. A szempmitaba kdvetkek tablazat szemlélteti.

Tablazat. Szempontsor gyermekkor-torténeti hasepélémzéshez

Letro szempontsor

Gyermekkor-torteneti srtelmeszss

Grermekszemlslet-torteneti
ertelmezes

Kepadatok: szarzo, cim, mufsj,
kalathezasiidipont
Formanyehi szempontok: pl.
térbali viszomeol famel szmak
A gvermekek és megjelenésének
regisztralasa: kor, nem,
alhalvezkadis intaraleiok,
kompozcioban betiltitt szarep,
testhelvzst, tevekemységi foma
Tarsadalmi-gazdasag helvzetre
utalo jelek: fizikai-tarevi
kémyvezat (ruhazat, snterior, taj,
gpltatt kibrnvezat)

Vonatkozo texinalis izenetek:
cim, lavsl, naplo, Lritika
Szimbolomok, attribommaok

Gyermela tevekenysegek: pl.
jatsk {mint , tarsadalmi
slogvakorlaf’), tarsas kapesolatok
tnalls tevakanvsapal a pvermal
&5 a természat kapesolata,
hangnlatol

Gyermekgondozasi szokasok: 2
evermak mozgisshoz valo viszony
{pl. polvazas), szoptatas
Gyermeknevelési szokasok: amve-
evermek kapesolat kotodas;
neeatlv megsrositas: fzgvelmezss,
biintatés, sridalmaras fanvepstas,
ijesztestas; pozitiv megarositas:
dicsérst, jutalmazss; a  dirslt vagy
indirakt rahatas” problamsaja

Gyermekkep (2
svarmekfalfopschil a navaldsi
c2lokbol &5 8 nevelasi artdoakbol
kivetkertatve): pvermakss-mam:
(=vermekidadl slvarssolka
evermeklkel szamban),
evarmeklap-alamak
Gyermekfelfogas (2
evermekkapbol 25 anavaai
attitidbol kivettastatva):a
evermekhezvalokozaadas
modjai, 8 evermeli spontan
visalkadasmodoklal szembeni
viszonyulas

Nevelési célok

Nevelési értekek

Parhuzamok: fin- 25 leanvidzalol:

asszony-25 farfikepal, emberksp,
smbearssnany

31 b-képek”: Tornyai Janos ,Juss’t. képének 1920-ban készillt valtozata, illdseher Karolyfotografidja szemléltetés gyanant.
* példauls-11., 64-67.
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2. GYERMEKSZEMLELET A 19-20. SZAZADFORDULOJAN
MAGYARORSZAGON

2.1. AGYERMEK A KOZOSSEGBEN

Az emberiség torténetének szinpadan korrdl kortenzatak az eszmények, masok voltak a
kizdelmek és masok a torvények is. Mindekdzben l@mona torténelem felszine alatt

B3

.Korszaktalan egytorveniséggel™” élt a paraszttarsadalom, amely kiépitette a k@gpsdet

szigori rendjét. Ez a renga minden pillanatot lenygdzs munka”>*

moralja koré
szerveddott. A munka szintere a fold volt, a természetelgndétlen bélcsességgel tanitotta

a taj emberét kiméletlen életre és mélységes adarglyardnt. Az emberben ez a tanitas
fejlesztette ki a szorgalom erényét, a f&dsbgeérzetet és a kotelességtudatot. A parasztember
egyfajta misztikus, irracionalis életérzéssel, beages ragaszkodassal viszonyult a foldhoz, s
abban nem efsorban hasznot latott, sokkal inkabb 6nmaga kiet§sét, elhivatottsagat és
szabadsagat élte meg benne. A gyermek is ebbe dbeaerebbe az életérzésbe,
szabadsagérzésbe nékitt bele mar kisded koratél fogva, s veégoron a féld szeretete

tanftottadt meg szorgalmas, fegyelmezett emberként élni ayardglu tarsadalmabaii.

A paraszti kultura k6zosségi kultira, amely — Erféeienc kifejezésével élve,a mindenki
altal egyforman érzett k6z6s sorsnak a megoldasaiesi”. Alapegysége asalad — a
kozdsségi tudat is a csaladon keresztiil alakudiskiormalédott®A falusi kozésségekben az
egyén kezdeményezésének, a kivancsisagnak igedlgsekrep jutott, az ember életét — mar
kicsi koratél fogva — Iépten-nyomon szabalyoztalszagoru falusi életelvek, egyuttélési
szabalyok, illetve a vallasos élet kotelékei. A ddsdg tobbek kozott becsiletességre,
igazmondasra, vallaserkolcsre, a csalad irantidedeégre, a szbk és az idsek tiszteletére
tanftotta a gyermekéf.Ezeknek az erényeknek, értékeknek az 6sszegzdisépédaul a
.Protestdns Arany ABCHéven ismert népiskolai tankdnyv is, amelyben olygagnyek
fogalmazédtak meg, mint a nyajassag, a békessélgts a tiszta lelkismeret és a
meértékletesség, illetve a munkaban és a tanulagdarszorgalmassag és a rendszeresség, de

olvashatunk természetesen az istenbe vetett bkdétnplomba jaras, az alazatossag erétyer

%Erdei 1938, 13.

%Uo., 13-14.

*Magyar néprajz VIII. 2000, 601.
%Erdei 1938, 46-47.

$"Magyar néprajz VIII. 2000, 671.
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is.3Ebbsl is lathaté, hogy a falu népe higgadt, széfogaegyelmezett, tiszteletteljesen

viselked filgyermeket latott magadt eszményeiben.

A nevelés mindenekétt a csalddban zajlott, de arrél, hogy a gyermedsegletét a helyi
k6zosséghez igazitsa, a falu egész népe gondoskaglota is szolhattak, ra is verhettek a
gyerekre, dolgoztathattak, etethett&ld kozosség itéleteit a szubk mindig tartottak,
gyermekeik rendes megjelenésére ezért aztan naglogtorditottak — erkdlcs és megjelenés
a paraszti tarsadalomban egymassal elvalaszthathttisszefonddtak. A szik |épten-
nyomon tudatositottdk gyermekeikben a kdzosségtétehiba esetén, példaul példazatokat
mondtak neki a falu életéb A paraszti nevelés idedljai kozott kozponti kgieakent jelent
meg az engedelmességre és a daggre nevelés kitétet®az atlagossag eszmériyeletve

az isek tisztelete.

Faluhelyen szigortan kovették az evangéliumi elvékea tizparancsolatot, s ha valaki ezek
torvényeit megszegte, azt elitélték, megbinteékep tudataban a magikus néphit pogany
elemei tovabbéltek, sszekeveredtek a tételessekllhitelemeivef? A parasztok hétkdznapi
életét at- meg atéék a valldsos szertartasok, példaul a harom ésket elmondtak az

asztali aldast, a kozos imat tartottalsaentsarokban:*>

A parasztember mar szuletgdétogva a szakralizalt, Istefit megszentelt vilagba kerdlt,
hogy aztdn az évek soran — a csaladjan és a kg@iskéresztil — annak részévé valjon. Az
Unnepek szakralis tartalmanak megismétlésébe ééséib@ a gyermek mar igen koran
bekapcsolodott, igy olyan érzelmi hatasok éri@hnelyek rogzitették a felnévekember
kotodéset szkebb és tagabb kdzosségehez, és segitettek alagpdelé befogadasat majd
tovabbadasat*A gyermek vallasos neveltetésére ezért igen naggdiayt fektettekCserey
Farkas példaul felhivja a figyelmet annak jeléségére, hogy a vallasos nevelésnek a

szeretetre kell alapulnia, hogy a gyermek Istemyiéhan szeretettel és halaval viselte$sen

Hozzéa kell mindehhez tenni, hogy ugyan a parasi&gkepnek az isteni gondviselésre vald
rahagyatkozas a jobbagyfelszabaditas utan is hiyogséieme maradt, &m a szazad vége felé
a kalendariumokban és az iskolai tanversikék szibbeg mind nagyobb hangsulyt kerilt a

munkara és a szorgalomra. A léelsejtett ertékekkel szemben mindstérbe kerlltek a

%szuhai 1899

*Magyar néprajz VIII. 2000, 646., 668.
“o., 672, 675.

“Uo., 672.

42 Deaky 2011, 215-217.

43 Deaky 2011, 217.

4 Deéky 2011, 211-214.

4 Deéaky 2011, 204.
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tulajdonitott értekek. Ennél fogva aztan — Osszgddhen a kapitalizmus logikgjaval —
felerostdott a versengés szelleme, amely szamos ponidittéeaz egyittérzés keresztényi
kodjat. Kulonodsen ellentmond a felebarati szergi@mtancsdnak az a paraszti kitétel, mi
szerint, ha a paraszt becsuletén folt esik, bettifzikai erejének hangsulyozasaval kell
megvédenid®A ,megbocsatas’és a ,felebarati szeretet” keresatérénye sem érvényesiilt
jol a paraszti erkolcsbeff,azonban elmondhatjuk, hogy a versengés (,virtus) a&

egyuttmikddés (Id. evangéliumi alaperények) 6sszességégisosak egytttesen jelentették

a paraszti egyUttélés alaptorvénydit.

2.2. IDEALOK ES GYERMEKKEPEK

A paraszti kulturdban a testi és a moralis szfésar@ssal egészen dsszefonddva létezett. A
fiatal leany rendességének két fontos mutatdja: Valja és koténye allapota. A leanyélet
minden megnyilvanulasa ritualizalt volt, katra, &@bhoz is azért mentek, hogyoéalos
médon feldltdzve lattassak maguKatFajdalmat nem mutatta, csendes vodizemérmes
komoly menés”,d6sszehangolt arcjaték jellemezteA lanyoknak maér kicsi koruk 6ta
szofogadonak, visszafogottnak, hallgatagnak keletiniok, rendkivil szemérmesnek és
szinte észrevehetetlennek — ha nem ilyen volt, ®tak érte. A ,j6 leany” idealja esetében a

~folytonos tevékenykedést”, a személyes f&dskbgerzet kifefldését lattak mérvadonak.

A lanyokat mér kicsi koruk Ota nagy onkontrollravakék, a filgyermeket ezzel szemben
onérvényesitésre, szamara ezért a verekedés pakliszamitott. A j6 filgyermeket tettvagy
és életrevalosag kellett, hogy jellemezze. A &zidzerették, ha a munkaban 6nallo volt és
korat megeizé munkaval prébalkozott, kicsi koruk 6ta erre 6spigksoket>'A legényéletre
vonatkoz0 életelvek a leanyokéival szemben nei, tilanem felszolitd jellégk voltak, s a
falu ,deklarélt” erkdlcséhez, illetve a vallaserssil kitételekhez képest mintegy ,kulon
erkolcs” fogalmazddott meg a legényidealban. A hegéetre vonatkoz6 legbb elvaras
elészor is az volt, hogy a legény jelenléte legyenradszhed. Ezzel egyltt a legénység

eléjogai voltak a szabadszajusag, a karomkodas édvaxlas...

Osszességében megfogalmazhat, hogy mig a learsgikben a szégyen, a filknal az

onérzet kifejlesztése volt a nevelés céffagymastdl alapvéen elkilonbozétt tehat a ,jé

“Magyar néprajz VIII. 2000, 622, 642.

*Magyar népraijz VIIl. 2000, 674-675.
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fiigyermek” és a ,jo leanygyermek” képe. Mig a fygégmek Onérvényesitésre, a leanyokat
hallgatagsagra és folytonos tevékenykedésre n&vétp¢ aztan beszélhetiink az ,életrevald
fiigyermek” és a ,sz6fogadd, szemérmetes, hallgaet@gygyermek” képét.

2.3. GYERMEKFELFOGAS, GYERMEKELET

A falusi kozosségekben a gyermekkort a munkabaa sabrgoskodas kovetelményei és a
kiméletlen életre nevelés gyakorlata egyittesearbziiak meg. A gyermek 4-5 éves koraig
nem kapott szép ruhat — leanyokra, filkra egyaygnbknyanak” vagy ,kis hitvansagnak”
nevezett, fe$bdél vagy flanelldl készilt egyszér ruhadarabot kaptak. Sokaig kiadds ételt
sem juttattak neki, de a hidégtsem kiméltek 6ket, hiszen ezzel is a termeészet
keménységéhez szoktatték Ugyanakkor ugy gondoltak, akarcsak a kenyémedzeretettel
is sporolni kell:,Szeresd a gyereket, de gy, hogy ne tutfja’vallottak. A csalad kiilénben
is masodlagos feladatanak tekintette a gyermekésyehiszen etgllegesen termelési
szervezetként definialta magat — a fold volt te@kgthivatasa* Mindazonaltal mintegy a

legfébb tanitonak is a foldet tartottak, s magat azéletmunkat s a kozosséget.

Gyakran ebfordult ugyan, hogy a szeretetlenség érzésestidorban fasultsagot okozott
viszont elmondhatjuk, hogy a gyermeket minden ckeaé szerették. Szivesen vettek a
gyermeket 6lukbe, becézgettéket, s ,az6é nyelvikre” at koltott monddokakat, versikéket
mondtak neki, ez altal is ddegitve gondolkodasuk fafését® Ovtak és féltettékst,
kulénosen kisdedkorban, még akkor is, ha — a negfeted higiénias feltételek miatt — nem
gondoztalsket kelbképpert® Ennek kovetkeztében természetesen jéteréreteket 6ltott a
csecserhalanddsag. A gyermek halalakor a $kiindig megsirattak kicsinytket, az apa €s
az anya egyarant tragikus veszteségként élte megseiet’;,Angyalka lesz belle” ® —
vigasztalodtak.

A gyermeket ,Isten ajandékandktartottak és azt is mondogattak, hogy ,egy gyermeta

92

gyermek™, a séges gyermekaldasisegitése végett terméekenységi fohaszokat is mondtak

Ugyanakkor ahol sok gyerek volt, ott személyiségémem volt akkora értéRg ott a szithk

%3 Szigeti 1985 — In: Magyar néprajz VIII. 2000, 673.

% Lackovits 1980, 257 — http://epa.oszk.hu/0160010160015/pdf/vmm_15_1980_15_laczkovits.pdf - Leéslideje: 2012.12.28. 07:47
%5 Erdei 1973,

%Magyar néprajz VIIl. 2000, 673.

" Gazda 2008, 58

%8 Lackovits 1980, 252 kttp://epa.oszk.hu/01600/01610/00015/pdfivmm_150198_laczkovits.pdf - Letéltés ideje: 2012.12.2BAT
% Gazda 2008, 43.

F{igedi 1988, 42.

Tatrai 1997, 41.

*Uo., 42.

%Uo., 40-43.
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nem voltak igazan fogékonyak és tlrelmesek gyeriketeemeészetes megnyilvanulasaival
szembeff' — szegényebb csaladoknéal keéskifakadasokra és verésre is ,tobb ok” volt (vo.
Tornyai Jano%). Minél tébb volt a gyermek a csaladnal, annélabti ki kellett vennie a

maga részét a munkabdl, igy hamarabb dnallévamalgtanult spérolni, takarékoskodnffs.

A gyermekek élete szilei akaratanak rendkivil Kgadtatott volt: szegény csaladban
barmikor kondéasnak adhattdk, s hidba gyalogolt hsirea, visszakuldték. A szegény
gyermeket engedelmességre és &sggre nevelték lIépten-nyomon, a $zékarataval nem
széllhatott szemb¥. Rendszerint — kiildndsen az alsébb tarsadalmi ekbem —,nem a
lelkiismeretet fejlesztették a gyermekben, hanelatdgitottak benne a kozosseég itéletét arra
az esetre, ha hibazna (Nagy O. 1982: 28)igy szamos valfajat ismerték a fegyelmezésnek.
Jelents ereje volt ugyan a lelkiismeretre val6 indireddhaitasnak, a példaval valé nevelésnek
is ® és példaul az a nézet is elterjedt, hogy a tesiyifék a ,rossz gyerekre” csak

demoralizalé hatassal vahazonban a kicsik gyakran kikaptak, ha nem volfalgyerekek.

2.4. ANYA ES GYERMEKE

A hagyomanyos paraszti k6zosségekben a valamijgroknyarangatd” idés kordban
altalaban szeretettel emlékezett vissza anyjaragyArmek anyja rendszerint énekkel,
mondokéaval altatta kicsinyét, s mindaddig agyanatadt, mig az el nem aludt. A gyermek
igy abban a tudatban aludta almait, hogy anyja wéig) vigyazéra. lgaz ugyan, hogy a
paraszti életgyakorlat szerint a s#ltakarékosan bantak a szeretettel, a gyermek meégis
tudta, hogy anyja szereti. Tudta, hiszen nem egysmegsimogatta, megdicsérte
6t. "t Kapcsolatuk killénosen az é&lséletévekben volt és, az ,archaikus szeretet”
idészakaban, amikor az anya elvalaszthatatlan részérekgyermekéf?A szilletés els
honapok idszakahoz babonék, hiedelmek izddnek — példaul az asszonyok féltették

Ujszulottjeiket, maguk mellett tartottak, nehogyig@yék a boszorkanyok, a rossz szellemek

%Balassa — Ortutay 1982, 46., 68.

 Bodnar 1970, 34

®Tatrai 1997, 40-43.

Fiigedi 1988, 487.

 Magyar néprajz VIIl. 2000, 674

%Magyar néprajz VIIl. 2000, 674.;

"Jo., 674.

" Csel — In: Kéri 2000.
http://vmek.oszk.hu/01800/01887/html/ezersz05.hietsltés: 2012.09.02. 13:45
"2Vajda — Késa 2005, 231-235.; Balint 1941, 10-29:30.; Deaky 2011, 63.

17



8ket.”® Az elbs mozgaskorlatozas is jellethzolt, s e tekintetben csak az 1930-40-es években

torténtek valtozasok (Id. pelenka, pélya, all6sZék)

A késibbi életévek soran anya és gyermeke mind jobbadltl@gymasrol, a koztik év
erzelmi kapcsolat intenzitdsa viszowtton-nstt. Az asszony nagy gondot forditott gyermeke
megjelenésére, kulondsen a leanygyermekére, hiazénszerette volna, ha kislanyabdl
ugyanolyan j6 megjelenésrendes, komoly asszony lesz, mint amilyen néogzért még a
kapubdl is visszahivhatta lanyat, ha haja, kotéiggotat nem talélta rendbé&h.

A gyermeknek az anyjaval vald szoros, am mégis éktitd szeretetkapcsolata
megkérdjelezhetetlen eréjés alapvét jelentsédi biztositék volt mindig is, ugyanakkor a
fegyelmezés (pl. nadragszij, botoZ8sh tanitgatas feladatkére is az anyaé volt, kigéno
leanygyermek esetében. Ugyanis a leanygyermek émygbrészt anyja, a filgyermeké
jorészt apja keze alatt tortéAtaz emociondlis vezetés azonban minden esetreyazkaze

alatt 6sszpontosult.

2.5. TESTVERKAPCSOLAT

Az archaikus paraszti kozosségekben a legkisebbrngpkek hamar kikeriltek a
szubkapcsolatokbdl, igy viszonylag koran onallosuliak az értik valo felésség nagyrészt

a legidisebb testvért, kilonosen legikbb leanygyermeket terheltd. Mintegy az 6
vezetésik alatt szerv@tek a testvércsoportok, amelyek egészen oOnalltetéldtek, s
hierarchikusan szervédtek mind feladatmegosztas, mind vezetés tekireetébA
testvércsoportokban a gyermek személyisége eéslariikt fejlodott, spontan maddon
sajatitotta el az egyittélési szabalyokat is. Atvéeek csoportja tehat a gyermeket
hozzékapcsolta az élethez, rdhangditaa tarsadalmi viszonyokra, hogy mindekdzben
formalddjon jelleme. Erdei Ferenc példaul igy wajat gyermekkorarélKemény és bolcs ez
az iskola és népes is mindig. Apré testvérelgody nydszorgése, nagyobbak hatalmaskodo

szavai és oklei nevelik az embefl.”

A filtestvérek az apjuktdl megfigyelt férfias viketlési formakat lanytestvéreiken
gyakoroltak, kulonféle szolgalatokat varva eblik, a lednygyermekek pedig

"*Tatrai 1997, 40-43; Fiigedi 1988, 27-28.

™ Lackovits 1980, 248, 251http://epa.oszk.hu/01600/01610/00015/pdfivmm_150198_laczkovits.pdf - Letéltés ideje: 2012.12.28.
07:47

> Magyar néprajz VIIl. 2000, 613

"6 Lackovits 1980, 259 http://epa.oszk.hu/01600/01610/00015/pdfivmm_150188_laczkovits.pdf - Letéltés ideje: 2012.12.2B47
" Fligedi 1988, 487

"Buda — In: Balog-Téth szerk. 2005

http://mek.niif.hu/04600/04669/html/balogh_pedphk@i@¢l5/balogh_pedpszich0015.html - Letdltés idepd:2210.14. 13:56

™ Erdei 1973, 25-26.
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jatéktevékenységeikkel késziiltekrel a gyermeknevelés és -gondozas kiuloabéladataira.

A legidésebb filgyermeket a csalédfszerepre mar kiskoratél fogva nevelték és ezt
kifejezték az asztali Ulésrendnél i§:foglalt helyet apja mellett. A legidebb gyermek
tisztaba tette, firdette, etette a gyerekeketitt rajuk®®

Faluhelyen, ha a lany elmult mar 4-5 éves és vyt ldstestvére, gyakraft biztdk meg
azzal, hogy mig az anya dolgozik a $mzvigyazzon ra, példaul, hogy ringassa a ringafak
kozott elhelyezett lepéthe bugyolalt gyermeket. A paraszti tarsadalomb@yeamek — az
apa tavolléte miatt — inkabb az anyahozokbetett emocionalisan, de mivel az is gyakran el
volt foglalva, személyiségének f&jlésére nagyobb hatast gyakorotivére® E testvéri
~-anyapotlék-szerep” szemléletes példajat jegyeidkefjényes Adolf ,Testvérek(33.) c.

festményén.

2.6. GYERMEKCSOPORTOK

.Porban jatsz6” kordban a gyermek nem volt képeg madésulasra, pusztan parhuzamos
jatékra, 4-5 éves kortél azonban egyre-masra atka gyermekbandak, gyermekhadak.
Ezek élete altaldban 12 éves korig ivelt. A gyertseportok egyik tipusa a testvércsoport,
amelyl a fentiekben mar tettink emlitést. A testvércstpo belil megfigyelhét
hierarchikus szervédés az egyéb tipusu gyermekcsoportokra is jellerkRidlondésen, ha
életkori kilonbségek is tapasztalhatok a csopadoilill. Gazda Klara szerint a gyermekek a
jatsz6alkalmakon,atlag négy-6t évnyi korkiilonbséggéf* szervesdtek, mig a néprajzi

lexikon életkori homogenitasrél besZ8l.

A gyerekek egyitt dolgoztak a réten, a légel j6szagotériztek, szénat, ndovényeket
gyijtottek, egyutt jatszottak (akar a néez akar kdzségi jatsz6téren, a templom vagy az
iskola korul), gyermekbalba jartak, avatasi ritvesgjy probat rendeztek, furdeni jartak és igy
tovabb. Munka és jaték faluhelyen meglésen 06sszemosodott egymassal, ezéltal a
gyermekbanda szamottean adta meg a feltételeit a természetes belefumiel®. A

gyermekcsoportok jelezték a korai 6nallésagra wgek és a felttektdl vald elkilonllés

8 Deéaky 2011, 83.

8 Deéaky 2011, 82-85.

8 Gazda 2008, 57.

8 Gazda 2008, 104-105.

8 Magyar néprajzi lexikon. Budapest, Akadémiai Kiati#77-1982 (,gyermekbanda, gyermeksereg”)
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-795.htmit6lies: 2012.12.20. 12:23

8 Magyar néprajzi lexikon. Budapest, Akadémiai Kiatié77-1982 (,korcsoport”)
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-734.htmitélies: 2012.12.20. 12:28
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torekvését és hozzgjarultak a szemeélyiseddégenek szamos aspektusahoz, gondolva itt

példaul a nemi szerepek, a lanyokhoz valé viszaloyrkalédasara.

A néprajzi lexikon a gyermekcsoportokat zart alakként jellemzi?®, &m Gazda Klara
Esztelnekre vonatkozéan kiemeli, hagyagygazda s szegény gyermeke egyiitt jatsZ6s".
nemek olykor keveredtek — példaul szerepjatékokdpanamas) idejére —, de jobbara nem
volt jellemz: a filk példaul csizliztak, ijaztak, mig a lanybébaztak, lancot készitettek,

tancoltak®®

2.7. AGYERMEK ES A TANULAS

Az archaikus paraszti k6zosségekben adkzilem tulajdonitottak nagy jeldiseget az
iskolanak, hiszen az erkdlcs faluhelyen minden dméla munka és a szorgalom koré
szervepdott. Fontosnak tartottak, hogy a gyerek elsagtits alfabetikus ismereteket, ezutan
azonban mar csak télen kildték be a padok kozeemisgyebkor aé segitségére is sziikseég
volt a f6lden®9Az iskolat ezért gyakran csaléli iskolanak” nevezték. A parasztember
gyermekében nem a j6\értelmiségét vagyuriemberét” latta, hanem dolgos parasztot, ezért
meg is sz6ltak a tanulni kivané fijitrizalasa” miatt’° Ugyanakkor tébbnyire a gyermek sem

érezte onként vallalt tevékenységnek az iskolai tatulast”

Az iskolaban — ami a tanitas tartalmat illeti —6etwban irni, olvasni, szamolni tanultak a
gyerekek, illetve zsoltarokat memorizaltak és erkibkzabalyokat tartalmazé monddkéakat,
versikéket, torténeteteket olvastak (JBrotestans Arany ABC).%’Lexikélis ismereteket nem
tanitottak nagymértékben az iskolaban, inkabb eergitorgalomra és fegyelemre nevelték a
gyereket, illetve mondokakat, vallasos tartalmisiketket memorizaltattak vefé A gyermek
azonban a legtdbbsz6r mar eleve gy ment iskolabgy rengeteg vallasos vonatkozasu
memoriter volt a fejében, hiszen sziflgitnagyszileiil gyakran hangzottak el kulénféle

szovegek.

A tanar tekintélyelii vezetként jelent meg a gyermekelétt| hiba-centrikus négponttal és
ellentmondast nem ismerve lépett fel a ndvendekekkemben. Autoriter vezetési stilusa

egyaltalan nem kedvezett az individualis térekvéskk annal inkabb szolgalta a k6zdsségi

8 Magyar néprajzi lexikon. Budapest, Akadémiai Kiati677-1982 (,korcsoport”)
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-734.htmltéligs: 2012.12.20. 12:28

87 Gazda 2008, 104.

®r{igedi 1988, 52-55; Tatrai 1997, 40-43.

8 Bodovics 2011, 11.

V6. Erdei 1938, 5.

%1 Katona 1992, 25.

2 Gazda 2008, 99.

% Magyar néprajz VIIl. 2000, 603-604.
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tudat e6sodését. Ez a vezetési stilus jol megfért acszidvelés szigoru gyakorlatavabts
tamogatta azt. A tanar vasfegyelemmel kérte szémmmegtanitott ismereteket, s nem atallott
vessbzéshez, megalazashoz folyamodni, mindezzel pedigvaten jarult hozza az
engedelmességre és a fiigégre nevelés kivanalmaihtAz iskola jelents részt vett ki a
szorgalom, a takarékossag és a mértéktartas erkone szervedds paraszti erkdlcs
tamogatasaban, illetve azoégl emberek és a sl irnti tisztelet kiformélodasaban is,
ugyanakkor az iskolai élet mar pusztan szabalyadettendjével is fegyelmézatédssal birt.
Az iskolai élet a kortarscsoporti hatasok alakutagaszintén fontos szinteret adott, am a
hagyomanyos gyermekélet az iskola befejeztéveltvéde s ezutan mar mindenki komoly
munkaeét jelentett a csalddnak. Az iskolai évek alatt nemkcszellemiekben gyarapodtak, de
fizikai erejuk, s mindezzel egyutt fefslségérzetik isatt, mind a kozosségi életben, mind a

munka vilagabart®

2.8. MUNKATEVEKENYSEG

A paraszttarsadalomban a munka kdzponti jée¥ggel birt a csalad életében: a munka koré
szervesdott az erkolcsi rend és a sikilnevelési gyakorlatéfAz at a falu tarsadalmahoz és
miveltségéhez a csaladon és a munkan keresztil ttezedegyermek fokrdl fokra, szinte
eszrevétlendl, élményszien nevebdott, szerveddott bele a kézdsségb&.omori Viola
(1935) megfogalmazasa szerint a gyermek mar gyed@meksem mitiségileg kilonboa
teremtés a felitthoz képest, sokkal inkabbiniatir felnstt”, ° akinek mar jatéka sem
sajatosan gyermeki, sokkal inkdbb a tarsadalomldaingegralédasat segiti minden elemében
(Gazda Klara)’® Gyakran a feltitt munkaeszkozok kicsinyitett masat adtak jatsmeki (pl.
kisgereblye, csutkababa), illetve gyakran biztéyerekre kisallat vagy kistestvér nevelését-

gondozasat, igy aztan észrevétlenibtijtt feleBsségérzete’

A gyermek tulajdonképpen a félitek életét élte kicsiben. Amikor nem dolgozottkak
cselekedeteivel jatékosan utanozta adék életét, viselkedését, de mar egészen aprocska
korétdl fogva kint volt a foldon és segitett, vagyhaztartasban szorgoskodott folyton. A
joszadrzést mar egészen pici koraban rabiztak, s ekoaltett id6 a cimborakkal valo

jatékra is. A feladatokkal altalaban nem egyénenkiéanem korcsoportonként talalkoztak,

% Magyar néprajz VIIl. 2000, 603-604.
% Csel§ — In: Kéri 2000
%Deaky 2011, 275.

7)
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igy az adott munkafolyamat korcsoportjuk természetékenységeként tudatostfit.A
gyermek lényegében mindent maga leste elpnkdnt szilei megtamogattdk a

megértésbe’'néha pedig meg is dicsértéket %

A munka hozzajarult a gazdasaghktodéséhez, de a nevelésseleges eszkoze is az voit

A gyermek a munkaban méretett probara, a munkansdoamalddott onbecsilése,
onértékelése, de kozosségi szerepd'ia. csaladi egyittlét élményét is a munka adta, heég
hajnaltél estig is dolgoztak® Arr6l sem szabad elfeledkezniink, hogy a csalad
munkateljesitménye valtotta ki a helyi k6zosség Imeegulését, igy aztan apardl filra szallo
kételesség volt a fold megtartasa, mégeiése, az allatallomany gondozasa, szaporitasa.
A jol végzett munka, a j6 gazda lét a gyermek idésénak kulcsfontossagu Osszéfev
volt.**” Azonban ne feledkezziink meg arrél sem, hogy aésmesk, a zsellérek és az uradalmi
cselédek gyermekei szamara a gyakran korukat megmahunka pusztan a megélhetéseért
valé kiizdelmet jelentette, ennélfogusk rendkiviill kiszolgaltatottak voltak®® Minél

09

szegényebb volt a csalad, gyermeke annal hamatélbuakaba’’® példaul cselédnek vagy

kondasnak adtak a kicsitt?

1% {igedi 1991, 483.
lpeaky 2011, 277-278.
%2o., 491.
19peaky 2011, 273.
yo., 275.

%%o., 283.

%%yo., 275.

7yo., 276.

%%o., 276.

*Yo., 279.
M9F{igedi 1991, 489.
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3. GYERMEKSZEMLELET A SZAZADFORDULOS ALFOLDI
FESTESZETBEN

3.1. ASZEGENYPARASZTI ELET TEMAJA AZ ALFOLDI FESTE SZETBEN

Alféldon a szazadfordul6 idején tobbfelé is gybkevert ,az izig-vérig magyar piktlra
megteremtésé™ iranti elkotelesdés a nivésztarsadalomban. Szolnok, Hodhemsarhely
€s Szentes egyarant azoknak iavészeknek adott otthont, akik szenvedéllyel érititkk az
ott élb emberek élete, szokasai, munkdja irant, akik aéheygt tettek meg tivészelményeik
és abrazolasukosftargyanak. Ezt értettéék ,magyar mivészet”alatt s, ez gplebejikus
természet’kotbtte egymassal 6ssze e harom téyészetét. Végll olyan festészetet hoztak

létre, amely a nép érzelemvilagabdl taplalkdzgsaz aldott j6 magyar foldbl” sarjadt kit*®

A kulonbségek azonban maguktol é&ftiiek. Szentes és HodnieAsarhely, az un.
»Viharsarok” miivészetében inkabb az indulat, az dnkifejezés elséipnénye a dobt mig a
szolnoki mivészetet —Aba-Novak Vilmosszavaival élve — egyfajtaderiis realizmus”
jellemezte, abbdl,hianyzik az a sulyos, szenvedélyes, dramai hangela az Alfold
kemencéjében, Vasarhelyen izzott [.2}*"Lyka Karoly Gigy allitia szembélornyai Janos
festészetéBihariéval és Fényesévelhogy mig az utdbbiak szamara az alféldi ember tpusz
szemlélet és medfigyelés, targyias megallapitagysaraddig Tornyai esetéher alfoldi
ember benne él [...}s egy azs alfoldi emberével, amikaft festi: mintegy ’birtokon belul’

van '11115

A lényeg azonban, ami miatt atiészettorténészek gyakran targyaljak egyutt ezeket
miivésztelepeket, a paraszttematika és a sikvidéknégjfestése iranti elkotelgdés. A téjat
€s emberét ugy festették, hogy kdzben igyekeztéhukral levetlézni a bécsi és miuncheni
hatasokat, illetve a népszififastészet fellletes megoldasait. A szazad kozepésisk meg
kivilrol festették a paraszti életet, pusztan népsizimmtivumot latva benne, mig most egyes
miivészek — killondseloszta, Tornyai és Nagy Istvansajat vilagukat festik e témabidh

117 ;

masok pedig, hakivilrdl jové szemlélethl” ~~' is festettek, azt korantsem minden részvét

nélkil tették. Fényes Adolf képéibpéldaul — kilénc jelleme ellenére,ely fokon sugarzik

11 Egri 1989, 5.

412o., 5.

18 Bodnar 1986, 111.

114 7solnay L&szl6 Aba-Novakot idézi. Zsolnay — Inrtész V. Szasz — Zsolnay 2002, 134.
115 Bodnar 1986, 104.

16 Németh szerk. 1981, 84.

117 Bodnar 1986, 104.
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az egyuttérzés, olyan melységeket ér el a Iélektagfigyelés, hogy [...] a festészeti 'lazitas’
ismérveét is kimeriti. [...] ugyanazt a lelki gyotreiméli végig, mely a szézadfordulét is

hatalmaba keritette*'8

Léven, hogy e tajak feditkozul nem kevesen maguk is paraszti sorban ditelkii6l elték at,
amit festettek, emberként és parasztként abrazaliiliszta létért valdé kizdelmet. Témaikat
nem egyszer az elcsigdzott napszamosok, a szomegerberek, a nélkilézcsaladok
jelenetei adtak, s ezt az Ugyet — mikdpgnyes Adolivallott sajat tevékenységér— nem
elsssorban nivészként, hanem emberként szolgaltdk. Az Alféldivészei rendkivil
kulonféle iranyokat képviseltek, am alapyat 6sszekotottéket az alfoldi koédés és az a
szemléleti realizmus, mely a szegényparasztsdgp-namkassag — tarsadalmi helyzetére valo
szlntelen reflektalas kovetkeztében soha nem Haraypusztasag fasibol s altalaban ezt a

nyomor(séagos sorsot festették.

Mindehhez legtobbszor a népi életképifagahoz nyultak, am ez alatt mar nem a szazadk6zeép
cselekményes zsanerképeit kell érteniink, hiszemogyanEgri Maria fogalmaz —,a plein

air festés szemléletbeli Gjitasainak felhasznaldkavivészeink eljutnak egy alapseh festi
kozelités redlis taj- és emberabrazolashoZ®Azonban ezt a fifajt a legtehetségesebbek
sem niivelték mindig a mincheni kispolgari realizmus, killdes anekdotazo életképek, az
idillizalé zsanerfestészet szintjét meghaladé fokBpakran nagyobb szerepet kapott példaul
a humor, mint a tarsadalmi valésag kiméletlen prtalasara vald torekvés. Mindenesetre
Munkacsy és a kulfoldi tanulmanyutak hatasa letitdtlen, am a plein air, az
impresszionizmus, a finomnaturalizmus kulonbozarnyalatai a magyar valdsag
megfestésének igényeihez és a magyarorszagi béfdgmbg korlatozottsagahoz igazodva
érvényesilhettek.

3.2. AGYERMEK A KORSZAK ALFOLDI FESTESZETEBEN

Amikor a szazadforduldn az Alf6ld pusztain néhanyivész elhatarozta, hogy magyar
mivészetet fog rivelni, nem a ,dic§ magyar nemzet” ,nagy szélamai” munkalkodtak
elméjében, sokkal inkadbb arra a ,magyarsagra” gihndmely a tarsadalom mikro-szintjén
mozog, amelynek osztalyrésze csupa nélkilozészaelem. Ekkortajt a fvészet — Eurdpa-
szerte — egyre-masra vedlette le magarol az aldsizphtlasokat: megfestett nyomort, éhezést

és kiszolgaltatottsagot egyarant. Magyarorszagoazigortént, hiszen példaul ismerjuk a

18D, Fehér Zsuzsanna — Idézi: Balintné Hegyesi, 1962
19 Egri 1952, 30-31.
120 £ri 1977, 30.
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kozonség riadt reakciokényes Adolszegényember-képeife. Ezzel egyiitt azonban olyan

0j tendenciétis magaval hozott a korszak, amebjddietten a mi szempontunkbdl érdekes.

Ezekben az itkben jelentek meg ugyanis azok a gyermekdbrazolaaokelyeken a
gyermeket végre a maga valéjukban jelentek megtesen az eszmeék és a polgari nevelési
modellek ,frazisaitél” (Id. biedermeier, szalonféstet'??). Gondoljunk csakMunch
~Pubertasara” vagy Bastien-Lepag&oldul6- és parasztgyermek-jeleneteire. Kilondgea

ez a kijelentés éppen az Alfold festészetére samy sémmi™??alkotdi ugyanis ,gatlas”
nélkil, a néplélek indulatait és hangulatait mefgtaiva jutottak el ehhez a témahoz is.
Miveiken nem érezh&turbanus reformpedagdgiai vagy alidillikus, szeetntdlis athallas —
ezek a nMivészek nem lattak és nem lattattak semmi mast, ankankrét gyermeket. S mint
tudjuk, a nfivészet torténetében hosszl ideig nem volt kifejemetivatban a térekvés

.konkrét” abrazolasara, a targynak a ,maga valaaadrténs megjelenitésére.

Fejezetinkben tehat ezzel a targykdrrel foglalk&zuigyekezve kordljarni kilonbéz
témakorokon keresztil, hogy miképp szllaltattdk mag korszak kégamivészeti
interpretacioi a gyermeklét motivumait, s latni jidg valéjdban nem a gyermekhang jutott
hangsulyosan kifejéziésre, mint Peske Géza (1859-193#3* bodajki gyermekfest
gyermekjeleneiteinél. Sokkal inkabb a paraszti é@ézatos, szotalan rendje bujik meg a
gyermekek Bre alatt ezeken a megjelenitéseken. S azt isfégiik, hogy még csak nem is
csaladban kertiltek abrazolasra a ,kicsik”, hiszemeka gyerek mintegy a viszonyitottsag
kontextusaban elevenedett volna meg, s ez alahggki sajatsagai domborodtak volna ki —
ezt érezzuk egyébként példawWlunkacsy Mihaly (1844-1900) ,Tépéscsinaloke.
tobbnyire afféle miniatlrizalt felittet latott 6 maga is, noha mindig megjelenitette a
fiziognomiai-gyermeklélektani sajatsagokat. Nemelemondani tehat, hogy a gyermekség
elsikkadna az interpretaciokon, viszont az rendiszer paraszti életrend fatyla alatt jelenik

meg.

3.3. AGYERMEK A KOZOSSEGBEN

A gyermek kdzosségben valdo megjelenitésével a diazalds alfdldi festészete kapcsan

szamos példat talalunk — a gyermek vasari és unelkguietek, illetve az élet fordulopontjait

121 yka 1905 — http://www.mke.hu/lyka/04/353-361-fesyhtm - 2012.09.20. 12:47

122 Németh 1981, 83-84.

122 Németh 1972, 29-31

124 NKOEOK 2007 — http://www.sulinet.hu/oroksegtaradtalepulesek_ertekei/Bodajk/pages/bodajk_torteiig@d1_peske_geza.htm -
Letoltés ideje: 2012.12.28. 12:47
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jelz6 események résztvéként jelenik meg. A képeken hol hangsulyos szedré@ag, hol

pedig afféle statiszta-szereposztasban latjuk.

Deék-Ebner Lajos Szolnokon festett beéiséges, kismérét életképei elevenen hatd
pillanatképeket adnak a falusi élmeényvilag kdteimegannyi csendéletszeelemet 6tvozve
magukba,Baromfivasar” (1.) cimi képe a fegt munkassagara oly jelleizokalakos vasari
zsanerjelenetek kozé sorolhatd. A mozgalmas pelen¢t edterében adas-vételi jelenetet
latunk, a portéka ara fé#l megy az alkudoz&S> Hatrébb terefere- vagy szintén alkujelenet
lathatd. A sargackotés derék asszony széles gesztusokkal, magabiztetanszandékat.
Mellette kislanya, kis kosarkat fogva 6ssze kezélbassé bizonytalanul, szétlanul alldogal,
testtartdsa szemérmességre utal — a ,fegyelmezétyyerils parasztleany” képe édik at, a
ruhazata és a haj ,rendes éallapota” is erre utdisknyellesi anyjatol a vasarlas mikéntjét —
ez a tanulasi folyamat identitasképgésének homlokterében all.. A korétte sorakozdlies
kakasok megint csak a paraszti motivumrendszerlig¢k la leanygyermek alakjat — az
allatalakok mar-mar attribGtumava lesznek a kiskaky mintegy jelezve a kislany
identitasat.

A ,Vasari baleset” c. kép (6.) bonyodalmas jelenetet abraziBhy parasztfogat lovai (egy
pej meg egy szurke) hirtelen megbokrosodtak s nkaguéintva a szekeret, szaguldanak a
népes piac felé. / Hirtelenll ijedelem fog el mimde Asszonyok haldlos aggodalommal
eltelve felkapjak gyermekilket s menekilnek, egykdaszinte repullve iramodik. Legeldl
parasztfiil rohan...**® A képetRézsaffy Dezsaz eurdpai zsanerfestészet legkiemeikbiki
kozé sorolja.

A ,Cserépvasar” c. képen (1880; 3.) a fest ,derllt és mindvégig optimisztikus
kedélyvilaga™®’ érz3dik, akarcsak az &t kompozicién. Az é- és kozéptér hataran latunk
egy foldon U6 gyereket, aki a piaci forgatagban szeddé. Korllotte vastag derekd,
sokszoknyas, fejkerdg asszonyok, s mintha az egyik, vele szemben, régsrst. Erzsdik

a fil kozdsségbe tagoltsaga, annak ellenére, hggyagaban ldogéd az, a gyerek, aki a
maga szemléds, lirai attitidjével sok mindent képes nyitottan befogadni a kéeg
eletéldl, amit a feldtt kornyezet mar normakon, erkolcsi itéleteken &eti@ lat. A hattérben

a hazfalnal latunk egy masik, egy 6lben tartotyyErmeket is.

125 Rézsaffy 1907

http://www.mke.hu/lyka/06/073-081-deakebner.htratéltés: 2012.10.28. 17:29
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Deék-Ebner Lajos sok egyéb mas vasari jelenetaetfe@t., 7-11.), satrakkal, lovas
szekerekkel, paraszthdzakkal, templomtoronnyal dtéiineen, adas-vételi jeleneteket,
melyeken a kislany, esetleg kisfil, szinte csakékeken jelenik meg. ACserépvasar” (9.)

c. abrazolason éfdik alakja leghangsulyosabbnak, illetve ,bacikonyha” (4.) cimin,
melyen szabad ég alatti &#6 helyen latjuk két asszonnyal egyiditt. A lany élénkeszélget a
vele szemben &lel, s j6t deiilnek. A mosoly jelen esetben a kdlcsénds megéeiés érti
mar a felibttek vilagat, képes éitik fesztelenll érvényesilni. Szines,idekompozicioival

hiteles képet ad a paraszti élet kisebb-nagyolemgelgeifl.

A ,Huasvéti kormenett. képen (1886; 5.) az Unnepek szertartasos haagétaékelhét A
pap altal vezetett csoport — mint az isteni ak&dvetiti — és ,a falu emberei” kissé
elvalnak egymastol. A papi csoport viseletén pongii@ink, karakterein egyfajta szertartasos
atszellemultséget érzink, ugyanakkor a térdet hagldlss hivek alakjai ér&gdnek
hangsulyosabbnak. Eidik, a vallasos tisztelet és alazat, az Isten afbgavetett mély
bizalom és hit az, amely kdoz6sséggé szervezi azeexkét. A jeleneten a leadnyalakok
mintegy statisztaszerepet kapnak, &m ez mégisasakrika képek egyike, mely gyermeket

Unnepi részvétel kbzben abrazol.

A ,Naszmenet” (,Eski¥i menet”, 1888; 2.)c. aranysarga tonusu képén vonulé nasznépet
latunk: el6l szendén, szemérmetesen halad a meayygsskorilotte szilei, éfte pedig a
nasznép, a legények, a muzsikusok és a nyoszolakam kerités mogul apré gyermekek
kukucskalnak, de a menyasszony szoknyajanal imkaagyet, aki maga is a nasznéphez
tartozik'*® Az elstéri gyermekalakokrél viszont nem tudjuk, hogyamikek oda:ék mintha
nem lennének meghivva, hiszen még csak ki sincsélhikve, a menyasszony mindenesetre
az arra tévedteket is megszélitja. &Zerep a menyasszonyé, de ez a Kdérlalak szintén
hangsulyos alakként jelenik meg. A mesteri csofinéis révén a kompoziciébdl senki sem
esik ki, minden alak az eseménybe szafdde valahogyan, minden alaknak van funkcioja.
Az elstéri alakok és a vonuld nasznép csoportja kozdtnet mentén dsszességében két
véglet mutatkozik meg: a gyermeki artatlansag lsaeamben a febit-létbe Iépés ritusaval.

Bihari Sandor ,A menyasszony érkezése” (X2.yasznan harom gyermekalakot latunk: egy
.karonult”, kinek szinei élénken valnak ki anyja feketéjebegy kisfil a falnal, s egy
kislany, aki csipre tett kézzel noszogatja a leanyt, talan tancra Ke tarsasag aktiv

tagjaként, kezdemény@&Zélként latjuk a gyereket, s ez vizsgalt képeidkhiségen ritka, s a

128 Rozsaffy — In: Mivészet 1907. 6. évf. 2. sz.
http://www.mke.hu/lyka/06/073-081-deakebner.htratéltés: 2012.10.28. 17:29
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leanyideallal sem illeszkedett — a széked ldanyzé alakjan talan éppen ezért érzink

tartdzkodast. A képen targyi-leiro jelleg &ulik.

Bihari Sandor ,Programbeszéde. zsanerképe (1891; 1&wiasi sikert aratott — az elismerés
az allami képmutatas leleplezésének szolt. A kdépkefennyel megfestve lathatd a szonoklo
képviseb, akit korilotte a helység tekintélyszemelyei taatogk jelenlétiikkel. A politikust
bizalmatlankodd, gyanakvd parasztemberek tomegei \&Bil — 6k méar kezdenek sajat
esziikkel gondolkodni, kezdenek a maguk uréva I&fHElol iskolas fiu &ll, aki mintegy
mellékesen csapodott,gplebshez”. Felemelt fejével élénken figyeli a sAdtoérdekbdése
természetes éfjyakorlatot jelent a vilagnézeti formaldédas, az ékstocializacio
szempontjabodl. A fil hangsulyos szerepe a kompalzéei vitathatatlan. Kezében a tankényv
motivuma kissé kitliintetbt a , tomegtdl”. A hattérben két suhanclathatd, egyikik zaszI6t
lengetve, kiss€, mintha lelkesednének, mig a ha#téke mogott egy kicsi gyermek
kivancsiskodik. A targyi-leiro jelleg tovabbra izékelheb, ugyanakkor az is leszdogezhet
hogy a festmény mar magan viseli a plein-air taagddt is. A kép parhuzamba allithatd
Arany Janos ,A régi panasz” c. versével (18amelyben a kot 6nkéntes hallgatas utan —

hosszu id elteltével — beszamol a kiegyezes aitatrt séreleni.

A képnek egy masik valtozata is ismégProgrambeszéd”, 1891 13-14), amelyen az
elétérbeli hangsulyosabb gyermekalak hianyzik, a hatabakok pedig fiatalabbak. A
gyermekek jelenléte itt nem hangsulyos.

3.4. ANYA ES GYERMEKE

A gyermekaldas és a korai anya-gyermek kapcsolaerezentalt téma a népi hiedelmek
gyakorlataban és a néprajzi leirdsokban egyaramyanakkor a képunivészeti
interpretaciokban is hangsulyosan képviselt targykinya-gyermek kapcsolat abrazolasaval
elsssorban Fényes Adolf és Deék-Ebner Lajos foglalkpide értve Deak-Ebner sokalakos
népi életképeit is. A kiulonbézalkotok kilénbozképpen abrazoltak a témat, ki derekas,
szokszoknyas asszonyok kozott, ki anyjadféitielésének oltalmaban jelenitette meg a
kisdedet, &m a téma ugyanaz és 6rdék...

A képek azési, archaikus szeretet, az Osszetartozas, a szifgusi életrendbe vald
belenevelés szép példaiként jelennek meg. Az al&sdo j0l példazzak a parasztsag, a

magyar nép elpusztithatatlan voltat. Hangsulyostenik meg a szivbéli megégtdés, mi

129 0elmacher 1970, 15-16; Fonagy 1906. - http://wwkerhu/lyka/05/353-365-bihari.htm - letéltés: 2012217, 13:58
130 Oelmacher 1970, 5-6.

28



szerint ott, ahol az életgyakorlat felszine mdogdigly szeretet huzodik meg, ott
szétmorzsolhatatlan @& dolgoznak. Az alkotdsokon hangsulyosan jelenikeziszeretetre,
gyamolitasra szorul6 gyermek felfogasa és az odamya képe, a meleg, mértéktartban
szereb nevebi attitid. Ersdik a mérhetetlen szegénység, esetenként a néddilbgatti
kesefi kifakadas, &t, a civakodas legkore is (Id. Tornyai Janos ,Jus3l/a-b.), am
Osszességében a gyermek lénye nem éhezik szenetdligzen anyja a legnagyobb
nyomorusagban is anyja, ki legféltettebb kincsek@giadja magahoz a ,kicsit”. Magéaval
viszi a vasarra is, hadd tanuljon bele asszonygals, illetve a nap faradalmai utan

.borjaval” az 6lében piheni ki magat.

Az anya-gyermek kapcsolatot 4brazold képek kozlh tiisszefliggésbe hozhaté a Madonna-
abrdzolasok hagyomanyaval. Az anyasag-téma kitérétlen része az eurdpai
anyasagerzésnek, a targyalt alkotasokon keresetligdatjuk, miképp lehet atvinni ezt a
mitoszi témat az abrazolas targyat tekintve mikiaten mozg0 paraszti targyu vizualis
megfogalmazasokra. Marpedig — mint aBEscher Karoly ,Proletar Madonna” c.
fotografigjan (17/b.) is lathatjuk — a korabeli kémivészek batran, Ujitd szellemmel

parafrazedljak a témat, nem egészen fiiggetlendit adzmei szélamait6l 13!

A ,miniatarizalt felnstt” képe az anya-gyermek kapcsolatot abrazolo képeakeglehéisen
ritkan érddik at, mivelhogy nagy szammal kertilnek abrazolgsna nem vagy nem régota
tudok. Az univerzalis gyermeklét-motivumok (pl. ejlddés-Iélektanilag sajatsagok) talan
ezeken a festményeken éinek a leghangsulyosabban, am a targyi-fizikai ¥ézet okan

hangsulyosan édelik a paraszti sors.

Bihari Sandor ,Gyermekét fésiiasszony” c. festménye (1905; 1& fest utolsé munkainak
egyike. E nfivén immar — a régebbi barnakkal és élettelen tsaifiekkel szemben — szines
kolorit uralkodik, az alakokon és a hazfalakon pediyengéd fény omlik el. Mindez
atélhetvé és szerethgié teszi a jelenete?? A kép egy elmélyiilt pillanatbaisti a paraszti
élet hallgatag, &m mégis oly eleven rendjét — amanintegy szertartdsos mozdulatokkal
fonja leanya varkocsat, ki tirelmesen, komolyamlvia helyzetet. Kettejik alakjat a ritusos
atelés bersséges levagje jarja at. Mint tudjuk, a parasztleanyi élet afeiy eleme volt a
rendes megjelenés — az anya faluhelyen még a khpmubisszahivta lanyat, ha koténye
allapotat nem talélta rendben. Airkifejezésre juttatja a hallgatag, sz6fogadé legaymek

€s a tobdo anya képét.

131 Alpertini 2002
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Fényes Adolf ,Oltoztetést. 1903-as rajzan (16.) egy anyat latunk, amisfikinadragjat
igazitja, talan templomba menebttl A gyerek allapota sokat elarul a csaladrél, fgm
engedheti utcara gondtalanul fel6ltozve. A gyerraekanya szamara akkor bliszkeség, ha a
falubelieknek elnyeri szivbeli tetszését. A paragtizosségekben az erkélcsi megitélés
szorosan 6sszefonoddott a Kisdlégekkel, ezért az ember fia nem feledkezhetetiaglarol egy
pillanatra sem. Ugyanakkor nem édik kényszeiinek a jelenet: a gondoskodas és a szeretet
ereje nyilvanul meg ebben a béséges, ritualis tédésben, kettejuk alakjat afféle

meértéktarto szeretet koti 6ssze. A gyermek |éflyélazat éradik anyja irant.

Fényes Adolf ,Szegény emberek élete’sorozatanak darabjait, mint ahogyan maga vallott
sokkal inkdbb emberként alkotta, mintivészként, azzal a szandékkal, hogy képei a
kidllitason folrizzak a szépen 6élkdzonség lelkiismeretét®® Képein tiszteletet és
megbecsilést kovetelt a szegény emberek élete fntutatva a kizsakmanyolt emberek
nehéz sorsat. Festményeit a kozoénség valéban rdegriagadta,Csalad” c. (17.) entefir-
képét (1898) pedig példaul a korabeli kritika ndgydvvel sorolta a harcos szocializmus
festészetéhez. Kbzélrszemlélve azonban belathatblem a proletar, hanem a szin és a rajz

ennek a sorozatnak dhgse. Kurtan, témoren fejezni ki valamit: nyilvaneezél.”**

Szegényparaszti szobaban vagyunk, tompatféfiyledt helységben, ahova éppen, hogy
beszokik a fény, mar el is illan. A fény kiemeli agszony arcat, kezét és a csedsem
koponyajat. A kép jéval nyugodtabb, mint @ivédas” (1896)vagy a, Miért éltek? (1900),

de itt is érzékelhéta konfliktus, nézzilk csak meg a fény-arnyék vigtotietve az alakok
gesztusait, arckifejezéseit. Talan egy csaladielesdés, egy kedekifakadas utan vagyunk,
vagy talan a konfliktus még nem robbant ki, de k= elfojtva pihen a levében.
Mindennek ellenére érezléetalamiféle bendséges nyugalom is a képen, s ezt a nyugalmat a
gyermek iranti odaado anyai szeretet taplalja, ngkkor ezzel mintegy kardltve jelenik meg
az a mar6 gyotdés, amely a hétkznapok nyomorabdl kdvetkezik.

Szintén g,Civodas” és a,Miért éltek?”c. kompozicidkkal 6sszehasonlitva, megallapithatjuk
hogy mozgasnak a festményen igen szerény fokatkl&tj Az anya ringé mozdulatokkal

Iépkedve fogja magahoz a kisdedet, aki anyja algarfydl éppen. Az asszony ugy tartja a
kicsit, mintha csak elvalaszthatatlan része vofglg bebugyolalva, oltalmazén magahoz

1% Németh 1976, 26-27.
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ragadva. Az apa 0sszekulcsolt kezekkel Ul egy szekeigy tekint a ére, mint aki valasz

utdn néz sirgén, de valaszt nem kap.

Mindennek ellenére kitapinthaté a gyermek lényatirfogékonysag. A gyermek a sanyaru
koérilmények ellenére is j0 kezekben van, szillerede&e és biztonsagra vagyo, érzéekeny
lényként tekintenek ra, akiért fetskséggel tartoznak. Esziinkbe idézhetitdcher Karoly
festményél is elmondhatjuk: vadiratok ezela lelkiismeretlen emberek és a feldén
tarsadalom ellen"'*® A gyermek mindkét képen a féltanyai szeretet eleven targyaként

jelenik meg. A gyermek, akit anyja a fdzalogaként dédelget, oltalmaz.

Fényes Adolf ,Anya” c. képén (1901; 1&gy ot-hat éves, jOl 6ltoz6tt filgyermeket latunk
sOtét ruhas, mezitldbas anyjanak testébe kapaszkdv asszony féltve és oltalmazén
ragadja magahoz gyermekét. Az anya megviselt |gbmyedt testtartasa megtort 1ényére
utal, ezzel szemben fian még &ifs van; ez okot adhat arra kdvetkeztetni, hogasszony
modosabb 6rokbefogaddktdl kapta vissza az ,0vétgykrmek fehér alakja az artatlansag
alakjaként {inik ki az anya baljéslatu feketéj@b kettejik alakja mégis 6sszetartozonak
erzédik a mozdulatok bekiségessége, dramaisaga okan. A kéglgyszerre arad a gyétr
szegényseg és az egymasra utaltsdg atmoszférdia, ésngyermeke egymassal szorosan
tsszefonddo alakjgh nehéz mindennapok egyetlen fénye, az 6sszedarjaga at™*’. A két
alakot semleges térben latjuk, ezzel is megalapazk@p passziv, meditativ jellegét, kritikai
attitidje révén azonban kifejgdésre jut a rivész nagyfokd szocidlis érzékenysége,
embersége is. A képbhalk szavian, de megrazoan arad az egymasraagadts a gyair
szegénység atmoszférdfAE képéél szintén esziinkbe juthat a fentebb targyRlitoletar
Madonna”.

Fényes Adolf ,Bolcét ringatd” c. képe (1907; 193z anyasag csendes, hbiseges
megjelenitését nydjtja, am aiim Végvari Lajos szavaival élve,mégis nélkilozi a fojtott
dramaisagot, a ’hamu alatt pislakold szenvedélyt® Inkabb hétkdznapisagot érziink,
semmint a szeretet témajanak Unnepi feldolgozaséatcsendéletsaerelemek meég inkabb
megtamasztjak ezt a megallapitast, de az is, hatpalHatjuk az anyat. A kicsi a foldén
elhelyezett bolatben fekszik, gondosan bebugyolalva, folotte, egylisalul anyja, félén

orkodik gyermeke almain. A hattér ezistés arnyasatirkeskékje a jelenetnek meghittséget

136 Albertini 2002
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00027/AB.htm - 20827. 13:56
187 0elmacher 1970, 25.

1% Oelmacher 1970, 25.

139 v/égvari 1952, 42-48.

31



es bendséget kdlcsondz, s ezt a bésdgesseget csak fokozza a haromszdg kompozicio. A
szereb, gondoskodo, odaad6 anya képe és a szeretedtt,f@tzékeny gyermek fogalma
rajzolédik elénk ezen a kompozicion. A képnek eggéb egy korabbi valtozatat is ismerjuk

1903-b6I(20.), amelynek sotétvoros hattere egészen mas, dramiagadgulatot ad a képnek.

Fényesil ,Anyasag” (22-23.) cimen két képet is ismerink s mindk&802-ben készlilt. Az
egyiken terhes anyéat latunk férjével, az asszonga afasultnak latszik az anyagi
kilatastalansagtél valo édés miatt. A masikon talan botcsnellett latjuk, fehér kertih

nyugtatva kezét. A szines szoknyan megjelahér kend mindkét kompozicién fokozza a

tragédia terhes érzését.

,UJdvaron” (24.) és,Nyari versfény” (25.) c. képe mar kébbi, hiszen dfsen plein air hatast
mutatnak. Utdbbin egy asszonyt latunk, amint gyéerebtt agyagedényt készit, ki €lénken,
hatratett kézzel figyeli édesanyjat — tanul. A képeermészeti és az emberi elemekre azonos
hangsuly keril,Mesetdj” (21.) c. festménye mar 1912 utani korszakabol vada alakok itt
szinte mesefiguraknak édnek, még az anya is Ugy tartja a babéat, minthtetda jatéktargy
volna kezei kozt, mintha csak mimelné a gondoskodas

A kép — a tipusok szemléletes megfogalmazasa épi&let plasztikus életképi megjelenitése
okan, torténeti értelemben legalabbis — az ,agddepariatus” abrazolasanak targykorébe s

egyuttal a kritikai realizmus legmegéltebb darak{@é sorolhato.

Deék-Ebner Lajosestményein gyakran latni egymassal teretgréokszoknyéas, vastag
derekd, j6l megtermett asszonyokat, mikozben teglecleveniti meg a kemény sorsu falusi
ember életét,Kofak” c. festményén (é. n.; 2%is ilyen vidam, efs, dolgos tiket latunk
tereferélni, munkajuk utén, a jol megérdemelt pdwekozben. A kék ruhéds asszony térdén
,Kis hitvansagba” 6lto6zott gyermek tamaszkodik, kiaal, szeliden viseli magéat. A gyermeket
anyja szépentiri” szoknyajanal, faradtsagaban jol esik neki ,bbrkdzelsége. A képen
hitelesen jut kifejegdésre a kemény sorsu falusi ember élete, akargsagkonyha”
(1904;26.) c. kismérét vasznani** A sokalakos vasari jeleneten a szolnoki vasartér
mozgalmas mindennapjaiba tekinthetiink be. A gyealadlok és a csaldd hangsulyos
szerepet kapnak a részletekben rendkivil gazdagdaigioban: az anya egy asztalnal Ul,
combjan fehér ,kis hitvAnsagbd*® oltoztetett gyermeke, ki gyamoltalanul viseli

magat. Anyja bogréd itatja ,borjat”. Ebttik, a féldon, szép ruhajaban hever egy kislany,

49 Oelmacher 1970, 10.

141 Rézsaffy 1907
http://www.mke.hu/lyka/06/073-081-deakebner.htn12.09.28. 13:15
142 | ackovits 1995, 37.
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talan 6 is az Ub asszonyé. A csalad haromszdge szépen sZelikelzele a zsibolygo vasari
L0meg” emberfurtjébe. Az anya és a gyermek alakfgmplomtorony flggjeges tengelye
mentén kerll elrendezésre — tehat mintegy szaknddigben kerlltek abrazolasra. Redjuk
tekint fent6l a feketébe O6ltozott &k asszony, s a kislany & nézi a foldél nagy
erdekbdéssel — minden figyelem rajuk teigik. A képen érzékelhéta tamogaté atiitd, a
gondoskod6-gondozod, oltalmaz6 anyai szerep, illérnatkelhet a kdzosség érddidése,

figyelme is a gyermek lénye irant.

Deék-Ebner Lajostél ,Anya gyermekével28.) c. képe még a korai palydimermése, s az
el6zéekkel szemben kétalakos, idillikus abrazolas. Polggermekét ringatdé anyat latunk
kissé idealizalt, megjelenitésben, az otthoni kémeyté| kiragadva, beallitott p6zban; az anya
laba a szék talapzatan nyugszik. A két alak nenarasati tarsadalom puszta valésdganak
megfeleben kerdlt itt abrazolasra. A képen hangsulyos Madedthallast érzink. A gyermek
a maga fehérével az artatlansag alakjaként keeihdiésre mint a j@igérete — a képen a

torodo anya idealizalt képe é¥dik. (Ld. még 29.)

Endre Béla ,Bolcg mellett” (30.) c. festményét 1905-ben mutatta be a Budapesti Zavas
Tarlaton. A festmény masik cimgis halott siratasa”. E cim rogton elarulja a témat. A kép
lényeglatéan, halkan, megrerigih juttatjia kifejezésre a s#ill gyasz mélységesen
megrendult &llapotat.aszlé Endkeigy ir a festményil. ,A s6tét szobdban, melynek ablakét
fekete lepel takarja el, fehér lepa@l leboritott asztal kordl latjuk a kis csaladot,
Osszetartozasukat fégeg is nagyon szépen érezni. A szoba egyetlefofgéaya az asztalon
allo gyertya, melynek sargas-pirosas fénye végitoad asztal lapjan és megcsillan a ferfi
arcan, az asztalra borulé asszony kééd €s kezén s a botisen fekd gyermeken. A szinek
ettsl a fénysl melegek és lagyak lesznek®

A képet a szeretet, a vigasztalhatatlansag, aessgtmardoso érzése jarja at — ezt a hatast
emeli ki az a részletezésbeli sz6fukarsag is, éntebblLaszlé Enike szavai érzékeltettek.

Az anya-gyermek haromsz6g meég inkdbb kiemeli a drémtaphangot. A gyermek haléla
tragikus veszteség a szegény sorsuékzstamara, olyan élmény, mely megtori életiket. Az
apa foldre szegett tekintete, s az, ahogyan az sag/aoruan, beletédve asztalnak tamasztja
fejét, valdban meély tragédiat sejtet. Az asszonyn neeszi mar fol tébbé a bokiwl
gyermekeét, szilei orokre betakartdk s immaron nem az 6vék, hanem az Istenéved
mégis belenyugodnak ebbe az érzésbe, hiszen hgékataljat, hogy gyermekik jo helyre
kerdl.

1431 45716 — In: MFME 1968, 226.
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Amint az a néprajzi szakirodalombdl is kideril, yegnekhalal élménye a saul szamara
valéban nem volt k6zombos a szegényparaszti cdatdtisem — akadt ugyan anya, aki nem
torodott a gyermekévelmocsokba, ,,gennybe’hevelte, s akit a kicsi halala sem zaklatott fol,
de az,konnyelminek” szamitotta koztudatban is. Azt viszont elmondatjuogy régen

természetesebb ténynek fogtak fel a gyermekhaiéigis sokaig sirattak az elhunytét.

Tornyai Janos ,Juss” c. képét (31l/adengetegszer megfesteti®04-es valtozat@00
koronas Rath-dijjal jutalmaztak,azonban nem tekintette munkajat végleges mega#asn
,~JUSS” népi életkép, amelyben a paraszti élet legfedailtenfliktusat juttatja kifejezésre
miveszi siritéssel: témaja a csekély orokségen vald oszt@skattamaja egy vasarhelyi
parasztszoba hosszU asztala koril, parabolikusagjelaritve ,a nihil korll tobzddd
tehetetlen g§lolség atmoszférajat’(Pogany O. Gabor — idézi: Badiva*?).A mi dramai
alaphangjat Tornyai jellemabrazolé képessége, Baga/ ecsetkezelése, a fény-arnyék hatas
megoldasahoz val6 tehetsége adja, illetve az, amkgpes volt érzékeltetni az ellentétet az
asszonyok szenvedélyessége és az oreg tragikusbmagskadasa, a tdbbiek latszolagos
nemtosdomsége kozotf® A kép kontrasztjai a siratoénekek gyokégkorét idézik (Németh

— idézi: Bodnar Eva'). Munkacsy, Rjepin, Fedotojut esziinkbe e képet szemlélve,

ugyanakkor egyfajta expressziv realizmus példaghti&nunk e niben.

A képen jelen van nagyapa, fétt) nétestvérek, ségor, s ott latjuk az unokat is. A s
agaskodva kivancsiskodik, alakjan a gyermek jaisrnidtalansaga &dik — ez a gyermeki
Onfeledtség szemheté ellentétbe kerll a civakodo csaladtagok elkesttsetgevel és
k6zombossegével. A gyermeket észre sem veszik, édemindent lat, mindent
hall. A csalddtagok minden erejét felemészti a faudétfenntartdsért folyd kilatastalan
kizdelem. Az eruptiv dramaisaggal megfestett korgimz azzal szembesulink, hogy a
gyermek, noha anyja szereti és félti, nincs egédaetonsagban — szépen lasséns
beleszokik a paraszti tragédiaba. Mert nem csakraspti élet rendjébe, hiedelemvilagaba
szokik bele, hanem abba a vildgba is, aMidricz, Ady, Mikszath, Tornyadly gyakran
jelenitett meg — a lelki pusztasag vilagaba.

Mint lattuk, a korszak alfoldi festészetében masrgwek-targyu vagy gyermeket is abrazolo
képen is dikerult a nélkulozés Iégkore, &m a vasznakon tolbnipkabb fojtott dramaisag

érzodik. Kirobbant konfliktust ritkan latunk gy, hogy gyermek is jelen van, mikozben a

144 Gazda 2008, 43.
145 Bodnar 1986, 97.
148o., 82-83.
“Yo., 97.
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korszak nem kifejezetten ®@Ikodik az elszabadult indulatokat abrazolé kémekb
Kllénben is, ha a fesk gyermeket abrazolnak, azt tébbnyire vagy az aayjagyutt, vagy a
felnétt kornyezet nélkil teszik. Mindez akar arra islhag hogy a gyermeket a félibek
vedtek az efféle latvanytél, am utalhat arra isgyh@ mivész, ha gyermeket abrazolt,
kiragadtaét a mindennapi kdrnyezeih hogy magara a gyermeki természetre vagy az anya-
gyermek kapcsolatra 6sszpontositson. Ez utoblétéddtzés okot adhat a gyermek lényének a
tarsadalmi tudatban betoltétt fokozott jeles@gere kovetkeztetni.

Koszta JozsefHaromkiralyok” (32.) c., a korabbiaknal monumensabb jelleg munkajat
(1906-1907R0maban keészitette Fraknoi-0sztondijasként, a rofraknoi-villa falara.
Méltatéi ,paraszt Madonnanak’nevezték a képet. Maria feje korul nincs dicsfamely egy
korabbi véltozaton még szerep&lf A kép mitolégiai hattere j6l ismert, azonban az a
kozvetlenség és természetes egyissay, amellyel éadasra kerilt, mintegy kbzel hozza a
mitoszt a kdznapi anyasag-érzésehez. A kép az ssgiverealizmus kosztai formanyelvén
adja eb a valtozatlan hitelességgel elénk taruld torténdedoldva a tavolsagot a dolgos
paraszti hétkdznapok val6ja és ,aagy elbeszélések’patosza kozott, emberkdzelivé,
sajatként atélhéve tesz egy jelefis kulturtorténeti szélamot. A immeég inkabb igazolja azt,
amit az eddig elemzett imek néhanya kapcsan mar elmondtunkladonna-archetipussal
valé parhuzamrol: anya és gyermeke mindennapi rnémé szemlézhetjik ezeken a
vasznakon, de tudjuk, hogy ezekben a torténetekbeabb él az a hagyomény és az a
korszaktalanul él iratlan torvény, amely oly eggyé teszi anyjat @gadn. Ami érddik tehat a
képen: az anyai felétségvallalas hagyomanya egyfelilletve a szeretet pusztithatatlan

torvénye masfél.

3.5. TESTVERKAPCSOLATOK

A testvérkapcsolatok abrazolasa az alfoldi festészeematikai szempontbdl kifejezetten
jellemz, hiszen tudjuk, ennek a targykodrnek a néprajzkisadalomban szintén kitlintetett
helye van. A képeken az ,al4-folérendelt testvéckafaton” til megjelenik a ,mellérendelt
testvérkapcsolat” i§*° mint példaulFényes Adolf ,Hazatér testvérek” (54.) cfestményén
(Id. ,Munkatevékenység”)} a néprajzi szakirodalom altal hangsulyozott tsiapcsolati
hierarchia itt tehat nem érléettetten. Ugyanakkor ,ala-folérendelt testvérkapasul

taldlunk ,Testvérek” c. (35.) vazlatrajzan, melyen 10-12 éves formayedatunk széken

148 épzmiivészet Magyarorszagon. Kégkiis fenntartok: Krén Emil — Marx Daniel
http://www.hung-art.hu/index-hu.html - Let6ltés:12010.07. 10:37
149 Az idsjelezett kifejezések sajat sz6hasznalatombol faddadn
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Ulve, amint az atélten és gyongéden tartja 6lélgyapo kistestvérét. Ugyanezzel a témaval
foglalkozik az a MNG-ban lathato hires festményamjelynek ugyancsak & estvérek”
cimet adta a fest

A ,Testvérek” (34.) néhany évvel azAnya” (1901; 18.)ésa ,Hazatérs testvérek” (1903)
utan készilt, 1906-ban. E festménye U] latdsmdaralskodik. Képét mar nem a borongés
szinek és a barnas ténusok uraljak, miAt szegény emberek élete” ciklus darabijait,
szemléletében nem érvényesil mar a Munkacsytoltteritikai attittd, ugyanakkor plein air
korszakan is tul van. Fényes immar sokkal inkalia adrekszik, hogy sikokba foglalva
0sszegezzen egy életélményt, megragadja annak giényez oldalnézét beallitAsban
megfestett jelenet stilizalo-kolorista hajlamotéjéos-dekorativ tendenciat mutat, ugyanakkor
letagadhatatlan a kompozicié mdgott munkalkodé mesel6 fantazia.

A festmény keletkezése idején a Fényes-pikturandiorgajt mar a tematikaja is mas.
Ujabban nem megfaradt embereKgilapszamos”, 1900 k.)maganyos 6regasszonyokat
(,Oregasszony”, 1902§s gyermekét aggdéddéan magahoz ragadd, kétségbaeskalmazo
anyat (,Anya”, 1901; 18.) abrazol, mint abban az dszakaban, amikor mégA szegény
emberek élete’c. ciklus darabjait festette. Képei most mar \lsak, nagy, dekorativ
szinfoltokban festettek, s mar nem a nép nyomargk@@emmizettségét”, sokkal inkabb
annak elpusztithatatlan voltarél vallanak. Olyapéig, mint amilyen gBabfejték” (1904), a
~Kisvarosi délebtt” (1904) és a,Latogatdban” (1907),mar a nép embereiberbé&zeretet és
Osszetartozas-érzes jut kifejeesre. Azokat az erzéseket, életelményeket fasielyek a
nép lelkében elevenen élnek és munkalkodnak, méag heddigi idk legkulonfélébb nein
interpretacidiban nem is jutottak hangsulyosan ezolEzeken a vasznakon megszélal az

egyszeii falusi lelkek embersége, s béséges pillanataik elevenné valrak.

A ,Testvérek” ttmaja a Gvér és az O0cs kapcsolata —tastvéri szeretetkapcsolat’A
fiigyermek Ggy kuszik a piros szoknyas, égszinkii, fehér fejkenés leanyalak 6lébe,
mintha csak az anyja volna. A pirospozsgas arcémémmetes lany,a korkilonbség
tudatdban mar nagylanyként, fegyelmezetteéns mozdulatanak tanlisaga szerint fékezi is
occsének tolakodasdt™. Mindekozben érezni lehet a meleg szeretet araamdely atjarja
kettejuk alakjat, érezni a gondoskodas és a megyertdegertettség és a bizalom |éyég A
szobabelst és a két alakot kitdt ragyogo, toretlen, ritmusosan isndéth szinek a kép

mondanivaléjat még inkabb kiemelik. A haromszog koaicié szintén kiemeli a kép jatékos

%0 Oelmacher 1970, 22-27; Végvari 1952, 42-48.
31 vadas 2004, 122.
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hangulatat, ugyanakkor mintegy tipussa avatjamyle@s a filgyermekalakjat, tipikussa teszi
az abrazolt testvérkapcsolatot, mikdzben Keetlenll mutatja be mindazgmit maga koral
lat a keveset terthvidéken: az arulkodoéan Ures falat, a meztelenkahaa kisfiln a kidtt, a

kislanyon minden bizonnyal a féttekrsl levetett ruhat.*>?

A festmény péaratlanul szépen beszél el egy jeleretszertartdsos rendben zajlo, olykor
ridegnek, olykor annal inkdbb bdisggesnek tetéz paraszti élet hétkdznapjaibdl. A
zsanerjelenet a dramatizalas igénye nélkil mutatig@t testvér Osszetartozasat, s a lelkik
meélyén munkalkodd, kettejiket egészen Osdefszeretet kifejezésre juttatdsaban dont
szerepet vallalnak a szinvilagaban rendkivil Gdepazicié kolorista-dekorativ megoldasai.
Végvari Lajosa képet,érzésének fennkoltségében, szelid rezignaltsagaBamunkacsy
Mihaly ,Bucsuzkodas” c. képéhez (187Basonlitotta, s valéban, a képben megmutatott

szelid és nemes emberi érzések csakugyan ,szomépiséppé teszik a festményf.

Lathato tehat, a fivész — s ez vizsgalt alkotdink kdzul nem csak Fereyeronatkozik —
tobbnyire nem a nyomorgd, nélkulozésében Keselkifakadé parasztcsaladot abrazoljak,
sokkal inkabb jut kifeje@désre a szeretet integréld ereje. Az &brazoladsalem latunk
fegyelmezést vagy megszégyenitést, hiszenieész célja nem az volt, hogy részleteiben
elevenitse meg a gyermekkor élményvilagat — sokk&hbb a lényeglatd, meditativ
megkozelitésre torekedett, semmint az anekdotizdlagy a részletéezdramai

szemléletmaddra.

Fényes Adolf ,Parasztszoba harom gyerekké4.) c. festményén a szép téris loca,
illetve a kép okan arra kovetkeztethetiink, hogy osattb csaladnal jarunk, de erre utal a
tankdnyv is a legidsebb fil kezében. A harom alak kozott — az atlGmpazicidé révén —
0sszehangoltsagot érziink, @ik harmojuk Osszetartozdsa. Bar mast és mastlcalha
megis ,egyutt” vannak, egy csaladban. A Iégiebb fil figyelmesen olvas, mikbzben azon a
szépen megmunkalt ,parasztpadon” ul, melyen sAdiektak helyet foglalni étkezéskor: ugy
— koranél fogva -6 feleldos a kisebbekért, viszont az biztos, hogy kezébeahssokonyv
iskolas szerepében tartja. A kép bal oldalan latdat éves kislany egy samlin ul, kezében
jatékbabat dajkélva: ez a ,gyakorlat” mintegy ayarszerep ékészitésére utal, akarcsak

0vo tekintete, atélt testtartasa. A harmadik gyeelasztalnal konyokadl, s hagara pillant épp.

%2 yo., 122.
188 végvari 1952, 46.
1% Oelmacher 1970, 27.
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A fil talan aznap kint dolgozott a foldén, ezért @szink testtartasan magaval vald

megelégedettségét.

Deék-Ebner Lajos,Vadmalyvak Gtja” (36.) c. festménye két azonos kori gyermeket,
felteheten testvérpart abrazol. A vidéki élet Ude, meghitga kerll itt abrazolasra, s a
kicsiny figurakat baratsagosan fogadja magabamaészet. A fegien megoldott kompozicié

a mivész azon korszakabol vald, amikor még nem festdthlakos képeket, akarcsgtalu
széle” c. festmény (37.). Ezen atnen egy szegénysoru testvérpart latunk. Agsédbb
leanytestveért felélsségteljes ,anyahelyettes” szerepben latjuk: kggéhgéden haga vallara
helyezi, igy kiséri kistestvérét az uton, a hugigpédy kapaszkodik gvérébe, mintha csak az
anyja volna. A kislanyon lathato ,kis hitvdnsagtaautal, hogy az egészen kicsi gyermekekre
materialis szempontokbdl még nem forditottak naggdgpt — még nem lépett ra ,a fétté

valas atjara”. Lenyén gyermekiesség és szeretegtigemidik.

Bihari Sandor ,A kis muzsikus” (,E& bamulok”; 38.) c. festményén a patkoalakban
korbevett, rongyos ruhazatu kisgyerek a bizonytalamntegy jow nélkuli, maganyos
gyermekkort képviseli, mig a vele szemben allékgdban mutatkoznak és ¢sszetartozonak
erezzik alakjaikat. A kisebbek kivancsian fogadjakebadast, a legnagyobb lany azonban,
testvérével a karjan (Id. gyermekvigyazas), maskislegenkedve, kissé elfordulva hallgatja
a ciganyfil muzsikajat 6 ugyanis mar feléksséggel tartozik testvéreiért. A masik szélen két,
korban alig kilonbdz testvér fogja egymas kezét (,mellérendelt testapdsolat”); a piros
ruhas kezében lathatd piros jatéktaska astebrerepek jatékos gyakorlasara utal. Mellettik
két bameész, kicsit rakoncatlan kisfia, taldk is a testvércsoporthoz tartoznak. Némileg
érezzik az alakokon a ,kicsinyitett fétti képet, &m mégis hangsulyosan gyermekjelenetnek
érezzik, melyen a gyermekség élményiéebe kerll: a gyermekkor mint a vilag érzéki

felfedezésének életszakasza jelenik meg ezenradagen.

3.6. GYERMEKCSOPORTOK

Gyermekcsoportok, gyermekbaratsagok abrazolasavkapamiivészet torténetében ritkan
talalkozunk, amFényes Adolftolharom ilyen targyu képet is ismerink. (Egyébként e
mondhatjuk el a testvérkapcsolatok abrazolasardl Asfestmények furdés utan, illetve
terefere kozben abrazolja a gyerekeket. Egyes klaleztelenil lathatok: ez, s a tény, hogy
gyermekbandaban vannak, féttek nélkil, a gyermeki sajatossagokat teszi hdpgssa,

hiszen tudjuk, hogy a kortarscsoporti szocializdogbengedhetetlen része volt a
személyiségfefidésnek faluhelyen is, mint ahogyan az mindeibét. Ezeken a képeken a
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gyermekek tehat nem a normaatszarmaztatas alamsmu, ,Kicsinyitett felidttek”, hanem
természetesen féflls, € gyerekek. A gyermekcsoportok jeléségét a néprajz, a
szociogréfia és a lélektdld. Erdei Ferenc és Buda Béle) kiemeli.

A gyermekbanda-jeleneteken a gyermeki szabadsagngkn jelenik meg, ha nem is
hangsulyosan, mint példadleske Gézanar. Ezt a gyermeki szabadsagot tolméacsoljak a
vildgos szinek és a fényhatasok is. Az alakokna&rmészettel valé dsszhangja szintén a
gyermekségélményt hlizza ala. A természet megfestéséddjaban plein air megoldasokat
ismerunk fel, hiszen a természeti és az emberielegrazonos hangsuly keriilt. &yerekek

a folyoparton” (39.) és a,Toparton” (40.) c. festményt tehat tipikusan gyermekjelenetnek
érezhetjiuk, akarcsak gKét falusi lany” (41.) c. képet. Ezen a darabon sokszoknyas,
fejkendss kislanyok esznek és pletykalnak — talan sulyaelérektl lehet szd, hiszen a
jobboldali alak kéztartdsa erre utal. Ugyanakkor dazalakjukon, testtartasukon megis

visszafogottsag és engedelmességdikzat1>®

3.7. A GYERMEK ES A TANULAS

Iskoldban b gyermeket abrazol6 festményt a szazadfordulo dejé kilondsen az alféldi
festészet koré — igen kis szamban ismeriink, hiszen az iskolat@ése szamara nem
kinalkozott magatdl adod@antropologiai terepként”.Az a tény azonban, hogy a fést
néhany esetben otthon tanulé gyermekeket abrazoiskalai tanulas felérték&désére, s
ezzel egyultt a polgari atalakulas folyamatainakredyangsulyosabba valé szerepére enged

kovetkeztetni.

A szézadforduldn faluhelyen még nem jelentett kok@bb értéket a tanulas, kiléndsen a
szegényparaszti csalddok szamara, ugyanakkor gpp@aszti csaladokban mar ekkor is
fontosnak tartottak a sz gyermekeik tanittatasat. A korabeli képHivészeti
interpretaciokon iskolaban dilgyermeket mégsem latni, am ennek mar csak azadatiet,
hogy a fesi szamara mintegy nem kinalkozott magatol adodoopatégiai terepként az
osztalytermi kérnyezet. Az a tény azonban, hogyiwéaszek néhany esetben mér otthon
tanuldé gyermekeket abrézoltak, az iskolai tanukertfékebdésére enged kovetkeztetni, s
ezzel egyutt arra, hogy a polgari atalakulas binsngredmeényei — ha jelést akadalyokba
Utkbzve is — elérkeztek a pusztéara is. Bizonyoaziasokon a tankényv, az iskolas gyermek

motivuma is az iskolai tanulas jeléségének felértekétlésére utal(ld. Fényes Adolf:

155 NKOEOK 2007 — http://www.sulinet.hu/oroksegtaraitelepulesek_ertekei/Bodajk/pages/bodajk_torteiigd@01_peske_geza.htm -
Letdltés ideje: 2012.12.28. 12:47
1% |detartozhat még: . Fényes Adolf "Parasztszobarhdyerekkel", Bihari Sandor "A kis muzsikus" (18.4. Testvérkapcsolat”)
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.Parasztszoba harom gyerekkel, 34.; Bihari SandgProgrambeszéd”, 13.),viszont

kozvetlendl tanulasi folyamatot abraz@nyes Adolf ,Reggeli leckg42.) c. képe.

E rajza 1904-ben késziilt. A képen lathatd, egéapedcska kislany most kezd ismerkedni az
olvasassal, tartasa és tekintete atélg¢snéfeszitéssl tanusit minket. Az asztalhoz nagyon
kozel Ul, egészen rahangolddva a leckére, kisséhélgrzoritott kezei is az dsszpontositast
mutatjak. Ugyanakkor a ,széfogadd gyermek” képétatja Tornyai Janos ,Népoktatas a
tanyan” (43.) c. vaszna is, melynek kislanyalakjat divész Kutas Marirél festette, aki
legkedvesebb unokahuga volt. Egysizparasztszobaban vagyunk, egy 6regasszony €s egy
kislany egyttt olvassa a Bibliat, melynek sargudpjhin 0sszesimul a két kéz. Az
dregasszony’ igy vezeti, megésen és tirelmesen a kislany figyelmét a szévegileaay
arcan pedig az 6sszpontositas jelei komoly, feggebti ,gyermekjellemre” utalnak. A
haromsz6g kompozicio, a kép vildgos tonusai, & fssinhatasok (példaul a leanyka kék
csikos szoknyajan és a fehér ingvallon), illetvesandéletszérrészletek nyugodt, diés

hangulatot adnak a képn&X.

A képen — a cimil kbvetkeden — a vandortanitasi akcidkra latunk példat, aetady Szeki
Gyula azok eseti jellege miatt ir panaszoSdn s Méra Ferenc sem vallott el tul
derilatoan. Ugy vélte, hogy ezek a beavatkozasok csakissdleges akciokként
realizalédhatnak, hiszen a tanyasi és falusi enkbéletét valojaban a megélhetés és a fold
O0rok gondjai igazgattak valtozatlanul, igy nem w#dit belgleg érdekelt problémava
szdmukra a tanulds, a haladas problém&jdindennek ellenére, lathaté, volt szerepe a
szazadfordulon az iskolai tanulasnak, amely — égamaz iskolai élet — életrendbeli

sajatossagaival sajatos elemeket adott hozza agyasGzertartasos paraszti életrendhez.

3.8. MUNKATEVEKENYSEG

A néprajzi szakirodalomban a munkatevékenység peteelegefteljesebben hangsulyozott
paraszti- és gyermeklét-motivumként, a korszak ldilféfestészetében azonban a
gyermekéletre vonatkozéan nem jelenik meg szamigtea munka vilaga. Ez mindenesetre
nem enged okot messzendeROvetkeztetésekre, ugyanis a dolgos paraszti Il@érdye
megannyi képen éddik, kilondsenKoszta Jozsef leanyportréikozvetlenil munkavégzeés

kozben azé képein minddssze két esetben talaljuk a leanygskein (vizhordas és

157 Az &brazolt Galak egyes riérts vélemények szerint a nagymama — ha ez igy vamascaz értelmezésem is targytalanna valik.
18 Bodnar 1986, 70

1%9 Szekfi 1922, 285-286.

160 Méra 1932 —http://mek.oszk.hu/06000/06067/htrhkétoltés: 2012.08.24. 12:04
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mosogatas), ugyanakkgvlezén” (46.) c. képe is Ugy abrazolja a i@t a leannyal, amint
éppen haladnak &le a meén, s nem sokéara dolgozni kezdenek ott. A piros &srasszony
csipore tett kézzel teszi az utat, s éppen gyermekéestdd, aki hallgatagon haladed, s

figyeli anyja szavait. Az apa alakja — s ez ritkdat—megjelenik, kezében a kaszaval:

mOogottik halad, hiszefneki nincsen kéze az asszonyok dolgahoz.

Koszta ,Vizhorddk” (44.)c. festményének leanyalakjain &k a derekas, munkabird
asszonyok sorsa. E vasznanak dolgos leanyalaljanyttdjt haladnak éte a me#n,
mintegy szertartdsos rendben hordozva a korsokseéndben, fegyelmezetten vonulnak,
szotalanul birva a falusi élet alazatos rendjéataFileanyok mar ezek, nem gyermekek,
komoly munkaefnek szamitanak, lassan taeladdsorba” allnak. Tartdsuk derekas,
fegyelmezett, némelyiken fejketidA fejkend, mint tudjuk — s ezt emeljik ki —, jellegzetesen
a parasztasszony attribltuma, am rendre megjelesli&ny- és leanyabrazolasokon is — ez
szintén a ,miniatr felnétt” képére utal. Egyébkérideak-Ebner Lajos ,Falu széle{37.) c.
festményén szintén vizhordo jelenetet lathatunk, éalképen nem a munka motivuma a

hangsulyos, hanem a testvérkapcsolaté...

A ,Leany tanyérral” (55.)c. kép megint csak munkatevékenységet abrazol, &astmeny
hangsulyosabban édik portrénak, semmint életképnek. A sotét, sendebattér is ezt
érzékelteti, ugyanakkor utal arra a hallgatag mrasndre, amelybe a leany beleszlletett.
Arcan a halovany arcpir, hajaban a rézsa, kezél@ny&r egyarant a szereppredesztinacio
jelenségére utal, a ,szégyi| visszafogott leanygyermek” képére. Ugyanakkenez képen

— Kosztatol egyébként szokatlanul — mintha kissésidbb tekintdi leanyzot vélnénk latni.

Tornyai Janos ,Szitalé leany” (458. képe j6 kedély, dolgos leanyt dbrazol, mozdulatain
rutinossag édik. Jol is érti mar dolgat, hiszen a kenyérdagestza 1anyok kicsi koruk ota

gyakoroljak anyjuk mellett. A kép életképsien, dolgozza fel a parasztleanyi élet témajat.

Tornyai ,Tanya” (56.) c. képét talan mar a huszas évek utan feststines koloritja
legalabbis erre utal. A tna tanyavilag jellegzetes alakjat abrazolja, apésztort. Karakterét
azonban nem érezni, mivel tavolrol kerllt 4brdzelas a fest nem is a konkrét gyermeket
abrazolta tulajdonképpen, hanem a ,libapasztorekgfg” élményét. A kicsi figura dt
sorakoznak a libadk. Folotte a magas ég borul r&tie mas sincs, csak a kietlenség, de a
tavolban hatalmas fa hirdeti a természet erejétki®\ libapasztor szinte beleolvad a
természetbe, konkrétsaga nem érzékaélhatkép jol érzékelteti azt a szemléletet, amely a
parasztemberek tudatdban élt: az ember a végtglaatalmahoz és toérvényeihez képest alig
jelent valamit, akaratat ezért igazitsa a terméakatatahoz, éljen annak térvényei szerint.
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Méltan juthatnak eszinkbPetfi sorai is: "Oh természet, oh diéstermészet!" (Péfi
Sandor: Tisza, 1847).A miben mintegy 0sszef§z modon tikroddik a mivész
pusztaszemlélete, s ennek a szemléletnek a tukeziketik meg ez a gyermekalak is mint az
Oorok természet gyermeke. Ezzel egyltt elmondhatjubgy a kép a t4j emberének

elpusztithatatlansagardl is kiilhangveétel hitvallomas(vo. Tornyai J.: Puszta)

Sziile Pétetdbb izben is megfestettekbpuls lany” témajat(,Kopul s lany, 48-50.)Ezeken

a képeken szegénysoru lednygyermekeket latunk, dikigukat szétlanul, sorsuk szervesult
részekéent végzik. ArckifejezésiiMb érzodik, azonosultak mar az alazatos, dolgos
parasztleanyi élettel. Talan ezt az életérzést &ctoljak a hattér soététebb, illetve barnas
tonusai is. A gyermeki sajatossdgok — fiziognongéidelemben — szemmel lathatéak, am a
gyermekkeépi tartalmak felllirjak azokat: a képemnieapnak teret a gyermeki szabadsag
szoOlamai. Sokkal inkabb a komoly, dolgat ,rakérdéz#elkil végsd parasztasszony sorsaba
belendw leanygyermeket latjuk. Eletképek ezek, am, ledatabz egyike{48.), nem érezziik
pillanatfelvételszdmek, sokkal inkabb, mintha afféle 6sszegzésnekikiégalna a nfi, vagy
legalabbis elmondhatjuk, tipusos megfogalmazasmlszé.

Bihari Sandor ,Loitatds a Tiszaparton(47.) c. vaszna egy fiatal fiut abrazol 16-istamol

kdzben.

Deék-Ebner Lajos ,Déli pihedt (51.) c. festményén egy szénaban h&vex nehéz
munkaban megkoszosodott suhancot — vagy legéngtunK, tartasan ,a jol megérdemelt
pihenés” nyugalma ébdik, fesztelenség és szabadsadg. A messzibed véstalmas t4j
atmoszféraja, a szines, eleven kolorit is ezt &tdetmacsolja a befogaddé felé. Noha a kép
nem cselekményt abrazol, a darab j0l illeszkeditestd szines, sokalakos, cselekményes
zsanerjeleneteinek soraba, hiszen hasonlé pargszesalélet jut kifejeddésre itt, mint vasari
jelenetein: a dolgat szakadatlanul v&égam vidam, szabad parasztember alakja rajzolddik
elénk ezeken a vasznakon, ez azonban, mint tudgupan egy oldalrdl takarta a valésagot.
Az anya — vaskos alakjaval — a szekérnek tamaskkedi képen, a fil alakja mellett, lathatd
egy korsé is...

Deék-Ebner ,Rizsegyijté” (52.) c. képkivagasos(!) mivét ugyancsak athatja a fést
optimisztikus kedélyvilaga®* Fehér fejkends, kék inges, dolgat szorgosan v@gisleanyt

latunk — Bzsét gyijt, s az ilyen jelled, kisegit tevékenységek, mint tudjuk, azért voltak

161 _
Roézsaffy 1907
http://www.mke.hu/lyka/06/073-081-deakebner.htratéltés: 2012.10.28. 17:29
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jelentbsek, mert mentesitettéek a gAK@t attol, hogy erejuk az apro-csépr

munkafolyamatokban elaprdzédjon.

Fényes Adolf — Deak-Ebnerrskemben — alakjait gyakran szobabletsy abrazolta. igy van
ez ,Lany kavédaraléval’ (53.)c. képén is, amelyen labait egymashoz tartva, dalga
0sszpontositva Ul egy halk szavu lany a szoba l&ieepelyezett széken. Korétte s a falon
fazekas targyak lathatok, fején fekete, pottyosdkantal a hallgatag, szemérmes parasztleany
sorsara, de a hideg, kék falak is ezt a sorsotkélefk. Faluhelyen a ,folytonos

tevékenykedés” a leanyélet alagiveteme volt.

.Hazatérs testvérek”(54.) c. képének alakjain nyomat sem latjuk a oneki szemléldés
motivumanak: két, az aton roskadatlanul haladésdoés csobolyot cipélkicsi gyermeket
latunk, valluk még alig birja a terhet. Arcukon,grmeegingd mozdulataikon latszik a munka
neheze. A kisfiin barna kalapot, mellényt éitia leanyon sarga fejketiges barna két
latunk. Két komoly kisgyerek dlsersfeszitéseinek vagyunk szemtanui, ugyanakkor nem
pusztan fizikai efpréba ez, hiszen ezt az életszakaszt tekinthetjik e

szereppréobalgatasokdszakanak is...

Tolgyessy Artar ,Horgaszo fiu(58.) c. festményén a imész ihletett, mar-mar kit
természetszemlélete édik, amelynek okan képeit szemlélve olykor kénnye@sziinkbe
juthat egy-egyPetsfi-vers. A festményen megjeléisfitl alakja ebbe amagasztos, szép®?
természetbe szervezve jelenik meg, siapmétikus felépitettsége okan ugy érezzik, hogy a
gyermek szamara a taj a szabadsag szintere. Aefil alarendelt, ,szerepétokeszity”
gyereknekiinik itt, alakjan az éik, hogy akarata egészen a sajatja, s ekdzbenidrezt

is, hogy a gyermek szabadsaga 0sszhangban all méseet torvényeivel. A
pillanatfelvételszdren megoldott képen a gyermekkor mint a szabadsétgzékasza tarul
elénk, s ebben kétségtelenil adashgyfoku szabadsagigénye jut kifdjdeésre. A fest talan

— ha nem is kbézvetlenll — mintegy a sajat gyermekkidézte meg e vasznan.

Ugyancsal6 festette gLeany korsoval”(57.) c. képet. Ezen egysiigkissé rongyos ruhdban
latunk egy kislanyt, amint roskadatlanul, kissé fesgitett arccal |épdel mezitelen labain.
Mogotte a t4j regényesen a messzibe vésiteehz Ut még hosszu. A gyermekség és a

szotalan leanyélet rendje egyszerre jelenik megpek.

182 Kacziany 1910 — http://www.mke.hu/lyka/09/294-308yy.htm - Letoltés ideje: 2012.12.12. 12:37
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Mint lathattuk, gyermek és természet harmonikugonya hangsulyos érzékeltetésre kerult
az abrazolasokon, kuléndsd@wornyai Janos,Tanya”’(56.) c. festményén elevenedik meg a
taj. A tobbi alkotdson nem maga a taj mutatkozilgrhangsulyosan, hiszen képkivagasos
kompoziciokrél beszéliink. Ezen az abrazolasortydl&olgyessy ArttiésDeak-Ebner Lajos
vasznain sz6hoz jut a gyermeki szabadsagélméngnagikor-ényes, KosztasSzileképein

a ,miniafir felnétt” konstrukcidja érédik at — a ,széfogadd gyermek” és a ,hallgatag,
szégyelbs lednygyermek” képe. Mindez a ruhdzatban, a végmtékenységben, a
testtartadsban és a hangsulyosan szerepeltetditiatinokban jut kifejegdésre. Nem érzink
kiszolgaltatottsagot, alarendeltséget, kényszerfaradtsag és a faradhatatlansag erénye

viszont megjelenik.

3.9. A GYERMEK EGYMAGABAN

A vizsgalt alkotoktdl nagy szamban ismerink egyasalgyermekabrazolast, kulondsen
gyermekportrékat,illetve gyakran latunk a gyermekeinkavégzes kozben abrazold kepeket
is (Id. “Munkatevékenység”). Ez a tény a gyermehyk iranti fokozott érdekbésre utal,
ugyanakkor az 4brazolasok hangsulyosan parasztgikemegjelenitésekként jegyezbiet
hiszen az univerzalis gyermeklét-motivumok (pl.os8ag, gyamoltalansag, kivancsisag,
vilagra valo nyitottsag) a gyermekképi elemekkél *hallgatag, szégyéis leanygyermek”
és a “szofogadd gyermek” képe) egészen dsszeforjédvaek meg, vagy azok altal mintegy
folilirva. Kuldnosen éltérbe kertlnek azok az attribitumok, motivumok, zgesok és
tevékenységek, amelyek a paraszti motivumrendszeghtalusi léthez, a paraszti gyermek-
léthez kotik a gyermekalakot.A gyermeki sajatoskagak bizonyos esetekben jelennek meg
hangsulyosan(Tolgyessy Artur: “Pancsol6” [77.], Tornyai JanosFiucska a tornacon”
[75.]), a legtébb képnél nem ez a ddmhotivum.Az alakok mdgul hangsulyosanashik a

paraszti élet rendje, s ezzel egytitt az uralkodrggkkep, a gyermek sorsa.

Az egyalakos képek legjava egyfiemeditativ jelled, masfebl életkép(szdr) vagy bedllitott
portré. Az utdbbi tipusba sorolhaté képek a kozéfmo helyezett, hangsulyosan
szerepeltetett attribitumok okan mintegy ,ikonillggivé valnak — a cél itt nem egy
mulékony pillanat rogzitése, sokkal inkabb egysimarkans megfogalmazg¥eszta Jozsef
leanyportréi).Ezzel szemben az életképsz@leneteken egy-egy élethelyzet megragadasa a
cél, nem egészen mentesen a tipusalkotas igénttétem (pl. Bihari Sandor: ,Dinnyeey”

(74.), Szule Péter: ,Vajat kopdilany” [48-50.]).
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El kell mondanunk végul, hogy a képek a mikro-vaszintjén mozgo puszta hétkbéznapok
megélt tapasztalataib6l meritenek és sz6 sincs nelvszolamok, képzetek képi

megfogalmazasarol. Nem jatszanak kdzre sem urb&ems, reformpedagodgiai szélamok a
gyermek képi megjelenitésében. Szigorian az a gerkeril ugyanis vaszonra, akit a

mivész lat a foldon, akit 6eldtte beszélnek a falu emberei.

A falusi leanygyermek, sorsdnak” mivészi siritédi megjelenitéseit adjak Koszta Jozsef
bedllitottnak hatd leanyportréi. Az ilyen képek pszzammal jelentek meg a féstivész
legel$ gyijteményes kiallitasan, 1917-ben, az Ernst MUzeumAaritt kiallitott festmények
Kosztakiforrott koloritjarél és emberabrazolasanak mégésl adhattak tanubizonysagot a
korabeli kozonség szamara. Leanyportréifdényi Laszlé a honi gyermekabrazolés
legigazabb darabjaiként besz&loszta ,ezeken az arcképeken arulja el lelkénsladarzo
gyengédségét, de persze természetéhez hiven, si@ssde legkisebb nyoma nélktfi*
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy leamypmak modelljeiben javarészt kozeli

ismeiseit ismerni fel — gondoljunk cs#nnuskaésKati alakjara..

A festményeken mintegy dsszégmodon jutnak kifeje@désre a gyermeklétnek mind a
gyermeki sajatossagok, mind a f&@hek altal diktalt jellegzetes motivumai. Kosztarmaar
-IKONivad” merevitett portréin a bajos, még befejezetlenmggériényéen dhatatlanul atédik

a paraszti élet archaikus, szigoru rendje, &Hddisérett asszony szemérmetessége, illetve
alazatos beletédése a dolgok rendjébe.

A, Kati vazaval” c. képen (1917; 58° egy nagy karosszékbe liltetetendes megjelené’s
kislanyt latunk, kezében vazaval, komoly, szefdél elmélyllt arckifejezéssel.
Szoknydjanak flgieges redi, Oltdzékének szingazdagsadga, s az egész kép bajos
szertartdsossaga okan kdnnyen asszocialhatualazaquezi infangfkre. Koszta maga vallott
arrél a hatasrél, amWelazqueza gyakorolt, ugyanakkor szemtied a két abrazolt vilag -
Bényi szavaival élve: gpalota és putri”*®® — kozétti kilonbség. A képen hangsulyosan
erzsdik a gyermekkor befejezetlensége és lirai természeigyanakkor étfdik a
szereppredesztinacid leplezhetetlen sulya is: ay negosszék, amiben Ul, utal arra a

felnéttekre méretezett vilagra, amelybe a kislany saisteveétlenil dibele.

A "Kislany muskatlival" c. kep (1917; 606-)vagy ahogyan masképpen nevezikParaszt-
infans” — szentesi tanyavilagbol valé leanymodellje ,&ati vazaval (59.) c.

kompozicibhoz hasonldéan szintén egy hatalmas kagkbsen Ul, komoly tekintettel, merev

163 Bényi 1959, 34-35.
164 Aradi 1965, 24-25.
185 Bényi 1959, 35-36.
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tartassal, szinte szemrebbenés nélfbdmoly, barna gombszemei rebbenés nélkil figyelnek
ahogyan csak gyermekek tudnak figyelni, megfejthrtd.” (Bényi)'°®Artatlanul, nagy
nyugalommal és élénk érdékiéssel néz ki a képh akarha mesét hallgatna. Arcanak
vonasait nem modellaljak még gondok, gondolatokikdi teherbiras, egész alakjaban a
fejlédés, a kivancsisag, a gyermeki nyitottsaghdikz Oltozékélbl és hajviseletéld, elvart
testtartdsabol azonban kovetkeztethetlink abt@sparasztasszony hallgatag sorsara. Az
arcpir a leanyidealra mutabed. Erddik a ,sz6fogadd, szemérmetes leanygyermek” képe. A
muskatli a természetes ndvekedés, az artatlangpgaveedelemre szorulas szimbdlumakeént

is értelmezhét— mindenesetre leanyszimb6ldf.

A ,Kislany kakassal” (61.) c. kép (1917ganyalakja kissé talan szomora arckifejezéssel
tekint rank, lényétl szemérmetesség, alazatossag és kedves efigsgeirad, de— a maga
roppant egyszésegében — éérik a csodalkozé gyermeki természet baja is. Aén&btét
tonusai é€s a leanyalak ruhajanak fehér és pirogakatai kozott érgdé fesziltség okan
hallgatag rend érzékelltet képen — a paraszti élet szertartdsos rendjeodelinarcan az
arcpir szégyeibégre enged kovetkeztetni; mint tudjuk, a templdétt @ lanyok gyakran
kicsipkedték egymas arcat, hogy szég§enek tinjenek. Csak a szégyésllany fint a falu
népe abtt magat jol visel leanynak. A leany kezében a paraszti lét tipikiisbatumakent
tartja a cirbakos kakast, amely tagadhatatlgikdnikus” jellegivé avatja a képet, vagy
legaldbbis a paraszti gyermeklét 6ss#eguiveinek egyikévéAnnuska a kakassal” (62.) c.
képém leanyalak kezében tartott kakas mintha csak sasaz élete volna a gyermeknek.

Tekintete komoly, lényé&l dnfegyelem arad.

Koszta Jozseképein nemcsak/elazquezhatdsa ékdik idénként, de — ha Ovatosan is —
veermeri parhuzamokas vonhatunk néhany imével kapcsolatban. llyen,Riros fejkendis
lany” (65.), de a ,Leany tanyérral’ (55.) éa,Leanyfej’ (66.) c. képe (192§ vagy a,Lany
viraggal” (67.). Csendes, alazatos kislanyalakokat latunk a képelemcsak gAblak eldtt
merend kislany” (68.) c.festményen,Annuska a tukor eltt viraggal” (70.) c. képén szintén
mereng, avagy abrandozd, immar lednykorbandl@lakot latunk. Az ditte elhelyezked
csokor virag talan ,életének viragkorara”, szépsegébred néiségére utal. A,Masnis
lanyon” (69.) szintén érezzik a pirospozsgas arcu lany csendsszafogott jellemét,
ugyanakkor letagadhatatlanul gyermeki az a befégreg, nyitottsag és kivancsisag, amely

tekintetélél, arckifejezésétl arad (Id. gyermekseég).

%6 Bényi 1959, 35-36.
187 Aradi 1965, 24; Hars 1966, 19.
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A,sz6fogadd leanygyermek” képének, a parasztiaketatos, hallgatag rendjének szép példai
ezek a festmények, akarcsakMezsn” (69.) c. egészalakos abrazolas. Olében dsszekulcsol
kézzel, egymashoz zért labakkal Gl a dombon, léslykbmoly szemérmesség édik. Itt
targyalhatjuk még,Lany zo6ld Uveggel’ (67), ,Lany kakassal” (59)jlletve ,Kislany
viraggal” (60) c. festmeényét is, a komoly tekiniethallgatag parasztleany targykorében.
Utébbi festményének haromszdg kompozicidja révénté&z emlékezetiinkbe idézhetjik
Velazquez infansrb-abrazolasait. Kislany” c. képe (68.) szembedllithaté ezekkel az
abrazolasokkal, hiszen itt nyiladoz6 értélnbajos kislanyt latunk, kinek Iényén még nem
erzédik a paraszti élet regulaja. Nincs is mas ragakegy egyszéruhadarab, hiszefhicsak

egy kis ,szoknyarangatd”, megjelenésére még neirakei.

Bihari Sandor ,Dinnyees”’ c. képét (1905; 74 friss lendilet uralja, mely révén érezziik a
gyermekkor elevenségét, azonban fil ruhaja iziggvéarasztiva, archaikus alakka tesg,i
hiaba a dinnyedvjelenet kbnnyedsége. A gyermek kalapja és rajtdl anar a felbttség — s
egyben az archaikus parasztsag — szimbdlumaiaakoanoly, nyilt tekintet kisfill karakterét

tikrozi.

Tornyai Janos ,Fiucska a tornacon” (75.r. képkivagasos zsanerkompozicidjan az
impresszionisztikus tajfestédb a frissen haté koloritbdl és az oldottabb |édiédr

kovetkeden mozgalmassag és szertelenséfdékz A gyermekkor itt a maga bajossagaval,
gyamoltalansagaval, esetlenségével vonzo képangagkéenik meg, a jellegzetesen a
paraszti léthez iz attribGtumokkal egyutt. A kép feltételezbeh kései korszakaban

készult®®

Tolgyessy Artar ,Pancsolo” (77.) c. festményargyermekkor magéval ragado élménykeént
jelenik meg: a figyelem kdzéppontjdban szefegbdedalak megeleveniti azt az érzékeny
életszakaszt, amikor a gyermek szamara még minderratet és az érzékelés, a véghetetlen
természettel valo érintkezés élénken hato lirdjgepen minden a szabadsagélményre utal, a
madarak, a kék ég és a gyermeki artatlansag pRaszthegjelenitése ugyanugydlgyessy
maga olyan gyermek volt, aki a szabad természethalzott, a kalocsai jezsuita konviktusbol
is ez a természete hajtotta szokeési kisérletregiitped, ha festményeinel6finlets forrasa a

taj, az Alféld,csodas finomsagokban gazdag hangulatvilagé”.

188 Oelmacher 1970, 18.

16° Tudod-e, Mari, én mar most mar egészen maskégpkiessupa szint meg napfényt, sargat, rozsaskart, mert kell a nap nekem.
Oreg vagyok, oszt fazom...” (Bodnar 1986, 157.)

10 Kacziany 1910

http://www.mke.hu/lyka/09/294-303-tolgy.htm - Lets ideje: 2012.01.04. 12:34
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Fényes Adolf ,Almat e¥ kislany” (79.) c. képemég ,szegény ember” korszakbdl vald,
akarcsak gKislany piros kendvel”. Utébbi dntudatos arckifejezése szokatlan. Ugyaoakk
.Kislany” (1908) és a ,Tanulmany” c. rajzok egészeitlagos, sz6fogadd leanygyermeket
mutatnak. A, Tanulmany” modellje szintén nem egyenesen a szeminkbe né&x$st fel
.Kicsi” voltat: 6 még gyermek, elmélaz, nem oda figyel, ,ahova kelle dam 6sszességeben
mégis csendesnek és szemérmestipik.t Tekintete komoly, arcabdl gyermeki baj arad. A
.Kislany” modellje viszont mar nagyobbacska leanygyermekadan elvart viselkedés
érzodik, tekintetén a rendnek vald megfelelés. Osspétmh ezen a képen édik
legebsebben a paraszti €let szertartasosan merev reaadjp,a képen latunk hangsulyosan
parasztleanyt, noha alig kiveetuhdzata révén ezt nem kifejezetten érzékeljikzeEz
szemben az,Almat ew Kkislany” (79.) és a ,Tanulmany” c. munkankabb a maga

gyermekiségében mutatja a gyermeket.

A ,Parasztlany” (81.) c. képeregy szomorkasan reank tekintplebejikus természét
csondes falusi leany alakjat lathatjuk tipusos gatinazasban, a maga egyfigégében,
meditativ mddon ragadva meg a paraszti élet hakdamkolikus rendjét, Fiatal lany
kendivel” (83.) c. képén szintén a ,jo leanygyermek” egyik mintadeegyezhetjik — piros
ruhdja s a kép a falon itt talan mdédosabb csalatdiaa ,hattérben”, illetve egész Iényéls
valahogyan mintha a kiméltség &ilne. Jegyezzik meg, hogy e kislanyon sifejsend.
.Kislany kendivel” (1905 k.) c. képén ezzel szemben egy komoly tekintfejkends
kisleanykat latunk, ki csondesen maga elé néz.l8z ebrazolassal szemben itt a gyermek
szinte megelevenedik. AKosarat vivd parasztlanynal”’(1904; 82.) nem karakterabrazolasrol

van ugyanis sz0, sokkal inkabb természetszéinddnberalakkal...

.Fiafe]” (85.) c. képe talan egy szegény cselédgyermekazadlb szemében szerénység és
,Szolgaszellem” l, lenyé& kiszolgaltatottsag étéalik. Ezzel szembepFiucska” (92.) c.
festménye ontudatos, gazdagparaszti csaladba etziketfiit abrazol, karosszékben tlve. A
kisfil 6sszekulcsolt kezei hatalomra, emelvényriydmett labai biztos poziciéra utalnak.
Tartasdban és tekintetében a magabiztos, ontubletios lénye érddik. A portré beallitott
ugyan, am meégsem eérezzUuKivinek a pozt, a hattér zoldje pedig még inkabb lattéti a
gyermek buszkeségét és modos voltat. S&ileem engedelmességre nevelik és &sggre,

mint a ,Fiufej” modelljét, sokkal inkabb bliszkeségs felalsségtudatra.

Az ,Arckép” c. gyermekportré (1900; 89.¥0ld sapkas kisfiat abrazol, hangsulyosan
gyermeket, aki beszélni, eszmélni, rdcsodalkozmhégérteni tanul, aki még nem tud igazan

beavatkozni a vilagba s ezt nem is varjak ¢.t Targyaban Fényes ,Arcképéhez” (89.)
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hasonldDeéak-Ebner Lajos ,Kalapos fii” (90.) c. képmely idssebb fiut abrazol értelmes

tekintettel.

Deék-Ebner ,A kis kivancsiskod®®3.) c. festménydényes ,Filcskajaval’hasonlithatd
0ssze: mezitldbas, barna kalapos, kék kotényesitkigtunk, amint kikukucskalni igyekszik
az ablakon. A fénnyel atjart szobaléelserendezésében szegénynek latszik, a festményt

hangsulyosan gyermeki jelenetként jegyezhetjik.

Emlitést érdemelnek tovabba,Kislany kosarral” (94.), a,Lanyka korséval’ (95.) és a
,Kislany erdsben” (96) c. Deak-Ebner festmények is. Mindharom kégkatan 6le, hiszen
a tarsadalmi kontextusbdl kiragadva latjuk a kiesikaz egyikik (95.) alakjan raadasul

kislanyos bajossag éidik. Egyszeii viselkedés, csondes lednyalakokat latunk.
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4. OSSZEGZES

A vizsgalt alkotéi életrtiveken belll egyalakos gyermekabrazolassal, a gyerme
kozbsségben, illetve munkatevékenység kézben valgjetenitésével, illetve anya-gyermek
kapcsolatban tortén abrazolasaval talalkozunk a legnagyobb aranyban.kébeken
0sszességében kiolvashatd a ,széfogado, engedglyrenek” és a ,minidir felnstt” képe,
nemi szerepeknek megfeleltetve pedig hangsulyosabdik a ,hallgatag, szemérmetes
leanygyermek” képe, ugyanakkor az .életrevald feEmyek” konstrukcidja mar kevésbé
hatarozottan mutatkozik meg. A filk valamelyestestdkusnak, huncutkodasra, izgagasagra
hajlamosnak innek (Bihari Séandor: ,A kis muzsikus” [38.], Deék-Ebnetajos:
.,Naszmenet” [1888; 2.], Fényes Adolf: ,Fiucska”, Toyai Janos: ,Fidcska a tornacon”
[75.]), am alig latjuk a néprajzi szakirodalomban hangsxmyt fiagyermeki ,tettvagyat”
kozvetlenil megmutatkozr(Télgyessy Artar: ,Horgaszo fii” [58.]).Erdemes kiemelni a
fiddbrazolasok alulreprezentaltsagat is. A fizitéaigyi kornyezet, illetve a ruhazat viszonylag
nagy aranyban utal szegéenységre, s a nélkilozéz meykore a kompoziciés megoldasokban

is tukrozdik — kulondserényes Adolfasznain.

Az anya-gyermek kapcsolat-abrazolasokon megjelanigzeretett, gondozasra, gyamolitasra
szoruld gyermek” felfogasa, s bizonyos testvéradésokon (Fényes Adolf. ,Testvéerek”
[33.], Dedk-Ebner Lajos: ,Falu széle” [37.]¥s az egyalakos megjelenitésekEilgyessy
Artar: ,Pancsold” [77.]) is kifejezetten érzékeny életszakasznakik a gyermekkor. Az
ilyen &brazolasokon szembigé a megfestés szemiéls, meditativ jellege. A gyermek
k6zosségben valdo megjelenitésére is jellemmogy anyjaval egyutt keril abrazolasra, am
ezeken a képeken neiinik elo az életszakasz érzékeny volta, sokkal inkabb édsigi lét
domborodik ki: a gyerek még nem egészen ,beavatgitakran afféle ,statiszta-szerepet”
kap. Kozosségben tort@€nabrazolaskor hangsulyos az epikai részletességigdro
elbeszélés, a cselekményesség. llyen abrazolébeiét-Ebner Lajostoés Bihari Sandortol
latunk, megjelenitve az apro-cséprészleteket is, dés szinkompozicioba szervezve a

figurakat.

Alulreprezentélt gyermeklét-motivum a tanulds, azaval valé egydttlét, a
gyermekcsoportban tortérmegjelenités, illetve hianyz6 motivum a jatékterglség és a
nagyszibkkel és a fegyelmez&s, a megszégyenités — mindez korantsincs ésszharmban

néprajzi szakirodalomban hangsulyozottakkal. Muekakenységet latunk ugyan,

1 A fegyelmezés abrazolasanak alulreprezentaltsé&mgpeps, hiszen még Tornyai maga is igy vaMinalunk, szegény parasztoknal, mar
hozza voltunk ahhoz szokva, hogy minden percberjehetiink” (Bodnéar 1970, 34)
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ugyanakkor nem latjuk a filgyermeket apjaval egyldlgozni, a leanyt pedig fonéban, s
tevékenységre, torténésre utald jeleneteken keéegarilhetnek bemutatdsra, bizonyos
eletképi részletek megjelenitésével, am a vizsgi&lbtok kodziul jonéhanyan torténesekben
alig duskalo, meditativ jellégkéepeket festettek, kiléndsdrényes Adolf, Koszta Jozsef,
Endre Bélas Tornyai Janos.A korszak magyarorszagi itmészetére mar nem jelletha
részleted-dramai jelleg és a sokalakos kompozicié — a |[émgég nem az elbeszélésen van,
sokkal inkabb az atmoszférateremtésen, az atélésenszta megelevenitésen — példaul a
naturalista, meditativ megfestésn€kényes Adolf)vagy a ,belllél jové” expressziv

realizmusnaKKoszta Jozsef, Tornyai Jandshetiink szemtanu

A gyermek gyakran tarsadalmi kontextusabdl mintkgggadva, egyfél portrén, gyakran
mintegy szertartasos merevséget mutdi@szta Jozsef leanyportreinasfedl életképszdr
jeleneten kerll &brazolasra. 6Bbi tény a gyermek Iényénelelértékebdésére enged
kovetkeztetni (,a gyermek mint megorokitésre méhg”), mig utdbbi bizonyos esetekben a
gyermeki életkori sajatossagdla gyermeki spontaneitas, a gyermeki személyigégji
érdekbdésre utalDeak-Ebner Lajos: ,Lanyka korséval”, ,A kis kivasiskod6”). Emeljiik

ki, hogy a legtdbb leanyportr&osztanakalaljuk, aki kozismerten isméseit (Annuska, Kati)
festette meg — ennek tehat valésig inkdbb a rivész személyes érzelmeihez van koze,
mintsem a tarsadalmi konstrukcié interpretadlasdHdgyanakkor leanyportrékat példaul

Fényes Adolftdils szép szammal talalunk.

Ritkan latunk kifejezetten gyermekjeleneteket, nly@atelemben pedig kilondsen, ahogyan
arrol Peske GézH? esetében talalkozunk. Peske festményein gyakréink ldéldaul a
gyermeket mosolygas, allattal valé foglalkozas,seveas kézben vagy barataival, mig az
alfoldi festk, ugy tinik, nem az életkori sajatossagoknal fogva abrakodt gyermekkort.
Ugy tiinik, mig Peskefestményein gyermekkort latunk parasztruhaban,gadd alfoldi

festbknél inkabb paraszti életet latunk gyermektesthegalabbis jobbara.

A lednygyermeki munkatevékenységet bemutatiivaken, illetve Koszta Jozsebzotalan
leanyalakjain éradik a leghangsulyosabban a falusi élet mar-marazasos rendje, amibe
sz0 nélkdl, szinte észrevétlenidl és szerverik bele a gyermek. Csaladban is ritkan latjuk a
kicsit, hiszen viszonyitottsagaban még inkakitieine ,gyermeksége”, marpedig az alkotok

valéjaban nem annyira magat a gyermeket akartékzabr, akkor sem, ha csak gyermeket

INKOEOK 2007 — http://iwww.sulinet.hu/oroksegtar/datiepulesek_ertekei/Bodajk/pages/bodajk_torterig@01_peske_geza.htm -
Letoltés ideje: 2012.12.28. 12:47
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abrazoltak, hanem - kilondsen Koszta és Dedk-Ebnem gyermeki felszin” alatt

munkalkodé hallgatag vagy éppen j6 kedgbaraszti élet rendjét.

A festbk tehat — 1évén, hogy életiikben az izig-vérig magyp, a néplélek megfestésére
vallalkoztak —, paraszti élet hallgatag rendjéttdd#ék gyermekabrazolasaikban is. Az
interpretaciokban a gyermekkor nem kifejezetterodékscsoporti éiményekben, a tevékeny
felfedezésekben gazdag kora volt— a gyermekvildag védt el hangsulyosan a féltvilagtol.

Nem a felfedezésellt 6romteli, lirai utanérzésgyermekvilag jelenik meg, hanem az a kor,

amely mog6tt mar letagadhatatlanul munkalkodik lzéaeparaszti élet regulaja.

A gyerekek tehat — kiléndsen a nagyobbak — ugyacsim@ljak, mint a feléitek, csak
.Kicsiben”, hasonldéan 0ltdznek vagy ugyanugy, s kcs@étkan latjuk oket tipikusan
gyermekjelenet dbrazoltjaként. Bizonyos tehat aphadgy a gyermekkor-torténeti kategoridkat
illetéen a néprajzi szakirodalomban leirtak nincsenekh#@gban a vizualis interpretacioknal
tapasztaltakkal, azonban 0sszességében a szakialdaleirasaibol kikovetkeztetltet
gyermekkép és gyermekfelfogas tekintetében Ossohanfedezhetink fel. A
részletmotivumok néhany féstaszndn nem kertilnek hangsulyosan &brazolasran@stn

Kosztanal nem), am 6sszessegebetdiékza paraszti élet rendje az alakok maguil.
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5. FUGGELEK

NEVMAGYARAZAT, TORTENETI OSSZEGZES, KEPMELLEKLET, K EPJEGYZEK

5.1. NEVMAGYARAZAT
AUGUST PETTENKOFEN

Az alféldi iskola mesterei a klasszikus modernsagulsagain iskolazott, am jellegzetesen
magyar nivészetet teremtettek. Alfoldot aieszet szamara meégsem magyatetedeztek
fol, hanem egy osztrak uttiira Szolnokot gyakran jaRugust Pettenkofefl1822-1889) volt
az, aki novellisztikus festményein a szentharonssmipor kordli vasari forgatagtdl a
ciganyélet-jelenetekig, a pipazo paraszttdl a lehtigatoig mindent megelevenitett a
magyar puszta élet8b— azonban festményei modelljei még inkabb afEgdeotikumoknak

tiinnek 1"

A szazad kozepét aztdn Szolnokon polgarjogot nyertek a kismératjban
elhelyezett alakokat abrdzold, der szinekkel, szentimentalis, eszményitetiagfsban
megfestett csattands torténetek, amelyeken szdpdégagiassagat, egészseget dicsérték a
paraszti életnek, s ezzel az uralkodd kozizlésigaiték kil’* A szolnoki népéletet emberi
mélységgel és dokumentatitideggel majd csak a tanulmanyutjardl vissZaBthari Sandor

ésDedak-Ebner Lajo$ogjak ebszor vaszonra vinni.

DEAK-EBNER LAJOS

Deék-Ebner Lajod 850-1934) jelerditsen eltavolodotta miincheni zsaner anekdotizmusatol,
erdsen rajzos-kontdros stilusatdf®, s éra hatottak leginkabblunkacsyszinei, még ha
mesterét pusztan kiblségeiben kovette is. Népi életképein eleinte inka&bthumoros,
anekdotazo kedv utkdzott’kf, azonban -Pettenkofennelalé baratsaga és a szolnoki piacon
toltott hosszi-hosszu 6rak élménye hatddaranemsoka nagymétekompoziciokat készit
Parizsban, amelyeken mar sikeril meghaladnia Iszémléletét, hogy aztan éedrbe
tolulhasson az at&lmegjelenités. Ujabb képgHazatérs aratok”, ,Vadmalyvak Gtja” (36.),
»Vizhordd lany”, ,A Zagyva partjan”, ,Szalmakazlak’ mar arrdl adnak szamot, hogy egyre
inkabb felfedezi a kemény sorsu falusi embert aanagojaban, s nem csak tipusokat lat mar
a népi életben.

13 végvari 1952, 12.
Jo., 22-23.

5 Eqri 1977, 26.

176 vvégvari 1952, 26-27.
Yo., 27-28.
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BIHARI SANDOR

A szegény falusi iparos csaladbol szarmazé, hattyatrsu Bihari Sdndo(1855-1906)
mivészetének legjellegzetesebb példai mégis a pdanéikzinte festmények, mint amilyen
az ,Olah temetés’ illetve az olyan, kissé humoros, am részvéttdi @mber- és

valésagabrazolasukkal haté képek, mint amilyglies elstt” 1"

FENYES ADOLF

Fényes Ado(l867-1945) maganyos ember volt és kulonc, aki ltdadotta magat az
izgalmaktdl és a szocialista gondolkodastol, mus&géban mégis kifejezésre jutott egyfajta
radikalisabb polgari szemlélEt Kortarsai a,szegény emberek feégként” emlékeztek ra.
Meditativ parasztjelenetei a tarsadalom periférgagezorultak iranti mély emberi érzeseéir
tanuskodnak. So6tét, komor ténusu, dramai kompdzieaek, eseménytelen, csendes

180

jelenetein a nyomor és a roppant fesziiltség atréagaf érzékelhét™™" Munkacsy-hatast

tikrozo képei mellett azonban dael vilagos, napfényes képek is kertltek ki kez@il,a

sargak és rozsaszinek harmoénidjaban megfestetefeld, Babfejtsk”). 18

TOLGYESSY ARTUR

Tolgyessy Artar(1853-1920) régi,patricius” csaldd sarja volt, kinek szabadsagvagya és
természetszemlélete athatja festészetét. 18 Abraranként Szolnokon gjott tapasztalatot,
aztan az 1890-es évékifogva inkdbb mar a Balaton kdrnyékén festettbkbken, miutan
villat épittetett maganak Siéfokon. Alféldi és balai képei kivalé megfigyéképessédil
adnak tantbizonysagtt

SZULE PETER

8Jo., 36-41.

19D, Fehér — In: Balintné szerk. 1992, 25.

180 \/ggvari 1952, 42-48.

181D, Fehér — In: Balintné szerk. 1992, 32.

8¢ acziany 1910 — http://www.mke.hu/lyka/09/294-3@83y.htm - Letoltés: 2012.11.02. 09:40
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Szille Pétel(1886-1944) fiatalon kerllt a szolnokiinésztelepre és 1928-ig dolgozott ott.
Sotétbarnas  tonusu  arcképeket  festett szegény  ekmbler csavargokrol,
parasztasszonyokrét®

KOSZTA JOZSEF

Koszta J0zséf861-1949) mestere a melankolikus atmoszfératésmmk. Belllsl élte at a
parasztsorsot, igy beldlris festette azt meg, sorsk6zdsséget vallalvdusifaéppel, s attél
miivészi sikerei utan sem tavolodott '‘&f.Képeit elsops indulat uralja, s tavol allnak a
részleted szandektdl — ilyen értelemben is bucsiut mond azaskékbzepén mar-mar
hagyomanyossa valé cselekményes életképnek. Eéckéyeeildl a tehetetlenség folott érzett
szenvedélyes diih, a végtelen kétséghe&3és.

TORNYAI JANOS

Hédmezdvasarhely csondes, torténésekben szegény vargsahalt —Kiss Lajosszavaival
élve — a legnagyobb eseménynek egy disznétor sadfiftMégis ez volt az a varos, amelyet
Ady Endre ,paraszt Parizsnakhevezett el. E varos népe miatt jott hd&zadre Bélaés

Tornyai Janoss, akik e taj kimagaslo tehetseés elkotelezett feditvoltak.

Tornyai Janogl869-1936) a vidéki kepmiveszeti tarlatok megteremtéséneksek®moly
attorje volt. Kidllitott Makon, Battonyan, Meéhegyesen, Békéscsapan, Temesvarott,
Szegeden és Bajan'fy.A Nagytakarék épiiletében tartott egyik kiallit&s&e00 latogatd jott
el, s nem kevesen kozottik egyszddldmivesek voltak — ez, mint vallott, rendkivli

elégedettséggel toltotigt el %8

Mint fest, abban hasonlitotKosztdhoz hogy 6 is belulél
élte, at, amit festett, fiveit lirai hangulat jarta at. Miképpen Koszta, Ty@nmunkassagat is
illethetjik az ,expressziv realizmus” cimkével. éges kiulénbség azonban, hogy Koszta
miivein nem a taj végtelensége jutott kifejezééragm a ,széles horizontl siksagot” idézte
meg, inkdbb kisebb tjkivagasokban gondolkodott|urészletekben, parasztkertek

részleteibert® Miivei a magyar tarsadalom miatti kes=¥géél, a kisemmizettekkel vald

183 Magyar Eletrajzi Lexikon — http://mek.oszk.hu/00BE0D355/html/ABC14240/15352.htm - Let6ltés ideje:2®1.02. 13:42. Kulcsszo:
LSzlle Péter”

184 Egri 1989

185 végvari 1952, 51-53.

18 Kiss — Id,: Krist6 Nagy szerk. 1988, 36.

187 Bodnar — In: Kristé Nagy szerk. 1988, 60.

188 Németh szerk. 1981, 245-246.

189 Bodnar — In: Kristé Nagy szerk. 1988, 61.
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egyuttérzését adnak tanubizonysagot. Szocidlis elkotétezse révén nem allt messze az
agrarszocialista mozgalmaktél sem,ilggekre, felolvasasokra is jart, leveleiben pedig —
kesetien kifakadva — gyakran idézte AdyF.Célként allitotta fel egy nyilvanos képtar, egy
régiségtar és képtar felallitasat is Hodthemsarhelyel’* gyakran irt a ivészet, a kultira
népszeiisitése érdekébetlf. Akarcsak Kosztap is a magyar paraszti élet féist volt,
meglehet, masképp fogték fel az alféldi tajat, amdketten a puszta lelkét festették, s nem a

kiilsejét'%®

ENDRE BELA

Az Uri csaladbél szarmazéndre Bél§1870-1928) csendes, visszahlizodo, szavahdmaber
volt, aki a niivészi hajlamiu emberek tarsasagat kereste, s arszagp életét festette. 1901-
ben telepedett le Hodm&zasarhelyert® Endre igazi értéket latott a népben, rendre le is
jegyezte a nép babonait, rontasait és még majeliqat alapitasan is faradozott
miivésztarsaival®> Vasznain az alfoldi telepiilések, tajak, ertteik jellegzetes szegleteit, a
falusi fiatalok életének nélkil6zéseit, olykor @erpillanatait festette meg, ramutatva a
szegényparasztok és a cselédek legnagyobb nélkeéiceze nyomorara is. J6 érzékkel
jelenitette meg az emberek gesztusait, érzelmedpeK meély szocialis érzékenyséigr

humanizmusrdél tantiskodna¥

5.2. A PARASZTI TARSADALOM A POLGARI ATALAKULAS IDE JEN

A hagyomanyos paraszti k6zossegek élete a fikehds koré szervédott, a parasztembert
irraciondlis szokasok, hiedelmek, misztikus érzédniéztek a foldhdz, amelyen egész
életében éItP"Vilagrél alkotott képét a szajhagyoméanybaiwé &meretek hataroztak meg,
amelyek az iflk soran mereven rogzultek a tarsadalom tudatdbd@tikdznapok rendjét &
tarsadalmi kotottségek szabalyoztak, a kulturatientalitasbeli és gazdasagi hagyomanyok a
jobbagyfelszabaditas ideéig alapest hataroztak meg a foldivels ember életét®® Az ipari
forradalom és abkés piacgazdalkodas hatdsara aztan az archaikaszpallapot bomlasnak
indult, s kibontakozdéban volt a jobbagyi alazatosagatartast levaltd tulajdonosi-

19 Németh szerk. 1981, 245-246, Kiss — In: Kristd Wagerk. 1988, 44-45.
1 Tornyai — In: Kristé Nagy szerk. 1988, 36.

192 Tornyai — In: Kristé Nagy szerk. 1988, 36-42.

193 Németh szerk. 1981, 245-246.

199 45716 — In: MFME 1968, 219-220.

¥%o., 222.

%%o., 234.

¥"Magyar néprajz VIIi. 2000, 643., 646-647.

1% Kosa 1990, 59.

56



kisarutermadi tudat, a sajat haszonra d&brszorgalom, amely egyiltt jart a szines
néphagyomanyok elhagyasavals egyuttal — Erdei Ferenc szavaival élve — a ptvéb

agrartermeivé valassaf>®

Magyarorszagon tehat a jobbagyfelszabaditas raslikedizkzokkel megnyitotta az utat a
tokés gazdasagi félés és a polgari modernizacidtel azonban a rendi tarsadalom korabol
hatra maradt fél-feudalis viszonyokétljesen kisértettek még a szazadforduldn is. A kor
embere egyre inkabb hajlott arra, hogy koranaklénéallalkozé szellerihtagja legyen, am a
szegényparasztok és nincstelenek esetébéh-egazdasagioke és képzettség hianyaban —
sz0 sem lehetett. Rdadasul a parasztsag mindbaridagaszkodott a jelenlegi allapothoz: a
falusi értékrend lényegében a mobilitas ellen dobgo — nem a kivalosag, hanem az
atlagossag eszményét tartotta szetit.&l' Ez mar eleve gétjat jelentette a degsnek. A
jelenséget azonban regionalis kulonbségek arnyahakapitalizmus logikajahoz igazodo
gondolkodas leginkabb a nyugati régiokban bontakkokp a tiszantuli régiokban a
kisparasztok megmaradtak az oOnellatadsnal, noha ezefdéken is bekapcsolédtak az

arutermelésbé’?

Osszességében azonban megindult egy folyamat, grsadalmi struktira atformalédasanak
iranyaba hatott. Az iskoldba jaras, az ismeretgqyadas, a konyv és a sajtotermekek
fogyasztasanak novekunértéke, a rovidebb gazdaségi tanfolyamok eltégednind-mind a
polgarosulas irdnyaba mutattak, mint ahogyan aedistargyak kultusza, a iiwészi
alkotokedv fellendilése, a politizalasba valé egfokozottabb meérték bevonddas és a
sorkatonasag intézménye is az Ujfajta mentalithsrikakozasat segitették. Az onalldsulas
novekw mértékével megnovekedett a munkakedv és a muniedszemértéke is. A
polgarosulasi hajlamot jelezte még egy sor olyamyd#, amelyeket kilonféle korabeli
szerdk romlasként itéltek meg — a hazassagon kivul siillgyermekek névekvszama, a

mulatozés, a verekedés, az alkoholfogyasztas névekvtéke mind ilyen voft®®

A latvanyos bkés gazdasagi féjtiés és a technikai korsiebdés kdzepette egyre csokkent a
mezdgazdasdg szerepe a nemzeti jovedelemhez valé hozzdpban, a gazdasagi
konjunktura tehat Iényegében a parasztsag rovésaedkezett be. Rengetegen kényszerultek
vidékrsl varosba, bélluk alakultak aztan a gyarak kisemmizett témegkik @ kulvarosi

lakotelepeken éltek nagy nélkilbzések kozepettgydrak araikkal egészen tonkretették a

199 Késa 1990, 60.

20 Kgsa 1990, 62.

2Magyar néprajz 2000, 672.
202 pslgskei — Gergely 1997, 49.
23 Kgsa 1990, 55-56.
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haziipart, s igy példaul az addig otthon kézimuildkéik a gyarba vonultak varrogépeken
dolgozni. A csaladi élet erkodlcsei lassanként eizebak meglazultak, mivel az addig sl
kontroll alatt all6 haztartdsbeli lany most ,szablath”, figgetlen munkaslannya lett, aki

szaméra korabban az érvényesiilés egyetlen UtjihaZénenés voft**

A szazadfordulo tajan a magyar paraszt szamaraggan&rténelem Kossuthtal és 1848-cal
kezdbdott, s itt a parasztnewvelakciok, a vandortanitas, a konyvtarak korantsetékéel
céljaikat. Mora Ferenc szavaival élve a magyar rfgla tudas szentjdnosbogarai sem
révén — viszont gyermeklélekkel szivta magaba aniévels ember®® amely értékrendjét
egyre inkdbb fellazitotta. Komoly értékrend-forméaényesdként Osszegezhetjik az (;
munkaszemlélettel egyltt az Ora-orientéltéfedfogast is, amely — az iskolai élet
szabalyozottsaga révén —, mind jobban beleivodiausi mentalitasba, el atrendezte a
sziikségletek és aspiraciok hierarchi&¥t.A szorgalom eszménye és a faradhatatlan
munkavégzés erénye — a nagyfoku fedeEgtudattal egyltt — egyébként is jellémmolt a
paraszti értékrendre, am &kés gazdasagi fétlés kil$ kényszerének kdszonibeh most
mindez U] viszonyok k6zott értelm&dott. Mintegy Uj szorgalomeszmény jon létre, anady
onkizsakmanyolasig juttatta el a parasztembergal&bdbis ott, aholbkebefektetés hijan erre
kényszeriltek a gazdalkoddk. Ezzel szemben a tabssag €s a mértéktartas pedig olyan
erények voltak, amelyek — leginkdbb a nyugat-duiléés alféldi meévarosok esetében —

hozzajarultak egyfajtgelhalmozé értékrend’kiformalédasahoz®

A parasztsag eértékrendjét tovabba — ahogyan alg@sa@gét is — alapuegn meghatarozta a
dzsentrik mind dekadensebbé valé értékrendje agkébé®, ugyanakkor a szazad vége felé
egyre fokoz6dé nyomor és elégedetlenség nyomansmegkedtek a szocializmus és az
agréarszocialista mozgalmak szélamaival®'fs A jobbagyfelszabaditassal megrenditett,
lecsuszott kozépnemesi réteg ekkorra mar nagyniEntelatvette a hivatalos hatalmat a
minisztériumokban, az adoOhivatalokban, a tanfelligpégeken és a vallalati

igazgatésagokban 35, igy befolyasuk a parasztsag és a kispolgars@mées nézve igen

24 Trécséany 2003

http://mek.oszk.hu/09100/09175/html/80.html - L&dslideje: 2012.8.10. 13:56
20%\i6ra 2003 - http://mek.oszk.hu/06000/06067/html/gmrad002.html (utolsé bekezdés) - Letdltés idejd:2200.17. 13:48
28pgbszay-Kocsis 2001 (,Mentalitas ésielfogas” c. fejezet)
http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html

2"Dobszay-Kocsis 2001 (,Mentalitas ésielfogas” c. fejezet)
http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html

28\ 1agyar néprajz VIIl. 2000, 605.

299 Fijlep — Dercséanyi — Zadori szerk. 1973, 33-35.

20 Gergely szerk. 1998, 436-437.

2ITrocsany 2003

http://mek.oszk.hu/09100/09175/html/80.html - Letslideje: 2012.8.10. 13:56
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mélyrehatdé volt gazdasag, kultira és izlés szenjgmit egyarant. Ez komoly akadalyt
jelentett az alsébb rétegek szamayeeadi formaktol” és kotottségekt valdo mentesilés és a
tarsadalmi felemelkedés, a polgarra valas szemguwdltj A magyar tarsadalom mintegy
medsrizte kasztos jellegét?

A szegényparasztsag nyomorusaga — kulondsg@riharsarokban” — igen nagy meéreteket
oltott. Ewsodtek a feudalis jellég szolgaltatdsok is, ugyanakkor a termelési technika
atalakulasa okan csokkent a munkaichehezebbé valtak az életkorilmények.1891
majusaban az oroshazi parasztsag altal megszervemzimozdulasok megnyitjak az
agrarszocialista mozgalmak sorat, jelezve, hogyegykzés utani nyugalmi periodus véget
ért. A valldsos laicizmussal kevetednozgalmak csakhamar a politikai és tarsadalmi
figyelem kdzéppontjdba kerlltek, egyes politikaiagalmak programjaban pedig csakhamar
kozponti koveteléssé valt a progressziv adozasliakpi szabadsagjogok kiterjesztése és a

feudalizmus maradvanyainak felszamol&4a.

22 Fijlep — Dercsényi — Zadori szerk. 1973, 33.
3Gergely szerk. 1998, 440.
pploskei — Gergely — Izsak szerk. 1997, 49.; Ggrgeérk. 1998, 441-442.
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5.3. A GYERMEK A KOZOSSEGBEN

(1.)Deék-Ebner Lajos:
.Baromfivasar”, 1885

3 e T
7 e Y
'-&n{rﬁ."? f:‘:a\-':-.:il'

(4.) Deék-Ebner Lajos:

(3.) Deék-Ebner Lajos: ,Cserépvasar”, 1880 _ .
.Lacikonyha”, é. n.
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(5.) Deék-Ebner Lajos: ,Husvéti kérmenet”, 1886

(6.) Dedk-Ebner Lajos: ,Véasari baleset”, é. n.




(7.) Deék-Ebner Lajos:
.Z0ldségvasar”, é. n.

(9.) Dedk-Ebner Lajos: ,Cserépvasar” (,Piaci (10.) Deék-Ebner Lajos: ,Szolnoki cserépvasar”,
jelenet”), é. n. e.n.
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(11.) Deak-Ebner Lajos: ,Szolnoki vasar”, é. n.

(12.) Bihari Sandor: ,A menyasszony érkezése”, é. n.
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(13.) Bihari Sandor: ,Programbeszéd”, 1891

(14.)Bihari Sandor: ,Programbeszéd”, 1891
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5.4. ANYA ES GYERMEKE

(15.) Bihari Sandor: ,Gyermekét fésdll (16.) Fényes Adolf: ,Oltoztetés”, 1903 k.
asszony”, 1905

(17/a.)Fényes Adolf: ,Csalad”, (17/b.)Escher Karoly: ,Proletar Madonna”
1898 (,Ehes a baba”), 1938
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(18.) Fényes Adolf: ,Anya”, 1901 (19.) Fényes Adolf: ,Bolcét ringatd”,
1907

(20.) Fényes Adolf: ,Bolcét ringat6” (21.)Fényes Adolf: ,Mesetaj’, é. n.
(,Fiatal anya), 1902 k.
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(22.) Fényes Adolf: ,Anyasag”, 1902 (23.) Fényes Adolf: ,Anyasag”,
1902

(24.) Fényes Adolf: ,Udvaron”, 1905 (25.) Fényes Adolf: ,Nyari veffény”, €. n.

67



(26.) Deadk-Ebner Lajos: ,Lacikonyha”, 1904 (27.) Deék-Ebner Lajos: ,Kofak”, é. n.

(28.) Deak-Ebner Lajos: ,Anya (29.) Deék-Ebner Lajos: ,Anya
gyermekével”, 1870-es évek gyermekével”, 187-es éve
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(30.) Endre Béla: ,Bolcg mellett” (,Kis halott siratasa”), 1905

(31/a.) Tornyai Janos: ,Juss”, 1904
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(32.) Koszta Jozsef: ,Haromkiralyok” (,Paraszt Madonng”)
1906-1907
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5.5. TESTVERKAPCSOLATOK

(33.) Fényes Adolf: ,Testvérek”, 1906

(34.) Fényes Adolf: ,Parasztszoba harom gyerekkel”, 1907 (35.) Fényes Adolf: ,Testvérek”, é. n.
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(36.) Deak-Ebner Lajos: ,Vadmalyvak tja”, 1880 k.

(37.) Deak-Ebner Lajos: ,Falu széle”, 1880 k.  (38.) Bihari Sandor: ,A kis muzsikus” (,Az el
bamulok”), 1890
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5.6. GYERMEKCSOPORTOK, GYERMEKBARATSAGOK

(39.) Fényes Adolf: ,Gyerekek a folyéparton”, é.
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(41.) Fényes Adolf: ,Két falusi lany”, é. n.

73



5.7. AGYERMEK ES A TANULAS

(42.) Fényes Adolf: ,Reggeli lecke”, 1904 (43.) Tornyai Janos: ,Népoktatas a tanyan”, 1896
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5.8. MUNKATEVEKENYSEG

(44.)Koszta Jozsef: ,Vizhorddk”, 1903 (45.) Tornyai Janos: ,Szital6 leany”, é. n.

(46.) Koszta Jozsef: ,Mein”, 1910 k. (47.)Bihari Sandor: ,Loitatas a Tiszaparton”, 1880 k.
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GALERIA SAVARIA

(48.) Szule Péter: ,Vajat kopdllany”, é. n. (59.) Szule Péter: ,Kopid lany”, é. n.

GALERIA SAVARIA

(50.) Sziile Péter: ,Kopid (51.) Deak-Ebner Lajos: ,Déli piheff, é. n.
lany”, é. n.
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(52.)Deék-Ebner Lajos: ,Kzsegyijts”, (53.) Fényes Adolf: ,Lany kavedaraloval”, €. n.
1895

(54.) Fényes Adolf: ,Hazatef (55.) Koszta Jozsef: ,Ledny
testvérek”, 1903 tanyérral”, 1920 k.




(57.) Tolgyessy Artur: (58.) Tolgyessy Artar: ,Horgaszo fid”, 1910
.Leany korsoval”, é. n.
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5.9. A GYERMEK EGYMAGABAN

(59.) Koszta Jézsef: Kati vazaval”, 1917 (60.) Koszta Jozsef: ,Kislany
muskatlival”, 1917

(61.) Koszta Jozsef: Kislany (62.) Koszta Jozsef: ,Annuska a
kakassal”, 1917 kakassal”, 1917
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(63.) Koszta Jozsef: ,Lany kakassal”, é. n. (64.) Koszta Jozsef: ,Kislany”, €. n.

(65.) Koszta Jozsef: ,Piros keidd kislany”,
1917
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(66.) Koszta Jozsef: ,Leanyfej”, 1920 (67.) Koszta JGzsef: ,Lany viraggal”, é. n.

(68.) Koszta Jozsef: ,Ablak éit merend (69.) Koszta Jozsef: ,Masnis lany”, é. n.
kislany”, é. n.



(70.)Koszta Jozsef: ,Leany (71.)Koszta Jozsef: Kislany”, €. n.
Gveggel”, é. n.

(72.) Koszta Jozsef: ,Mein”, é. n.
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(73.) Koszta Jozsef: Annuska a tukdfteliraggal, é. n. (74.) Bihari Sandor: ,Dinnyeey”
(,Parasztfiu”), 1905

(75.) Tornyai Janos: ,Filcska a
tornacon”, é. n.
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(76.) Tornyai Janos: ,Maganyos fid”, é. n. (77.) Tolgyessy Artur:
.Pancsolo”,

(78.) Szule Péter: ,Leany korsoval”, é. n. (79.) Fényes Adolf: ,Almat e¥kislany”, é.
n.

84



(80.) Fényes Adolf: ,Piros kents lany”, (81.) Fényes Adolf: ,Parasztlany”,
é.n. 1900-as évek

(82.) Fényes Adolf: ,Kosarat vi§/ (83.) Fényes Adolf: ,Fiatal lany kengVel”, é. n.
parasztlany”, 1904
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(84.) Fényes Adolf: ,Kislany kenivel”, 1905 k. (85.) Fényes Adolf: ,Fiufej”, é. n.

(86.) Fényes Adolf: (87.) Fényes Adolf: ,Tanulmany”, (88.) Fényes Adolf:
.Kislany”, 1908 e.n. .ranulmany”, é. n.
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(89.) Fényes Adolf: ,Arckép”, 1900 (90.) Deék-Ebner Lajos: ,Fil
kalappal”, é. n.

(91.) Fényes Adolf: ,Gyermekjatékok”, 1910
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(92.) Fényes Adolf: ,Fiucska”, é. n. (93.) Deék-Ebner Lajos: ,A kis
kivancsiskodd”, é. n.

|
.

(94.) Deék-Ebner Lajos: (95.) Deék-Ebner Lajos: ,Lanyka
.Kislany koséarral”, é. n. ¢ korsoval”, é. n.



(96.) Deék-Ebner Lajos: ,Kislany (97.) Deék-Ebner Lajos: ,Leany”
erdében”, €. n.

(98.) Endre Béla: zold sapkas kislany, €. n.
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5.8. KEPJEGYZEK?®®

Deak-Ebner Lajos (1850-1906): Anya gyermekével 518728.)%*°
Deak-Ebner Lajos (1850-1906): Anya gyermekével 518729.)%*’
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Vadmalyvak Gtja, 188(B6.)*
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Falu széle, 1883k, ¢*°
Deak-Ebner Lajos (1850-1934): Cserépvasar, 188673.
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Baromfi vasar, 885
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Naszmenet (Eékinenet), 1888 (23*
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Vasari baleset, 18889 (6.)°*
Deak-Ebner Lajos (1850-1934): Hlsvéti kdrmenet 98890 (5.¥%*
Deak-Ebner Lajos (1850-1934)5&segyijts, 1895 (52.F2°
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Lacikonyha, 1904)(%8.
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Kofék, é. n. (27)

Deak-Ebner Lajos (1850-1934): Lacikonyha, é. n.&.
Deak-Ebner Lajos (1850-1934): Zoldségvasar, &7.n°{
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Dinnyevasar, é. .58
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Szolnoki cserépvésar, (10.Y*
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Szolnoki vasar, é1h.)%*
Deak-Ebner Lajos (1850-1934): Cserépvasar (Pitamngg), é. n. (97>
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): A kis kivancsiskagldm?**
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Kislany koséarrah &>
Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Lanyka korséval,.&°n
Deak-Ebner Lajos (1850-1934): Lanykad@rdn, é. rf3’

215 Utélagos Ujraletdltések égpontja: 2013.01.06. 2:31 — 4:09

Z6 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.gleach.hu/alkotas/anya-gyermekevel_4533

217 Axioart — http://axioart.com/index.php?op=live nit&id=464075

218 5747 szép kép. Laskay szerk. 2006. http://mek.lost04100/04142/htmlivadmalyva.jpg

219 wikimedia — http://commons.wikimedia.org/wiki/Filze%C3%A1k-%C3%89bner, Lajos_-_On_the_Fringe_ofayé_(ca_1880).jpg
220 Rozsaffy 1907 — http://www.mke.hu/lyka/06/073-08dakebner.htm

2L Kgpmiivészet Magyarorszagon. http://www.hung-art.hu/fraumien|?/magyar//fifenyes/muvek/1/index.html
22 K gpZmiivészet Magyarorszagon. http://www.hung-art.hu/fraumien|?/magyar//fifenyes/muvek/1/index.html
22 Rozsaffy 1907 — http://www.mke.hu/lyka/06/073-08dakebner.htm

224 Rézsaffy 1907 — http://www.mke.hu/lyka/06/073-a8dakebner.htm

25 \/irag Judit Galéria. http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/D/deak_ebner_lajos/

226 Rozsaffy 1907 — http://www.mke.hu/lyka/06/073-08dakebner.htm

27 0elmacher 1970, 10.

28 Kieselbach Galéria — http://www.kieselbach.hu/tdistiacikonyha_11558

29V/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/D/deak_ebner_lajos/

230v/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/D/deak_ebner_lajos/

21yv/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/D/deak_ebner_lajos/

22 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http:/iwww.gieach.hu/alkotas/szolnoki-vasar_227

25 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http:/iwww.gleach.hu/alkotas/cserepvasar-piaci-jelenet-9154

234 \/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/D/deak_ebner_lajos/

25 Virag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/D/deak_ebner_lajos/

236 \/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/D/deak_ebner_lajos/
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Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Fil kalappal, &®n.

Deék-Ebner Lajos (1850-1934): Déli pilteré. n. (515°

Tolgyessy Artlr (1853-1920): Horgaszo fit, 1910.)58

Tolgyessy Artdr (1853-1920): Pancsol6 kisfiu, é(#v.)**
Tolgyessy Artdr (1853-1920): Lany korséval (Kordéisy), é. n. (57.5%
Bihari Sandor (1855-1906): Léitatas a Tiszapari@80 k. (47.Y*
Bihari Sandor (1855-1906): A kis muzsikus (Azéet&mulok), 1898
Bihari Sandor (1855-1906): Programbeszéd, 1893 {4%3.

Bihari Sandor (1855-1906): Programbeszéd, 1893 {1%.

Bihari Sandor (1855-1906): Gyermekét fésésszony, 1905 (15§’
Bihari Sandor (1855-1906): Dinnyee{Parasztfit), é. n. (74%f®
Bihari Sandor (1855-1906): A menyasszony érkezége?*’

Koszta Jézsef (1861-1949): Vizhorddk, 1903 (4.

Koszta Jozsef (1861-1949): Haromkiralyok, 1906-1C8¥7)>*
Koszta Jozsef (1861-1949): Meg, 1910 k. (46.5°2

Koszta Jozsef (1861-1949): Kislany, 1910 k. (72%)

Koszta Jézsef (1861-1949): Kislany muskatlival ($katlis kislany”), 1917 (603>
Koszta Jozsef (1861-1949): Piros kasdény, 1917 k. (80°%°

Koszta Jozsef (1861-1949): Kati vazaval, 1917 8.)(°

Koszta Jozsef (1861-1949): Annuska a kakassal, (@7’

Koszta Jozsef (1861-1949): Leanyfej, 1920 k. (68.)

#7virag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/D/deak_ebner_lajos/

ZB\lagyar vagyok —
http://www.google.hu/imgres?um=1&hl=hu&tbo=d&biw=290&bih=470&tbm=isch&tbnid=5XgZcgO4h1R55M:&imgrefathttp://www.m
agyarvagyok.com/index.php%3Fpage%3Dcreations%2630is#arch%26p%3D740&docid=300BctAucP9_6M&imgurl=ttpww.magy
arvagyok.com/media/c_img2/1/1/10-14362-50550.jpg&82&h=900&ei=W-
ToUNXO0GrL24QSNilHIBA&zoom=1&iact=rc&dur=262&sig=1865241995576378053&page=1&tbnh=118&tbnw=80&startrd&p=1
3&ved=1t:429,r:2,s:0,i:92&tx=49&ty=87

9 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.gleach.hu/alkotas/deli-piheno_1572

240 Kacziany 1910 és Aukciéshaz — http://www.mke. Hulp9/294-303-tolgy.htm

#41\/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/T/tolgyessy_artur/

242 Axioart — http://axioart.com/index.php?op=live nit@id=147145

243 Kovécs Gabor Gijtemény — http://art.kogart.hu/alkotas/bihari-sanfiditatas-tiszaparton

244 \/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/item_sell/7711/

25 Képmiivészet Magyarorszagon. http://www.hung-art.hu/indexhtml

246\/6gvari 1952, XIII.

247 0elmacher 1970, 22.

28 Eqgri 1977, 139.

249\/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/B/bihari_sandor/#auction_image

20 Kgpmiivészet Magyarorszagon — http://www.hung-art.hu/fieile. html

S1EQgri 1989, 6. kép

2 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.kleach.hu/alkotas/mezon_-1910-korul_613

23 Kieselbach Galéria és Aukcidshéz — http://www.gleach.hu/alkotas/kislany -1910-korul_23928

B4 Egri 1989, 19. kép

25 Kgpmiivészet Magyarorszagon — http://www.hung-art. hu/fieile. html

26 5747 szép kép. Laskay szerk., 2006. http://mekJusiH3400/03424/html/szuletes.htm

257 Axioart — http://axioart.com/index.php?op=live nit@id=448546

8 Egri 1989, 21. kép
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Koszta Jozsef: (1861-1949) Leany tanyérral, 1926vak (55.Y>°
Koszta Jozsef (1861-1949): Kislany kakassal, €6h)>*°

Koszta J6zsef (1861-1949): Lany kakassal, é. n) {83

Koszta Jozsef (1861-1949): Lany virdggal, é. n.)®7

Koszta Jozsef (1861-1949): Masnis lany, é. n. 69.)

Koszta Jozsef (1861-1949): Ablakelmereng kislany, é. n. (68.5%*
Koszta Jozsef (1861-1949): Kislany viraggal, én.

Koszta Jozsef (1861-1949): Annuska a tiikétteliraggal, é. n. (723%
Koszta Jozsef (1861-1949): Mex, é. n°’

Koszta J6zsef (1861-1949): Leany uiveggel, é. n) ¢70

Fényes Adolf (1867-1945): Csalad, 1898 (17%)

Fényes Adolf (1867-1945): Fil arckép. 1900 af4n

Fényes Adolf (1867-1945): Kosarat Giparasztlany, 1964

Fényes Adolf (1867-1945): Anya, 1901 (183

Fényes Adolf (1867-1945): Anyasag, 1902 (22°)

Fényes Adolf (1867-1945): Anyasag, 1902 (2%}

Fényes Adolf (1867-1945): Bélésringat6 (Fiatal anya), 1902 k. (26°F
Fényes Adolf (1867-1945): Hazatéestvérek (Vizet hozé leany és fia), 1903 (54°)
Fényes Adolf (1867-1945): Oltoztetés, 1904 (16))

Fényes Adolf (1867-1945): Parasztlany, 1980

Fényes Adolf (1867-1945): Kosarat Giparasztlany, 19G4°

Fényes Adolf (1867-1945): Kislany kefel, 1905 K*°

Fényes Adolf (1867-1945): Testvérek, 1906 (33.)

29 Egri 1989, 23. kép

%0 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http:/iwww.gleach.hu/alkotas/kislany-kakassal_2210

%1 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.gleach.hu/alkotas/tyukos-lany 9285

262 Magyar vagyok — http://www.magyarvagyok.com/galéiressegek/4779-Koszta-Jozsef/20038-Lany-viraal
263 |collector — http://www.icollector.com/Koszta-Jefsl 861-1949-Masnis-I-ny_i984370

264 Budapest Aukci6 — http://budapestaukcio.hu/festerka-jozsef/ablak-elott-merengo-kislany

25 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http:/iwww.gleach.hu/alkotas/kislany-viraggal-1704

%6 Kieselbach Galéria és Aukcidhaz — http://www.kiaeh.hu/alkotas/annuska-tukor-elott-viraggal_277

%7 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.gieach.hu/alkotas/mezon_16854

26 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.kieach.hu/alkotas/annuska-zold-uveggel 1661

269 5747 szép kép. Laskay szerk. 2006 — http://meklusH3400/03492/html/dokumentum.htm

20 Kgpmiivészet Magyarorszagon. http://www.hung-art.hu/fraumien|?/magyar//fifenyes/muvek/1/index.html
2 \/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

212 Kgpmiivészet Magyarorszagon — http://www.hung-art.hu/aitml?/magyar/f/fenyes/muvek/1/index.html
23 Kgpmiivészet Magyarorszagon — http://www.hung-art.hu/aimtml?/magyar/f/fenyes/muvek/1/index.html
274 yka 1905 — http://epa.oszk.hu/00000/00009/04/363-fenyes.htm

25 \/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

278 Kovacs Gabor Gijtemény — http://kovacsgaborgyujtemeny.hu/alkotas/és-adolf/hazatero-testverek

2" Nagy 1903 — http://www.mke.hu/lyka/02/muveszet Hig/allas.htm

28 \/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

9 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http:/iwww.gleach.hu/alkotas/kosarat-vivo-parasztlany_-1908336
280v/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/
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Fényes Adolf (1867-1945): Ringaté anya, 1867

Fényes Adolf (1867-1945): Reggeli lecke, 1904. Qlapgzon (42.5%
Fényes Adolf (1867-1945): Parasztszoba harom gitetek907 (34.§%
Fényes Adolf (1867-1945): Gyermekjaték, 18%0

Fényes Adolf (1867-1945): Gyerekek a folyopartam.&39.)2°
Fényes Adolf (1867-1945): Téparton, é. n. (4%)

Fényes Adolf (1867-1945): Két falusi lany, é. rl.j4%

Fényes Adolf (1867-1945): Udvaron, é. n. (787

Fényes Adolf (1867-1945): Nyari v#ény, é. n. (24.5%°
Fényes Adolf: Lany kavédaraloval, é. n. (539

Fényes Adolf (1867-1945): Almét &kislany, é. n. (79.3%
Fényes Adolf (1867-1945): Fiatal leany kéwell, é. n**3
Fényes Adolf (1867-1945): Kislany, é°%.

Fényes Adolf (1867-1945): Testvérek, é. n. (35))

Fényes Adolf (1867-1945): Tanulméany, &°h.

Fényes Adolf (1867-1945): Piros ketsdany, é. n. (803"
Fényes Adolf (1867-1945): Fidfej, 6%

Fényes Adolf (1967-1945): Kislany piros keénel, é. n**°
Fényes Adolf (1867-1945): Filicska, €°R.

Fényes Adolf (1867-1945): Tanulmany, &°h.

Fényes Adolf (1867-1945): Mesetdj, é. n. (21?)

Tornyai Janos (1869-1936): Népoktatas a tanyars (43.)3%
Tornyai Janos (1869-1936): Szitalé leany, 1900tk.)¢%*

L KépBmiivészet Magyarorszagon — http://www.hung-art.hu/simtml?/magyar/f/fenyes/muvek/1/index.html
22 Balintné szerk. 1992, képmelléklet

23 B4lintné szerk. 1992, képmelléklet

284 Képmiivészet Magyarorszagon — http://www.hung-art. hufirile. html

285 Kgpmiivészet Magyarorszagon — http://www.hung-art. hu/fieile. html

26 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http:/iwww.gieach.hu/alkotas/gyerekek-a-folyoparton_13928
#7V/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

288 Eqri 1977, 177 .

29V/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

20v/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

291v/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

22 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.gleach.hu/alkotas/almat-evo-kislany 11269

23 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.gikach.hu/alkotas/fiatal-lany-kendovel_11205
2% Balintné szerk. 1992, képmelléklet

2% Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://iwww.gleach.hu/alkotas/testverek

2% | yka 1905 — http://www.mke.hu/lyka/04/353-361-feayhtm

297V/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

2% Kieselbach Galéria és Aukcioshaz — http://www.kieach.hu/alkotas/fiufej_395

29 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http:/iwww.gikach.hu/alkotas/kislany-piros-kendovel_1624
30 virag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/F/fenyes_adolf/

301 Lyka 1905 — http://www.mke.hu/lyka/08/278-286-siin

%2 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.gikach.hu/alkotas/mesetaj_11161

303 Kgpmiivészet Magyarorszagon. http://www.hung-art.hu/indexhtml
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Tornyai Janos (1869-1949): Juss, 1904 (373.)

Tornyai Janos (1869-1936): Juss, 1920 k. (3£76.)
Tornyai Janos (1869-1936): Filicska a tornacon, @ 5)3’
Tornyai janos (1869-1936): Tanya, é. n. (58%)

Tornyai janos (1869-1936): Maganyos fid, é. n.7®.
Endre Béla (1870-1928): Bolesnellett, 1905 (30.°
Endre Béla (1870-1928): Z6ld sapkas kislany, €n.
Szille Péter (1886-1944): Vajat kopildny, é. n. (48.3*
Szille Péter (1886-1944): Kopukny, é. n. (49.5*3

Szille Péter (1886-1944): Kopikny, é. n. (50.5

Szille Péter (1886-1944): Leany korséval, é. n)€78.
Escher Kéaroly (1890-1966): Proletar Madonna, 1938H()3*°

304 Magyar vagyok — http://www.magyarvagyok.com/galétiressegek/4955-Tornyai-Janos/12384-Szitalo-tamy, keletkezési ispont
innen: Fesivaszon — http://www.festovaszon.hu/szitalo_lany QL$@rul_2649

*Bodnar 1986, 80. k.; Szaz szép kép. Laskay s20R6. http://www.mke.hu/lyka/06/073-081-deakebrten.h
(http://mek.oszk.hu/05300/05369/html/)

306 Kgpmiivészet Magyarorszagonhttp:/iwww.hung-art. hu/indexttml (http:/mek.oszk.hu/05300/05369/html/)

%7 Kieselbach Galéria és Aukcidshaz — http://www.kleach.hu/alkotas/fiucska-a-tornacon_3438

8 \/irag Judit Galéria — http://viragjuditgaleria.hu/muveszek/muveszek/T/tornyai_janos/

309 Festmény Galéria — http://festmenyek.109.hu/?:853

10 Kgpmiivészet Magyarorszago — http://www.hung-art.hufnke.html

311 Arcadja: Auction Results — http://www.arcadja.camdtions/en/endre_b%C3%A9la/artist/172310/

%12 Galeria Savaria — http://galeriasavaria.hu/terrkikszletek/festmeny/185031/Szule-Peter-Vajat-kojamhy/

%13 Béla lapja — http://www.tothbela-1948.eoldal.hkkek/szule-peter_-_cegled -1886_-jun_-25_---bp_4419febr -4 -festo_.html
%14 Galeria Savaria — http://galeriasavaria.hu/terrkékszletek/festmeny/210595/Szule-Peter-(1886-18@pulo-lany/

%15 Béla lapja — http://www.tothbela-1948.eoldal.hikeik/szule-peter - cegled_-1886_-jun_-25_---bp_4419febr -4 -festo_.html
%16 Albertini 2002 — http://epa.oszk.hu/00000/00008@WAB. htm
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