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Bevezeto

Kutatdsom témaja els6sorban a magyar nyelv és irodalom tanitisanak torténeti
vizsgéalata. A téma legnagyobb nehézségét az jelenti, hogy a tanorék keretében zajlo tanitéas
egyszeri és megismetelhetetlen torténés, igy pontos rogzitése lehetetlen. Ebb6l fakadhat, hogy
keresesem ellenére nem taladlkoztam olyan szakirodalommal, amely a magyar nyelv és
irodalom tanitasanak torténeti jellegli bemutatasat tarta volna fel.

A magyartanitas kérdése mindenkor kiemelt szerepi a hazai kdzoktatasban, hiszen a
tétje nemcsak anyanyelviink, hanem egész kultarank alapjainak tovabborokitése. A
hangsulyok eshetnek mashova a kiilonboz6 korokban, azonban bizonyos, hogy a tarsadalom
szempontjabol fontos értd olvasok, véleményalkotasra és —nyilvanitasra képes, kritikai
gondolkodasu polgarok nevelése elsésorban a magyar nyelv és irodalom tanitasan alapszik.

Fontos adatokkal szolgalhat egy olyan kornak a vizsgalata, amelyben az oktatas
megkulonboztetett fontossdgu é€s a magyar nyelv és irodalom tanitasat egy habord utan
felnovekvé nemzedék 1j szellemben torténd nevelésének kdzponti tantargyaként hatarozzak
meg. A magyartanarok vallan nyugvo nagy felel6sség sulyat, a kozoktatas tdmogatd 1égkore a
kihivéas izgalmava alakitja at, melyben halad6 szellemii, ma is korszertinek mondhat6 célok,
elvek, mddszerek és gondolatok fogalmazddnak meg a tanitassal, s kifejezetten a magyar
tanitasaval kapcsolatban.

Az iskola kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy gyakorld gimnazium legyen, s
igy a tanitdas hagyomanyainak tovabbadasa és azok folytonos tokéletesitésére,
eredményesebbé tételére valo allando térekvés egyszerre van jelen tanitasi gyakorlataban.
Ertékmeg6rzés és wjitas kettds szellemében olyan tér képzédik, mely idealis képet mutat a kor
nevelésr6l vallott nézeteir6l. Az egykori tanitas rekonstrualdsa soran az elvek gyakorlatban
valé megvaldsulasat is figyelemmel kisérhetjlk.

A Debreceni Magyar Kiralyi Kozépiskolai Tanarképzé Intézet Gyakorld
Gimnaziumanak (a tovabbiakban Gyakorlogimnazium) vizsgalata lehet6séget ad arra, hogy az

! iskolarol kialakult képet tovabb arnyalhassuk, az intézmény jelentdségét az

,ujrafelfedezett
utokor szamara még inkabb megvilagitsuk.

A vizsgalt korszak a Gyakorlégimnazium indulasatél szamitott négy évet odleli fel,
1936 szeptemberétdl 1940 juniusdig. Ez id6 alatt a felmend rendszerbdl fakaddan valamennyi
osztaly tantargyi tematikajardl képet kapunk. A hatart az 1940 aprilisaban Dr. Gyulai Zoltan

cléadasaban elhangzé értekezés jelenti, mely az addig uralkodd, bemutatni kivant nevelési

! BREZSNYANSZKY LaszI6 jellemzi igy az iskolat, magyarazatét lasd. A Gyakorlégimnazium indulasa cimii
fejezetben.



elveket immar elvetendnek mindsiti.> A valtozas oka jorészt a I1. vilaghabor( kozelségében
keresendd, mely hatassal lehetett a nevelés célkitlizéseire. A vizsgalt nevelési elvek nem
tlinnek el hirtelen nyomtalanul, ennek bizonyitékaul szolgdlnak az egy-két évvel késobbi
magyarflizetek, azonban a hivatalos irany megvaltozasat mégis korszakhatarnak tekintem a
téma szempontjabol. Lezarul ugyanis az oktatasban az a prosperald idészak, mely a
pedagOgiai Ujitdsok szamara teret biztositott. Bizonyos szempontbdl (gy gondolom, hogy a
vizsgalt iddszakban megfogalmazott nevelési elvek jelentdsége, a torténelem alakuldsa
folytan, csak napjainkban érthetdé meg igazan, ezért is fontos, hogy bemutassuk Oket, s

jotékonyan hasznositsuk beldle, amit értékesnek itéliink.

1. Forrasok és modszerek

A kutatés soréan felhasznélt forrasok kdzponti részét a Gyakorl6gimnéazium tantestileti
jegyzOkonyveinek levéltari anyaga képezi, ezen belil is a mddszeres értekezletek
jegyzOkonyvei. A forrasok jelentdségét mutatja, hogy nagyrészt olyan értekezések anyagat
tartalmazzak, melyek sosem jelentek meg nyomtatasban, noha tudomanyos igényt, sokszor
eldzetes kutatas eredményeit tartalmazé muvek.

A jegyzOkonyvi anyag mellett, kiillonb6zé folyoiratokban megjelent cikkek,
tankonyvek, hivatalos Utasitas, tanitashoz kapcsolodd konyvsorozat, a Gyakorlégimnazium
tanarainak sajat publikéciodi is szerepelnek a felhasznélt anyagok kozétt. VValamennyi forrés a
jegyzOkonyvben valo emlitése nyoman kertlt felkutatasra, a vizsgalt téma helyét és szerepét
segitenek kijel6lni a korszak kdzoktatasaban.

A forrdsok harmadik csoportjat a Gyakorlégimnazium egykori didkjanak
magyarflizetei jelentik. A kutatds szempontjab6l meghatarozé anyag csak a kozelmdltban
keriilt a birtokunkba®, de feldolgozésa a szerz§ altal mar megkezdédatt, ennek eredményeként
jott 1étre a mellékletben szerepld, vonatkozo rész. A flizetek rendszerezése a tovabbi kutatés
feladata.

Dolgozatom célja kettés: a forrasok bemutatatasan keresztill igyekszik a
Gyakorlégimnaziumban folyo 0jitd szellemii magyartanitas elveit és modszereit ismertetni. A
tanitas jellegébdl fakadoan a kutatd paradox helyzet el6tt all: bar a gyakorlatot vizsgalja, de

elméleti szinten. Az elért eredmények csak azt mutatjadk meg, hogy milyen szemléletben

2 Az 1j elvek, fejezi be eléadasat Gyulai Zoltan dr., a munka-iskola cime alatt Németorszaghol jottek hozzank
is be.Tekintetbe kell azonban venni, hogy mig a régi katonas fegyelmii német kozépiskolaban idvos volt egy kis
lazitas, nalunk az eszme kritika nélkiili atvétele veszélyeket rejt magaban. A magyar Ugyis individualistaés a
fegyelmezett iskolai nevelés igen (idvoz szdmara, mert faji jellegén helyes iranyba végez korrekciot.” (kiemelés
t6lem), HBML. VIII. 53./a.,4 kotet, 1940. aprilis 12-i modszeres értekezlet.

® Ezdton is kdszonet illeti Vargané Nagy Anikot, aki a rendelkezésiinkre bocséjtotta.



tanitottak a tanarok, milyen szempontok mentén tervezték és valositottdk meg Oraikat. A
tanitas gyakorlatban megvalésuld eredményeinek megismeréséhez a tanulok szemszogébdl
kellene elbeszélni a magyardorédkat. Az ellentmondas feloldasara sziletett meg a

magyarflizetek vizsgalatanak gondolata.
2. Torténeti attekintés

2.1. A Gyakorlégimnézium indulasa

Az intézmény megalakulasanak korilményei és a szellemiség, amelyben létrehoztak,
meghatarozzak a kereteiben folyd munka elveit és mindségét. A fejezet célja e kezdeti
allapotok bemutatasa.

A Debreceni Magyar Kiralyi Kézépiskolai Tanarképz6 Intézet Gyakorl6 Gimnaziuma,
amint arr6l méar sz6 esett, 1936-ban alakult meg, és a M. Kir. Vallas- és Kdzoktatastgyi
Minisztérium fennhatésaga alatt allt.* Jllehet a debreceni, akkori nevén M. Kir Tisza Istvan
Tudoméanyegyetem Boélcsészettudomanyi karanak és a Tanarképzdintézetnek egy alulrol jovo
kezdeményezéseként formaldodo intézményrdl van szo, mely az 1924-es torvény értelmében
johetett Iétre, a VKM hozza meg a végs6 dontést az iskola létrehozasarol. Magat az igazgatot,
Jausz Bélat is a Minisztérium nevezi ki.

Az intézmény oktatashan betoltott szerepét jelzik a megnyiton résztvevd fontos
személyiségek. Jelen van, tobbek kozott, a minisztérium részEérdl Kordsy Laszlo, az egyetem
részérél Tanko Béla rektor, a Tanarképz6 Intézet képviseletében Pap Karoly elndk, Szabd
Dezs6 elnokhelyettes és az igazgatotanacs tagjai. A varos tdmogatasat a polgarmester, a
foispan, valamint a varosi kultartandcsnok személye reprezentélja. Jelen vannak tovabba a
tankeriileti kiralyi féigazgato €s a testvérintézmeények, a korabbi gyakorld helyet szolgaltatd
iskolak igazgatoi.°

Az egyetem és a Tanarképzd Intézet lathatéan nagy szerepet jatszik az iskola
létrejottében, és a tantestiileti jegyzOkonyvek tantisdga szerint a Gyakorlogimnazium egész
munkajat figyelemmel kisérik, jelenlétiikkel gazdagitjdk annak szellemét, a modszeres
értekezleteken nem egyszer felszolal a mar emlitett Pap Karoly mint a Tanarképz6 Intézet
elnoke, illetve Mitrovics Gyula az egyetem pedagogia professzora. Mégis az intézmény szinte

nyomtalanul tinik el az id6k folyaman, hiszen a funkcionalis jogutddok nem ismerik el

* A Debreceni M. Kir. Kozépiskolai Tanarképzéintézet Gyakorlé Gimnéziuménak Ertesitéje 1936-37, 27.
® VARGANE NAGY Aniké, Jausz Béla a pedagégus professzor: Szakmai élet(it 1919-1959, PhD
Ertekezés (El6vita), témavezetd Dr. habil. BREZSNYANSZKY LaszI6, 2012, 83-84.
6
Uo., 92.



jogelddként.  Brezsnyanszky ebben az értelemben ir a  Gyakorlogimnazium
Gjrafelfedezésérsl.’

Kutatasom szempontjabol kiemelt jelent6séggel bir az intézmény jellege, hiszen
gyakorlogimnaziumi statuszabdl egy harmas szerep eredeztethetd: egyszerre kivan jo iskola
lenni, a gyakorlati tanarképzés magas szinvonall helyszinéve valni, valamint pedagodgiai
miihelyként mintat szolgaltatni.®

E kiilonbozo, egyidejiileg miikodd szerepekbdl fakadnak azok a nagyreményii
elvarasok, melyeket a Gyakorlogimnaziummal szemben tadmasztanak. Teljesithetéségiik
legfontosabb alapja a tanari kar Osszetétele. Jausz Béla ,,az egykori tanitvanyok, kollégak
szerint is kora legkival6bb tantestiiletét volt képes kialakitani”®. A tanarok nagy része doktori
fokozattal rendelkezett, publikacioik, modszertani miiveik jelentek meg.'® Tudéasuk
elismerését mutatta mar kinevezésuk is, hiszen a Gyakorlégimnazium tanéraitol elvartak,
hogy a munkajukban alkalmazott médszereket publikaljak: ,,Nagyon 6rvendene (ti. Mitrovics
professzor), ha ezeknek az elveknek alapjan, azzal a pedagdgiai megalapozéassal, amely nélkiil
komoly methodikai munka valdéban nem képzelhetd el, az iskola tanarai az idék folyaman
kidolgoznak, sajat targyaiknak didaktikajat. Kilénésen fontos volna ez a magyar nyelv és
irodalom korében™'!. A Tanarképzé Intézet részérdl ugyanez az igény fogalmazodik meg:
,,Dr. Pap Karoly tanarképzéintézeti elnok ar kiilondsképpen hangstlyozza a tankdnyvek és
pedig a j6 tankonyvek jelentdségét. Feltétleniil szlikségesnek tartana, ha az 1) iskola tanarai
megirnak a maguk szakjanak 0j tanitasi anyagat és feldolgozndk azt a modszert, amelyet
munkdajukban kialakitottak.”*?

Jausz is a tanari kar mint kozosség erejében latta a tanitds minél hatékonyabb
modszerének kidolgozasi lehetdségét: ,,Nem lehet a modszer egyéni torekvések szabad
érvényesitése, hiszen ez a kollektiv iskolai munkat lehetetlenné tenné. Ezért sziikséges olyan
munkakdzisség megteremtése, melyen belll a tanar egyénisége még mindig érvényesilhet és

érvényesiilnie is kell, nehogy a tanitas munkaja puszta formalizmusba sﬁllyedjen”ls.

" BREZSNYANSZKY Lészl6, A Debreceni magyar Kiralyi Kozépiskolai Tanarképz6 Intézet Gyakorlé Gimnaziuma
= Gyakorlégimnazium a Simonyi Gton: A Debreceni Magyar Kiralyi Kézépiskolai Tanarképz6 Intézet Gyakorlo
Gimnaziuma 1936-49., szerk. BREZSNYANSZKY Laszl6, FENYO Imre, Debrecen, Debreceni Egyetem
Neveléstudomanyi Intézete, 2009 (Acta Pedagogica Debrecina, CIV), 10.

¢ Uo., 14.

° VARGANE, i.m.,121.

%Yo., 116.

E HBML. VI11.53./a.1.kotet, 1936. okt.1-i tanari kar modszeres értekezlete.
Uo.

13 HBML. VI111.53./a.1.kétet, 1936 nov. 19-i mddszeres értekezlet.



Gyakorldgimnaziumkent olyan mddszertani Gjitasoknak is helyt adhat az iskola,
amelyek egy hagyomanyos gimnézium esetében nehezen lennének megvaldsithatok. A
kezdetben alacsony tanuléi létszam™, a kevesebb 6raszam®®, valamint az egyetemmel és a
Tanarképz6é Intézettel fenntartott tudomanyos szempontbdl termékeny kapcsolat, mely a
folytonos megujulds és a gondolkodas frissességenek zaloga, olyan szellemi miihelyt hoz
létre, amely a tanitds minél eredményesebb megvaldsulésat szolgalja. Pap Kéaroly az iskola
megnyitdjan mondott beszédében kiilon szol e tobbi iskolatol megkiilonboztetd jellegrdl: ,.igy
lesz ez az iskola aztdn a folytonos pedagogiai elmélkedés szinhelye, nemkilénben a
pedagogiai koztudat elmélyitésének és tovabbfejlesztésének gyakorlati szerve”. A
tanarjeldltek jelenléte, pedig biztositék arra nézvest, hogy az itt megfogalmazddott Gjitasok
lassanként terjedjenek a kozoktatdsban, hiszen a tanarjeldltek ,,oly elvszerii és bevalt
pedagogiai  megfontolasokon nyugvé  életkdzOsségbe”  érkeznek, melyben ,igazi
hivatdsuknak™ tudatara ébrednek, és a rendes tandrok munkéjaban ,,folyton 6sztonzé példakra
és lelkesité emlékekre” tesznek szert.™

A valtozéas szellemében torténd tanari munka nem befolyasolhatta a tanarjeloltek
alapos képzését és a kozoktatas rendelkezéseinek tiszteletben tartasara valo nevelésiket. Az
Ujitas és hagyomany egyensulyara vigyaztak. Példa erre a tankdnyvek hasznalatanak kérdése
a tanitasban. Mig a tanari kar els6 értekezleten, ahol gyakorld tanarjeldltek még nincsenek
jelen, Dr. Madai Pal, aki maga is t6bb tankdnyvet irt, arra hivja fel a figyelmet, hogy a tanar
»he engedje magat talzottan befolyasolni a tankdnyvirdk szempontjaitdl, hanem a tanterv

»17 addig Jausz Béla egy maésik

utasitsaira tdmaszkodva érvényesitse a maga egyéniségét is
értekezleten a tanarjel6ltek szamara egyértelmiivé teszi, hogy a tankényv nem elvetendd: ,,A
mai tanarok igen jelentOs része félre teszi a konyvet és ) tudomanyos "rendszert’ akar alkotni,
pedig a kdnyvhoz ragaszkodni kell, és nem szabad (j tankonyvet iratni a tanulokkal”.*®

A mddszertani Gjitasokat nem a kor oktataspolitikajaval, illetve altalanosan elfogadott
nézeteivel szemben gondoltak megvalosithatonak, épp ellenkezdleg, abbol mintegy szervesen
kovetkezd, kutatasokon alapuld szakmai munka hozadékaként tekintettek ra. Jausz mar az
iskola megnyitojan kihangsulyozza a Gyakorlogimnazium alapelveit: ,,A gyakorloiskola nem
reklamiskola. Nem tehet magaéva kritika nélkul hangzatos pedagdgiai jelszavakat. Ez nem

zarja ki természetesen, hogy ne Ujitson, ne haladjon. SOt épen ellenkezdleg: a magyar

14 1936-ban az I. osztaly 1étszama 17 6, mig 1939-ben mar 31 6.

5 A gyakorléban tanité tanari személyzet draszama 12-15 koriil mozgott hetente, akkor, amikor a kézépiskolai
tanarok heti 6raszdma 18 oraban, lasd. VARGANE, i.m., 128.

' Ertesit 1936-37, 6.

""HBML.VI111.53./a.1.kotet, 1936. okt. 1-i modszeres értekezlet.

8 HBML.VI11.53./a.2.kdtet, 1938. méarc. 11-i modszeres értekezlet.



pedagdgianak ez épen egyik hivatott szerve arra, hogy igenis allandban javittassanak,
tokéletesittessenek azok az elgondolasok és mddszerek, amelyek a tanitds és nevelés
leglényegesebb tényezoit alkotjak. De mindezt természetesen a modern pedagogia és
gyermekpszichologia szigortian tudomanyos alapjén.”19 A kovetkezO fejezet arra torekszik,
hogy bemutassa mire utalhatott Jausz amikor a ,szigordan tudomanyos” alapokra

tamaszkodott.

2.2. Két cikk 1935-bél

Az 1935-ben induld, magat ,,népszerii tudomanyos folyodirat”-ként meghatarozo Buvar
cimi lapban két, a témank szempontjabol fontos cikk jelenik meg a Gyakorldgimnazium
1étrejovetelét megel6z6 évben. Hogy a lapot ismerték, s feltételezhetéen olvastak a tanarok,
arra bizonyiték, hogy az egyik cikkre 6k maguk hivatkoznak 1937-ben, egy értekezlet
alkalmaval. Frakndy Jozsef a munkaltatd tanitas modszere mellett érvel irdsaban. Kétségkivil
erre utalhatott Jausz, amikor a ,modern pedagogia” alapjait hatarozta meg mint a
Gyakorlogimnézium tanitadsi modszerének kiindulasi pontjat. Frakndy a Kerschensteiner
hatasara megalakult munkaltaté vagy cselekdtetd tanitds magyarorszagi gyakorlatban valo
alkalmazasat népszeriisiti. Harom fovarosi gimnaziumot hoz példanak, ahol ezt a modszert
alkalmazzak a természettudomanyok tanitasaban. A munkaltatd oktatds mddszerét, melynek
Iényege, hogy a tanuldk aktivitdsanak nagy szerepet juttat, igy nem passzivan, hanem
tevékenyen vehetnek részt az ismeretszerzésben, a gyermeki lélek sajatossagabol, a
kivancsisag ¢és érdeklddés meglétébdl vezeti le. A tanartél ez a modszer nagyon sok
elokészitést, ,,néha honapokkal eldre beallitott, tervszerli munkat igényel”zo.

Frakndy cikke két dologra vilagit ra, melyek visszatérnek majd a Gyakorl6gimnazium
nevelési elveiben is. Az egyik fontos szempont, maganak a munkaltatd oktatdsnak mint
modszernek a jelenléte az oktatasban. A cikk egy népszeriisitd folyodiratban jelenik meg,
melyben leginkabb a tudomanyos UGjitasok gyakorlati alkalmazasardl irnak, minél szélesebb
kozonseghez kivanvan eljuttatni ezeket. Valoszintsithetjiik, ebbdl kifolyolag, hogy a
modszert sikerrel alkalmazték, de 1ényeg, hogy féként a természettudoméanyok terén. Igy a
Gyakorldgimnazium tanari kardbol, Dr. Szondy Gyorgy munkassagat az oktatas

korszertisitésére vonatkozoan kiemelkeddnek Kkell tekintenink a korszakban, hiszen

" Ertesits 1936-37, 11.
2 FRAKNOY Jozsef, Az dntevékenység tjan az 6nallosag felé, Blvar, 1935, 4.5z., 257-58.



természet-, fold- és néprajz tanarként igyekezett a munkaltatd oktatas el6nyeit a human
targyak (térténelem és magyar) médszertanaba is beépiteni.*

A masik fontos szempont, melyre ravilégit a cikk, a kor oktataspolitikai célkitiizései.
Frakndy lelkesen érvel a munkaltatd oktatds modszere mellett, hiszen az ,,megéri, mert az 0j
nevelés az ) Magyarorszag mozgékonyabb, aktivabb vezetd rétegét akarja kialakitani”.
Hangsulyozzuk, hogy a cikkben bemutatott hdrom iskola Budapest kiemelkedd oktatasi
intézményei kozé tartozik??, noha a cikk szerzéje megemliti, hogy ,még tovabb is
vezethetném az olvasot az iskolak vilagdban”, utalva a modszer iskoldkban valo
alkalmazasanak elterjedésére. Feltételezhetjik azonban, hogy a munkaltato modszert
elsésorban az ,.elit” gimnaziumok tanuloinak képzésében tartottdk fontosnak mint a jové
vezetdinek nevelési eszkozét, de legalabbis ezekbdl az intézményekbdl indulhatott ki.

Ugy tiinik a tarsadalmi valtozasokra valo igény az oktats ,,belpolitikijaban” is olyan
szemléletvaltast eredményezett, mely feliilirta az ismeretk6zponti, minél nagyobb miiveltségi
anyagot felhalmozo tanitds idedjat, az aktiv és cselekvd részvételre neveld, készségszintii
tudas birtokaban levé polgarok eszméjével. Erre utal, hogy értelmiségi korokben egyre inkédbb
a munkaltatd oktatastol varjak a tarsadalmi valtozasok bekdvetkeztét: ,,csak igy remélhet;jiik,
hogy a most felndvé nemzedéken keresztiil a jové magyar tarsadalmaban tobb hatalma lesz a
cselekvés alkotderejének, mint a szavak linnepélyes kultuszanak”. A moddszer ellenz6i kozott
azokat a hangokat tartjak szamon, akik ,,minél tobb tudassal szeretnék felvértezni a magyar

5923

ifjusagot™”. A két szempont utkoztetese nyilvanvald konfliktushoz vezet a tanitasban, hiszen

,»az ilyen tipusu tanitds (ti. munkaltatd oktatds) a réginél tobb id6t igényel, tehat ugyanannyi
rendelkezésre 4116 id6 alatt valamivel kevesebb anyagot lehet igy elvégezni™®*,

A cikk altal felvetett problémak a Gyakorlégimnazium életében is megmutatkoznak.
Ezek megértéséhez latnunk kell tehat, hogy a *30-as évek kdzoktatadsaban kibontakozoban van
egy Uj irdny, mely szerint az 4j magyar vezet6 értelmiség kineveléséhez a munkaltato oktatas
modszerén keresztul vezet az ut.

A masik cikk, melyrél emlitést kell tenniink egy olyan intézmény 1étrejéttérdl tudosit,
mely a legnagyobb hatast gyakorolja a kor pedagogiai elméletére. Nem mas ez, mint a

5925

,hemzetnevelés és lelki egészségiigy egyik pillére”””, a Magyar Kiralyi Gyermeklélektani

Intézet. A cikk beszamol az Intézet 1934-es megalapitasardél Héman Balint kultuszminiszter

21 _asd. Szondy Gydrgy irodalmi targyu irasai c. fejezet

22 Szent Margit-lednygimnéazium, Kemény Zsigmond reéliskola, Berzsenyi realgimnazium
2 FRAKNOY, i.m., 258.

2 FRAKNOY, i.m., 258.

% SAGI Ferenc, Az Uj gyermeklélektani intézet, Bavar, 1935, 11.sz., 749.



"% tekintetét dicsérve, mely felismerte egy ilyen intézmény

,JOVO tavalatait atfogo
sziikségszertiségét. A kor oktatdsi szemléletére gyakorolt hatds mértékét jol példazzék a
szerz6 elragadtatott szavai: ,,az el6re meghatarozottsag €s megkotottség tanaval szemben, a
gyogyitds hidbavalosdganak, a nevelés kilatastalansaganak, a javitas, fejlodés
reménytelenségének allaspontjaval és Taigetoszaval szemben megmozdult a Vilég”27. A
,mental hygiene” jegyében felallitott intézmények soraba illeszkedik az Ujonnan megalakult
Gyermeklélektani Intézet, mely ,,a lelki egészségiigy tudomanyos és szocialis szervezete”, igy

5928

alapgondolata a ,,megel6zés A magyarorszagi tarsadalmi sziukségletekre valaszolva

johettet 1étre az intézmény, mely mogott ,,az allamhatalom intézményesen Kkiépitett

9929

egészségiigyi programja”® &ll. A kultuszminiszter rendelkezése ,,az Allami Gyogypedagogiai

és Orvospsychologiai Intézetet az egész kozoktatdsiigy szervezetébe illeszkedd

»3%0 (kiemelés tSlem). A cikk szerzdje

gyermeklélektani intézménnyé szervezte 4t
hangstlyozza, hogy az Intézetet ,,orvosi, szocidlis és pedagogiai eldrelatds hivta életre™. A
magyarorszagi oktataspolitika szemléletérdl vall az Intézet korban egyediilalld jellege: ,.a
hasonlé célu hazai és kulfoldi minden mas intézményekt6l leginkabb abban kiilonbozik, hogy
a lelki egészségiigy szolgalataba allitotta és a megel6zés magasabb szempontjai szerint, — ahol
még van menteni valé — a gyermekkorban kezdi meg a gyogyitd nevelés minden eszkdzét
felhasznal6 gyakorlati munkat™®.

A Gyakorlogimnazium nevelési céljainak ismertetésekor tehat szem elott kell
tartanunk az Oket életrehivd szemlélet kiindulasi pontjat, a gyermeklélektant. A kovetkezd
fejezetekben ismertetésre keriilé oktatds, melynek kozéppontjdban az érzelmek és azok

nevelése all, a Gyermeklélektani Intézetben folyd munka eredményeire tamaszkodva

formalodik egységes neveldi koncepciova.
3. A Gyakorlégimnazium nevelési elvei

3.1. Mdbdszeres értekezletek
A debreceni Gyakorlégimnazium pedagogiai mithelyként valdo funcionalasanak
eredményeként jon létre az a kiépitett rendszer, mely — a folyamatos eszmecserék jegyében —

tanarok és tanarjeldltek fejlodését egyarant szolgalja: a modszeres értekezlet. Az itt folyo

% gAGl, i.m., 749.
2" Uo., 749.
% Uo., 749.
% UYo., 750.
* Yo., 751.
1 Uo., 751.
* Uo., 751.
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megbeszélések nem csak az elvégzett munka bemutatasat szolgaljak, hanem férumot
biztositanak a pedagdgiai targyu értekezések megvitatasahoz is. Ha figyelembe vessziik, hogy
a Gyakorldégimnaziumban milyen magasan képzett tanarok dolgoztak, akiknek idejét jorészt a
tanitas toltotte ki, akkor a mddszeres értekezletek anyagat Kitlintetett szerepiinek kell
tartanunk, hiszen nagyrészben ezek rogzitik a tanarok kutatasainak, tudomanyos igényli
fejtegetéseinek anyagat, melyek nem keriiltek késobb publikalasra. A  gyakorlat
szakembereinek elméleti munkai kilondsen érdekesek a tanitas, tanarképzés szempontjabol,
hiszen tudomanyos igényességgel dsszeallitott értekezések ezek, melyek a gyakorlatban
megjelend problémakra, kérdésekre keresik a vélaszt. Jausz Béla igazgatd Gr az elsd olyan
modszeres értekezleten, melyen jelen vannak mar a gyakorlo tanarjeldltek is, ismerteti az
értekezlet céljat: ,,A modern gyakorlati pedagogiaban sok sz6 esik a modszerrél. Ez egyrészt a
tanar oktatd és neveld munkdjat konnyiti meg, masrészt a tanul6ét, akihez a mddszer viszi
kdzelebb az ismereteket és eszméket. A modszerességet szolgaljak ezek az értekezletek is.”

Jausz fontosnak tartotta a szakon beliili megbeszéléseket, egyeztetéseket is: ,,javasolja
a tanéri testllletnek, hogy az azonos szakos kartarsak tartsanak koézds megbeszéléseket a
targyaikat érint6 didaktikai elvek szempontja és az egységes terminoldgia hasznélata
targyaban™®®; de a mddszeres értekezletek azt a célt szolgalték, hogy szaktdl fuggetlentil,
egyseéges modszertani elveket dolgozzanak ki, és egyméas munkajabdl is tanuljanak: ,,sziikség
van arra, hogy a tanar, mar itt a gyakorléd gimnaziumban megismerje a mas szaktargyak céljat,
munkabeosztasat, mddszerét, egyrészt, hogy megismervén megbecsiilje a kartarsak munkajat,
masrészt pedig, hogy szakfanatizmustol mentes, altalanos pedagogiai érzékre tegyen szert™,
A gyakorlo tanéarjeldlteket e célbol arra is buzditja, hogy szaktargyaikon Kkivil minél
gyakrabban latogassanak mas tanitasi 6rakat is.

A magyartanitas szempontjabdl fontos adalékkal szolgal a tanari kar egységessége az
olvasés kérdesében. A tantargyak ,.egylittmikodését” fontosnak tartja az iskola vezetGsége,
ezen beliil pedig az olvasasra nevelést nem csak a magyar orak feladataul tiizi ki: ,,Dr. Szondy
Gyorgy azt javasolja, hogy az ifjusdgi olvasmanyokat ne csupan az irodalom tanitas
szempontjabol valogassak 0ssze, hanem a tobbi tantargyak tanarai is jel6ljék meg azokat az
olvasmanyokat, amelyeket szaktargyaik szempontjabol az ifjusaggal elolvastatni jonak és

szlikségesnek latnak”, ,,az elndk (ti. Jausz Béla) 6rommel iidvozli az eszmét, hogy a tobbi

¥ HBML.VII1.53./a.3.kétet, 1939. febr. 17-i mddszeres értekezlet
3 HBML.VII1.53./a.3.kotet, 1938. nov. 11-i madszeres értekezlet
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szakok is bekapcsolodjanak az olvastatasba s kéri a kartarsakat, hogy egy, - egyelGre
ideiglenes kanont 4llitsanak ssze az elolvastatasra kiszemelt kdnyvekbol.”®

A magyartanitasban alkalmazatt modszerek megértéséhez eldszor be kell mutatnunk
azt az elméleti hatteret, mely keretet szolgaltat a megvalosulé elvek szamara. E keretet a
Gyakorlogimnazium esetében elsdsorban Mitrovics Gyuldnak, az egyetem pedagogia
professzoranak modszeres értekezleteken elhangzo eldadasai jelentik. A vizsgélt négy év alatt

Ot eléadast tartott, valamennyitk k6zéppontjaban az érzelmek nevelésre gyakorlolt hatasa all.

3.2. Mitrovics professzor eléadasai
Els6 beszéde a tanari karhoz szol, gyakorlé tanarjelltek még nincsenek jelen ezen az

% fgy az itt elhangzé elBadast joggal tekinthetjik a Gyakorlégimnazium

értekezleten.
szellemisége, célkitiizése, modszertana szempontjabdl meghatarozénak. A professzor elséként
kijeloli a pedagOgia mint tudomany helyét és szerepét a nevelésben: ,,Az elmélet és a
gyakorlat dsszefuggése sehol sem olyan kivanatos, mint a nevelésben. A methodikan tdl
igenis sziikség van pedagogiai elméletre, mert nem elég a szaktudas, a methodikus munka,
ezen felil-all a pedagbgia, mint Osszesitd elméleti tudomany”.®*” A tudomanyok
differencialtsagabol kovetkezo szaktudas fontos reészét kepezi a tanitasnak, azonban szerinte
»a legtobb tanligyi reform azért jut csédbe, mert minden szaktudés a maga értékeit
er6szakolja az egységes nagy szempontok figyelmen kiviil hagyéséval”.38 Mitrovics
gondolatmenetébdl kovetkezik, hogy a tanitas sikerességének kulcsa harom tudomanyterilet
talalkozasat jelenti: egyfelél a szaktudas, masfel6l a ,methodika”, de ezeken felll a
pedagbgia, mint az osszeset atfogd tudomany jelenléte sziikséges ahhoz, hogy valddi
eredmény és elérelépés sziilethessen. Tulajdonképpen a pedagdgia tudomanya hatarozza meg
a mindenkori célt, amely felé a tanitasnak haladnia kell. E cél Mitrovics mefogalmazasaban:
A kozépiskola nem szakembereket kivan nevelni, hanem egész embereket.”*® Ennek
jegyében a tantargyak kozott nincs hierarchia, ,,nem el6bbre valok a realis tudomanyok a
huméan targyaknal, sem pedig forditva, emezek a real szakoknal”.*® Szerinte a lélek
differencialdsa nem a gimnazium, hanem a szakiskola és az egyetem dolga.

A pedagdgia feladataként hatarozza meg a tanitasi tartalom kivalasztasat két szempont,

a hasznossagi elv és az emberi Iélek fejlesztésének elve, érvényesitése mentén. Bar a kettd

¥ HBML.VII1.53./a.3.kétet, 1939. febr. 17-i mddszeres értekezlet
®HBML.VI11.53./a 1.kotet, 1936. okt. 1-i modszeres értekezlet

¥ vo.

% Uo.

% vo.

0 Uo.
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Osszeegyeztetése sokszor nehézségekbe iitkozik, egyértelmiien a masodik, vagyis a
Iélekfejlesztés elsddlegessége mellett érvel.

A professzor a pedag6gia tudomanyanak szerepét ismertetve attér a modszer
jelentdségének bemutatasara. A tanitds alfajat és omegajat az érzelmek jelentik ebben a
modellben, minden cél annak az egynek van alarendelve, mely szerint az iskola célja egész
(tehat érzelmileg egész) emberek nevelése. A mddszer kidolgozasanal két szempontra hivja
fel a figyelmet: az ,,6lményszertiségre” és a ,.tanitasi anyag értelmi oldalanak” jelentéségére.
Az ¢élményszeriiség (melynek ellentéte a portativ memoriara vald kizardlagos tdmaszkodas)
szempontjat illetéen az emlékezetbeli maradandosag kulcsat abban latja, ha a tanulé nem csak
logikailag, de ,,pszichikailag” is atéli az 0j anyag, 0j ismeret megsziiletését.

Mitrovics egy U korszak sziiletésérdl beszél a nevelésben, melyet
,,emocionalizmusnak” nevez: ,,a finom érzelmiség koranak kell elkbvetkeznie a pedagdgiaban
is”.* E korszak alapvetése mogott felfedezhetjik a gyermeklélektan eredményeinek a hatasat,
amikor a tanitdst a gyermek jatékos Osztoneinek felkeltésére épiti fol. Az érzelmek
legnagyobb szerepét az erkdlcsi nevelésben latja, mert az intellektuson alapulé erkélcsiségnél
,biztosabb azon erkolcsiség, amelynek bazisa az érzelem”, hiszen ,,a belatas, az intellektus
tévedhet”.*? Tehat a nevelés els6dleges feladata az érzelmi élet nevelése. Mitrovics a
tananyagtartalmak megvalogatasat és mennyiségét is e szempont ala rendeli: ,,csak annyit
tanitsunk, csak annyit dolgozzunk fel, amennyit ezeknek a szempontoknak a
figyelembevételével feldolgozni tudunk, s amennyit ezeknek szemmeltartasaval kiaknaznunk
lehet”.*®

Az érzelmi élet nevelésének megtargyaldsara kiilon eléadast szentel.** Lélektan és
neveléstudomany hataran elhelyezked6 kérdésként vezeti be a témat. Megkulonbozteti a
Fraknoynal korvonalazodo ismeretkGzpontu tanitas eredményeként ’1étrejové’ miivelt ember
¢s a munkaltatd oktatas soran ’kifejlodd’ cselekvé ember tipusait Mitrovics az eddig uralkodo
miuveltségeszmény I¢élektani alapon torténd megvaltoztatdsaval egy idealld békiti Gssze a
felismerés altal, mely szerint: ,,a szellemi miiveltséget az érzelmek kifinomulasa teszi csak
teljessé”.* Hogy miért volt ennyire erés az a torekvés, hogy az érzelmeket *finomitsak’,

érthetéveé valik a professzor kdvetkezd szavai nyoman: ,,ma, a nagy haborut kovetd altaldnos

eldurvulds korszakaban (...) ha valaha, akkor ma van szikség arra, hogy a rank bizott

4 Uo.
2 Uo.
3 Uo.
“ HBML.VII1.53./a.2.kotet, 1938. febr. 19-i mddszeres értekezlet.
® HBML.VII1.53./a.2.kotet, 1938. febr. 19-i mddszeres értekezlet.
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novendékekben az érzelmi élet finomsagait fejlessziik”.46 Az 0 vezetd réteg kinevelése
mellett egy masik tarsadalmi igényre is ravilagitanak szavai, az egész felnévekvé nemzedék
érzelmi alapu nevelése, mely a 1élek *finomodasat’ eredményezi egy Gjabb habort lehetséges
elkerulésének eszkdzekent szolgal.

Mitrovics az érzelmek életiinkben és nevelésben betoltott szerepét jellegliknél fogva
tartja magyarazhatdnak. Négyféle jellemzojiiket hatarozza meg. Az érzelmek centralis jellege
az értelem és az akarat kiilsé kornyezet hatdsara vald kialakulasaval szemben, kizarélag a
tudatban valo létezést jelenti, s igy minden személyt legnagyobb mértékben karakterizal az
értelemmel ellentétben. Az érzelmek perszeverdld, expanziv és diffGz jellege a tanitas
modszerében hangstlyos szerepet kap. A perszeveraciod arra vonatkozik, hogy csak a kelld
ersségli érzelmi tonussal ellatott ismeretek fognak hosszdtavon rogzilni a memoridban. A
tanitdsnak tehat érzelmi alapon kell felkeltenie a didkok érdeklddését, megfelelé hangulatba
kell 6ket hoznia az ismeretek befogadasidhoz. Kiilondsen fontos ez az érzelmek expanziv
jellege miatt, mely a tudat hangulati irdnyanak a terjedését jelenti, vagyis ha siker(lt egy diak
kdzombosségét egy targy irdnt leklizdeni, érdeklédése azon az orakon is fennmarad majd,
melyek anyaga szarazabb. Az érdeklddés végiil, az érzelmek diffuz jellegébdl fakadoan
valamennyi targyra atterjed, ,,s6t lassanként egész testi-lelki allapotunkat behallozzak,
hatalmuk al4 keritik”*’ az érzelmeink.

Az érzelmek jellegébdl fakadoan Mitrovics professzor végkovetkeztetése a tanitasra
vonatkozoan, hogy ,,jellemet tehat csak ugy lehet nevelni, ha a gyermek lelkét gazdag érzelmi
vilagan keresztiil vessziik birtokba”.*® A gyakorlatban ez azonban nehézségekbe iitkozik,
hiszen az érzelmek maguk kozvetlenul hozzaférhetetlenek. ,,Az érzelmek nevelését tehat csak
az Oket eldidézd értelmi élmények megvalogatasa ¢€s helyes felidézése tutjan lehet
elvégezni.”*® A Gyermeklélektani Intézet vezetdinek biotonus elmélete alapjan®, a professzor
arra a felfedezésre jut, hogy ha az osztalyban a tanitas l1égkore nem kellemes, vagyis ha a

tanar ijesztgeti a didkokat, vagy goromba veliik, netan szarazon targyalja az anyagot,

“*Uo.

“"Uo.

“*Uo.

“Uo.

%0 A bioténus elmélet a testi-lelki szervezetiinkre hatd befolyasok és érzéseink dsszefiiggése. Lehmann és
Ranschburg dolgozza ki. Az érzések kellemes vagy kellemetlen voltanak fiziologiai hattere: az érzé kdzpontok
ingerilete altal megkivant energiaszikséglet és a rendelkezésre allo energiafedezet viszonya a biotonus. Tehat a
neuronok bioténusatol fligg az érzelmeink kellemes vagy kellemetlen volta. Az energia felhasznalasa a
disszimilacid, pétlasa az asszimilacio, a kettd egyensulya kellemes, a disszimilacio tulsulya kellemetlen éiményt
eredményez.
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mindenféle érzelmi rahangolas nélkil, akkor a tanulokat fizioldgiailag teszi képtelenné (1) az
ismeretek befogadaséra.

A kozépiskolai nevelés egyetemes szempontjat Mitrovics professzor az alkoté emberré
nevelésben latja: ,,a nevelés célja az embernek a nemzeti tarsadalom szolgalataban allé

vallaserkolcsi személyiség méltdsagara vald emelése”™

, amely emberben az erkolcsiség
szabalyozza a tébbi emberhez és a tarsadalomhoz val6 viszonyéat. Az erkolcsi nevelés kulcsat
az esztétikai nevelésben latta, melynek eszkoze az élménykdzpontd tanitds. Mivel a
miivészeteknek van ,,a legnagyobb érzelmi rezonancidja”, ezek toltik be a legfontosabb
szerepet ,,az ifjlsag érzelmi életének esztétikai nevelése” soran.”? A miivészetek kozé sorolja
a koltészetet is, és ezen keresztill az irodalmat, mely a korban az egyediili mtivészeti targy az
iskolaban.>® A miivészi oktatas élmények atadasan kell hogy alapuljon, ennek kapcsan az
iskolak az egyoldalu esztétikai kultarajukon valtoztatni kotelesek. A korban teret hodito
vetités, illetve gramofon iskolai hasznalata sziikségszer(ivé valik ezaltal >

A miivészetek nagyobb mértékii bevonasa a tanitasba, az esztétikai nevelés jegyében,
egy partold, miértd és —élvezd kozonség kinevelésének céljat is szolgalja: ,,0lyan magyar
kdzosséget kell kitermelni, melyet érdekel a magyar irodalom, s6t sziikségét érzi a magyar
irodalomnak”.>®> Legnagyobb szerep a kozépiskolai tanaroknak jut, nekik ,.érezniok kell a
feleldsséget és az ifju nemzedékbe bele kell nevelni az irodalom és a kultura igényét”.>® Mig
az ismerettudomanyok az ,alkalmazkodasa révén eredményes embert” segitik kinevelni,
addig a miivészetek az ,,alkoté ember” személyiségjegyeit erdsitik a tanulokban.

Ez a cél a tantervtl, a professzor szerint ,az igazsag és nemzeti szellem
érvényesiilését” koveteli meg, mely a magyar nyelv és irodalom tantargyban jut leginkabb
kifejezésre. Tanitasa kulcsfontossagu szerepet tolt be abban a folyamatban, melynek sorén a
haboru utani nevelési paradigma az ismeretek atadasanak elsddlegességérdl fokozatosan egy
gyermekkozpontl, érzelmi alapl nevelésre tér at, melynek célja az iskolai tanitas soran egy
cselekvo, szocialisan érzékeny, erkdlesos (erkolcesi itéletalkotasra képes), alkoto, Uj nemzedék
kinevelése. Szerteagazo és az élet sok teriiletére kiterjedd cselekvésre kell felkészitenie az
iskolanak a diakjait. Az 1930-as évek kdzepén még hisznek tehat abban, hogy a nevelés

erejével sikeril egy olyan nemzedéket Gtjara bocsatani, akik felnéttként, a tarsadalomban

> HBML.VI11.53./a.3.kotet, 1939. februar 17-i modszeres értekezlet.
2 HBML.VI11.53./a.2.kdtet, 1937.oktober 29-i médszeres értekezlet.
%% A rajz jorészt miiszaki rajzra korlatozodik, a zenét pedig csak I.-111. osztalyban tanulnak.
% Az eszkozigényt az igazgaté mar az iskola indulasakor jelezte a minisztérium felé, hasonlé szempontok
szerinti indoklassal, lasd. VARGANE, i.m., 113.
:z HBML.VII11.53./a.2 kétet, 1937.oktdber 29-i mdszeres értekezlet
Uo.
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megfeleld funkciot ellatva, megakadalyozhatjak egy ujabb haboru kitorését. Az eddig
uralkodo értékek mellé a tanitasnak be kell emelnie a kor tarsadalmi igényeire reagalva mas Uj
értékeket is:

,,Kozépiskolaink eddig csak a torténelmivé valt értékekkel foglalkoztak. Az 0j tanterv
(1938) mar figyelmeztet a tarsadalmi eés kozgazdasagi szempontokra. — Nem csak az arany, a
pénz érték, hanem a nemzeti munka és a nemzeti vagyon is. Foglalkozni kell tehat a munka és
pénz viszonyaval, mert ezt mindenkinek tudni kell, és mert csak ekkor lesz a nevelés
korszeri. Ezen fogalmakkal meg kell baratkozniok a ndvendékeknek, hogy szempontjaik
legyenek ilyen kérdésekben veéleményalkotasra. Foglalkozni kell tovabba a nemzeti
szaporodas, a fold népesedési és ellatasi helyzetével, szocialis és gazdasagi stb. kérdésekkel.
Nevelésiink fofeladata tehat az, hogy egesz emberek nevelésére torekedjiink, mert csak igy
lehet a gyermekeket a magyar jov6 biztos munkésaiva tenniink.”’

A tarsadalom fel6l érkezé igények az iskolakat és a tandrokat nagy feladat elé
allitottak. Mitrovics professzor esztétikai alapl irodalomoktatésra val6 felszolitasa utan kifejti
a tanarképzés, jelen estben a magyartanar-képzés kulcsszerepére vonatkozO nézeteit. A
tandron mulik, hogy az irodalom be tudja-e télteni a tdle elvart szerepeket az iskolai
oktatasban. Ha a kodzépiskolai irodalomtanitas nem talalja meg az utat a diakokhoz, vagyis
nem tud élményszertivé valni, akkor ,,az iroknak az irodalomtorténetbe valé bevonulasa sok

esetben az irok koporséba tételét™®

jelenti. Az eddig kizardlag torténeti jellegl
irodalomtanitast ezért () alapokra kell helyezni, ami nem mas, mint egy esztétikai
megkozelitésii érzelmi nevelés. Az irodalomi olvasméanyok kozott helyett kell kapniuk éppen
ezért olyan munkdknak, melyek miivészi eszkdzokkel mutatjdk be a tarsadalomban jelenlévd
szocialis problémakat™ A magyar nép életének bemutatisakor olyan korszerli képet kell
latniuk a tanuloknak, amely felndttként cselekvésre 0Osztonzi majd 8ket.?’ Az
irodalomtanitasban a vezet6 tanarnak alapvet6 esztétikai elveket kell ndvendékei tulajdonava
tennie. Mitrovics szerint a helyes irodalomtanitast a korban uralkodo irodalomtudoméanyon
bellli szemlélet is akadalyozza: ,,a mai irodalmi kritikaban egyetemesen uralkodo elv a

kritikus egyéni beallitottsaga/meggy6z06dése/izlése, ami azonban nem lehet egyetemesen

z; HBML.VII11.53./a.3.kétet, 1939. februar 17-i mddszeres értekezlet.

Uo.
%9 Ez az igény a magyartanarok részérél mashol is megnyilvanul a korban, lasd. MERENY1 OszKar,
Irodalomtanitds a kozépiskolakban és a felsS kereskedelmi iskolakban, Bp., Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1935
(A tanitas problémai, 6), 9.
% Errél bévebben lasd. Néhany szempont az als6foki magyarnyelvi oktatashoz c. fejezet
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uralkodd elv”.®’ Megoldasként 8 egy tudomanyos alapokra épiils esztétikai képzés

tandrképzésbe vald beépitését javasolja.

Az ¢élményszerl tanitast a gyakorlatban a munkaltatd oktatas bevezetésével latta
megval6sithaténak.®® Mivel a munkaltaté oktatast tobb, mar altalunk ismertetett kritika is érte,
Mitrovics igyekszik a fogalmat tisztdzni. Kiilonvalasztja a ,,manudlis” ¢és a ,szellemi”
munkaltatast. A manualis munkaltatas kizardlag a fizikumot veszi igénybe, de hasznos, mert
,kidomboritja az aktus emocionalitasat”, ezaltal kiemeli a gyermeket az egyhangusaghdl és
felébreszti spontaneitasat. A manualis munkaltatasnak a készségek elsajatitasaban van nagy
szerepe.

A szellemi cél esetén a munkaltatasnak is szellemi sikon kell torténnie. Nem allitjuk,
hogy a termszettudomanyok elsajatitasa nem a szellemi sikon torténik, azonban a kisérletek
soran a manudlis munkaltatas is szerephez jut, mig a human targyaknal erre alig van
lehetéség. Emlékezziink, hogy e targyak esetében nincs kidolgozott médszertana a munkaltato
oktatasnak, s e hidny potlasat jorészt a Gyakorlégimnazium tandraitdl varjak. Mitrovics
eléadasaiban ehhez a nagy feladathoz kivan elméleti segitséget nydjtani.

A manualis munkaltatas elényeit a szellemi foglalkoztatas sordn is megvalosithatonak
tartja: ,,a testi munka az egész szervezet egyidejii foglalkoztatasa folytan az élmény jellegével
bir, szellemi teriletre téve at a dolgot, ez azt jelenti, hogy ha értelmi munkéankkal szemben is a
maradanddséag és mélység ugyanazon igényeivel Iépink fel, akkor annak élményszeriinek kell
lennie”.®® A gyakorlat szintjén ez Ggy valésulhat meg ,.ha ismeretszerzésiink nem a kocsi
megrakasahoz hasonl6an a portativ memoridra valé tamaszkodas Gtjan folyik le, hanem
itéleteink megalkotasaban, kovetkeztetéseink fiizésében logikai gépezetiinknek minden
kerekét épplgy mozgasba hozzuk, mint a testi munka végzésénél egész organumunkat™.** igy
tehat a szellemi munka az értelem foglalkoztatasat, a gondolkodas miiveleteinek
gyakoroltatasat jelenti, oly mddon, hogy érzelmi alapon megragadja a tanar a diak
érdeklodését a targy irdnt. A magyar tanitasaban éppen ezért az olvasmanyok megvalogatasa
az egyik kulcsszempont. A didkokat ezenfeliil a véleményalkotasra is fel kell késziteni. Ennek
eszkOze a magyartanitasban a fogalmazas.

A munkaltaté oktatas bevezetésének abban latja legnagyobb sziikségét a professzor,
hogy az ismeretek olyan mértékben felhalmozodtak, hogy a hagyomanyos oktatasi

modszerekkel (tanari eléadas) mar nem lehet idoben megtanitani Oket: ,,a kdnnyités nem a

8L HBML.VI11.53./a.3.kétet, 1939. februar 17-i modszeres értekezlet.
2 HBML.VI11.53./a.1.kotet, 1937. januar 28-i modszeres értekezlet.
% Uo.

% Uo.

17



konnyt siker, vagy a jatékorak szamanak megnovelése érdekében torténik, hanem azért, hogy
ugyanazon id6 alatt nagyobb tavot fusson be, az ismeretek nagyobb terlletét ismerje meg a
gyermek, erre pedig ismereteinknek szinte Oriilt tempoban torténd gyarapodasa mintegy
kényszerit”.®® Mitrovics professzor tehat pont a tanitas rendelkezésére allo id6 hasznosabb
modon val6 felhasznalasat latja a munkaltatd modszer alkalmazasaban, ezzel mintegy
“hatéstalanitva’ az idéhiany vadjat.

A Gyakorlégimnazium tanarai Mitrovics professzor elméleti pedagogidjat
maradéktalanul alkalmaztadk a gyakorlatban. Bizonyiték erre Jausz koszonetnyilvanitasa az
elhangzott eldadas utan: ,Iskolank is ezeket az elveket koveti ugy a redlis, mint a
szellemtudoméanyok terén. Végzink manudlis foglalkoztatast és a szellemtudoméanyok terén
érvényesitjiik az élményszeriiséget. Ez az eldadas tehat az iskola eljardsanak erételjes
tudatositasat, megerdsitését szolgalta”. Az iskola egységes pedagogiai szemléletérdl
tantskodik, vitéz Fehérvary Dezs6, magyar-latin tanar hozzaszolasa, melyben ,,értékeli azt az
0sszhangot, amelyet ezek a modszeres értekezletek teremtenek a vezetd tanarok és a gyakorlo
tanarjeloltek kozott”. Az irodalomtanitasban valo alkalmazhatdsagat a modszernek Szondy

Gyorgy tanardr emeli ki, Vajthd munkéssagéra hivatkozva.®
4. A magyar nyelv és irodalom tanitasa a Gyakorlogimnaziumban

4.1. ElIméleti hattér — A tanarok munkassaga

Az eddigiekben ismertettilk az oktataspolitika kozoktatasra iranyuld elvérasait, mely
egy Uj, erkolcsi alapon cselekvd vezet6 réteg (ki)nevelését tiizte ki célul a munkaltato oktatas
maodszerével. A gyermeklélektan hatasara megvaltozd nevelési célok az élménykdzpontu
tanitast részesitik elényben. Az irodalomtanitdsban ezeken feliil az esztétikai nevelésnek is
érvényesulnie kell, az érzelmek finomitasanak eszkdzekeént, s ennek kapcsan a magyartanar-
képzésre vonatkozédan is szilettek mar javaslatok. A korszak pedagdgia-elméleti irdnyvonalait
felvazolva, tekintetinket mar bizton iranyithatjuk a gyakorlat ,munkasai” felé.
Hangsulyozzuk, hogy az egész tanari testilet munkassaga figyelemre mélté a kiilonb6z6
szaktargyak metodikajat illetéen, &m ezek kozil jelen dolgozat kizarolag a magyar nyelv és

irodalomtanitasra vonatkozé munkakkal foglalkozik.®’

®Uo.

88 VAITHOROL lasd. Kitekintés c. fejezet.

87 A tanari kar munkassagat bdvebben lasd. FENYO Imre, A Debreceni Magyar Kirdlyi Kézépiskolai Tandrképzd
Intézet Gyakorlé Gimnaziumanak tanari kara = Gyakorlégimnazium a Simonyi Uton: A Debreceni Magyar
Kiralyi Kozépiskolai Tandrképzd Intézet Gyakorlé Gimndziuma 1936-49., szerk. BREZSNYANSZKY Laszl0,
FENYO Imre, Debrecen, Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Intézete, 2009 (Acta Pedagogica Debrecina,
CIV).
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A magyar targy tanitasdban a VKM éltal kiadott Utasitas® tartalmazta a kozponti
irdnyelveket. Az Utasitds meghatarozza a magyar nyelv és irodalom tanitdsanak feladatat:
olvasdshoz szoktatds, a nyelv rendszerével és szerkezetével val6 megismertetés, a nyelvi
kifejezés szabatossaganak és tigyességének fejlesztése. Egyértelmlien kimondja, hogy a
tanitas alapja az olvasmany, legfébb célja pedig, hogy a ,,n6vendékei szeressenek és tudjanak
olvasni, fogékonysaggal, itélettel és izléssel”.*® Ezzel egy idében leszogezi, hogy ,.az elmélet
nem tengelye az oktatdsnak™ és ,,az olvasmanyokat nem tessziik e szabalyok példatarava”. Az
olvasmanytargyalo es az elméleti Orakat ezért kiilonvalasztja, az el6bbinek juttatva nagyobb
Oraszamot. Az irasbeli dolgozatokra vonatkozban hangsulyozza, hogy a tanitasnak nem
kiils6leges fliggeléke, hanem szerves feladata. Az Utasitas alapelve, hogy a kézépiskolaban
,minden formalis disciplina nem mint scientia, hanem mint ars tanitand6”, tehat nem
ismeretatadas a fontos, hanem a mesterségbeli tudas, a készségek fejlesztése. Az irodalom
,»ars dicendi et scribendi”, vagyis tanitdsanak célja a ,,véleményalkotas szoban és irasban”-
képessegnek fejlesztése.

A Gyakorldégimnazium tanérainak munkai a korban meghatarozott kdzponti irdnyelvek
mentén szilettek meg. A magyar nyelv és irodalom tantargy céljait figyelembe véve
igyekeztek a megvaldsitas modszereinek tokéletesitésére. Irasaik ezt a tudoméanyos munkat

rogzitik.

4.1.1. Szondy Gy0drgy irodalmi targyu irasai

Dr. Szondy Gyorgy a Gyakorlogimnazium rendes tanara fold- és néprajzot, valamint
természetrajzot tanit, e mellett azonban szdmos publikacioja ismert irodalmi témaban, fordit,
szerkeszt, valamint 6 maga is ir. A Gyakorl6gimnéazium induldsanak idejében két munkaja is
sziiletik, melyek az irodalmi érdeklddés fejlodését, valamint az ifjusag olvasmanyainak
kérdését allitjak a kdzéppontba.

A gyermek irodalmi érdeklodésének fejlodése cimii munkdjdban abbol az
alapfeltevésbdl indul ki, hogy a legnagyobb hiba az irodalomtanitasban az, hogy a miivészi
izles fejlesztése nem a gyermek lelkébol fakad, nem tapasztalati tények eredményekent jon
létre, hanem Onkényes ¢€s kiviilr6l hozott. Mivel tehat nincs 0sszhang a nevelés célja (miivészi
izlés kialakitasa), eszkoze (olvasmany) és targya (a gyermeki lélek) kozott, a sikertelenség

mintegy torvényszerl. A gyermeklélektani kutatasok hatésa jol érzékelhetd a fenti biralatban.

% A Gyakorlégimnéazium indulasakor az I. osztalyban az 1935-8s Utasitast koveti, az V. osztalyban viszont a
korabbi, 1927-es Utasitast. Ennek oka, hogy az 1935-0s Utasitas csak alsé fokon mutat valtozast. A fentebb
ismertetett alapelvek azonban osztalyoktdl fiiggetleniil mindvégig érvényben maradnak.

8 Utasitasok a kozépiskolak tantervéhez, kiad. Magyar Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium, 1927.
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Hogy valdban termékenyit6en hatottak az irodalomtanitas modszertani szempontjaira, mi sem
bizonyitja jobban, mint a tanulmany kovetkezd szakasza, melyben a gyermek irodalmi
érdekl6désének alakulasat a fejlédéslélektani korszakokhoz igazodva tobb szakaszra osztja a
szerzO. A szakaszokat elvalasztdo korhatarok nem élesek, valtozhatnak: nem, tarsadalmi
helyzet és kornyezet szerint. Egy korhataron beliil uralkodé az egyik vagy masik miifaj iranti
érdeklodés.

Az irodalmi érdeklddés allomasai a korhatarok szerint a kovetkezok:

a) Borzas Peti korszak: 3-6 éves kor, kedvelt miifajok a gyermekdalok és
gyermekversek;

b) Mese-korszak: 6-9/10 éves kor;

c) Robinson-korszak: 10-12 éves kor, kedvelt miifajok a kaland- és lanyregények;

d) Kozbiilsé/neutralis korszak: fels6 hatara a 13/14. életév, az érdeklédésnek
nincs hatarozott iranya;

e) Regeény: 14 éves kortol figyelhetd meg a mifaj iranti érdekl6dés, melyet a
fokozatos atmenet jellemez a felnéttek irodalmaba.”

A tanitds szempontjabdl fontos, hogy a Robinson-korszakban elkilondl a fidk és a
lanyok érdeklédése, amit a tanarnak nem szabad figyelmen kivil hagynia, hogyha meg akarja
ragadni a didkok figyelmét. Szondy kiemeli a miivészi izlés kialakuldsa szempontjabol a
neutralis korszakot, mint leginkabb kritikus idészakot: ,,ez az a kor, amikor a szennyirodalom
vonzdereje a leginkabb érvényesiil, s ez a veszedelem innen kezdve valik fenyeget6vé”. ™

Az irodalmi érdeklédés alakuldsat leirva a szerzd vizsgélat targyava teszi azokat a
szellemi sziikségleteket, melyek irdnyitjak az olvasast. A legszembetiindbb és legkorabbi
szlikségletként a valosagtol vald eltavolodas vagyat hatdrozza meg, de ezzel szoros
Osszefiiggésben a személyes érdekeltség, az ,,én” részvételének kovetelése is megjelenik. Az
irodalomtanitds sordn ezt az alapveté sziikségletet kell felfedezni a gyermekek hésigénye
mogott. Késobb a tanulsagok, a tapasztalatszerzés igénye, majd a tudomanyos érdeklddés is
szlikségletkeént jelenik meg, s mind koziil a legkésdbb az esztétikai igény.

Szondy az irodalmi érdeklédés alakuldsadnak legmeghatarozébb vonasaként a fejlodést
hatarozza meg. Vagyis a gyermek és az ifju csak fokozatosan né bele a felnéttek irodalmaba,
a benne lezajlé lelki valtozasokkal ¢sszhangban. Megallapitja ennek jegyében, hogy ifjusagi

irodalomra oriési szlikség van.

0 S7ONDY Gybrgy, 4 gyermek irodalmi érdeklédésének fejlédése = Eldaddsok, (A Magyar Tanitok Kényvtara
1), sajto ala rend. Péterhidi Jozsef, Bp. Péterhidi Jozsef E.T., 1936, 102-103.
7

Uo.
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A tanulmany végkovetkeztetése tulajdonképpen paradigmavaltas az irodalomtanitas
szempontjabol. A vaélogatas kritériumaként egy ezidaig hianyzé perspektivat kinal fel: a
gyermeklélektant. Az eddig uralkodd szempont, mely kiviilrél meghatarozott kereteket
igyekezett raer6szakolni a tanitds soran a tanuldkra, hirtelen iranyt valt, és a tanulobol
kiindulé folyamatot helyezi el6térbe. Az ifjusagi irodalom mindmaig elhanyagolt része a
magyartanitasnak, nem volt ez masként a korban sem: ,,az ifjisagi irodalom a pedagdégusok

"2 irja Szondy A modern iskola és az ifjlusag olvasmanyai cimii

el6tt jorészt ismeretlen teriilet
muvében.

Erzékelve a hianyt, 6 maga vallalkozik arra, hogy dsszeéllitson egy olvasmanylistat,
mely az ifjusdgi irodalom alkotésait tartalmazza, kapcsolodva a kiillonb6z6 tantargyak
anyagahoz. Nem kizérdlag a magyar irodalom oktatasaban tartja fontosnak az olvasmanyokat,
hanem minden tantargy esetében. Osszedllitasaval tanarkollégai munkajat is igyekszik

segiteni.”

A munkaltaté oktatds részeként képzeli el az olvasmanyok felhasznalasat,
megalapozva ezaltal a ,,szellemi” munkaltatas modszerét. Erre utal, a ,,tervszerii felhasznalas”
hangsulyozésa, mely mutatja, hogy az ujfajta oktatasi modell tudatos és atfogo jellegét.

Harom tipusu olvasmanyt kilonit el: a hazi olvasmanyokat, az adatgytijtésre szolgalod
munkakat és az olyan részleteket, melyeket a tanar olvas fel szemléltetéstl az éra menetébe
illesztve. Ez utébbi tipusnak van szerinte a legkdzvetlenebb szerepe a tanitasban, mert ez
,valami egyebet nyujt, mint amire kozos megbeszélések soran is eljuthatunk: megelevenit,
szemléltet, a testi szemek helyett a Iélek szeme szdmara (...) olyasmit ad, amit semmiféle mas
szemléltetd eszkoz sem adhat: egyéni nézOpontbol meglatott és a 1élek kifejezd eszkozeivel
megorokitett, stiritett életet”.”

Osszesen haromszaz-6tvenot olvasmanyt jegyez le, osztalyokra lebontva, a fentebb
meghatarozott fejlddési szakaszok szerint. A tanitds keretében felolvashatd olvasmanyokat
kalon is részletezi. A természetrajzon belll a kiilonb6zé novény- és allatfajokhoz mind-mind
tarsit egy olvasmanyrészletet, féldrajznal pedig Magyarorszag valamennyi tajegységehez,
valamint az 6sszes kontinenshez kilén-kulon olvasmanyokat jegyez le.

Szondy munkéja egyediilallo, hiszen a gyermek érdeklddésébdl kiindulva, olyan
tantargyakon ativeld olvasmanyanyagot halmoz fel, amely lehetévé teszi a magyar irodalom

felhasznalasat a tanitasban tobb tandran is, ezaltal a tantargyi keretektdl fuggetlen egyetemes

emberi érték jellegét helyezve eldtérbe.

2S70NDY Gybrgy, A modern iskola és az ifjisag olvasmanyai, Bp., Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1935 (A
tanitas problémai, 7), 3.

¥ Lasd. A Gyakorlégimnazium indulésa c. fejezet

™ SzoNDY, A modern...i.m., 7-8.
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4.1.2. Vitéz Fehérvary Dezs6 értekezése’

A Gyakorlogimnazium munkajarol valo képunket arnyalja a tény, hogy Fehérvary
eldadasa egy sziildértekezlet keretében hangzik el. A sziilokkel valo kapcsolattartds fontos
részét képezte az iskola szellemiségenek. Fehérvary egyértelmiien kimondja, hogy az
olvasmanyokra gy kell tekintenie a feln6tteknek, mint a tanulok 6nallositasanak eszkdzére.
Olyan teriiletként hatdrozza meg, ahol a ,.fejlédé 1élek” gyakorolhatja ,;rugékonysagat”,
itéloképességét és fogékonysagat. Az olvasmanyok megvalogatasanak fontossagara hivja fel a
sziil6k figyelmét, hiszen ezek meghatarozzak a tanulok lelkivildganak alakuldsat. Azonban a
helyes aranyra torekvést fogalmazza meg, amikor arrol szol, hogy milyen mértékben kell a
szliloknek beleszoélniuk az olvasmanyok kivalasztasaba, és milyen mértékben kell 6nallosagot
engednilk a gyermekiiknek. A hatarzar nelkili kereskedelmi forgalomhoz hasonlitja azt az
¢ber figyelmet, mely a szabadsag folotti drkodéshez sziikségeltetik a sziild részérdl. Lélektani
alapon hatdrozza meg az irodalmi érdeklédés alakuldsanak korszakait, és az ezekben
meghatéarozd olvasasi sziikségletet.

Fehérvary tanar ur a sziil6értekezleten ravilagit arra, hogy a helyesen megvalasztott
olvasmany kiegésziti az iskoldban szerzett ismereteket, és a serdiild fejloédésének korszakaban
megalapozzak a mindenkori 6nképzést. A sziilékben tudatositja az otthoni nevelés szerepét, és
kitdgitja a tanulas értelmezését, azaltal, hogy az iskola keretein tllmutatd fontossagat
hangsulyozza.

Az irodalom szerepét a személyiség fejlddésében meghatarozonak tartottdk. Az
ifjusagi olvasmanyok ,.fejlesztik a tanuld jellemét kitlind példakkal és cselekvésre 0sztonzd
események ismertetésével, vilagossa, deriltté tehetik az ifju kedélyvilagat, az érzelmek,
nemes indulatok egész skaldjat teremthetik meg benne, a vilagszemlélet hatarozottsagat,
tétovazas nélkiiliségét, a meggydzddések sziklaszilard erejét onthetik beléje, munkabirdsaban
tdmaszai az ifjisdgnak, mert megadjak a kellemes, a frissitd s mégis tanulmanyaival egy cél
fele haladd valtozatossagot, mely nélkil hosszi évek rendszeres munkéja belefaradas,
visszamaradas, s6t letdrés veszélye nélkiil el sem képzelhetd”.”® Nem mas ez, mint egy olvasé
és Oonmagat sziinteleniil miiveld felnétt ember vallomésa az irodalom szerepérdl az ember
életében. A tanitds szempontjabol fontos azt is latnunk, hogy milyen nagyformatumu
egyéniségek voltak a Gyakorlégimnazium magyartanarai, és milyen példat adhattak

didkjaiknak az irodalom szereteterdl.

"> Az értekezés részben bemutatasra keril FENYO Imre idézett munkéjaban, igy csak a téma szempontjabol
fontos részeket emeljiik ki.
" Ertesité 1937-38, 9.
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Fehérvary a helytelenil megvalasztott olvasmanyok veszélyeire is figyelmezteti a
sziil6ket, mert azok lerombolhatjak a fejlédo 1élek értékeit: ,,a kialakult jellem sok mindent
elbir, mert az élet dolgait, igy az olvasmanyokat is a maga jellemének erds fedezékébdl nézi,
de a fejlodo 1€leknek, melynek még nemes példékra, tamaszra van sziiksége, ne adjatok olyan
olvasmanyt, mely nemcsak nem ad jo példat a jora, hanem talan csabit a rosszra, mert azt a
lelket megmérgezitek.””” Azt is kiemeli, hogy a mégoly pozitiv tartalmd, dmde korukat
meghaladd olvasmanyok is veszélyesek, hiszen kiszarithatjak lelkivilagukat, k6z6mbdsokké,
cinikusakka €s unottakka tehetik oket.

Fehérvary Szondyhoz hasonloan fejlodéslélektani alapon kozelit az irodalmi
érdekl6dés alakulasahoz, a kognitiv fejlodés altal is befolyasolt folyamatnak tartja. A meséek

8 irja. Szondynal azt

szakasza a ,.csapongd ¢€s szinte korlatlan erejii képzelet kora
olvashatjuk, hogy a mesében a gyorsan valtozd események hatasara a gyermek lelkében
ugyanolyan gyorsan valtozé képzetek keletkeznek, egyszerre azonban egy képzet all az
ontudat ,,teljes vilagaban”, mert a kombinaloképesség még nem teszi lehetdvé a szimultan
képzetek létrejottet. A mesékben gyakori nagysagbeli fokozasok képzetekké alakitasaval a
gyermek tulajdonképpen ’kognitiv miiveleteket’ gyakorol. A mesék és a mondak kozott
véghemend valtas alapja az igaz-hamis polémidjanak érzékelése. A gyemek elfordul a
mesétol, mert ,nem igaz”, ,felébred benne a kritikai gondolkodas, de az ’igazi’ igaz
felismerésére még nincs kelld élettapasztalata: valédinak fogadja el a valosag latszatat s A
serdiilékor irodalmi érdeklddésének iranyvaltozasat az értelem és a test valtozasai feldl is
magyarazzak: ,Ertelmiik fejlettebb lett, ismereteik szélesbedtek, mar Gsztonosen a foldi
dolgok Osszefuggései keltik fel figyelmuket (...) az ember mint a teremtett 1ények csodaja,
ekkor kezd tudatosabb vizsgalodasuk targya lenni. Testszervezetik valtozésa e korba esik, s

ez szintén erdsiti benniik az emberi 1ény megismerésének Végyét”go.

4.1.3. Eber Janos értekezései

A jegyzOkonyvi anyag jelentéségét mutatja a tény, hogy Eber négy értekezése koziil,
pusztan egy jelenik meg nyomtatasban, Mitrovics professzor hatarozott kérésére.®’ Az
értekezés minden valtoztatas nélkil, ugyanbban a formaban jelenik meg, ahogyan a
jegyzOkonyv anyagdhoz csatoltdk. Kovetkezik ebbdl, hogy a moddszeres értekezleteken

elhangzd beszédek a kor tudomanyos szinvonalan alltak, s fennmaradasuk értékes anyagot

7 Uo., 9.

% Uo., 5.

V6. SzoNDY, A modern...,i.m.

& Ertesits 1937-38, 6.

8 Nevelésiigyi szemle, 1939. I11. évf. 5. szam 197-200.

23



bocsajt a kutatd rendelkezésére, mely a gyakorlo tanarok gondolatait rogziti, melyek
valamilyen oknél fogva nem keriiltek nyomtatasba, s igy sajnalatunkra, az utbkor szamara
jelenleg még hozzéaférhetetlenek, noha pedagogiai szempontbdl nagy értéket képviselnek.

4.1.3.a. Néhany szempont az alséfoki magyarnyelvi oktatashoz®?

Az anyanyelv tanitasat nagy mértékben meghatarozza magar6l a nyelvrél valo
vélekedés. Az anyanyelv esetében Eber nem csak "nemzeti bélyegként" valé feltétlen
szeretetét hangsulyozza, hanem a "mesterségbeli eszkozként" torténé megbecsiilés
fontossagéarol is szol. A magyar nyelv tanitasa a kisdiak "hazulrél, elemibdl hozott" nyelvi
készségere épit. Az otthon hasznalt és a sztenderd nyelvvaltozat kozotti athidalas
megteremtését "megértd odahajlassal", "adottsagaik atérzésével" tartja megvalosithatonak,
hiszen a f6 cél, hogy a didkokat "ne rettentsiik vissza (...) attol, hogy merjenek beszélni,
engedjuk hadd meséljék kicsi életiik nagy csodait".

A magyar irodalomoktatds alapja az érzelmek finomitasanak eszkoze, az
olvasmanytargyalas Eber mddszertani felfogasaban a Biblia tanitdsainak megfeleléen kell
részét képezze a gyermeki személyiség nevelésének: ,,'a szaj a sziv b0ségébdl szol' ttmutatasa
szerint a lélek gazdagitasa, a gyermek érzelmi vilaganak szinezése, képzeletének gyarapitasa
lesz olvasmanytargyalasunk célja". A szocialis érzékenység, a masokkal szembeni egyuttérzes
kialakitasanak eszkozeként tekint az olvasmanyokra: "igyekezziink Oket (ti. a tanuldkat)
rahangolni/szorol  szora: nyelvi el6adasunkkal is/ a mesehdsokkel egyiittérzo
lelekrezdilésekre, hisz ez a masok sorsaval valdé egybefonodas lesz gydkere esztétikai
fogékonysaguknak és embertarsaikkal szemben valé erkélcsi magatartasuknak”. A
meseolvasmanyok forrasaként és céljaként is az "érzelmi meginditast" hatarozza meg,
melynek eredménye a "gyermek bels6 vilaganak kitarulasa™.

Az irodalomtanitas funkciojat atalakitja a gyermeklélektani alapokon nyugvé nevelési
szemlélet. Igy még a torténeti targy( olvasmanyoknal sem az a cél, hogy ismeretet
kozoljenek, hiszen ez a "torténeti szaktanitds feladata”. A hosoket kiemelve a nagy
mozzanatok sodrasabdl példaként kell a gyermek fogékonysaga elé allitani: "a torténeti
olvasmanyoknal tehat (...) a magyar ora lényege (...) a gyermeki lélek hd&sigénylésének
kielégitése”. Ezaltal kialakul a felndvekvdé, (j nemzedekben "az az érzelmi és
meggy0zddésbeli kozneveltség, amely egyértelmiien tud és mer sorsdontd kérdésekben allast

foglalni, nemzeti eszméket dnfelaldozoan szolgalni”.

8 HBML VI11.53./a.2.kdtet, 1938. I. 12-i modszeres értekezlete. Az idézetek pontos helyét oldalszam hianya
miatt nem tudom feltlintetni.
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A tarsadalomban lejatszodd folyamatok "ziirzavaros utkeresését" tavol kell tartania a
tanarnak, Eber szerint, az iskolatdl, azonban ezeknek a véltozasoknak mégis hatassal kell
lennie a tanitasra, hiszen "a kdzépiskola tanuléanyaga mar régen nem csak a kdzéposztaly
fiaibol toborzodik™. Ezért a magyar fold és nép témakdrben targyalt olvasmanyok
megvalogatasa soran a falu bemutatasat fel kell valtania a "minden dolgozé magyar réteg
megbecsiilésére, istapold gondoskodésara elokészitd nevelésnek". A tanari munka feladata,
hogy a "feltord nemzedéket" ne elvalassza attdol a miiveltségében alacsonyabb tarsadalmi
rétegtol, amelybdl szarmazik, hiszen igy a tarsadalom csak "gyokértelen tortetokre" tenne
szert, hanem "multjukat megbecsiil6, kdrnyezetiik sorsat tovabbépité ontudatos polgarokat™
kell nevelnie.

A magyar Ora keretében a honismeret tanitisa soran a tanar "a nyilvanos kdzépiskola
kiegyenlitd szerepét szolgélja" midén az ordin "didkjai szivébe tudja lopni a becsiilettel
végzett barmilyen munkdnak, mint egyetlen értékmérdnek elismerését, a szeretet jegyében
vallalt k6z0sségi szolgalatnak gondolatat". Az ilyen szellemben mik6dé tanitas tehat a mar
Mitrovics altal ismertetett valds tarsadalmi igényeket igyekszik kielégiteni akkor, amikor a
tarsadalmi kilonbségek megsziintetésének helyszinéiil hatarozza meg az iskolat, s a magyar
nyelv és irodalom keretében viselkedési "kultarat" tanit, a sz6 azon értelmében, mely az
egyén felelGsségérzetére és a koriilotte €16k felé tanusitott szocialis érzékenysegére utal.

A habor( utdn kialakult helyzettel kapcsolatban hangsulyozza a kisebbségi élet
forméainak bemutatasat, azonban Ovva int az elsekélyesedett hazafias sz6lamoktol. Helyette
olyan erkolcsi mintat kell adni a diakoknak, mely eléremutato és az értékeket szem el6tt tarto,
€pitd emberi magatartasra nevel: "mutasson ra azokra a nagy erkolcsi értékekre/ a kisebbségi
élet feleléssége, az ujrakezdés batorsaga, az Uj korlilményekez alkalmazkodd rugalmassag,
stb./, amelyekkel sok esetben eldttiink jar ez a magyarsag és megvilagositdo példat mutat a
boldog birtokosoknak". A kisebbség létformajaban lathatéan példat igyekeztek talalni az
anyaorszagban kitizott nevelési célok szamara, igy elkeriilve a Fraknoy cikkében is mar
kifogasolt, a szavak puszta ,,iinnepélyes kultuszara” épiilé6 véleménynyilvanitast. Helyette a

valddi szolidaritas érzésének kialakitasat tlizték ki célul a magyartanités elé.

4.1.3.b. A kezdé tanar a diakok kozott®
A Gyakorlégimnazium tanarképzésben betoltott szerepét hangsulyozzuk, amikor az
értekzes anyagabdl kovetkeztetéseket vonunk le a tanarjeldltek szemléletformalasara

vonatkozo torekvésrol. Az egyetemen jorész szaktargyuk elméletkézpontl oktatasahoz

8 HBML VI11.53./a.2.kétet, 1938. 111. 12-i modszeres értekezlet
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szokott hallgatokat® igyekeznek a gyermeklélektani kutatdsok eredményeire épiild Gj
pedagogiai szemléletre fogékonnya tenni.

A kezd6 tanar szdmara vezérlevként a johiszemiiséget hatarozza meg, melyet célszeri
magaval vinnie minden Uj osztalyba. A gyermekek szemszogébdl az 0j tanar érekezését nagy
lelki valtozasként mutatja be, melyet a tanar itélkezes helyett megértéssel kell hogy kezeljen.
A "prébalgatasok"utani bizalom megerdsodését a gyerekekben "léleknyitogatasnak” nevezi. A
tandr tekintélyének meg6rzését csak a testiileti tekintély megérzésén keresztil latja
megvaldsithatonak.

A tanari szerep vezetOként valo értelmezését részesiti elényben, melynek tekintélyét
nem a katedra fizikai magaslata jelenti a "ma még sokszor lelketlen iskolai életben™, hanem
erkolcsi emelkedettsége, melyet a tanar "lélekaradasa” jellemez, s érommel allapitja meg,
hogy "a fiatal tanarnemzedék véllalja ezt az Ujszinli didkvezetést". Megszivlelendd tanacsa
tirelemre ¢s kitartdsra tanit, ma is érvényes erdvel bir minden kezdd tandr szdmara: "Nem
mindig rossz az, amit elsd pillanatra nem értiink meg".

A lélektani alapokra épulve fontossa valik az iskola, mint nevelést befolyéasol6
kornyezet, hangulata: "ma mar beérett annak a nagy szeretetbol fakado diak-kezelésnek a
termése, (...) hogy derli és megértés sugarozzék a hivatalosan feszes és mindig itélkezd
katedra helyén". Az elemi iskolabdl a kozépiskolaba érkezd diakok lelkiiletére hivja fel a
tovabbiakban Eber a figyelmet, hogy a bizalommal és gatlasok nélkiil érkezé kisdiakok
lendiletét a gimnazium vigye tovabb, a kilénbségeket fokozatosan haritsa el, mig a tanuldk
belenevelkednek a kozépiskola 1égkorébe. A "hivatalos hidnyokat" a neveldnek potolnia kell
"meleg szivvel" és "gyerekekhez hajlo 1élekkel”, melyek segitségével meg kell szerettetnie a
rendezettebb €let szépségét és elviselhetdve kell tennie a magasratorés utjat.

Eber elengedhetetlen feltételnek tartja a tanar részérél a ndvendékek megismeréseét.
Erre mindenképp az osztalymunkéan kivili keretet latja megfelelének. Szdl arrol, hogy a
beszélgetesek soran megtudott “hibdkon, erkodlcsi fogyatékossagokon,  testi-lelki
nyomorusagokon™ nem igen van alkalma valtoztatni a tanarnak, de kotelessége tanito
munkajat ugy iranyitani, hogy "a sokszor zaklatott gyermeki lélek legalabb az iskolai életben
kapjon megnyugvast, biztatast és elismerést". Kitlinik e sorokbol, hogy az iskolat egyfajta
mentsvarként képzelik el, ahol a magasan képzett tandrok pedagogiai eszkoztaruk

segitségével a sokszor rossz korulmények kozul érkez6 didkoknak is sikerélményt es célokat

8 Magyar szakos tanarok esetében az egyetemi képzés csupan irodalomtorténeti jellegii, az ennek
megvaltoztatasara torekvé kisérleteket 1asd Mitrovics professzor értekezései, illetve Kovacs Maté értekezése
cimi fejezetekben.

26



tudnak nydjtani. Arra vonatkozoan, hogy a névendekek megismerésere hogyan tud a tanar
minél tobb alkalmat teremteni, Eber azt javasolja, hogy a fiatal kollégak tanuljanak meg
valami egészen egyszerli hangszeren jatszani, sportokat Uzni, illetve ismerjenek egy-két
szabadtéri tarsasjatékot, melyeknek majd nagy hasznat veszik a kirandulasok, iskolan kivuli
programok keretében. A mondottak elsajatitasaban egyébb tarsadalmi jelenségek orvoslasat is
lehetségesnek latja: "az allastalansag kényszerti éveit iigyesen lehetne ezek elsajatitasara
felhasznalni, az ilyenfajta érdeklddés megszabaditana a lelket a sivar tespedéstdl €s olyan
neveldi lehetdségekre képesitené, amilyenekrdl a hivatalos diploma nem tesz bizonysagot".

A neveldi munka céljat igy fogalmazza meg: "ne meriiljon ki nevel6i munkdnk a csak
kotelességteljesitésre vald rafegyelmezésben, (...) a lélek tenni, lendilni akar6 képességeit kell
felszabaditani (...) a felszabaditott erdket folottiik allo értékek felé kell lenditeni".

4.1.3.c. Néhany gondolat a magyar nyelvi irasbeli dolgozatokrél®®

Az olvasmanytargyalas mellett a fogalmazastanitas a masik f6 feladata a magyar nyelv
és irodalom tanitisanak. A téma tanitdsban betoltott sokrétii szerepét tamasztja ala Eber,
amikor értekezését pusztan egy par gondolat rogzitéseként és a feladatok tudatositasakent
hatdrozza meg, inkdbb Gtkeresésnek tartja, mint végérvényes Utmutatasnak. Az éppen
onallésuld irodalomtanitds gyakorlati elveinek és a gyermekléletktan eredményeinek
talalkozasaként jon létre az "élménydolgozat”. Lényege, hogy a "feladott tétel személyes
mindennapi kornyezet jelenségeit™ is érdekes témava alakitva.

Az oktatast meghatarozo elvek atalakulasat a jelszavak megvaltozasaval illusztralja:
"régen TANTARGY! SZABALY! ISKOLA! - ez a harmassag ranehezedik a tanul6ra”, "ma
az Emberré fejlédd Gyermeki LELEK, Mesterségi Tudas, ELET koveteli a tanar dldozatos és
alazatos munkajat". A hangsulyok eltolodasa figyelheté meg, a gyakorlatiassag, készség- és
"lélekfejlesztés” iranyaba. A tarsadalmi igények megvéltozasaval magyardzza Eber az
irodalomtanitas iranti igények valtozasat, amikor igy fogalmaz: "az Ujitas tehat korigenyt
elégit ki, amikor az élet elevenebb liktetését is bebocsajtja az iskola termeibe és sok eleddig
nem 'iskolaképes' targyat is bevon a tanul6 érdeklddésébe".

Eber Janos az iskolak altal kiadott évvégi értesitékben dsszesiti az iratott dolgozatokat,
és ez alapjan vonja le koOvetkeztetéseit a magyar dolgozatok valtozasaira vonatkozéan:
"sokszintivé lett ez eddig csaknem kizarolagosan magyar irodalmi dolgozat", "sok iigyes otlet,

még tobb joakarati kisérlet torekszik a tanuld érdeklddési koréhez szabni az oktatd neveld

8 HBML VI11.53./a.4.kétet. 1939. XI1. 13-i mddszeres értekezlet.
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munka lehetdségeit ¢és kotelességeit", "megragadod szempontok, napjainkhoz szabott ujszerti
beallitdés igyekszik a mult 6rokségét elevenné tenni és az irodalmi folytonossag tudatat
meggyokereztetni".

A iskolai dolgozatok tétje tulmutat a magyaroradk keretein. A fogalmazastanitast annak
a fels6bb célnak a szolgalataban képzelik el, mely az 0j vezetdk nevelésére iranyul. Errdl
vallanak Eber zarogondolatai: ,,A magyar kozélet és szellemi kiizdStér ‘Grségvaltasara’
nemcsak hangulatot kell teremteni, hanem lelkileg is fel kell készulnunk. Egyrészt batorsagot
kell onteni a magyar értelmiség vezetdibe, hogy legyen szavuk az emberi szenvedés
kikialtdsara — a miivészi forma varazsaval. Legyen egyéni felelGsségiik és legyen sajatos
nyelvik ennek a kiizdelmes belsé életnek megmutatasara.” Egy szebb jovo reményében kell a
tanari munkanak teljesiteni kotelességét: "ki kell kiizdeniink 6nmagunktol azt az id6t, amikor
nemcsak az irdi joszandék, vagy pillanatsziilte potlas tesz valakit hivatalos 'nemzeti' koltove,
hanem messze szépségek varazsat kozvetiti hozzank a magyar ige, a magyar tehetseg
miivészete". A magyart tanitok vallan nyugszik egy "tarsadalom-erkolcsi kovetelmény" is,
mely nem més, mint "komoly erkdlcsi feleldsségre" nevelni az "irodalom mindkét taborat:
irokat és olvasOkat egyarant”. Nagyreményii célokat mutat a zarszo is: "iskolai dolgozat a

kezdet, formaban és szellemben megujult magyar irodalom a vég".

4.1.3.d. Kozépiskolai irodalomtanitasunk és esztétikai nevelés®

Az értekezés fontos szerepet tolt be a téma szempontjabol, mert Eber okfejtése
nyoman feltarul az az 6sszefiiggés, amely a korban az irodalomtudomany altal meghatarozott
irodalom-felfogasbol kiindulva elvezet az esztétikai nevelés elvéhez és az olvasmanytanitas
jellegének kialakulasahoz. Eber "az dntudatra ébredt irodalmi nevelés sajatos célkitiizéseit" és
neveldi iranyjelzéseit igyekszik felvazolni a bemutatdjdban. Az irodalom oktatasban elfoglalt
helyének valtozasa figyelhetd meg, mely folyamat csucsa arra az idészakra tehetd, amikor a
Gyakorlogimnazium megkezdi munkajat. A szazadfordul6 "tulzott historizmusa" Eber szerint
elfeledtette "az irodalmi oktatasnak eredeti és sajatos szempontjait”, és ezek helyett egy
bevezetd tantargyat csinalt beldle a torténelem szdmadra. Bizonyos szempontbdl feleldssé teszi
ezt az oktatasi szemléletet a haboriGért is: "hogy ennek a hazafias szolamokkal fellengzds
torténetszemléletnek mennyire nem volt koze a térténelmi lényeglatashoz, a kbzelmultban -
gondoljunk az 6sszeomlas bomlott k&bulatara! - 'sajat bériinkon' szenvedtiik, azota is folyton
érezziik a nagy ellentétet a tényleges feladatok és csupan hangulati, szavalé torténet-vallalas

kozott erkolcsi és egyebb vonatkozédsban egyarant”. Az irodalom tanitasaban nem tartja

8 HBML VI111.53./a.3.kétet, 1938 november 11-i modszeres értekezlet
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célravezetonek a torténeti szemléletet. Nem tagadja, hogy az irodalomban lejatsz6do
folyamatok megérteéséhez sziikséges a torténelmi hattér ismerete, de az oktaté munkéban nem
szabad ennek elsddlegességet tulajdonitani.

Az irodalmi nevelést miivészi nevelésnek tartja, mely ilyen értelemben az érzelmi
gazdagodas és fogékonysag kialakitasanak legfontosabb eszkéze az iskolaban. A miivészi
igényekkel rendelkezd kozosség irodalmat emberibbnek tartja, mely "magyarabb" azaltal,
hogy "sallang nélkili" és "gyokeresebb". A tanari k6zosség meghatarozo része az ertelmiségi
rétegnek, amelynek szemlélete e szavakbol a térténelmi viszontagsagok utan jol lathatéan egy
esztétikai igényességgel rendelkezd tadrsadalomban latja a jovo kulcsat, melyben a miivészi
érték folotte all a torténelmi értekeknek, mert egyetemesebb emberi jelleget fogalmaz meg
annl.

A miuvészeti-igényre vald nevelés kovetelményeként targyi, személyi és tanarképzési
fetételeket szab. A tanar részérdl e nevelés "komoly €s a miivészi alkotasokban aldzatosan
elmeriilé lelkiséget" feltételez, amely mentes az elitéletektdl, s ez sokszor a tanar sajat
beidegzddéseinek feliilbiralatat jelenti. A mélyebb és huzamosabb esztétikai alapvetést a
magyartanar-képzés kulcsaként hatarozza meg, akarcsak Mitrovics professzor. Az egyetemen
irodalmi szakra beiratkozd hallgatokat e Kkritérium szerint valsztana Kki: "esztétikali
fogékonysag és beallitottsag vizsgajaval keriljenek mérlegre".

A legfontosabb targyi kdvetelmény az olvasmanyi anyag miivészi szempontbdl valo
atcsoportositasa. Alsd fokon "utanzasra csabitd formakincset” kell a tanuldk elé tarnia a
magyar olvasmanyoknak. A tanar feladata, hogy éreztesse az olvasméany jelent6ségét és
szépségét, ezért azonositania kell magat az olvasmany erkdlcsi felfogasaval és a kéltemény
alapérzelmével. Az esztétikai tanulmanyok jelent6sége a gyakorlati munkaban nyilvanul meg.
A magyartanitds hatékonysaganak kulcsa "az olvasmany ilyen komolyan vétele,
jelentdségének atérzése", hiszen "a tanar lelkében tiikkr6z6d6 hatasa" révén fogja biztositani az
erkolcsi és esztétikai nevelés megvalosulasat.

A magyartanar-képzés atalakitasaval szembeni ellenérvekre reagalhat Eber, amikor
hangsulyozza, hogy az esztétikai nevelés elmélyitése, nem "a targyi ismeretktdl elszakadt
széplelkek" képzése, és nem is a "részletekben elvesz0 szaknevelés", hanem az iskolai
igényeknek megfelel6 0j tanarnemzedék kinevelésének kovetelménye.

Visszatér Ebernél, a Mitrovics professzornal mar felmeriild cél, az "alkotd ember"
nevelésének vagya. Ezér az olvasmanytargyalasban kozponti szereptivé valik a "miivészet és
miivészi alkotas 1ényegének". Eber mindannyiukra vonatkozoan vezérl elvnek tartja, hogy

igyekezzenek "megsejtetni valamit abbdl az izgalmas és 6nemésztd munkabol, mesterségbeli
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kiizdelembdl, az irodalmi alkotas verejtékes miihelytitkdbol, amellyel az igazan nagyok
mondanivaloik nyelvi formait alakitjak". A kolt6 "lelkén™ keresztll, mely hitik szerint
megnyilvanul koltészetében, megnyilatkozéasi madjan és formajan at, igyekeznek a didkokat

érzelmi alapon az irodalom irant elkotelezni.

4.1.4. Kovacs Maté értekezése®’

A korszerti irodalmi nevelés f6bb kérdései cimi értekezésében Kovacs Maté reflektal
azokra a szempontokra, melyeket Eber felvet a magyartanitas Gjjaszervezésével kapcsolatban.
Kilon kitér az egyetemen elsajatitani kivant ismeretekre, melyek kdzé az irodalomtorténet
mellett, az "irodalom lélektan" és az “irodalom esztétika" bevezetését tartja fontosnak. A
magyartanitas gyakorlati jellegét emeli ki, amikor a gyakori szavaltatas, fogalmaztats,
felolvastatas, helyesiras és szovegelemzés kapcsan "készségek" fejlesztésérol beszél.

Az irodalmi olvasmanyanyagot a Gyakorlogimnazium tébbi tanarahoz hasonléan a
tanulok "koranak ¢s érdeklddésének" megfelelden tartja kivalasztandonak, és egy jegyzetelt
olvasékonyvben képzeli el a tankdnyvet. Az elméleti anyagot egy kilén kényvben jelentetné
meg. Kitér a hanglemezek, képanyagok sziikségessegére is. Az élményszeri oktatas
biztositasanak targyi feltételeként hatdrozza meg ezeket, melyek nélkill a magyar irodalom
nem tudja betélteni a tdle elvart "ember és 1élekformald szerepét".

4.2. EImélet és gyakorlat kozott - A tanérjeldltek bemutat6 tanitasai

A Gyakorldgimnazium egységes nevelési elvei és a magyar nyelv és irodalom
tanitasanak szerepét egyforman szem el6tt tartva igyekeztek hatékony modszertant kidolgozni
a tanarok. A tanarjeloltekt6l nem csak az eredmények alkalmazasat vartak el azonban, hanem
az 1jito munkaban valo részvételt is, melynek egyik lehetdsége volt egy bemutatd ora tartdsa.
A tanarjeldltek vallalkozhattak arra, hogy tanitasukon részt vegyenek az egyetem, a
Tanarképz6 Intézet képvisel6i, a tanari kar, és az 6sszes tanarjelolt, szaktol flggetlendl. A
bemutatd tanitast a hét egy késdbbi napjan, moddszeres értekezlet kovette, mely magéaba
foglalta a kovetkezd pontokat: a tanarjelolt értekezése valamely modszertani kérdésben, majd
ehhez kapcsolddva az Onbirélata, ezt kovette egy eldre kijelolt masik gyakorld tanarjeldlt
biralata a bemutatd 6raval kapcsolatban, majd a vezetd tanar biralata, mely magaban foglalt
egy értekezést valamely pedagdgiai kérdésrdl, a latott 6rdhoz kapcsolodva. A tandrjelolt

Onbiralata, tarsanak biralata, valamint legtobb esetben a vezet6 tanar biralata is csatolva van a

8" HBML VI111.53./a.3.kétet, 1938 november 11-i modszeres értekezlet
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modszeres értekezlet jegyzOkonyvéhez. Példaként szolgalva a vezetd tanarok is tartanak
olykor bemutatd tanitast, melynek kijeldlt biral6ja egy szaktarsuk. %

A tanari értekezések anyagat mar ismertettilk a megel6z6 fejezetben, az alabbiakban a
gyakorlo tanarjeldltek értekezéseit mutatjuk be, melyek a magyar nyelv és irodalom tanitasara
vonatkozoan irodalomtudomanyi, mddszertani valamint pedagogia- elméleti kerdeseket
egyarant felvetnek. Kitérink a tanitsok biralatainak szempontjaira is, melyek az ismertetett
nevelési elvek szerinti munkat kovetelik meg a tanarjeloltektdl is. Atmenetet képvisel ez a
fejezet az clvek gyakorlatban torténé megvaldsitanak ismertetése felé, hiszen tanorakhoz,

tananyagtartalmakhoz igazodva mutatja be tanitd modszereit.

4.2.1. Vajda Endre bemutato tanitasa

A jelolt altal tartott 6ra anyaga a retorika targykorébe tartozik, mely a jelélt elmondéasa
szerint is ,,a magyar nyelvi oktatdsnak legkevésbbé halas része” az élményszerliség
kovetelménye szemponjabol. Tanari tudatossagrol tesz tanubizonysagot a jel6lt, amikor igy
nyilatkozik: ,,Mindezzel szamoltam akkor, amikor egy honapja tanitasomat megkezdtem, ¢€s
nem azzal a reménnyel indultam neki a tanitasnak, hogy olyan érdeklédést tudok kelteni,
mintha valamilyen blivészmutatvanyt mutatnék be”. Az érdeklddés felkeltésének
kontextuséban a ,,biivészmutatvany” cimke negativ felhangot tartalmaz. Ezt alatdmasztjak a
kovetkezOkben a jelolt iskolardl vallott nézetei: ,,Az iskolarol valo felfogdsom talan elsd
pillanatra nem is latszik tulsdgosan iddszeriinek (...) az iskola semmi esetre sem jatszohely,
mint ahogy a tanulas sem jaték”. Az ,,id6szerli” jelz6 hasznalata az oktatas szemléletének
megvaltozasara utal, mely az élményszertiség jegyében képzeli el a tanitast. A jeldlt jol
lathatoan félreértelmezi az élményszertiség és a munkéltatd oktatds elveit. Ertekezésének
folytatasa is ezt tiikkrozi: ,,a tanulok vitalis érzései az elvégzendd anyag vastag jégrétege alatt
vannak elzarva”, s ha néha a felszinre tornek az ,,nem tartozik mar szorosan az ora keretébe”.
Hogy mennyire nem érti a modszer 1ényegét, arrdl hiven vallanak tovabbi szavai: ,tavolrol
sem szabad azt gondolni, hogy azéltal, ha az iskola dolgat komolyan veszi, tehat nevelni és
iSmeretanyagot kozolni akar, sotét és hideg hellyé valik, mint egy pince”, ,,az ismeretek
leveg6je kemény és éles ugyan, mint a magaslati videkek klimaja, de tiszta is”. A jelolt jol
lathatdan egymast kizard polémidban képzeli el a komoly munkat és az élményszert tanitast,
mely csupan jaték, holott épp e dichotomiat igyekezett feloldani Mitrovics professzor a
munkaltatd oktatas elonyeinek bemutatisa soran. Nem meglepd, hogy a retorikat, éppen

elméleti jellege miatt, sokkal alkalmasabbnak tartja a ,,nevelés” szempontjabol, mint olyan

8 A bemutat6 tanitasokon elhangzé értekezések Ssszesit tablazatat lasd. 1. sz. melléklet
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anyagot, ,,amely tulsagosan foglalkoztatna képzel6édésiiket”. A retorikat elméletként hatarozza
meg, amely ,,az érzelmi élet felé fordult serdiiléket” nem vonzza, de a serdiilok ,,természetes
szellemi ¢életformaja a kételkedés” is, amelyre a retorika tokéletes terepet nyujt, tehat
felkeltheti figyelmuket.

meg, ezlttal a magyartanitds modszertandval kapcsolatban. Léathattuk, hogy a magyartanitas
kdzéppontjdban az olvasmany all. A retorikdt szerinte ,,igen nehezen lehet empirikus
tudomannya tenni, mert a tanuldk fejlettségi szintje nem teszi lehetévé azt”, éppen ezért itt
tartja a legkevésbbé megvaldsithaténak az olvasmanyok alapjan val6 tanitast. Elgondolasa
szerint a retorika feladata egy ,,nagy felszabadité miivelet lenne, a tanulé emancipalasa a
magasabb foku szellemi vizsgalodas felé¢”, mely az olvasas globalizal6dasat eredményezné, és
ezaltal a tanulok érdeklédése kiterjedne a tudomanyos jellegii irasokra is, azonban erre még
nem allnak készen.

Meggy6z6désébil fakadoan a bemutatd 6ra nem sikerdl gy, mint azt szeretné, vagy
inkdbb (gy, mint ahogyan elvarjak téle. Onbiralatiban jelzi fobb hibait, melyek kozill
kiemelkedik az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadék, 6 maga is trt lat az Oraterv és a
megvalositott o6ra kozott. Sokkal tobb szabalyt kellett levonnia a szemelvényekbdl, mint
amennyire azok tényleges példat szolgaltattak. Ennek oka, késObb a tandri birdlatbol is
kidertil, valésziniileg az olvasmanyok helytelen Kivalasztasa.

A sajat munkajara reflektalni tudé tanar pozitiv példajat mutatja a jel6lt, amikor
tudataban a tdle elvart modszernek, igy fogalmazza meg 6rdja részbeni sikertelenségének az
okat: ,,azt lehetne mondani, hogy a tanulok szdmara nem valt élménnyé¢ az 6ra”, ,,az egész ora
puszta értelmi munka maradt, az a haszna volt csak, hogy valamennyire meggondolkoztatta a
tanulokat”, ,,ha kevésbbé szigoruan tartottam volna magamat elgondolasomhoz, tehat tobb
alkalmat adtam volna a tanuloknak, hogy érdeklédésiiknél fogva elkalandozzanak a targytol,
bizonyéara tobb ¢élénkséget lehetett volna a munkéaba bevinni”. Az irodalom esztétikai oldala,
amely alkalmas az érzelmek nevelésere, kiaknazatlan maradt, ezt érezheti a jel6lt is, amikor
lelkiismeretére hivatkozik: ,,sokkal inkabb terheli a lekiismeretemet a Kozelit6 tél targyalasa,
amely nézetem szerint az oOra leggyengébb része”, ,,a retorika szempontjabdl ugyan nem
érzem magam hibasnak a verssel szemben, azonban annal inkdbb terheltnek érzem a
lelkiismeretemet Berzsenyivel szemben.”

Papp Béla tanérjel6lt mint kijeldlt birdlo szova teszi, hogy az osztalyfoglalkoztatas
csak latszolagos volt. Alatdmasztja a jeldlt Onbirdlataban megfogalmazottakat: ,,altalaban nem

tudta megtalalni a helyes utat, nem tudott leereszkedni és a tanulokat sem tudta felemelni arra
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a szintre, melyen ez a targykor mozog”. A sikertelenség okat tehat joggal vélhetjiik a modszer
hidnyossagaiban felfedezni, hiszen a jel6lt szakmailag nagyon felkészilt. Hangsulyozza ezt
biraloja is: ,,igen nagy tudasaval és az irodalom terén valo széles korli ismeretével azonban le
tudta és le tudja bilincselni az osztalyt, amint azt az elmult ordkon tapasztaltuk™.
Hangsulyozza ugyanakkor, hogy ez az anyag ,,nem csak a kezdd pedagdgust teszi probara,
hanem még a hosszu gyakorlattal rendelkez6 tanart is nehéz feladat elé allitja, amikor ezt a
targyat élvezetessé és gyonyorkodtetdveé akarja tenni”.

A tanérjel6lt modszertani kulturajanak hianyossaga és a tanitassal kapcsolatos
szemléletbeni kiilonbozoségei dacara is ki kell emelniink, hogy magas szinvonali munkat
végzett. O tartotta az elsé bemutatd tanitast a Gyakorlégimnazium torténetében, az igazgatd
volt a vezetd tandra, 0 valasztotta ki szdmara a bemutaté Ora anyagat is (alapozva ugyan a
jelolt érdekl6dési teriiletére), melyekbdl lathatd milyen magas mércét allitottak a tanarjeldltek
elé. Az igazgato biralata a hibak megfogalmazasa mellett, mely a mar emlitett érzelmi
motivumok kiaknazatlansaga és a példak szervetlensége az anyaghoz képest, méltanyolja is a
tanarjeldlt igyekezetét: ,,A bemutato tanitast végzett jelolt kitin szak- €s pedagogiai elméleti
képzettséget mutatott, s ezzel teljes elismerést érdemel. Oktato eljarasabdl azonban hianyzott
a kozvetlenség és elevenség. Mert bar teljes l¢élekkel, sot lelkesedéssel végezte mindig
munkajat, kontemplativ természete €s gondolatainak feltor6 6zone gatolja a tanitdsban
feltétleniil sziikséges és bizony nagyon szlikre szabando keretek felhasznéalasaban és
betartasaban”. A tapasztalt pedagogus biztos érzékkel emeli ki a legfontosabbat egy
tanarjelolt esetében, amikor az egész emberrdl beszél: ,,Bizony a tanitds miivészet, mely egész
embert kivan tudasban és egyéniségben. A jeldlt — s itt a legteljesebb elismerés illeti — egész
embernek mutatkozott tanitasa egész ideje alatt tudasban, de még messze van attél, hogy
pedagbdgus egyéniség legyen. Nem elég tudni, annak atadasahoz €s kozlés¢hez is érteni kell”.
A nevelés célkitiizéseinek ismertetése soran mar kitértiink az ,,egész ember” nevelésének
kovetelményére. Jausz azéltal, hogy a tanarjeléltben megerdsiti az ,,egész ember” fontossagat,
a tanar példaadd szerepét hangsulyozza. A tanari hivatas lelki aspektusait szem el6tt tartva
biztatdan engedi utjara a jeloltet, mondvan: ,,valhatik még beldle nagyon jo tanar, mert
megvan benne a jo tanari munka két lelki feltétele: a lelkesedés és onkritika”.

Az értekezleten jelen 1évok koziil Szondy Gyorgy tandrr, aki mint lathattuk a
munkaltatd oktatas és ¢lményszeriiség egyik leghivebb képviseldje, a Gyakorlogimnazium
nevelési elveinek szellemében megszivlelendé tanacsot ad a jel6ltnek: ,.engedjen kiilsé
megnyilvanulast is annak a benne rejld lelkesedésnek, mely 6t fiiti”, mert ,,az at fogja torni a

gyermekek kdzonyét”. A tanarjelolt szemléletbeni kiilonbozéségét érzékelve, 6 fogalmazza
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meg az elvart oktatasi modellhez szilkséges tanarszerephez tartozé attitiidot: ,,leplezzik a
munka tulsdgos komolysagat, vigylink tébb kedélyt munkankba, ne legyen a tanar olimpusi

magaslaton”.

4.2.2. Giday Endre bemutat6 tanitasa

Ertekezésében a szemléltetésrdl az Utasitasban megfogalmazott kritériumokbol indul
ki, majd Mitrovics professzor gondolatai nyoméan vazolja a szemléltetés szerepét az
irodalomtanitasban. Eszerint elkiilonit kiilsé €s belsé szemléltetést, mig az utdbbi célja az
erkdlcsi nevelés, addig az elébbi az ismeretek gyarapitasaban, a latokor szélesitésében és a
munkakészség, alkotni vagyas felébresztésében jatszik szerepet. Parhuzamba allitja Mitrovics
nyoman a megismerés folyamatat eés a szemleltetés szerkezeti felépitését. A globalis
ratekintést kovetd, analizalo feldolgozas, majd szintézis a megismerésben a szemléltetéstol
hasonlo felépitést var el, igy egy bevezetd és érdekkeltd elokészités utan, ratérhet a tanar a
részletek figyelemmel Kisérésére, melyeket az 0sszefoglalasban szerves egységgé alakit. A
részletek vizsgéalatdban a nodvendékek tevékenységén van a hangsuly. Az 0sszegzés
megtorténhet egyénileg rajzban vagy irasban. A szemléltetés a jeldlt megvilagitasiban fontos
szerepet jatszik az als6fokl magyartanitasban, valamint a gimnazium VII. és VIII.
osztalyaban az irodalomtorténet tanitasakor. Alsdé fokon a magyar mese- és mondavilag
konyvei, a magyar életrél szolé konyvek béséges anyagot nyljtanak a ,,magyar nyelv és
irodalom szemléltetve tanitdsahoz”.

A szemléltetés az élményszerliség megteremtésének egyik eszkdze. A tanarjeldlt
bemutaté tanitdsa soran arra vallalkozik, hogy e moddszert el8szor alkalmazza az adott
osztalyban, amikor a Janos vitéz dsszegzéseként Sandor Béla falfestményeinek egy részét
Kivetiti az d6ran. Az ora céljat a keépek megszemlélése utdn az emlékezet és a képzelet
segitségével valo felidézésében hatarozza meg, elsésorban pedagogiai, és csak masodsorban
irodalmi célként. Utal arra, hogy a diakoknak mar korabban sajat rajzokkal kellett
illusztralniuk Janos vitéz torténetét, vagyis az esztétikai nevelés eés élmenyszertiség elvét a
megel6zd orakon is alkalmaztak. A jelolt terve az volt, hogy a koltemény Osszefoglaldsat a
képek segitségével valdsitja meg, a kivetitett képek kapcsan kéri szamon a konyv nélkil
megtanulandd részeket a miib6l. A nevelést a festmények esztétikumanak &térzése révén
képzelte el, azonban dnbiralatabol kiderll, hogy ez kevéssé valdsult meg, mivel nem hagyott
elég idot a képek szemlélésére, igy inkabb az emlékezet fejlesztése tértént meg, a felidézés

révén.
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A tervezett 6ra modszertani nehézsége ramutat a Gyakorlégimnazium szellemiségére,
mely szabad teret enged a tanarjelolt kezdeményezokészségének. Az elvarasok Osszetettségét
mutatjak a jelolt onbirdlatanak szavai: ,,Tobb szinészi készséget és atélést adhattam volna az
egyes képek magyardzatanal, igy élményszeriibbé és élvezetessé tehettem volna a tanulok
szamara a tartalom Osszefoglalasat”. Az elmélet gyakorlatba iiltetésének nehézségét tiikrozik
azok a kisérletek, amelyek soran a kezd6 tanar érti ugyan a célt, de megvaldsitasahoz nincs
elég tapasztalata: ,,az a kérdés pedig, amelyben a képzelet jelentéségét probaltam a
miualkotasokban megtudni teljesen sikertelen volt™.

A munkaltaté elv és az élményszeriliség elve az ora célkitlizésének és megtervezésének
alapjat képezte, ravilagitanak erre a jeldlt zarégondolatai: ,,Mindent dsszefoglalva az 6ra nem
a szokott magyar orék egyike akart lenni, hanem anndl tbb, akart valamit nyujtani pedagogiai
szempontbdl is (...) az Ora javara irhatom, hogy a munkaltaté elvet sikerilt teljesen
megvaldsitani, mivel mindenki tobb alkalommal is felelt, azt hiszem a hangulatteremtés is
teljesen megfeleld és jo volt (...) elértem azt, hogy a tanuloknak egy kellemes és rajuk nézve
szEép oOrat nygjtottam”. Az eldzd bemutatd orahoz képest Giday Endre munkdjaban tanitasra
lathattunk példat, amely kivant nevelési elveket teljes mértekben igyekezett érvényesiteni. A
vezetd tanar véleménye is errdl tanuskodik. Eber Janos biralata kezdetén leszogezi, hogy ,,az

6ra elgondolasa, felépitése a mai helyes tanitdi elvardsok nyoman” tortént.

4.2.3. O. Nagy Gabor bemutat6 tanitasa

A tanarjel6lt mar értekezése témajanak a kivalasztasaval szamot ad tajékozottsagarol,
és Ugy szakmai, mint pedagdgiai tudasarol, hiszen az olvasmanytargyalas kérdését taglalja,
amely koztudottan a magyar irodalom tanitdsdnak koézponti kérdese a korban. Az Utasitas
szellemében a magyartanitas célja a tanulo olvasashoz szoktatasa. A jeldlt e célt, Mitrovics
professzorhoz hasonldan, a kulturalis igényekbdl vezeti le: ,,a mai Oridsi kdnyvtermelés
olvasokat kivan”, s igy az iskola feladata nem mads, mint ,,olvastatassal olvasdkat” nevelni. A
jelolt kihangositja az ezzel kapcsolatos problémakat. A ’jelen’ helyzet magyarazataul, a
torténetileg lejatszodd tarsadalmi folyamatokbol kiindulva, harom korszakot kilénit el az
olvasas fejlodésében.

Az elsé korszak képviseldje a 18. szazad felvilagosult, racionalista embere, akit a
miiveltség boldogit, s e boldog felszabadulas a dogmak aldl az egyetemes miivelddés
céljaként az altalanos kepzettség kritériumat hatarozza meg. A kovetkez6 korszakot a 19.
szazadveg embere testesiti meg, akinek koraban egyre tobb konyv jelenik meg, igy ¢ maga is

egyre tdbbet olvas, de pesszimistabb az oktatassal szemben, mert tudja, hogy a tudas minden
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teruletében ugysem mélyedhet el, ezért egy pontot vélaszt, szakjahoz tartozd konyveket
forgat, itt megvan a reménye, hogy mindent elolvashat. A harmadik korszak a ,,ma” emberét
jelenti, aki mar tudataban van annak, hogy ,,mindent” nem olvashat el, ezért legnagyobb
kérdése az lesz, hogy mit olvasson tehat? A legegyértelmiibb valasz erre: ,,a legjobbat”.

Okfejtése kovetkeztetéseként a nevelés f6 feladatdul a szelektalast tiizi ki. Az
olvasméanytargyalasi 0rék célja ennek értelmében a vélogato olvasasra nevelés, az igényesség
kialakitasa. E cél magaban foglalja Mitrovics esztétikai nevelésének céljat a miérto, -élvezo
és partolo kozonseg kialakitasat. A tanarjelolt elmarasztalja a tankdnyvek sokszor szaraz és
szintelen olvasmanyait, mert azok nem képesek a tanul6 lelkét megragadni és érdeklédését
targykorikbe vonni. A szelektal6 olvasésra nevelés eszkdzét ezért a tanar valogatasaban latja,
aki ,,, igazan kivald irodalmi muivekbdl szemelvényeket olvas fel az 6éran”. Ez nem jelent
tulterhelést a tanuldknak, azonban felkelti érdeklédésiiket. Megerdsitésiil is szolgal, ha a tanar
a tanulok otthoni maganolvasmanyaibdl olvas fel szemelvényeket az osztaly elétt. Egy masik
eszkdz az irodalmi utalas, amely a megbeszélések menetébe illeszkedik, de célja nem az
ismeretek gyarapitasa, hanem az érdeklddés felkeltése.

A biral6 tanarjelolt kiemeli, hogy ,,a helyes érzelmi alapon nyugvé érdeklddés jellemzi
az Ora menetét”. Ezt , felkeltette maga az olvasmany érdekessége” is, de ami ennél fontosabb,
,»a bemutatd tanitast tartd jelolt vildgos, minden szépséget €s részletet kihangstlyozo
bemutat6 olvaséasa”. Az érdeklddés a tartalmi feldolgozas alatt még fokozodott, aminek oka ,,a
tanitast vezeté urnak a tanulok kérdéseihez, érdeklddésiik menetéhez valé gyors
alkalmazkodasa, ennek elsGsorban valo szem el6tt tartisa, vagyis roviden rogtonzési
készsége”. A kiemelt részek ravildgitanak egyfeldl a tanari szerepfelfogasra, mely egy vezetdi
szerep, amelynek feladata a tanitas folyamatanak a vezetése, koordindlasa, masodsorban az
ehhez sziikséges elengedhetetlen személyiségjegyre, a rogtonzési készségre, mely gondos
elokésziilet mellett igyekszik a helyzeti adottsagokat kiaknazni.

Eber Janos vezetd tanar Gigy gondolja, hogy a tanarjeldlt ,,maradandd neveld hatast tett
a lelkekre”. O. Nagy Gabor tandrjelolt tudomanyos érdeklddéssel érkezett az iskolaba, az
irodalomtudomany kutatasaban elmélyedt mar, s tudés bedllitottsaggal Iépett a tanari palyara.
Szereplése folytan ezért elétérbe keriil a tanari hivatds fontossaga, és a Gyakorlégimnazium
ezidaig ki nem mondott szerepe is: ,,Talan nem hiabavalo a tanirképzésnek ez a szerény
neveléi muhelymunkaja, amely a tudoményos érdeklédést nem akarja meg6lni, hanem a
gyakorlati pedagogia és ezen keresztiil az egyetemes kozmiivelédés szamara hasznositani.” A
Gyakorlogimnazium pedagdgiai miihely jellege olyan elénydkkel is bir, mely a tudoményt

Osszekapcsolja a gyakorlati élettel, ezaltal sokkal nagyobb férumon teszi hatasat
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maradandova. Szellemi mihelykeént olyan helyszin, amelyben az ambiciézus kutato is

megtalalja a kihivasokat és a motivalo légkort.

4.2.4. Adrianyi L&szl6 bemutat6 tanitasa

A tanérjel6lt Csehszlovakiabol érkezett a Gyakorlégimnaziumba, bolcsész studiumait
ott végezte. Bemutatd tanitasara 1939 decemberében keriil sor, valosziniileg az 1938-ban
Magyarorszaghoz csatolt felvidéki teriiletekrdl johetett 4t a debreceni Gyakorlégimnaziumba,
tanéri gyakorlatat teljesiteni. A tény, hogy ezt az iskolat valasztotta, mutathatja annak a
korban kiemelt szerepét, magas szinvonali munkajat. Ertekezése a kissebségben é16
csehszlovéakiai magyarok irodalomtanitasardl szol, mely ennélfogva nem illeszkedik
szervesen az Aaltalam vizsgalt témakdrbe, de megfogalmaz olyan kérdéseket, melyek az
irodalom recepcidjaval kapcsolatosan egy Ujabb kutatés kiindulasi alapjai.

A jel6lt bemutatasa alapjan a *30-as években a kisebbségi magyartanitas tananyaga
nagyjabol egyezik az anyaorszagbelivel, a tankonyvek a hazai tankonyvek atdolgozasai.
Erdekessége, hogy mig a csehszlovak irodalomtanitass mar V. osztalytol megkezdi az
irodalomtorténet tanitasat, addig a magyar irodalom tanterve megtartja a magyarorszagi
felosztast, vagyis az elméleti rész I-11l. osztalyban nyelvtan, IV. osztalyban stilisztika, V.
osztalyban retorika, VI. osztadlyban poétika és csak a VII-VIII. osztdly anyaga az
irodalomtorténet. A tanterv az anyanyelv tanitdsatdl a vildgos, egyszerli ¢és helyes
kifejezésmod elsajatitasat varja es az irodalom iranti szeretet felébresztését. A csehszlovékiai
utasitas szerint az iskolék célja ,,a tarsadalomban val6é demokratikus egyiittélésre, kinek-kinek
nemzetéhez, de egyben a Csehszlovdk allamhoz valé ragaszkodasra, az Osszetartasra és
emberiességre vald nevelés volt”. A magyar nyelv €s irodalom tanitasa igy nem szorult
hattérbe, viszont a tanérjel6lt elmondasa alapjan csak ugy volt lehetséges, ha az idealok
megmaradtak idedloknak, gondolva ezalatt a humanizmus és demokracia idedlis
megfogalmazéasaira és gyakorlati megvalositasuk kevésbbé ideéalis voltanak elhallgatasara.

Eber Janos vezetd tanar birdlata az értekezéshez hasonléan olyan kérdésekre tér ki,
melyek az irodalomtorténet kutatdsa szamara szolgalhatnak adatokkal (Gyongyosi
megitélésér6l és a kuruc koltészet tanitasardl), ezért a jelen dolgozatnak nem témai.
Hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az irodalmi alkotdsok nagy kd&zonségben torténd
recepcidja szamara az iskolai oktatas biztosit helyszint. Leegyszerisitve azt mondhatnank,
hogy azok az ir6k maradnak fenn a kdztudatban, akik az oktatas révén bekeriilnek a kanonba.
Arrél azonban, hogy miképpen maradnak fenn a szerzok, milyen gondolatokat tarsitanak

hozzdjuk az oktatdsban, nem annyira az irodalomtorténészek munkaibdl, hanem a
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gyakorlatban tanitok gondolataibol tajékozddhatunk. Ezirdnyd kutatasok, talan pont a forrasok
nehezen hozzaférhetésége miatt, nem torténtek még.

A kuruc koltészet torténelmi gyokerei folytan szinte felkinalja a tanar szdméra a
torténeti iranyultsagl tanitast. A Gyakorlogimnazium nevelési elveit szem el6tt tartva Eber
birdlatdban ra is vilagit e veszélyre: ,,szeretnénk azonban, ha a talzott torténeti érdeklodés
nem nyomné el benne (ti. a tanitasban) az irodalom szeretetét”. Az élményszerliség jegyében
torténé irodalomtanitas feltétele, hogy a tanar ,,az adatok mogott, de azokon tal is meg birja
érezni a nem mindig torténeti mondani valok emberi sz€pségét és formai gazdagsagat”, mert

igy ,.tanuloit is at fogja segiteni az elmulo tények szok korébdl az eszmények 6rok vilagaba™.

4.3. Gyakorlati megvalositasa

A Gyakorlogimnazium eredményességét tekintve a korszak egyik legkiemelkedébb
intézménye, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Trefort Agoston Gyakorldiskolaja utan.
Eredményessége azonban nem csak az osztalyzatok es érettségizettek aranyaban mutatkozik
meg, hanem sokkal inkdbb tanitvanyaiban, akik cselekedni tudé és akar6 felndttekké valtak,
akik az iskola szellemiségét egy ¢leten at megérizték magukban, és a tarsadalom hasznos
polgérai lettek. Ebben az értelemben kiilondsen sikeres iskolanak mondhaté.®Bar illették a
Jkirakat” iskola vadjaval®®, a tanulék szociélis hatterét vizsgalok kimutattadk, hogy e
tekintetben nem volt elit iskola a Gyakorldgimnazium™. Elit jellege sokkal inkéabb
szellemiségebdl €s tanarai személyiségébol fakadt.

A magyar nyelv és irodalom tanitasatol vart tarsadalmi valtozasok elinditasa a tanorak
keretében csak a mindennapi tudatos és rendszeres munka soran valosulhatott meg. Az
elmélet szintjén megfogalmazott célkitiizéseknek csak akkor lehetett eredménye, ha sikeresen
megtortént a gyakorlati szinten valo alkalmazésuk. A valasztott tantargy kapcsan a gyakorlati
megvaldsulast a tanmenet és a tanuloi flizetekben fennmaradt orai jegyzet és hazi feladatok

keretében mutatjuk be.

¥ BicsAk Zsanett Agnes, Eredményes diakok, sikeres tanitvanyok= Gyakorlégimnazium a Simonyi Gton: A
Debreceni Magyar Kiralyi Kézépiskolai Tandrképzé Intézet Gyakorlé Gimndziuma 1936-49., szerk.
BREZSNYANSZKY Laszl6, FENYO Imre, Debrecen, Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Intézete, 2009 (Acta
Pedagogica Debrecina, CIV), 133.

% VARGANE, i.m.,144-146.

*% Nincs bemeneti kévetelmény, a tandij nem magasabb mint mashol, tandijkedvezménnyel és
tandijmentességgel segitik a szerény anyagi koriilmények kozott €16, amde szorgalmas tanulokat, lasd. BICSAK,
i.m., 126-127.

Az Ertesitok alapjan a sziilék foglalkozasat hozza fel ellenérvként a vadra, mely szerint: iparos, kereskeds,
tisztvisel6, katona, birtokos, pap, tanar és egyéb értelmiségi foglalkozassal rendelkez6k egyarant voltak
kozottuk, 14sd. VARGANE, i.m., 147.
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4.3.1. Tanmenetek®

A dolgozat terjedelmi megkotottsége okan, kizardlag az |. osztadly tanmeneteit
ismertetjik. Dontésiinket hadrom érv indokolja: egyrészt az iskola felmend rendszeréb6l
fakadoan 1. osztaly minden évben indult, igy itt all rendelkezésilinkre a legtébb adat, masreszt
minden évben mas tanar tanitja az els6 osztalyban a magyar nyelv és irodalom tantargyat,
harmadrészt nem annyira a tartalmi ismertetés a jelen iras célja, hanem a tanterv 6sszeéllitasi
szemléletének bemutatésa.

A mellékletbdl vilagosan kiolvashatd, hogy a magyar nyelv és irodalom tantargy
tanitasa nem az irodalomtorténetirds linearis elvét kdveti, hanem tematikus egységekben
gondolkodik.*®* A mellékletben félkovér betiitipussal kiemelve megtalalhatok az emlitett
témakorok: Hazank foldje és népe, Mondék (Hun mondék), Magyar fidk és magyar lanyok.
Az olvasmanyok kivalasztisaban a meglévd kanon mellett a tanar szempontjai is
érvényesiilnek. Lathatd, hogy a tanarok kiillonb6zd sorrendet allapitanak meg, illetve az
id6beosztasbol az is észrevehetd, hogy melyik olvasmanyra szannak tobb id6t, az altaluk
fontosnak tartott hangstlyok mentén. A tablazatban délt bettivel vannak kiemelve azok az
olvasmanyok, melyek csak egyszer szerepelnek a négy évfolyamon, kizar6lag az adott
tanarnal. Ebbol megallapithatjuk, hogy mely téma, és mely tipust olvasmany az, amelyik a
tanar valogatasi szempontjat tikrozi.

A Kkivalasztott olvasmanyok tébb, az ismertetett nevelési elveknek megfelel6 ceélt
szolgélnak. A Lehet-e mindenkinek kedvére tenni? cimii olvasmany az érzelmek nevelésének
céljat szolgalta, mig a Milyen a magyar iparos? cimii iras az Eber 4ltal megfogalmazott
igényre valaszolva kerllhetett be a tanmenetbe, hiszen a tarsadalom dolgos polgaranak
mindennapjait mutatja be, eleget téve Mitrovics professzor kérésének is, hogy a munkat mint

értéket tematizaljak az oktatasban.

4.3.2. Tanuloi fuzetek

Kneusel Herdliczka Gusztdv magyarfuzetei harom tanévb6l maradtak fenn, a
Gyakorlogimnazium 1940-43 kozott torténd tanitasi anyagat rogzitik, Eber Janos magyartanar
tanitasa nyoman 1V, V. és VI. osztalyban. A vizsgalt téma szempontjabdl bizonyitékul
szolgalnak az elméleti szinten megfogalmazott célok gyakorlatta alakitasardl, a mddszerek

nyoman létrejott tanuldi tudasrol. Noha kivil esnek az elemzett korszakon, bemutatasuk

92| 4sd. 2. sz. melléklet

% Ezt igazolja a tankonyvek szerkezete is, nem csak I. osztalyban tanitottak igy lasd. Magyar irodalmi
olvasokdny: a gimnazium és lednygimnazium IV. osztalya szamara, szerk. ALSZEGHY Zsolt, BRISITS Frigyes, Sik
Sandor, Bp. Szent Istvan Tarsulat Kiad., 1938.

39



szervesen illeszkedik a vizsgalt témahoz. Mivel a nevelési elvek nem mutatnak gyors
valtozést, a vélasztott hatdr nem jelent akadalyt abban, hogy a tanédri munkéara gyakorolt
hatasukat a kés6bbi évekbol vald dokumentacioval timasszuk alé.

A fiizetekr6l alkotott kép alapjan Osszességében elmondhatd, hogy nagyon sok
fogalmazast tartalmaznak (a leirtak kétharmada hazi feladatnak kiadott fogalmazas).
Felfedezhetjik e tényben a munkaéltatd oktatas alkalmazasat. Az dérai anyagot az olvasmanyok
targyalasanak rogzitése jelenti, ahol szlikséges, rovid torténeti attekintés is szerepel, de foként
a tartalom és annak hangulati leirasa alkotja az oOrai jegyzetet. A nyelvtan anyaga szervesen
illeszkedik az irodalomhoz, a grammatikai példak az olvasmanyokbdl valok.

Az élménydolgozat szerepér6l a magyartanitdsban mar szoltunk. llyen témaja A guti
kirdndulas cimli hazi dolgozatot™, melynek alapjaul az iskola &ltal szervezett kozos
kirandulés szolgal. Az Edesapam cimii dolgozat®™ példa arra, hogy a jellemzést nemcsak
irodalmi h6sokon keresztiil tanitottak, hanem a tanulok személyes kapcsolataira alapozva.

A tananyag tematikus elrendezésének eldnyeit mutatja be a témakorok végén szerepld
dsszesités, melyet minden alkalommal meg kellett irniuk a didkoknak. A nyelvezete arra utal,
hogy 6nélléan dolgoztak (,,nagyon mulatsagos volt”), s mivel nem jelzi a diak, hogy hazi
feladatrol lenne sz6, kdvetkeztethetiink ra, hogy orai 6nall6é munkaban kellett 6sszefoglalniuk
emlékeik alapjan a témakorben targyalt olvasmanyokat.*

Az olvasménytargyalds a fogalmazéstanitas mellett a magyar nyelv és irodalom
tantdrgy kozponti modszertani  eleme. Az olvasmanyok érzelmi alapon torténd
megkozelitésérdl vall Az 6zvegy elmeséli talalkozasat Mikléssal cimii hazi feladat”, amely
példazza, hogy a Toldi tanitdsa soran hogyan igyekszik a tanar a beleérzés képességét a
tanuldkban fejleszteni. Az esztétikai nevelés jegyében torténd érzelmi nevelés az irodalom
tanitasa soran megnyilvanul a befogado6i szerep tudatositdsaban. Erre utal a Mit jelent

szdmomra Arany olvasasa?®®

fogalmazascim is. Az irasban lathatéan a tanar szavai térnek
vissza, de annak az atszellemdilt tanarnak a szavai ezek, aki a diakjaival az olvasmanyok révén
»Arany lelkét” szeretné megismertetni. A tanari munka gyermeki lélekre tett hosszutavu
hatasarél vall a Diak-ének®, amely 6tven év tavlatabol visszatekintve keriil eld Eber Janos

tanararra emlékezve.'®

% Lasd 3. szamu melléklet

% Lasd 4. szami melléklet

% Az olvasmanyok dsszefoglalasa, lasd. 5. szami melléklet
7 Lasd 6. szamu melléklet

% asd 7. szami melléklet

% |asd 8. szamu melléklet

1% Kilon lapon volt becstisztatva az egyik fiizetbe.
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Kilonosen érdekes az a két irds, mely a Gyakorlogimnaziumot mutatja be
didkszemmel. Az élményeken alapul6 leirds soran a tanar a keretekhez val6 alkalmazkodast is
fontosnak tartotta. A célhoz és formahoz szabott véleménynyilvanitas kialakitaséat szolgalhatta

101

az a tanari modszer, hogy a hazinak foladott leirast Gjrairatta a tanuldval. Az iskola™" és Az

iskola (kedvezo megvildgz’z‘cisban)102

ciml irasok ugy hiszem beszédes zarlatai a jelen
dolgozatnak. Szavaik udit6 képét mutatjak annak a Gyakorlogimndziumnak, mely teret

biztositott tanarainak a gyermekkdzpontu, érzelmek nevelésének jegyében torténd tanitasra.

Kitekintes

A Gyakorlégimnazium tanarainak értekezései a maguk nemében egyedi értékkel
birnak, hiszen egy kiemelked6 intézmény magas szinvonalu tanari karanak elhivatottsagat és
tudomanyos igényli munkassagat rogzitik. Azonban fontos latnunk, hogy torekvéseik nem
egyediilalloak a korban. Az altaluk megemlitett szerz6k legtobbszor hozzajuk hasonldan
gimnaziumi tanarok, akik ugyandgy torekedtek a tanitas modszerének tokéletesitésére, mint
Ok. A korszakban felfedezni véliink egy, az irodalomtanitds megujitasara torekvé mozgalmat,
amely a kozépiskolai tanarok korébol indul ki, és célja, hogy a gyakorlatban dolgozok
eredményeit ismertesse minél nagyobb forumon. A tantestiileti jegyzOkonyvek nyoman
felfedezett Vajtho-féle sorozat tanuskodik errdl a leginkabb.

»Meég soha annyi neveléstani gondolat nem forrott a levegében, mint ma. A tanitas
reformkorat éljiik”'* — olvashatjuk az indulé sorozat bevezet8jében, 1934-ben. Més helyen
pedig igy irnak, 1937-ben: ,Napjainkban meg kiilonosen sokat olvasunk és hallunk a
kozépiskolai irodalomtanitis problémajarol™®. A két széveg kozott eltelt harom év jol
mutatja, hogy valoban termékeny id6szaka ez a magyar kozoktatasnak, az 0jitd torekvések
nem csupan szalmalangkent, egyszeri fel-felvillanasok alkalmaval jelentkeznek, hanem
egymast erdsitve, idében egyre gyarapodva mind gyakrabban hallatjdk hangjukat, s nem
elszigetelt prébalkozasok maradnak, hiszen céljuk, hogy az egész tanartarsadalomhoz
eljussanak.

Jelen dolgozat anyaga tehat csak az els6é 1épés annak a szerteagazdé munkassagnak a
feltarasaban, amely a magyar nyelv és irodalom tanitasara vonatkozoan a hazai kdzoktatas
egy Ujito szellemii, termékeny id3szakaban sziiletett. Ugy gondoljuk, hogy idébeni tavolsagtol

fliggetlendl, a mindenkori magyartanitasra hatassal lehet ennek bemutatasa.

101 | 4sd 9. szam( melléklet

102 | 4sd 10. szama melléklet

103 \/AITHO La&szI6, Tanul6k szerepe az irodalomtanitasaban, Bp., Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1934 (A
tanitas problémai, 1), 4.

104 BaKOs Jozsef, Az irodalomtanités esztétikai szempontjai, Bp. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1937.
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Felhasznalt irodalom

e Bakos Jozsef, Az irodalomtanitas esztétikai szempontjai, Bp. Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda, 1937.

e BiczO Ferenc, Az irodalom tanitdsa a leanyiskolakban, Bp., Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda, 1935 (A tanitas problémai, 2)

e BRISITs Frigyes, Fogalmazés-tanitis a felsé osztalyban, Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyesuleti Kézlony, 1939, 6.sz., 185-191.

e FRAKNOY JOzsef, Az 6ntevékenység Utjan az dnallosag felé, Bavar, 1935, 4.sz., 256-58.

e MERENY! OszKar, Irodalomtanitas a kézépiskoldkban és a felsé kereskedelmi iskolakban,
Bp., Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1935 (A tanitas problémai, 6)

e PAPP Istvan, 4 magyar nyelvtan neveldereje, Bp., Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1935 (A
tanitas problémai, 3)

e PRONAI Lajos, A magyar nyelvi olvasmanyok maodszeres targyalasa, Bp., Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda, 1935 (A tanitds problémai, 5)

e SAGI Ferenc, Az Uj gyermeklélektani intézet, Buvar, 1935, 11.sz., 749-53.

e SZANTO Lérinc, A magyar nyelv és irodalom tanitasa, Szeged, Szegedi Uj Nemzedék
lapvallalat R.T., 1937.

e SZONDY Gyo0rgy, A gyermek irodalmi érdekiédésének fejlodése = Eldaddsok, (A Magyar
Tanitok Konyvtara 1), sajto ala rend. PETERHIDI JOzsef, Bp. Péterhidi Jozsef E.T., 1936.

e SzONDY Gyorgy, A modern iskola és az ifjusag olvasmanyai, Bp., Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda, 1935 (A tanitas problémai, 7)

e VAITHO Laszl6, Konyvnélkuliek, Bp., Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1936 (A tanitas
problémai, 8)

e VAJTHO Laszl6, Tanulok szerepe az irodalomtanitasdban, Bp., Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda, 1934 (A tanitas problémai, 1)

e VARGANE NAGY Anikd, Jausz Béla a pedagdgus professzor: Szakmai életat 1919-1959,
PhD Ertekezés (Elévita), témavezetd Dr. habil. BREZSNYANSZKY LészI6, 2012.

e Gyakorlogimndzium a Simonyi uton: A Debreceni Magyar Kiralyi Kozépiskolai
Tanarképzo Intézet Gyakorlo Gimndziuma 1936-49., szerk. BREZSNYANSzKY Laszl6, FENYO
Imre, Debrecen, Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Intézete, 2009 (Acta Pedagogica
Debrecina, CIV).

e Magyar irodalmi olvasokony: a gimnazium és leanygimnazium IV. osztadlya szamara,
szerk. ALSZEGHY Zsolt, BRisITS Frigyes, Sik Sandor, Bp. Szent Istvan Tarsulat Kiad., 1938.

e Utasitasok a kozépiskolak tantervéhez, kiad. Magyar Vallas- és Kozoktatasugyi
Minisztérium, 1927.

e Tanterv a gimnazium és leanygimnazium szamara, kiad. m. kir. vallas- és kozoktatasugyi
miniszter, Bp. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1938.

Felhasznalt forrasok

e HBML VIII./53./a. 1-4. kotet
e Kbneusel Herdliczka Gusztav magyarfiizetei: 1940/41, 1941/42, 1942/43.
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1. sz. melléklet

A bemutatd tanitasok 6sszesito tablazata

Osztaly

Tanarjelolt
neve

Datum

Az éra anyaga

Kijelolt biralo

Vezeto tanar

V. o.

Vajda Endre

1936. XII. 15.

Tudomanyos és koltoi
leiras kiillonbozosége. A
szemleéletes leirds
targyalasa

Papp Béla

Dr. Jausz Béla

Giday Endre

1938. 1. 12.

Szemléltetés: Janos
vitéz dsszefoglalasa
képek segitségével

Bakd Elemér

Dr. Eber Janos

O. Nagy Gabor

1938. I11. 12.

A modszeres
olvasmanytargyalas
bemutatasa: ,,A fehér
16” olvasmany
targyalasa

Nagy Janos

Dr. Eber Janos

VIl. o.

Adrianyi LaszIo

1939. XII. 13.

Gyodngyosi, és a kuruc
koltészet

Kovécs Jozsef

Dr. Eber Janos

A bemutat6 tanitasokhoz tartozo értekezések Gsszesito tablazata

Gyakorlo tanarjeldlt/ Ertekezésének cime

Vezeto tanar/ Eloadasanak cime

Vajda Endre/ Retorikaoktatas a kdzépiskolaban

Jausz Béla

Giday Endre/ A szemléltetés szerepe a magyar
nyelv- és irodalomtanitasban

Dr. Eber Janos/ Néhany szempont az als6foku
magyarnyelvi oktatashoz

Dr. O. Nagy Gabor/ Az olvasmanytargyalas
alapelvei

Dr. Eber Janos/ A kezdd tanar a didkok kozott

Adrianyi Laszlo/ Magyar nyelv és irodalom tanitasa
kisebbségi sorsbhan

Dr. Eber Janos/ Néhany gondolat a magyar nyelvi irasbeli

dolgozatokrol

Vezeté tanar/ Ertekezésének cime

Biralo tanarkolléga/ Ertekezésének cime

Eber Janos/ Kozépiskolai irodalomtanitasunk és
esztétikai nevelés

Kovacs Maté/ A korszerii irodalmi nevelés fobb kérdései

Kovacs Maté/ nincs anyag csatolva
(téma: Uj egységes gimnaziumi nevelés célkittizései

az irodalmi nevelésben)
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2.sz. melléklet - Az I.

osztély félévekre lebontott tanmenetei

Evfolyam 1936/37 1937/38 1938/39 1939/40
1. félév
Tankonyv Kézikonyv: Dr. Nagy J. Béla: | Kézikonyv: Dr. Nagy J. Béla: | Kézikonyv: Tankonyv: Gondan-Magasi-
Magyar Nyelvtan Magyar Nyelvtan Tordai-Gondan-Magasi- Nagy: Magy. olvasdkonyv.
Dr. Alszeghy — Dr. Sik: Dr. Alszeghy — Dr. Sik: Nagy: Magyar Olvasokonyv. | Nagy J. Béla: Magyar
Magyar olvasokdnyv Magyar olvasokonyv Nagy J. Béla: Magyar nyelvtan
nyelvtan.
Tanarok Vitéz Fehérvary Dezsd Dr. Eber Janos Kovacs Maté Lesi Viktor
Szeptember 5 6ra 12 6ra
Bevezeto a magyar Olvasmanyok: Mesék-
nyelvroél, mint a magyarsag mondék. Féként: A Tisza
Osszetarto kapcsarol. eredete. Krisztus és a
A ,,Szomoru fiz” c. madarak™; Harom kivansag;
olvasmany targyalasa A szél és a nap; A rdka, a
medve és a szegény ember;
Jézus, a vendég; Istenaldotta
blza.
Nyelvtan: Az egyszerli
mondat és fajai. Hangsuly és
hanglejtés.
Oktdber 17 ébra: 20 ora 20 ora

Olvasmanyok: A Rest tobbet
farad; Krisztus és a madarak;
A vadgalamb és a szarka;
lgazsag és Hamisséag; Lehet-
e mindenkinek kedvére tenni?
Nyelvtan: az egyszeri
mondat részei

Olvasmanyok: Janos Vitéz*.
Nyelvtan: Mondatrészek.
Hianyos, bdvitett és
tomondatok.

Olvasmanyok: A Tisza
eredete; A szomoru fliz;
Krisztus és a madarak;
Harom kivansag; A szeél és a
nap; A roka, a medve és a
szegeny ember; Jézus, a
vendég; Isten aldotta buza;
Janos vitéz I-1X. rész.
Nyelvtan: Hangok, egyszerti
mondatok.
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November

20 ora

Olvasméanyok: Fehérlofia és
Komiives Kelemen.
Nyelvtan: szofajok.

A ho utolsé hetében
osszefoglalo ismétlés.

16 oOra

A medve és a farkas,
Fehérléfia; Erds Janos; Eji
latogatas™.

Nyelvtan: Az egyszeri
mondat és fajai, a
mondatrészek (?).

20 ora

Olvasméanyok: Han és
magyar mondak. Féként:
Rege a csodaszarvasrol*; A
hanok bejovetele; Isten
kardja; Lakoma Attilanal;
Attila temetése; Ejjel a
Tiszan.*

Nyelvtan: Szofajok.

20 ora

Olvasmanyok: Janos vitéz; A
targyalt olvasmanyok
ismereteinek dsszefoglalésa,
Rege a csodaszarvasrdl; A
hunok bejovetele; Kevehaza;
Isten kardja; Lakoma
Attilanal; Attila temetése;
Ejjel a Tiszan; Arpéadot
vezérré valasztjak; Eji

latogatas.
Nyelvtan:
Mondatrészek
December 14 6ra 15 éra 14 éra 15 6ra
Olvasmanyok: Pet6fi ,,Janos | Pet6fi: Janos vitéz, Olvasmanyok: Almos vezér; | Olvasmanyok: A fehér 16
vitéz”-enek targyaldsa Népdalok. Arpédot vezérré valasztjak; mondaja; A magyarok Szent
Nyelvtan: az alanyi Nyelvtan: Szo6fajok, ragok, A fehér 16 mondaja; A Gallenben; Lehel kirtje;
igeragozas képzok, jelek. magyarok Szent Gallenben; | Botond. A mondak kdrébe
Lehel kirtje; Botond. tartoz6 olvasmanyok
Nyelvtan: Az allitmany. Az | ismereteinek dsszefoglalésa.
ige. Nyelvtan: Ige, fénév,
melléknév.
Januar 18 ora 20 ora 14 6ra 18 ora

EoOtvos: A megfagyott
gyermek; Gyulai: Eji
latogatés; Kolcsey: Himnusz-
anak olvasasa és targyalasa.
Nyelvtan: a targyas
igeragozas.

A ho utolsé mésfel hetében
osszefoglald ismétlés

A puszta télen*; A gyerekek;
Sziil6foldem™.

Nyelvtan: Az igeragozasrol,
az alanyi igeragozas.

Olvasméanyok: Hazank
foldje és népe. Foként:
Himnusz*; A Szent Anna
tavanal; Csaladi kor*; A
fogaskiraly; A puszta télen*;
Ami nincs messze; Pusztai
dalok*.

Nyelvtan: Alany. A fénév.

Olvasméanyok: Himnusz;
Sziiléfoldem szép hatéra;
Szent Anna tavanal; Csaladi
kor; Fekete kenyér; A fogas
kiraly; A puszta télen; Ami
nincs messze.

Nyelvtan: Névmas, névelo,
névutod, szamnév, hat.szo,
ko6t6szo, indulatszo.
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Kdnyv nélkil és/vagy
Héazi olvasméanyok

A *-gal jel6lt olvasmanyok
konyv nelkal.

KONYV NELKUL a * jellel
jeldlt koltemenyek.

KONYV NELKUL a *-gal
jelzettek

Irasbeli dolgozatok

A targyalt olvasmanyokbal
kdzos fogalmazas.

Osszesen 7.

Szeptember: Tollbamondas
1./

Oktdber-november:
Fogalmazas kérdések, ill.
vezérszavak segitségével /2-
5./

December-januar: Onalld,
egyszerii fogalmazas /6-7/.

1-3., és 5. tartalom, 4. és 6.
élmény.

2. félév

Februar 25 Gra (nem ismert az nagy 20 6ra 18 ora 17 o6ra
6raszam oka) Kdlcsey: Himnusz; Arany: Olvasméanyok: Kis csizma; Pusztai dal*; Vihar pusztan;
Pet6fi: A puszta télen; Rege a csodaszarvasrol; Falu végén kurta kocsma*; Pasztordalok*; A kis csizma;
Arany: Rege a Gadl: Attila és Buda; Hadnagy uram*; Nyalka A mi hazunk; Itthon.
csodaszarvasrol; Benedek: Isten kardja; Gaal: | huszar*; Az apa; Nyelvtan: Szofajok.
Nyelvtan: Potlonyujtas és A vilag legnagyobb csataja. | Katonadalok®; Harom szin;
rendhagydsagok az Ragok, képzok és jelek. — Az | Vandorélet.
igeragozasban. Az alany. A | igeragozas. Nyelvtan: A jelzo, A
fonév. melléknév és fokozasa.

Marcius 14 6ra (az el6z6 honap 20 o6ra 19 6ra 11 6ra

Oraszamahoz viszonyitva
értelmezhetd)
Arany: Kevehaza

Nyelvtan: Melléknév. Jelzok.

Attila lakomdja; Benedek:
Attila haléla; Csaba kiralyfi;
Székely magyar testvériség;
Hankd: Székelyfold mindig
z6ld; Székely notak.

Ismétlés: A hun mondak.
Pétlonyujtas és rendhagydsag
az igeragozasban. Az alany.
A fénév. A tulajdonséagjelzd
€s szamnévi jelzo.

Olvasmanyok:Milyen a
magyar iparos?; Sziretlnk™;
Téli vilag; A barboncas;
Szbzat*; A haza*; A
jatszdpajtas; Arany
Lacinak*; Karacsony
éjtszaka.

Nyelvtan: A szamnév,
névmas, hatarozo.

Falu végén kurta kocsma*;
Hadnagy uram*; Az apa;
Katonadalok™*.

Nyelvtan: hangrend,
hangsuly
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Aprilis

20 ora

Attila és Buda; Isten kardja;
Attila haléla; Csaba kiralyfi;
Arpad; A fehér 16; Lehel
kirtje.

Nyelvtan: fokozas, szamnév,
névmas. A hatarozo alakjai.
A honap elején, hasvét utén,
egy-két oran ismétlés.

15 éra

Benedek: Arpad; Kozma:
Heribald; A fehér 16.

A melléknév és a melléknévi
igenév. - A melléknév
fokozasa. — A névmas.

11 6ra

Olvasmanyok: Eji latogatas;
A 16sz6érvitéz; Flstbe ment
terv*; Melyiket a kilenc
kozil?

Nyelvtan: A targy.

20 ora

Harom szin; Milyen a
magyar iparos?; Sziretellink;
A babonas szdzad; Hazank
féldje és népe korébe tartozo
olvasmanyok ismereteinek
0sszefoglalasa. Nyelvtan:
mondatrészek és sz6fajok
ismétlése.

Majus 19 6ra 20 ora 18 6ra 18 6ra
Botond; Szo6zat; Sajo Sandor: | JOkai: Lehel kiirtje; Botond; | Olvasmanyok: Hogyan A gyerekek; A 16sz0rvitéz;
Magyar fitk éneke; Gyulai: | Vorosmarty: Szdzat; Sajo: tanultam meg irni?; Kossuth | Hogyan tanultam meg irni?;
Hadnagy uram; Pet6fi: Magyarorszag; Gardonyi: A | Lajos tiszteletére. Kossuth Lajos tiszteletére;
Anyéam tyukja; Kisfaludy gyerekek; Pet6fi: A golya; Nyelvtan: Hangtani Magyar fiuk, magyar
Karoly: Sziil6foldem szép Arany Lacinak. ismeretek. lanyok korébe tartozo
hatéra; Hankd: Székelyfold; | A hatarozo. Fontosabb Altalanos ismétlés a ho olvasményok ismereteinek
Népdalok. hatarozo fajok. A kozepétdl kezdve. Osszefoglaldsa. Nyelvtan:
Nyelvtan: a hatarozok fajtdi, | hatdrozdszd. A téargy. Alt.ismétlés.
hatarozdszo. Targy. Hangtani
ismeretek.

Junius 12 6ra 10 ora 6 Ora 10 ora

Altalanos ismétlés,
osszefoglalasok.

Altalanos ismétlés,
Osszefoglalés.

Altalanos ismétlés

Altalanos ismétlés.

Konyv nélkil és/vagy
Hazi olvasméanyok

Konyv nélkal:
Himnusz, Szo6zat,
Magyarorszag /Sajo/ és
népdalok.

Koényv nélkul a *-gal jel6lt
koéltemények.

Kényvnélkil: a *-gal
jelzettek.

Irasbeli dolgozatok

2 hetenként a targyalt
olvasmanyok alapjan k6zos
fogalmazas.

2 hetenként a targyalt
olvasmanyok alapjan k6zos
fogalmazas.

Februarban: 2
Mérciusban: 2
Aprilisban: 1

Irasbeli dolgozatok:
kéthetenként, dsszesen:
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3. szamu melléklet
Hazi feladat

A guti Kirandulas

Mar el6z6 nap nagy volt az izgalom. A lecke, az iskola, mind hattérbe szorult. Este
Kikészitettiik az ennival6t. Reggel, amint felébredtem, az ablakhoz szaladtam. J6 id6 volt, —
hal’ Istennek. Reggeli utdn a termoszt is beszoritottuk a tdskéba és elindultunk. Engem
Edesanyam is elkisért. Alighogy kiértiink az utcara, a taskahoz szijazott viharkabat hangos
puffanédssal leesett. Zsebrevagtam az elszakadt szijjat, a kabatot pedig visszavittem.
Gondoltam, Ggy sem lesz ra sziikség. Nemsokara kiértink a Vorés templomhoz. Inen zért
rendben mentiink a vasuti megéalohoz. Az utazas szintén érdekesen telt el. En a vonat
sebességét szdmolgattam, egyesek a novényzetet nézegették, masok kartyaztak, vagy az
atdobald harmadikosokat igyekeztek megfélemliteni. Fél tizenegy talyban megérkeztiink a
Vasari menedékhazhoz. Itt kiszalltunk, majd kivancsian elindultunk egy erdei 6svényen. Egy
tisztason letelepedtiink. En egy vajaszsemle utan kibontottam a hdpalackot, de sajnos tea
helyett iivegdarabok uszkaltak benne. Mikor mindenki jollakott, az osztaly eltiint az erddben,
csak én maradtam &rnek. Nemsokéara sipszot hallottam, megkezdédott a hadijaték. En a
zaszlonal voltam, mig egy ,ellenfél” hatulrol vallonutétt. A masodik hadijatékban a
tdmaddkhoz tartoztam. Kézben elérkezett az ebéd ideje. Az osztaly nagyobbik fele csak most
érkezett meg Saton (?) tanar ur vezetésével az erd6bdl, faradtan, izzadtan. Falatozas kozben
élményeiket mesélgették.

Ebéd utan a tisztas kornyékén barangoltunk. Mikor megszolalt a sorakozéra hivo
sipsz6 egymasra néztiink: de hamar eltelt ez a mai nap. De hiaba, indulni kellett.

Dudalva, zakatolva ropitett benniinket hazafelé a vonat. Egyesek botokat faragtak, masok
énekeltek, beszélgettek. Alig vettlik észre, megérkeztiink, és egy jol elt6ltott nap emlékével
elindultunk hazafelé.

1941. szeptember vége — oktdber eleje
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4. szamu melléklet

1941.11. 20
Hazi feladat

Edesapam

Edesapam mar tiz év 6ta fekszik. Csak akkor lehet szavat hallani, ha egy pohar vizet
vagy kekszet kér. Ebédre nagyon keveset eszik. Beszélni nagyon ritkdn szokott. Pedig
mennyit tudna! Mint katona végigutazta egész Magyarorszagot. Erdély minden falujat ismeri.
Ezenkiviil éles emlékez6 tehetsége van. Legtobb torténelmi datumot ismeri, pedig mindent
németdl tanitottak annak idején a katonai iskolaban. Régebben nagyon jo volt a hallésa.
Mindég Kkijavitotta beszédlnket, ha valamit magyartalanul mondtunk. Reggelenként
Otpercenként nézi az 6rajat. Ha mar késo van, megszolal: ,,Guszti, elkésel”.

Hogy milyen volt egészséges koraban nem tudom. Halvanyan emlékszem ugyan, hogy
valamikor egyitt reggeliztiink és sétaltunk egy 6reg, jésagoz bécsival, kit igy szdlitottam:
»apukam”, de tobbet nem birok felidézni emlékezetemben.

Adja Isten, hogy mielébb meggyogyuljon és nyaron egyiitt mehessiink sétalni.

Kneusel Herdliczka Gusztav
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5. szam( melléklet

Az olvasmanyok 6sszefoglalasa

Olvasmanyaink soran el6szor a Toldival foglalkoztunk. El6szor Ilosvai Selymes Péter
majd Arany és Vorosmarty Toldijat olvastuk és vele kapcsolatosan Petéfi és Arany
egymashoz irt levelét. A lovagi életrdl szol Godofréd gydzelme, Szondi két aprodja €s a
Valesi bardok. Ezutan a magyar élet cimi csoport kovetkezett. Ide tartozik a kutyakapar6, A
vén gulyas, Milyen a magyar iparos? Majd megtanultuk Arany egyik legszebb kéltemeényét, a
csaladi kort. Ezutan Moéra F.: Mindennapi kenyeriink, és Témorkény: Uj talicska iranyaban c.
olvasmanya kovetkezett. Berzsenyi versei koziil a kozelitd telet és az én osztalyrészemet
olvastuk. Kisfaludy: Elet a szabadban és \Vorésmarty: Tot dedk c. verse zérta le ezt a szakaszt.
Harmadik nagy csoport a magyar torténeti ¢élet. Ebbdl a magyar portyat, Juranics és Radivoj
kalandjat és A bujdosdk Rodostoban-t olvastuk. Ebbe a csoportba két Berzsenyi vers tartozik:
A magyarokhoz, és a felkdlt nemességhez. Nagyon mulatsagos volt: A notarius a
hortobagyon. Ezutan kovetkezett Pet6fi: a j6 6reg Gvadanyi c verse. Majd ,,Erdély hataran” és
,»a verbunk” c. szemelvények kovetkeztek. Ezt a részt két Kdlcsey vers zarja le: ,,Zrinyi dala”

¢s ,,Huszt”. Befejezésiil népdalokat olvastunk.
1940-41., IV. Oszt.
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6. szamu melléklet

1940. XI. 17.
Hazi feladat

Az 6zvegy elmeseli taldlkozésat Mikldssal

,Jaj, odavan mar a két szép szal fiam! Benniik volt minden reményem, s ma mar egy sirban
feklisznek! Csak az vigasztal, hogy a csehet is utol éri majd végzete. Van, ki vért kivanjon
vérért.”

Ki bosszulja meg, hiszen senkije sincs a nemzetes asszonynak?”’

,,Jaj nagy sora van annak. A temetés utan nem birtam hazamenni. Ott maradtam a sirnal. Sirva
vartam, hogy csoda torténik. Egyszerre latom, hogy a sir mogott egy bokorbol valaki jon
felém a sotétben. A fiam! FOl akartam ugrani, hozza rohanni, de ekkor megszolitott, — Nem 6
volt! — Hangja idegeniil csengett. Sirva estem vissza a sirra. Csak kés6bb tudtam résztvevd
kérdéseire felelni.

Elmondtam neki minden bajomat, 6 megvigasztalt és megigérte, hogy bosszut all a csehen.
Oly jol esett vigasztalo szavait halgatnom. Mozdulatain észrevettem, hogy nagyon erdés ember
lehet.

Csak segitse meg Isten, hogy megallhassa a vérbosszdt! Benne van minden vigaszom és
remeényem.
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7. szamU melléklet

Mit jelent szamomra Arany olvasasa

Mikor Arany miiveinek olvasdsahoz kezdtem kivancsian figyeltem az egyes
kolteményeket, miben kiilonboznek beszédiinktdl és mas koltdk verseitdl. Legeldszor szép
nyelve tlint fel. Kolteményei nyoman kitarult eléttem nyelviink nagy szoékincse, szavaink
hangulata, szine, a kifejezések valtozatossaga, melyeken azel6tt eszembe sem jutott
gondolkozni. Radobbentem, hogy valdban nagy nyelvmiivésznek kell lennie annak, aki ezeket
a verseket igy tudta megirni.

Toébb koltemény feldolgozasa utdn mar kezdtem megismerni Arany lelkét. Magardl
ugyan keveset ir, az epikai format kedveli, de sorsdnak valtozésai, érzései, mind belekeriilnek
a koltészetébe. (lehlzva: Most mar jobban megismertem Aranyt. Hatalmas szellem volt.) Ha
irt gondolatai seregestiil jottek eld, érzékeny, sokrétii lelke koltészetének kimerithetetlen
forrasaul szolgalt. Legtobb miive a néprdl szol, a sajat népiink életét ismerjiik meg beldliik. Ez
a harmadik értékiik. Az Arany Janossal valo foglalkozas nemcsak gyonyorkddtet, nemcsak
szokincslinket bdviti, nemcsak egyik nagy koltdnk életével ismertet beldle, hanem a magyar
nép ¢és szokasainak megismerését, Oseink életének ¢és jellemének megismerését jelenti
szamunkra.

1943 (?)
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8. szamU melléklet )
Erettségink dtven éves évforduldjan Eber Janos tanarunkra emlékezink. Megszerettette
vellink az irodalmat, a verset. 1gy szllethetett meg harmadikos korunkban Balassi: Vitézi

ének parodiajaként az alabbi:

Diék-ének

Diékok, mi lehet

E széles fold felett

Jobb a diak életnél?

Mikor nyolc 6rakor

Tanar Ur hanja szol
Melytdl diak igen fél.

A keze sok pofot

S hozz4 szekundét oszt
Mely nem kedves senkinél.

A lecke hirére
Didkoknak szive
Gyakorta 6sszeszorul.
De azon kivdl is,
Tanar kedvébdl 1s
Szekundazasra indul.
Belezavarodik,
Tagad, hazudozik,
Arca sirasra torzul.

Latin orak alatt
Puskaknak papirjat

A padban rejtegetik,
Ha tanar ur benyit
Nyelvtankdnyv lapjait
Altal bongészik, nézik.
A sok szekundakkal,
Lecke nem-tudassal
Tanari notesz telik.

J6 virgonc didkok

Padokon ugrélnak,

Ha tanar ur nincs ottan.
Koztik ki strazsat all,

Ki a rendre vigyaz,

Kikergeti azonnal.

A szlinet végére

A foldre leesve

Fekszik minden kényv s irka.

De a jelesekeért

JO bizonyitvanyért

Ok mindent hatrahagynak.
Tanulasrol példat,

Szépirasrol format
Mindeneknek 6k adnak.
Mido6n, mint tudésok
Konyveket olvasnak,
Tanulgatnak, rajzolnak.

De egymaést meglatvan
Orémmel kialtvan
Verekedni kezdenek.

S ha koézelben vagyon
Az osztalyfénok ur,
Mindannyian eltlinnek.
Ismét verekedven
Egymast elpufélvén

A sérban hemperegnek.

A nagy széles udvar

S a szép liget utca
Verekedo helytik.
Gimnézium terme
Szekundéknak helye
Tanulé iskolajuk
Orak alatt éhség,
Puskazas és lesés,
Tanulas — mulatsaguk.

A toltétollakkal

Ok nem 6rvendeznek

Mert dolgozatok lesznek.

Az osztalytermekben
Sépadtan, leverten

Izzadnak és gornyednek.

Sok diaknak sorsa

Hogy a dolgozata

Csak harmas lesz s nem egyes.

O a diakoknak

Ifju kamaszoknak
Dicseretes serege!
Kiknek a vilagon

Szerte szerént vagyon

A legrosszabb hirneve!
Mint sok fat gytimaolccsel
Sok jé szerencsékkel
Aldjon Isten mez6kbe!



9. szamU melléklet

1941.11. 7.
Hazi feladat

Az iskola
(Helyleirés)

A Simonyi-it 12 szdm alatt emeletes, tornyos villa all. Valamilyen idegen, ha nem
lenne kiirva — el se hinné, hogy iskola. A kerités folott telefonkabel hizddik. Egyik elagazasa
a zészlorud folott vezet be az éplletbe. A kacskaringds jardan egy kis ajtohoz erink. Nem
latszik meg, hogy naponta 140 gyerek megy Ki-be rajta. Ha belépiink magas 1épcs6hazba
jutunk. Ettél tivegfal valasztja el a folyosot. Itt a falon kétoldalt nikkelezett fogasok
sorakoznak. De van itt érdekesebb dolog is. Kissé magasabban villanyora, transzformator,
villanycsengd, jelzokésziilék és biztositékok latszanak. A csengd vezetéke szabadon vezet, de
a villanydrétok természetesen be vannak falazva. (Akit érdekel, kopogtassa ki.) Kézben alig
vesszUk észere azt a hatalmas vassint, mely a fal mellett nyulik a magasba. Szorgalmasan
teljesiti hivatasat, tartja a mennyezetet, nem agy mint némely diak, aki néha tanul, néha nem.

A folyosé szélesebbik végén zold asztal all, mellete szék. Itt szokott {lni az iskola
tejhatalmd pedellusa, Istvan bacsi. Az asztalfiokrél minden didk tudja, hogy legtébbszor
zsemlével van tele. Régen kifli, pogacsa, dids-, tlrds-, makos-, fonata(? - fonott)-kalécs is volt
benne, de mar eltiint, mint a kitiind bizonyitvany. A f6ldszinti folyosorol nyilik a szertar és
négy osztaly. A tantermek naposak, vilagosak. Fényesre politirozott padok allnak szép
sorjaban. Legtdbbszor, sajnos, van egy par karcolds, némelyik pedig mar hasonlit egy
egyiptomi hieroglifakkal teleirt tAblahoz. Az asztal tisztabb, hiszen nem tesznek réa rajztablat,
ami 0sszekarcolja. A tabla tiszta vagy piszkos, aszerint, hogy rendes vagy rendetlen a napos.
A sarokban szemeteslada barnallik, innen szokott eldkeriilni a sok papitgomboc, melyeket a
gyanutlan didkok fejéhez vagnak ismeretlen kezek. Ebbdl kovetkezik, hogy délre a tanterem
legtdbbszor diszndo6lhoz hasonlit.

A falakon néhany kép diszlik. Szebbé teszik az osztalyt, de nem ajanlatos, hogy valaki
szdmtan vagy latin 6ran nézegesse Oket. Kalyha is van minden teremben, de némelyik csak
akkor melegit, ha elszenvedjiik flstjét.

Az emeleti folyosorol két terem nyilik. Azonkivil itt van az igazgatoi és tanari szoba,
fogado és orvosi rendeld. A legrejtélyesebb minden didk szdmara a tanéri szoba. Sok didk
szeretné hallani, mit beszélnek itt magaviseletérdl vagy elémenetelérdl. Ez azonban lehetetlen
lenne még akkor is ha egyaltalan be szabadna menni. J6 tanul6nak ugyanis nem all érdekében,
hogy telefont csempésszen be, rossz tanulé pedig nem ért a telefonhoz, mivel annak idejen
nem tanulta meg. Kulénben is senki sem akarja kicsapatni magat.

Ilyen a mi iskolank. Legtdobben nem szeretnek ide jarni, de egy hosszabb sziinet utan
mégis mindannyian visszavagyunk ide az iskolaba a sok gyerek kdzé, hol tudasunk nagyrészét
szereztiik és ahova visszahiv ezernyi apré emlek.

Kneuzel Herdliczka Gusztav s.k.
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10. szamu melléklet
Hazi feladat

Az iskola
(Kedvezo megvilagitasban)

Reggel az iskola ajtajan csoportosan 6zonlenek be a gyerekek. Legtdbbjik csengetésre
mar benn van. Még azok is, akik, — ha nem volna iskola, — nem kelnének fel tizenkett6ig.

Az 6rak alatt mindenki raszokik a fegyelemre. A sok érdekes szdmtani egyenletet,
vegytani kepletet és latin szét csak ugy lehet megjegyezni, ha odafigyelink. Igy megtanuljuk
0szpontositani gondolatainkat. Mindenki azzal a tantargyal foglalkozik legszivesebben, amely
a legjobban érdekli. Aki rajzolni szeret, tudja hogy lesz legszebb a rajza, milyen szinek a
legszebbek. Ki az asvanytant kedveli, Kisérletezik otthon, ismeri a gyogyszereket, hazilag
elkészithet egypar vegyszert. A torna hivei ugy jarkalhatnak a haztetokon, mint mas a f6ldon.
A gyorsirok jegyzeteket készithetnek, gyorsan levelezhetnek. En példaul a tavalyi fizika
orakon szereztem elektrotechnikai és mechanikai tuddsom nagy részét.

Azért mindenkinek minden tantargyat kell tanulnia. Mindenki szerezhet annyi tudast,
amennyi sziikséges. Azonkiviul a tizpercekben kicseréljuk tapasztalatainkat. Ha csindlunk
valamit, osztalytarsaink valosziniileg megveszik. Anyagot is konnyen szerezni egymaskozt.



