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1. Bevezetés

A 2008-as gazdasagi vilagvalsdg mai napig érezteti hatasat mind gazdasagi mind

tarsadalmi teriileten.

A kultara alapvetéen meghatirozza egy orszag arculatit, gondolkodasmoddjat. A
kultarafogyasztds novekedésével erdsodik a tarsadalom belsd Osszetartd ereje, gazdasagi és
tarsadalmi kiegyensulyozottsdga, ami hosszutavon gazdasagi fejlodést indukal. A Kapitany
paros szerint a kultiranak aktiv terjesztésre van sziiksége, mert akar a tdrsadalmi, akar a
gazdasagi fejlédésnek, ez a kulcsa. Tarsadalmi cél a kultira életben tartdsa, mert az €16
kultira a tarsadalom és a gazdasdg motorjaként funkcional. Ezt az allaspontot osztja Beke Pal
is, melyet A kézosségi miivelodeés kivanatos szervezete cimi tanulmanyaban fejtett ki. Ennek
legfobb forrasa az oktatds (Kapitany 2009). Természetesen az oktatds nagyban fiigg az orszag,

ezaltal a tarsadalom politikai, pénziigyi és gazdasagi helyzetétol.

Egy jol miikddd oktatas képes segiteni abban a nem kis jelentdségii feladatban, hogy a
kultara fontos teriileteit 0sszhangba hozza, és minden tarsadalmi réteg szamara elérhet6vé
tegye. Magyarorszagon egyre jobban elhatarolodnak egymadstdl a tarsadalmi csoportok, és
egyre inkabb szélsdségessé¢ valnak. A legelterjedtebb tarsadalmi rétegz6dés csoportositasa
szerint van egy felsd, elit osztaly, akik tehetdsek, és lényegében zavartalanul tudnak élni. A
kulturélis fogyasztds vizsgdlatandl maradva elmondhato, hogy 6k azok, akik megengedhetik
maguknak a legjobb helyekre sz616 koncert vagy szinhaz jegyeket €s bérleteket, akik gond
nélkiil részt tudnak venni kiallitds megnyitokon, és akar még vasarolnak is egy-egy hiresebb
alkotast. Naluk a kultarafogyasztis megjelenik mint turisztikai jelenség is. Ok azok, akik
legtobbszor a kulturdlis Osszejoveteleken vald részvételt statuszszimbolumként kezelik, €s
nem feltétleniil azért latogatnak el egy komolyzenei koncertre vagy egy szinhazi eldadasra,

mert valoban érdeklodoek, és miivelodni szeretnének.

Ezzel szemben van egy kozépréteg, akik mar joval sziikosebben élnek. Ez a csoport
mar jobban meggondolja, hogy mire kolti a keresetét, hogy milyen rendezvényekre latogat el,
vagy hogy merre utazik, ha egyaltalin modjaban 4ll elutazni akéarhova is. Ez a csoport egyre
inkdbb sziikiil, viszont a tarsadalom gazdasagi szélsdségek iranyaba halad tobbek kozott a
gazdasagi valsdg hatdsai miatt, ami azt jelenti, hogy lesz egy tehetdsebb elit, és egy
marginalizalodd elszegényedett réteg. Ez a réteg napjainkban mar jelen van, szamuk

orszagszerte csak nd. Szamukra szinte elképzelhetetlen, hogy barmiféle kulturalis eseményen



részt vegyenek. Ennek az a veszélye, hogy mivel ez a csoport csak ndvekszik, az nem csak a
mindennapokra, hanem az orszdg jovojére is hatdssal lesz. Ezeknek a csalddoknak a
gyermekeik olyan koriilmények kozott nonek fel, hogy kimarad életiikb6l egy fontos
szocializaciés tényezd, a kultura. Ez pedig egyet jelent a tdjékozatlansaggal, a beszlkiilt
latokorrel, az érdektelenséggel, a céltalansdggal, a moralis elmaradottsdggal. Ha pedig tovabb
gondoljuk ezeket a tényezdket, akkor vildgosan lathatjuk, hogy ennek stulyos kovetkezményei
lesznek €s mar vannak a tarsadalmunkra nézve; ez pedig nem mas, mint a munkanélkiiliség, a

képzetlenség, az intelligencia hidnya, és a demoralizaltsag.

Dolgozatom azt a célt szolgalja, hogy bemutassa a kulturdlis javak fogyasztasanak
egyenetlenségeit. Az eddigi tapasztalatok negativ tendenciat mutatnak. Gazsé Ferenc 2001-
ben a Mit tehet az iskola? cimii tanulmanyaban mar kifejti, hogy az orszag oktatdsi rendszere
képtelen a tarsadalmi esélyegyenltlenségek enyhitésére (Gazs6 2001). Tovabba Szent-
Gyorgyi Albert is hangsulyozza az oktatas jelentdségét, melyet egy vele készitett
beszélgetésbdl tudunk meg (Gydri 1973). A volt oktatasi és kulturalis miniszter, Dr. Hiller
Istvan 2006-ban kozreadta a Kulturalis modernizacios programjat, melyben hosszan kifejti
egyik stratégiai céljat, melyben a kulturdlis esélyteremtést fogalmazta meg (Hiller 2006).

Lathato, hogy mar hosszu ideje fennall a szoban forgo probléma.

Ebben a rohano ¢€s egyre csak gyorsulo vilagban érezhetd, hogy mennyire kevés 1d6 jut
a szorakozasra. En ezen a fogalmon beliil is, a magasabb szinti szorakozast szeretném
elétérbe helyezni. Nem egyszeriien id6toltésként fogom fel, hanem a miivelddés eszkdzeként.
A legtobb ember szdmara azonban a kultura megfizethetetlen, ebbdl kifolydlag kimaradnak a
miivelddés eme formajabol. Ezen szeretnék valtoztatni valamilyen modon. A megoldashoz
vezetd ut megtaldlasdhoz négy teriilet, a csalad, az iskola, a kortarsak és a média szerepét

vizsgéalom a fiatalok életében a kultirafogyasztasra gyakorolt hatasuk alapjan.

A dolgozat elsd, elméleti részében a kutatds soran haszndlt definicidkat ¢és
meghatarozasokat tisztdzom, ugymint a kultira fogalmat, annak teriileteit és dgazatait, az
altalam hasznalt tarsadalmi csoportok értelmezési keretét, a kultara €s a tarsadalom rétegeinek
viszonyrendszerét. A kulturdlis javak fogyasztdsan belill a klasszikus és a modern
kultirafogyasztassal foglalkozom mélyebben, illetve a klasszikus kultara két dgazataval, a
komolyzenei koncertek €s a szinhazi el6adasok latogatottsdgaval. A fogalmak helyes

hasznalata érdekében szamos kutatd €s tudos értelmezését és megfogalmazasat vetem 0Ossze.



Az empirikus egység a célcsoportomat képezd kozépiskolas fiatalok és a mar emlitett négy
befolyasolo teriilet 0sszefiiggéseit vizsgadlom a kulturafogyasztds szempontjabol. Nyilvanvalo,
hogy ez a témakor igen sokrétii és rengeteg befolydsold tényezotdl fiigg a felmeriild
problémak megoldésa. Viszont szeretnék azzal a lehetdségemmel €lni, amely a Kapitany paros
szerint mindannyiunknak megadatott; az, hogy ha valaki rendelkezik kell¢ elszantsaggal arra,
hogy a maga lehetdségeihez mérten beavatkozzon a kultara alakitdsanak érdekében a

valtoztatasok folyamataiba, az tegye meg, s valjon aktiv részesévé (Kapitany 2009).



2. A magyar tarsadalom és a kultura altalanos viszonyrendszere

Ha a tarsadalom és a kultira 0Osszefliggéseirdl és viszonyrendszerérdl akarunk
beszélni, mindenekeldtt tisztdznunk kell az alapveté fogalmakat. Az alapos korbejaras
érdekében feltétlentil sziikséges tobb oldalrol, tobb nézdpontbol is megvizsgalni a teriiletet.

Ennek legjobb kiindulasi pontja akar maganak a ,kultira” sz6 eredetének a vizsgalata.

A Lkultira” szot szamtalan jelenséggel kapcsolatban szoktuk hasznalni. ,Maga a
kifejezés a latin ,,colore” igébdl szdrmazik, amelyen eredetileg a fold megmiivelését értettek”
(Kiszely 2010:156). Késobb kezdett egy metaforikus jelentést kapni, mely értelmében
valaminek a kimiivelésére, jobbitdsara kezdték el hasznalni. Az igazan dontd jelentésvaltozas
Ciceronal tortént (Kr. e. 106-43), Tusculanae Disputationes cimii miivében az iskoldzatlan
lelket a megmiiveletlen f5ldhdz hasonlitja. fgy jut a mai megfogalmazashoz: ,.cultura [...]

animi philosophia est” — a filozoéfia a Iélek miivelése (Markus 1992).

crer

kiilonbozteti meg vonatkoztatdsi kerete szerint (Kiszely 2010). Eszerint van idealis,
dokumentdlis, illetve tarsadalmi kultira. Az idedlis felfogas tobbnyire megegyezik azzal az
értelmezéssel, amit késébb mar magaskultiranak neveziink. Osszefoglalva ez a felfogas olyan
tudomanyos ¢és miivészeti munkakat tartalmaz, melynek alkotéi magasrendii
teljesitményképességgel rendelkeznek, ¢és a mivek létrehozasahoz ¢és mondanddjuk
kozléséhez egyfajta ,,kodot” alkalmaznak. Ezen alkotasok felfogdsahoz, megértéséhez mar
magas szintll tudas ¢és intelligencia sziikséges, és ami a legfontosabb, hozzaértés és jartassag

kell, igy ehhez a fajta kultardhoz csak egy sziik réteg férhet hozza (Kiszely 2010).

A dokumentarista megkozelités mar gazdagabb az el6z0 verziondl. Ide mindenféle
ember altal 1étrehozott alkotds besorolhatd, koztiik a tomegkultura néhany olyan alkotasa is,
mely a magaskultaira keretei k6zott nem férne meg. Ha egy személyre vonatkoztatunk, akkor
azt jelenti, hogy az adott személy tényleges tudasat, a kiilvilagrol szerzett ismeretanyagat
jelentik (Kiszely 2010). Az értelmiségi, kulturalt ember megfogalmazas széles skalan mozog,
mert mar beleértjiik azokat az ismereteket is, ami a celebek életét érinti, a bulvarsajtd anyagat,
a kiilfoldi szappanoperak ismeretét, de klasszikus ¢értelembe lehet-e kulturdltnak és

értelmiséginek tekinteni?

Végiil a harmadik értelmezése, a tarsadalmi vagy antropologiai vonatkozas szerint,



mar nem lehet elkiiloniteni a kultarat kézzelfoghatdé emberi alkotdsokra. Itt a kultira
,mindazon ismeretek Osszességére utal, amelyek egy adott tarsadalom Osszetartozasat és
fennmaradéasat megteremti, vagyis azokra a kiilonb6z6 normakra, szokdsokra és tradiciokra,
amelyek alapjan az észlelhetden eltérd kornyezetben szocializalédott emberekrdl azt szoktuk

mondani, hogy mas a kulturdjuk” (Kiszely 2010:158).

Mai értelemben Williams harmadik felfogasa az elfogadottabb. A legtobb ember erre
az értelmezésre asszocial, amikor meghallja a kultura szot. Ugy vélem, hogy mind a harom
megkozelités nagyszerli, és ez is jol szemlélteti a kultardnak a sokrétliségét, és azt, hogy

sokféle megkozelitése van, de mind megallja a helyét a maga nemében és értelmében.

A tovabbiakban még mélyebben foglalkozom a kultara értelmezésével, dimenzidival
¢s rétegeivel. Egy Osszefoglald gondolatot idéznék Kiszely Martatol, mely eldre vetiti a
dolgozatom Iényegét, céljat s egyben mottdjat: ,,A kultura kozvetitd szerepének komoly
funkcioja van abban is, ahogy az egyéni dontések, értékpreferencidk és az azoknak megfeleld
viselkedések mitkddnek, tovabba indulataink és érzelmeink adekvat kezelésében, és a céljaink
eléréséhez  nélkiilozhetetlen  konfliktuskezelés,  Onérvényesités ¢és  meggydzderd

elsajatitasaban” (Kiszely 2010:166-167).

2.1. A kultura értelmezése, definidaldasa

A kultura, a kulturalis fogyasztas, a kulturdlis élet témakore igen Osszetett és
bonyolult. Sok szegmense van, ami meghatarozza ezeket, de e dolgozat keretei kozott nem
tudok behatéan atvizsgalni minden egyes Osszetevt, alkotd és befolyasold tényezét. igy a

teljesség igénye nélkiil szeretnék felvazolni egy atfogo képet.

A kultara sz6t rengeteg kontextusban szoktuk hasznalni hétkoznapjainkban. Ezért is
nehéz definidlni ezt a fogalmat, mivel igen rugalmasan illeszkedik a sz6 hasznaloihoz és a
szovegkornyezethez. Legtobbszor a kultira kifejezést és az ebbdl a tobdl eredeztethetd
szavainkat, példaul azt hogy kulturalt, az altalanos miiveltségre, az altalanos tarsadalmi
normakra, a tobbség altal elfogadott magatartasszabalyokra, viselkedésformékra, valamennyi
miivészeti ag alkotasaira (példaul irodalmi, képzémiivészeti, eldado-miivészeti, filmipari vagy
szinhazi alkotdsokra) hasznaljuk, de ugyancsak ezzel a jelzdvel illetjiik még a népi, nemzeti
hagyomanyainkat 1is, tovabba az 0ltozkodéssel, lakberendezéssel, gasztrondmidval,

turisztikaval is Osszefliggésbe hozzuk a kultira kifejezést, illetve a ndvényvilaggal és az



allatvilaggal is (Németh 2008). Természetesen nem szabad kifelejteni a felsorolasbol a
mezOgazdasagi, ipari, vagy akar a politikai kultarat sem. Léathatd, hogy hany és hany

Osszetevdje van és hanyféle 0sszefiiggésbe lehet ezt az egyetlen sz6t alkalmazni.

Szémtalan szakirodalom probalta mar megfogalmazni, hogy mit is neveziink
kultirdnak. Antaloczy (2009) a [Vész]jelzések a kultirardl cimii tanulmanykotetben a
kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,,A természethez valod viszonyunk, épitett kornyezetiink, a
tudoményok, a mivészetek, a tarsadalmi egyiittélés szabdlyai, a tarsadalmi rend, amiben
éliink, az egyedek, csoportok kozti egyiittélés szabalyai, a korosztalyok kozti viszony, a
nemek kozti viselkedés, tehat a kozosség szocidlis szerkezete, a kiilonbozd kulturalis
mintdkhoz vald viszony, az, hogy mit tartunk szépnek, becsiiletesnek vagy jonak stb., mind-
mind a kultura fogalomkorébe tartozik™ (Antaloczy 2009:10). Ez a definidlas igen jol
érzékelteti, hogy mennyire szertedgazo és mennyire jelen van a kultira a mindennapi életben.
Csanyi Vilmos szavaival ¢élve ,,A kultira teszi az életet ¢élhetové, ad célt, iranyt,
elégedettséget, bolcsességet az embernek™ (Csanyi 2005:22). Ez a gondolat kifejezi mindazt,
amit valdjaban a kultara jelent és hordoz 6nmagéban. A kultura valoban ennyire sokrétii. Ha
az emberek csak ugy fogjak fel mint kikapcsolddasi tényezd6t, mar ebben az esetben is
elmondhatjak, hogy ¢élhetdbbé teszi mindennapjaikat. Mindenkinek mast jelent a
kikapcsolodas, épp ezért nem nevezném ezt a kultura szoros szinonimdjanak. A lazitas, a
kikapcsolddas élménye jarulékos jo mindamellett amit a kultira adhat a fogyasztdinak. Ebben
az esetben az ¢életet leginkabb elviselhetdbbé teszi, €s nem abban az értelemben lesz élhet6bb,

mint amit szamomra jelent. Ezt a késdbbiekben bvebben kifejtem.

Ebben a kontextusban, amelyben Csanyi leirdst ad a kultira mivoltardl, arra enged
kovetkeztetni, hogy itt sokkal mélyebb jelentést tulajdonit a kultaranak, mellyel magam is
egyetértek. Az, ha valami ¢élhetébbé teszi az életet, célt és irdnyt ad, egy olyan
mozgatorugordl, egy olyan erd jelenlétérdl tanuskodik, amit nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Minden egyes nap tenni kell ennek érdekében, hogy a fent leirtaknak csak egy apro
szegletét magaénak érezze a halando ember. Fontos, hogy a tarsadalom 1épést tartson vagy ha
ugy adodik felzarkdzzon azokhoz a nemzetekhez, vagy tarsadalmi csoportokhoz, esetleg csak
egy-egy személyhez, akik sokkal fejlettebbek nala azért, hogy konnyebben vagy
hatékonyabban megvalositsa vagyait. Ez a felzarkozas vagy 1épéstartas adhat illetve ad célt és
mutat irdnyt az életben. Véleményem szerint ha a tdrsadalom vagy annak legaldbb egy

hanyada tobb esetben valasztand a nehezebben jarhat6 utat, akkor sokkal értékesebbnek



érezné magat. Emellett rengeteg tapasztalattal gazdagodna, a megprobaltatasok és nehézségek

ellenallobbakka tennék, ezaltal sokan bolcsebbek lennének és elégedettebbek az ¢letiikkel.

Koztudott, hogy a tapasztalat nem mindig azt mutatja, hogy mindaz ami koriilvesz
értékelhetd és valamire tarthatdé. Egyre tobben valasztjdk a konnyebb utat, ami lassan
odavezet, hogy ¢élhetetlen és sivar lesz az életiik. Ebbdl kovetkezik, hogy az orszag eljut arra a
szinvonalra, vagy mondhatndm gy is, hogy visszaesik, hogy mar nem az lesz a cél, hogy egy
magasabb, kulturdltabb tarsadalmat hozzon Iétre, hanem csak annyi, hogy egyaltalan
valamelyest fogékonnya tegye a felnové nemzedékeket barmiféle magasabb, és értékesebb

kultara irant.

Természetesen nem szabad afelett elsiklani, hogy minden kultira, gondolok itt a
kiilonbozdé orszagok, népek, nemzetek ¢€s generaciok kultirajara, egymastol eltérd lehet
bizonyos pontokon, vagy éppenséggel teljes egészében, de Onmagiba véve mindegyik
Osszetett és egy szerves rendszert képez, melyet nem lehet ide-oda feleldtleniil valtoztatni. A
kilonféle kultirdk maximum csak egymdshoz képest tekinthetd elmaradottnak, vagy
lemaradottnak, de az sem célravezetd, ha elkezdiink a sajatunktol egy teljesen mas iranyba
fordulni a pozitiv fejleményeket varva. A legjobb megoldas épp ennek az ellenkezdje, tehat
az, ha a mar meglévo kulturankat fejlesztenénk és épitenénk tovabb annak megfeleléen, hogy
mi kedvez az orszagnak ¢és tarsadalmanak szempontjabdl (Kapitany 2009). Ezt a
gondolatmenetet erdsitik meg Veres Péter szavai: ,,A népek €s kulturak nem zart egységek,
nem Onmaguktol termékenyiilnek és ndvekednek, hanem egymasba folynak, hatarértékeik
Osszemosddnak és atcserélddnek, s igy termékenyitik 6rokké egymast, hol pozitiv egymasba

hatolassal, hol negativ visszazarkozassal” (Veres 1940:56).

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy mire is jo a kultura, s hogy mit is jelent valdjaban?
Legtobbiinknek a kultira, vagy a miivelddés egyet jelent a szorakozéssal, pihenéssel,
kikapcsolodassal, elvonatkoztatassal a hétkdznapoktol, a munkatél. A Mire j6 a kultara?
tanulmanykdatet ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,,[...] a kozfelfogas és vele egylitt a
konvencionalis értelmiség, s6t tudomanyos gondolkodas ugy tartja, hogy voltaképpen csak
megpihenést, vigasztalast, elvonatkoztatast, rekreacidt, esetleg némi tanulsdgot nyujtod
halvanyabb tarsa az ¢let ,komolyabb” oldalainak: a munkdnak, a gazdasagnak, a
létfenntartasnak, a tarsadalom fenntartasanak™ (Vitanyr 2010:8). Részben egyetértek a

megallapitassal, de részben nem. Csanyi valamivel tobb értéket és jelentdséget tulajdonit a



kultaranak, mint ahogy én is. Nem gondolom azt, hogy csak egy halvanyabb tars lenne az
¢letben. Azt nem allitom, hogy erdteljesebb az ugy nevezett ,komolyabb” oldalnal, de
egyenranginak méar mondanam. Epp annyira fontos a kultira, a miiveltség egy ember
¢letében, mint a munka és az allando 1étért valo kiizdelem. Igaz, sokszor becsiilik al4 a kultara
jelentdségét. Allaspontom megerdsitése érdekében Vitanyi egy igen frappans gondolatat
1dézném: ,Nem abbdl kell kiindulni, hogy mennyi pénz kell a kultirdhoz, hanem hogy
mennyi kultara kell a pénzhez” (Vitanyi 2010:11). Tehat, hogy mennyi kultira, miveltség kell
»a meglévd forrdsok ésszerli felhaszndlasdhoz, gazdasagi fejlédésiink feltételeinek

megteremtéséhez” (Vitanyi 2007:128).

Szamos kutato, tobbek kozott Antaldczy, Fiistds, Hankiss, Vitanyi, Kuti vagy Agardi,
kutatasaik, felméréseik, vizsgalodasaik alapjan kimutattdk, hogy az emberek tobbsége a
kulturélis szegmensek alapjan valé miivelddést teljesen egynek gondolja a szorakozassal, a
szabadidds tevékenységekkel, aminek id6hiany miatt nem tud eleget tenni. Az id6hianyt pedig
a munkaval hozzak 0Osszefiiggésbe, holott maga a munkahely is egy kulturafogyasztasra
alkalmas szintér lehetne sokak szamara. Rengetegen vannak azok, akik belesziirkiilnek a
hétkdznapokba, és nem veszik észre a lehetdségeiket maguk koriil, és itt mar nem is csak a

miivelddési lehetdségekrol lehetne beszélni.

Helyén valonak gondolom azt a szemléletet, mely szerint egy kultara tiikkrézi az adott
tarsadalmat. Harom ehhez kapcsolddo gondolatot szeretnék megosztani. Az egyik Raymond
Williams, Stuart Hall, E. P. Thompson munkassagardl ad tanubizonysagot, mely szerint 6k
,,abbol indultak ki, hogy a tarsadalom valdsagos helyzetét csak a kultura elemzésén keresztiil
lehet megérteni” (Vitanyi 2010:8). A kovetkezd Talcott Parsons gondolata, mely szerint ,,a
kultira pusztan a ,,tarsadalom tiikr6zodése™” (Vitanyi 2010:9). A harmadik pedig T. S. Eliot
szemlélete, tehat az, hogy a ,kultira az, amely az emberi egyedek egyiittlétét tdrsadalomma
teszi” (Vitanyi 2010:9). Ugy gondolom, hogy mindharom felfogasban van igazsag. Az tény,
hogy a kultra, ami egy orszagban uralkodik, vagy akar tobbféle kulttra, az tiikrozi az adott
tarsadalom 1étét, gondolkodasmodjat, életszinvonalat, értelmiségét. Viszont arrdl nem szabad
megfeledkezni, hogy az uralkodd, jelenlévd kultarat, s annak alakuldsat nem lehet egyszertien
csak a tarsadalomtol fliggdvé tenni. Hiszen magat a tarsadalmat még rengeteg tényez0 alakitja
ami igy a kulturara is hatdssal van. Bar azt nem vitatom, hogy ez forditva is igaz, azaz hogy a
kultira is befolyasolja a tarsadalom alakulasat. Egy orszdg helyzete mondanom sem kell,

hogy milyen mértékben fiigg a bel- és kiilpolitikajatol, pénziigyi és gazdasagi helyzetétdl, és
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ezaltal a kulturdlis illetve tarsadalmi viszonyaitol. Ezek a mozgatorugoi egy allamnak.

Ha visszaidézziik a Vitanyi gondolatot, akkor r4 dobbenhetiink, hogy mennyire tiikrozi
az orszag helyzetét. Eljutott arra a szintre, hogy jorészt vagy mar teljes egészébe mindent a
pénz és az anyagi jolét mozgat. A legtobb egyén és csalad a kulturat, a kulturalis javak
fogyasztasat, a miivelodést, legyen szo akar klasszikus vagy modern kulturafogyasztasrol,
luxusként tartja szamon, és err6l mond le a leghamarabb anyagi megfontolasbol. Talan
gyermekeiket még probaljak és képesek bent tartani ebben a korben, de sajat maguktol ezt
vonjak meg legel6szor. Sokan arra kényszeriilnek, hogy minél tobb munkat véllaljanak
magukra a csaladjuk eltartdsa végett, és természetesen azért, hogy eddigi életszinvonalukat
valamelyest megOrizzEk és fenntartsdk. Természetesen ezzel semmi gond nincs, viszont azzal
mar igen, hogy mindez a rengeteg erdfeszités rengeteg lemondassal, Onsanyargatassal,
besziirkiiléssel, elfasultsaggal érhetd csak el, illetve ezzel jar egyiitt. Ismételten csak a Csanyi
gondolathoz tudok visszatérni, hogy a kultira lehetové tesz egy élhetébb életet. Véleményem
szerint arra kell gondolni elsdsorban, hogy azért van sziiksége minden egyes embernek a
kultarara, legyen szo klasszikus vagy modern kultirarol, hogy ne valjon ¢él6 robotta. Azért,
hogy pallérozza az agyat, elméjét, hogy apolja, gydgyitsa szellemét és lelkét, tovabba, hogy
értekes ¢és teljes ¢letet élhessen, majd példat mutasson utddainak egy olyan életvezetésrdl,
amely elérébb viheti az orszdgot. Ezért is tudok egyetérteni a Kapitany paros
gondolatmenetével, miszerint az elsddleges cél nem az, hogy a kultura terjedjen, hanem az,
hogy ¢éljen, mert amikor €I, akkor terjed is (Kapitany 2009). De ahhoz, hogy mindez
megvaldsuljon ahhoz az kell, hogy minél tobb ember aktiv részesei, alkotoi, résztvevoi,

miiveldi, és tobbek kozott tovabbadoi legyen ennek.

2.2. A kultura dimenzioi, tipusai

Ezen a fejezeten beliil elengedhetetlen, hogy a kultara értelmezésein kiviil ne

értelmezziik annak tipusait.

Ha felmeriil a kultura kifejezés akkor egybdl kovetkezhetne egy kérdés is, hogy

crer

vett kultirat értem ez alatt. Azok, akik ebben a témaban kompetensek mind egyetértettek
abban, hogy fontos azt hangsulyozniuk Ujra és ujra, hogy a ketté nem létezhet egymas nélkiil,

illetve hogy egy tarsadalom kultirdhoz val6 viszonyat nem elegendd a sziik értelembe vett
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kultara alapjan jellemezni (Kapitany 2009). Felmeriil a kérdés, hogy akkor mit is neveziink

tag és sziik kulturanak.

A tagabb értelmii kultira foglal magdba mindent. Ezen a kultarén ,,az egész tarsadalmi
létnek a tarsadalmat Osszefogd szellemi dimenzidjat értjik” (Kapitany 2009:18). Ebbe
beletartozik minden, ami befolyassal van az emberi tarsadalom kulturalis életére; legyen szo
miivészetekrdl, iparrdl, mezdgazdasagrol, politikarol, wvallasrol, magatartdsformakrol,
viselkedéskulturarél, technikai kulturarol, multimédias kultirarol stb. Ha ebben az értelemben
szeretnénk a kultarat jobban megismerni, feltdrni, akkor fontos megvizsgalni az emberek
hétkoznapjait is, mindennapi szokasaikat, oltozkodéstiiket, viselkedésiiket,
magatartasforméjukat, vallasi, politikai nézetiiket, milivelddési €s szérakozasi moddjaikat,
csaladi ¢életiiket, munkajukat, ¢életstilusukat. Ezekbdl az adatokbol nyerhetiink teljes
betekintést egy adott orszag kulturajaba.

A sziik értelemben vett kultura ennek csak egyes szegmenseit, tevékenységeit tekinti
kultaranak. A kozhiedelem ezt a kultarat az elit osztaly privilégiumanak szokta hinni, ebbdl
kifolyolag magas vagy elit kultiranak szoktak emlegetni a sziik értelembe vett kultarat. Itt az
irodalmat, képzOmiivészeteket, eléado-miivészeteket, zenét, konyvet, filmipart, szinhazat,
médiat, internetet, a technikai vildgot és egyes szorakozasi formakat tekintjiilk kulturalis
tényezének (Kapitany 2009). Ennek a sziik kulturaértelmezés létrejottének funkcidja nem
mas, mint hogy ,,sliritetten dbrazolja és kozvetitse a tagabb értelemben vett kultara allapotat,

jellegét, legfébb problémait és konfliktusait” (Kapitany 2009:21).

Ezen két dimenzio feltérképezése mellett a dolgozat szempontjabdl szdmottevéen

fontos tisztazni, hogy a sokféle kultara tipizalasokbol melyiket preferalom.

Sokan magas vagy elitkultarat, illetve tomeg vagy popularis kultarat szoktak
hasznalni. Sain Matyas 4 kultura helyzete a teriilet- és vidékfejlesztésben cimill tanulmanyaban
is a magas vagy elitkultira kifejezéseket hasznalja (Sain 2007). Vitanyi Ivan A kulturalis
magatartas hét fajtdja cimi irasdban példaul, ugyancsak a magaskultura €s a popularis kultura
fogalmakat forgatja (Vitanyi 2007). En viszont ezen kifejezések helyett mast fogok hasznélni,
ugy mint a klasszikus és a modern kultira szavakat olyan értelemben véve, hogy milyen
formaban miivelddnek az egyének. A klasszikus kultira kifejezés a magas vagy elitkultira
szavakat fedi le olyan értelemben, hogy a miivelddésszerzés klasszikus, hagyomanyos formait

veszik igénybe. Ezért tartozik ide példdul a komolyzene, a szinhdz, a képzomiivészet, az
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olvasés stb. A modern kultura viszont a tdmeg vagy popularis kifejezéseket foglalja magaba
azért, mert a kulturalis javakat j, modern, nem hagyomdnyos értelemben fogyasztjak. Ebbol
kifolyolag sorolom ide példaul a konnylizenét, a mozit, az internetet. A fogalom hasznalat
nem arra utal, hogy milyen szintli miiveltséget szerez az illetd. Nem akozott tesz kiilonbséget,

hogy példaul a komolyzenének vagy a konnytizenének van magasabb kvalitésa.

A magaskulturat az 4ltalanos miiveltséggel szoktak egyenlonek tekinteni. Vitathatatlan,
hogy magas muveltségi szinttel rendelkezik az, akinek kiterjed a figyelme ¢s az érdeklodése
az aktualis kulturdlis és tudomanyos eseményekre és miialkotasokra, aki kelléen tajékozott
ezekrdl az értékekrol, természetesen az eredeti nyelven, aki jartas a torténelemben, kifinomult
¢s letisztult érték ¢€s izlésvilaggal rendelkezik. Ennek a klasszikus kultirdnak a teljes kora
megismerésére manapsag viszont mar nincs elegendd idokeret. A tények birtokdban tudjuk,
hogy egy teljes emberdltdnyi id6 is kevés lenne mindezeknek a behatdé megismerésére. Epp
ezért ,,az altalanos miveltség megenged6bb felfogasban az egyéni izlésnek megfeleld,
aktualisan foly6 kulturalis élet iranti puszta fogékonysaggal, nyitottsaggal és a — koriilbeliil az
altalanos iskolai tananyaggal megegyez0 szintli - tdjékozottsaggal esik egybe” (Kiszely
2010:159). Egy atlagember azt is klasszikus kultaranak tekinti, illetve magasan miiveltnek, ha
valakinek meg van a tudasa és képessége ahhoz, hogy jatsszon egy hangszeren, vagy fessen
akar egy képet, vagy képes legyen megalkotni egy képzOmiivészeti alkotédst, vagy akar

létrehozzon egy elméleti produktumot.

Ezzel szemben a modern kultira mas iranyt képvisel. Az elnevezés arra enged
kovetkeztetni, hogy szemben az klasszikus kultaraval, ez egy sokkal nagyobb ¢és szélesebb
réteget ér el. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a kultara tipus sokkal kdnnyebben €s egyszeriibben
fogyaszthatd mint az elébbi. Viszont joggal gondolhatjuk azt, hogy ezaltal nem hordoz
sokszor annyi értéket. Tulnyomo tobbségben ahhoz, hogy sokak szamara érthetd és
emészthetd legyen, lebutitott, primitiv és egyértelmisitett verziot kapnak azok, akik ezt a
formajat valasztjdk a miivelodésszerzésnek. Mindennapjaink soran szdmtalan olyan hellyel
talalkozik az ember illetve fordul meg, ahol onkénteleniil is kulturalis javakat fogyaszt, illetve
pont ennek céljabol jar oda. A kulturalis élet magéitdl értetddd szerepldi az iskolak,
konyvtarak, konyvesboltok, szinhazak, hangversenytermek, barok, klubok, de a templomoktdl

kezdve az 0sszes ember alkotta 1étesitmény (Kiszely 2010).

Végezetiil Belinszki Eszter szavaival ¢lve: ,, A tarsadalomra vonatkoztatott
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kultarafelfogés szerint a kultira mint az életforma leirasa, értékek és normak megnyilvanulasa
nemcsak miivészi alkotasokban, de a mindennapok intézményesiilt vagy rutinizalt
cselekedeteiben is megfigyelhetd. Ez az antropoldgiai kulturafogalom, mely szerint a kultara

tulajdonképpen a teljes életforma (the whole way of life) [...]” (Belinszki 2000).

3. A tarsadalom rétegzettsége a kultura szempontjabol

Ebben a fejezetben felvazolom, hogy milyen modon rétegzddik tarsadalmunk a kultara
szempontjabol, majd mar meglévd adatokat felhasznalva szemléltetem, hogy milyen mdédon

¢s milyen mértékben vesznek részt a kulturalis €életben.

Korabban mar emlitésre keriilt, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag Magyarorszagon
is érezteti hatdsat. Sok csalad keriilt nehéz helyzetbe emiatt. A tdrsadalmi kiilonbségek csak
fokozodnak. A legszembetlinébb differencidlodasi elv az anyagi hattér. Leginkabb ez
hatdrozza meg egy csaldd életszinvonalat. A tarsadalom sosem volt homogén egésznek
tekinthetd. A legtobben csak also, kozEépso ¢€s elit osztalyt kiilonboztet meg. Kolosi Tamas és
Robert Péter egy 2003-as felmérés adatai mentén 6t csoportot kiillonboztetett meg. Részben a
foglalkozasi pozicio, részben a tarsadalmi statuszhierarchidban elfoglalt helyzetiik alapjan.
Ezek az ,elit”, a ,,fels6 kozéposztaly”, a ,,kdzéposztaly”, a ,,munkdsosztaly” és a ,,deprivaltak”

osztalyok voltak (Kolosi 2004).

Egy késobbi, 2005-6s felmérésben Jelenfi Gabor, Rosta Gergely és Toth Zsolt viszont
mar hét csoportot kiilonbdztetett meg sztenderdizalt statuszdimenziok alapjan. A hét klaszter a
kovetkezd: ,.fiatal elit”, ,.exintegralt elit”, ,,vidékies aktiv kozép”, ,fiatal varosias kozép”,
Lurbanus also-kozép”, ,inaktiv als6”, ¢és ,deprivaltak” (Jelenfi 2005). Mindkét
csoportositasban észrevehetok a kozos rétegek, amik a mar emlitett alsd, kozépso és elit
osztalyok. A felmérés adataibol kitlint, hogy (ahogy azt majd a tovabbiakban is latni lehet
majd) a tobbségben levo also osztaly fogja fogyasztani leginkdbb a modern kulturat, mig a
legvékonyabb réteg, az elit, a klasszikus kultira fogyasztasa mellett teszi le a voksat. A
kozépréteg pedig vegyesen, hol kisebb hol nagyobb mértékben fogyasztva az egyiket és a
masikat, de nagyobb résziik inkabb a modern kultarat, a multimédia altal kibocsatott kultirat

fogja eldnyben részesiteni.
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3.1. A tarsadalomban fellelhetd kulturalis csoportok

Tanulmanyaim ¢és kutatdsom sordan a tarsadalom rétegeinek csoportositdsdnak
témakorében talaltam harmas csoportositast is, de volt olyan is, ami differencidltabban vazolta
fel az osztalyokat, ahogy azt az eldbb is lattuk. A szamomra a Csepeli €s Prazsak -féle harmas

csoportositas definidlasa a legideélisabb a szemléltetéséhez.

A kutatoparos munkdja soran a kovetkezd rétegeket kiilonitették el (Csepeli 2010).

1. tablazat: Kulturdlis csoportok

Név Jellemz6 Arany

,, Fekete sereg” kulturalis sivatagban élnek, érdektelenek 61,1%

kulturalis ingerekre ¢hesek, de befogadasuk ne
., Kulturalis nomadok” 22,6%
okozzon nehézséget

teljesen kihasznaljak a kulturalis piac kinalta
., Kulturalis elit” 16,3%
lehetdségeket

(Forras: Csepeli, Prazsak 2010)

A legnagyobb csoportot a ,,fekete sereg” alkotja a maga 61%-aval. Az eddig elvégzett
kutatasok eredményei is mind arra mutattak, hogy egyre jobban érdektelenebbé valik a
magyar tarsadalom a kultira barmiféle 4ga irant. Itt mar nem csak a klasszikus, komolyabb
agazatrdl van sz6, hanem mar a konnyedebb miivelddési fajtak sem keltenek érdeklodést a
fogyasztokban. Igen taladlonak vélem a csoport elnevezését. Hilen tiikkr6zi az érdektelenséget,
amit ez a réteg képvisel. A sereg sz6 pedig igen szemléletes megnevezése ennek a tomegnek.
Azt is kifejezi ezzel, hogy mint egy egész hadsereg, csak a parancsra varva hompolyog a
kietlenségben. Azok tartoznak ebbe a csoportba, akik javarészt ki se mozdulnak a négy fal
koziil, és kénytelenek a tomegkommunikacié tobbnyire lebutitott, egyszerli, primitiv,
manipulativ szolgéltatasaival megelégedni. ,,Ok a magyar kultira fekete serege, akik
kulturalis sivatagban élnek, mit sem tudvan arrol a rendkiviil gazdag kulturalis kdrnyezetrdl,
melyet a szinhazak, kiallitotermek, fesztivalok, konyvtarak, konyvesboltok jelentenek, nem is
beszélve a sajat kreativitas adta lehetdségek felfedezésérdl és kiakndzasarol. E csoport tagjai
gyakorlatilag semmiféle miivészettel kapcsolatban nem érdeklddnek [...]” (Csepeli 2010:131).
Mindekozben arra is gondolni kell, hogy ennek a rétegnek a tagjai ugyanugy csaladot fognak

alapitani, ezaltal és a csoport nagysaga altal, a felnové nemzedék tulnyomoéd tobbségét ok
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fogjak felnevelni és ujabb generaciokon keresztiil fog ez az életmod o6roklodni, igy egyre
kevesebben, mar most érzékelhetoen kevesebben lesznek azok, akik aktivan részt vesznek az
orszag kulturalis életének javitasdban. Amit még fontos megemliteni ezzel a problémaval
kapcsolatban az az, amire a szerz6 paros ravilagitott, hogy ez a hatalmas 1étszam mekkora
kihivéast jelent azok szdmara, akik bdviteni akarjak a kulturalis piacot. ,,Az egész tarsadalom
mentalis jolétét [...] fenyegeti, ha a lakasuk falai kozé bezart tomegek nem lesznek képesek
kilépni a kulturalis piac szintereire, ami az egyediili lehetéséget adhatnd szamukra jelenlegi

1étiik nyomoruségos dimenzidinak meghaladasara” (Csepeli 2010:131).

A kovetkez6 csoport a ,kulturdlis nomadok”. Ez a csoport mar joval kisebb tomeget
képvisel , minddssze 23%-ot. Ok a kozépsd osztaly, akik mar, ahogy nevik is utal ra,
kulturélis ingerekre ¢hesen kimozdulnak a lakasbol, viszont csak valogatva vesznek részt a
kulturalis szintereken. Természetesen leginkabb ott, ahol a kulturalis tartalmak befogadasdhoz
¢s feldolgozasdhoz nem kell semmiféle eréfeszitést tenni és nem okoz nekik gondot. Tehat ez
a csoport legalabb mar részt vesz valamilyen mindségii €s jellegli kulturalis szintéren, de 6k
sem a tipikus klasszikus, komoly miifajok kedvel6i Tovabba 6k maguk sem végeznek
milvészeti tevékenységet. ,,Visszafogott kulturalis érdeklédés és fogyasztds jellemzi ezt a
csoportot” (Csepeli 2010:131). A ,,nomad” kifejezés nekem azt is tiikrozi, hogy ez egy olyan
csoport, aminek még fejlédnie kell, és meg kell tanulniuk, s ha lehet ebben segiteniink is kell,
hogy mi is az igazan jo. Igy benniik még van valamennyi perspektiva afelé, hogy esetleg
atkeriiljenek a harmadik csoportba. Jelenleg még csak a konnyebbik oldalat fogjak meg a
dolognak, s csak a konnyen emészthetd, tomegesen jobban fogyaszthatd kulturat képesek

felfogni.

Végiil a harmadik csoport, a ,.kulturalis elit”. Ok vannak a legkevesebben. Mindossze
16%-ban vannak jelen a tarsadalomban. Az elmult par évi kutatdsok eredményei egyre
csokkend tendencidt mutatnak ezt a réteget illetéen. Ez a csoport az, akik a kulturdlis piac
teljes kinalatat ¢€lvezik, fogyasztjdk €s tobbnyire végeznek is mivészeti tevékenységet.
»leljesen mértékben kihasznaljak a kulturalis kornyezet adta lehetdségeket, szdérakoznak,
miivelddnek, kikapcsolodnak, kulturdlisan tevékenyek, kreativ €s interaktiv életet élnek”
(Csepeli 2010:132). Ezért sem tulzas ha ezt a csoportot kulturalis elitnek nevezziik. Ennek a
vékony rétegnek a szabadtéri fesztivalokon keresztiil, a kulturalis rendezvényeken at, egészen
a klasszikus, komoly miifajokig terjed az érdeklédése és a figyelme. Ok az a réteg, akik

feladata egy intelligens, érdekl6dd, komoly, lehetdségekkel teli fiatal generacio felnevelése.
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Mai viszonylatban a kutatok tobbsége és én is ugy latom, hogy tarsadalmunk egyre
sz¢élsOségesebb lesz. A tomegkultiranak és az igénytelenségnek kdszonhetden a tarsadalom
egyre nagyobb része megelégszik az alacsonyabb szinvonalu kulturalis javakkal. Allando
apatia kezd el wuralkodni, lustasdggal, depresszidval, kozOmbosséggel és végtelen
érdektelenséggel parosulva. Emellett pedig egy teljesen mas kaliberii osztaly lesz, akik nem
fognak tudni azonosulni a tobbséggel. Ez a kulturalis szakadék egyre csak nd. Hatalmas

kihivas a tenni akardknak, hogy ezt az ollot 6sszébb zarjak.

3.2. A kultiura kutatdas hazai eredményei

Ezeket a folyamatokat évek 6ta nyomon kovetik, mivel sok szempontbol mérvado egy
orszag kulturalis helyzete, s ezek a problémdk nem ma kezdddtek. Az orszagban zajlod
kulturélis folyamatok egyik jeles kutatdja Agardi Péter. Tobb tanulmanyt is készitett ebben a
témaban; legutobb 2010 telén, amikor is mar masképp latta az eseményeket mint azeldtt
harom éve, 2007-ben. ,,A ,valsag vagy megujulas”, a ,leépiilés vagy modernizacio”, a
»dezintegracid vagy az innovacio” pdlusai koziil — bar a negativ tiineteket is erdteljesen szova
tette — 2007-ben az utdobbiak er6sebb vonzasat, kedvezd hatasat emeltem ki és tidvozoltem.
[...] ma sokkal sulyosabbnak és rapidabbnak latom a negativ tlineteket, féleg a tarsadalom
altalanos és mindennapi kulturaltsagat, a kozmiiveltséget, a kulturalis esélyegyenldtlenségek

megmerevedését illetéen” (Agardi 2010).

Nemcsak Agardi véli tgy, hogy egyre sulyosbodik a helyzet, hanem a Nemzeti
Médiaanalizis is lestjto képet festett. Kuti Eva kozgazdasz 6sszehasonlitast végzett a 2000-es
¢s a 2006-os kutatasok eredményei alapjan, hogy hogyan alakult a kulturalis érdeklodés.
Azonban egyaltalan nem kapott pozitiv eredményt. ,,[...] ilyen nagy mértékli és ennyire
altalanos érdeklédésvesztéssel még a hazai kulturalis élet leginkabb borulatdé megfigyeldi és a

legpesszimistabb forgatokonyvek sem szamoltak” (Kuti 2009:154).

A két szakértdé nem tévedett és nem tilzott, mert sajnos az eredmények is erre
mutatnak. Sokszor olyan eredmények sziilettek, amely azt jelzi, hogy az érdeklddés a felére

csokkent.

A dolgozat empirikus részében én is egy erre irdnyuld felmérést végeztem, de
leszlikitettem a kort a szinhdz és a komolyzenei koncertek latogatottsagara. Megeldzve a sajat

eredményeimet és hipotéziseimet, Kuti vizsgalatdnak eredményeit emelném ki e két
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komponens szemszdgébol.

A szinhaz és a komolyzene mint tudjuk eleve egy sziikebb réteg érdeklddési korére
terjed ki. Eddig ez hatranyt jelentett a tobbi miifajhoz képest, itt leginkabb a kénnyedebb,
tomeges miifajokra gondolok. Azonban az eredmények most mar azt mutatjak, hogy mindkét
esetben sulyos érdeklddéshiany alakult ki. A klasszikus agazatrol sziiletett eredmények nem
voltak annyira meglepdek, viszont az, hogy mar a modern kultira dgazatai is kevesebb
figyelmet kapnak, meglepd volt. Ezt a mar fentiekben emlitett két tényezonek tulajdonitom

tobbek kozott; az anyagi gondoknak, és a tarsadalom ,,fekete seregének”.

Ez a két szegmense a kulturanak eddig is hattérbe szorult. A vizsgéalatok kimutattak,
hogy leginkabb az idOsebb korosztaly érdeklddési korébe tartoznak, s ez 2006-ra csak még
jobban feler6sodott (Kuti 2009). ,,Akér ugy is fogalmazhatunk, hogy a szinhdz, a komolyzene
[...] irant komolyan érdekldddk csoportja eloregszik [...]” (Kuti 2009:156). A fiatalabb
korosztaly kulturalis érdekl6dését nem kelti fel ez a két komponens. ,,[...] a szervezett iskolai
koncert- és szinhazlatogatasok sem képesek megakadalyozni a magaskultura iranti érdeklodés
atlagosnal is sokkal meredekebb csokkenését” (Kuti 2009:157). A kutatas eredményei szerinti
érdeklddés a szinhaz irant 2000-ben 10,1% volt, mig 2006-ban mar csak 5,9%. Lathatjuk,
hogy majdnem a felére csokkent minddssze 6 év leforgasa alatt. A komolyzenénél se jobb a
helyzet; a 2000-es 6,8%-hoz képest 2006-ra mar csak 3,9%-os volt az érdeklddés mértéke.
Osszehasonlitva a tobbi eredménnyel, a komolyzene kapta mindkét esetben a legkevesebb

pontot.

Ha megprobalunk valamilyen Osszefliggést keresni a kulturdlis érdeklédés és a
kultarafogyasztas kozott, felfedeziink egy olyan kapcsot, amely arra mutat, hogy az emberek
értékrendje ¢és attitidje hiien tiikrozi a gyakorlatot (Kuti 2009). ,Mivel a kultira
statusjellemzo is, konnyen eléfordulhat, hogy a magasabb tarsadalmi rétegekbe tartozok akkor
is fontosnak tekintik, ha az életmodjukba ténylegesen kevés miivelddési tevékenység fér bele.
[...] az ifjisagi szubkultaraban sikknek (ha nem normanak) szamithat a komolyabb miifajok

elutasitasa” (Kuti 2009:172).

Hasonloképpen latom a helyzetet. Egy hétkoznapi példaval szemléltetném. Ha valaki
elmegy egy komolyzenei koncertre szembeotld, hogy az idésebb korosztily képviselteti
magat tilnyomo tobbségben, és a fiatalok csak nagyon elvétve vannak jelen. Magatartasukat

megfigyelve a koncert alatt €s utan ki lehet talalni, hogy kik vannak itt dszinte érdeklédésbal,
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¢és kik azok akik csak a statusz miatt van jelen. Abbol kiindulva, hogy a fiatalabb korosztaly
ritkabban jelennek meg a koncerttermekben, valosziniisithetdbb az, hogy valodi érdeklddés

vonzotta az eldadasra.

Véleményem szerint az anyagi szempontokat nézve, nem véletlen, hogy az elit osztaly
szorakozasi formdja ez. Mind a szinhaz mind a komolyzenei koncert jegyarai folyton csak
emelkednek, amit egy datlag keresettel rendelkezd csaldd, nem beszélve a diakokrol,
hallgatokrol, nem tudnak rendszeresen megengedni maguknak. Arra ,,kényszeriilnek”, hogy
szelektaljanak az el6adasok koziil. Inkabb vesznek részt egy olyan eléaddsom amit ismernek
valamilyen szinten, mint azokon, amikrél semmi ismeretiik nincs. Ezaltal stagnal a

tudasszerzés.

4. Két debreceni kozépiskola diakjainak kulturafogyasztasi
szokasainak 0sszehasonlito vizsgalata

A fejezet az altalam végzett kutatasrol fog szolni. Az elézé fejezetekben utaltam a
kialakult helyzet komolysagéra, amit én magam is mar par éve figyelemmel kovetek. Ezzel a
kutatassal bizonyossagot szereztem, hogy a neves szocioldgusok, kdzgazdaszok és hozzaértd
szakemberek nem véletleniil 1atjak egyre rosszabbnak az orszdgban uralkod6 és egyre csak

negativ iranyba tendalo kulturalis allapotokat.

Ebbe a kutatdsba abbol az apropobol kezdtem, hogy bizonyossagot szerezzek azokrol
a megfigyeléseimrdl és tapasztalataim valodisagarol, melyeket koriilbeliil 3-4 éve gyiijtok és
elemzek magamban. Kordbban emlitettem, hogy a kulturalis d4gazatok koziil két szegmenst, a
szinhazi eléadasok és a komolyzenei koncertek latogatottsagat és elterjedtségét fogom

vizsgalatom soran el6térbe helyezni.

En magam is kulturélis teriileten tanulok mar jé par éve, és amiota csak iskolas kora
vagyok, miivészeti iskolakba jarok. Kozel 15 éve jatszok zongoran, azodta ismerkedek és
mozgok a komolyzene vilagadba. Természetesen az évek multaval, ahogy egyre nagyobb
tudasra €s sz€lesebb latokorre tettem szert, ugy folytam bele e rendkiviil zartnak tiind vilagba,
¢s annak kiilonbozd szegmenseibe. Taldn pontosan ebbdl kifolydlag érzem azt sziviigyemnek,
hogy ¢én is tegyek valamit annak érdekébe, hogy ez a paratlan és érték teli vilag ne vesszen

feledésbe, ¢és allandoan a kdztudatba maradjon.

A mellékelt kérd6ivbol lathatjuk, hogy érdeklddésem arra iranyult, hogy hogyan van
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jelen a tinédzserek életében a szorakozas, mint egy nem elhanyagolhatd kulturalis
meghataroz6. Kérdések vonatkoztak arra, hogy milyen gyakorisaggal jarnak, mennyit
aldoznak erre, milyen szintereket vesznek igénybe, ezen beliil a szinhdz és a komolyzenei
koncertek latogatdsa milyen mértékben van jelen. Meglatdsaim alatamasztdsa végett
kérdéseket tettem fel arra vonatkozolag, hogy milyen mértékben, hogyan vannak
megelégedve a diakok sajat iskoldjukkal, annak oktatasi €s nevelési rendszerével,
szinvonalaval. Ugy gondolom, hogy a csalad utdn az oktatasi szinterek hatdrozzdk meg az
ifjasag kulturdhoz vald viszonyat, gondolkoddsmodjat és nem utolsé sorban a kapcsolatat, a
benne vald aktiv vagy passziv részvételt. A harmadik részben pedig azzal kapcsolatban
érdeklddtem, hogy milyen viszony all a didk, a sziilei és a kultira kozott, ezen beliil ugye a
szinhaz ¢s a komolyzene kozott. Emellett mivel fontos €és egyre csak fontosabb befolyasolo és
meghataroz6 tényezének tartom a médiat, a tdmegkommunikacids eszkozokkel illetve a

modern informdcios technikékkal valé kapcsolatukrdl is probaltam képet kapni.

Kutatdsom alapjaul szolgal6 célcsoportomat kozépiskolas fiatalok alkotjak. Probaltam
ugy kijelolni a valaszadokat, hogy Osszehasonlitast is tudjak tenni azok kozott akik a
komolyzenét vélasztottak hivatasul, illetve azok kozott akik nem, de mégis a kdzelében
vannak a kultranak. Ezért esett valasztdsra a debreceni Koddly Zoltan Zenemiivészeti
Szakkozépiskola és AMI, illetve a debreceni Ady Endre Gimnazium. Probéaltam minél
sz¢élesebb ¢€s valtozatosabb csoportot dsszeallitani, igy a gimndzium illetve a szakkozépiskola

kiilonb6zd nemii és koru didkjait kértem fel a kérddiv kitoltésére.

Azért véalasztottam ezt a korosztalyt, tehat a 14 és 19 év kozottieket, mivel 6k mar a
felndttévallas eldterében vannak, ami azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy még sziili €s
tanari koordinacio illetve tdamogatas, utmutatds alatt vannak, mar képesek a sajat akaratuk és
elképzelésiik alapjan irdnyitani és eléremozditani az életiiket, jovojiiket. Sziikségét éreztem,
hogy képviseltesse magat a kozépfoku oktatasba belépd és onnan kilépd generacio is, mivel
igy figyelemmel kovethetd, hogy hogyan, milyen gondolatokkal, életvitellel érkezett, €s hogy
hogyan tavozott; kapott e értékeket az adott oktatasi intézménytdl vagy sem. Arr6l sem szabad
megfeledkezni, hogy 6k a kovetkezd felndtt generacio alapjai, tehat érdemes odafigyelni rajuk
mar csak olyan megfontolasbdl is, hogy ha gondolkodasbeli és értékbeli deformitisokat
talalunk, akkor ebben az életkorban még van lehetdség arra, hogy megfeleld ttmutatassal,
rendithetetlen kitartassal, kelld6 mennyiségli ¢és minOségli segitséggel a helyes utra

terelddjenek, ami hossztavon kifizetddobb mindenki szamara.
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Mielétt belemélyednék a hipotéziseim vizsgalataba ¢és kifejtésébe, jellemzem

célcsoportomat a legalapvetobb demografiai tulajdonsagaik alapjan.

A kutatasomhoz kérddives technikat alkalmaztam. A két intézménybdl 0sszesen 184
diakkal sikeriilt kitoltetnem. A Kodéaly Zoltdn Zenemiivészeti Szakkdzépiskolabol négy
osztalybol (9., 10., 11. és 12.) dsszesen 79 fovel, ami a megkérdezettek 43%-a, az Ady Endre
Gimnaziumbodl négy két-tannyelvil osztalybol (10., 11., 12. és 13.) 105 didk toltotte ki, ami a
kitoltok 57%-at jelenti. Mar ezen a ponton kénytelen vagyok rossz hirrdl szamot adni; a
zenemiivészeti 79 foje kozel 96 érettségizés eldtt allo diakbol keriilt ki, azaz 9-12-ig, ami
eleve azt lattatja, hogy a hivatasszerli zenélés mar divatjamult. Nem latnak az emberek benne
perspektivat, jovot, a sziilok ugyebar leendé munkahelyet, allast, s a tények arrol arulkodnak,
hogy ebben az elanyagiasult vilagban viszont kizarolag ezek szdmitanak, és nem feltétleniil

az, hogy a gyerek mit szeret, vagy mihez ért.

A kitoltok nemét illetden 39-61% az eloszlas, szam szerint 72 férfi és 112 no toltotte ki
a kérd6ivet bar a 2. tiblazatbol kideriil, hogy van egy valaszhiany a férfiak kozott. Eletkorukat
tekintve 14 és 19 év kozottiekrdl van szo; a legnagyobb szdzalékban a 16 és a 18 évesek

vannak, de szorosan mogottiik allnak a 17 évesek.

2. tablazat: Nem és kor szerinti eloszlas

Korosztily | Férfi (f6) | Férfi(%) | N6 (f5) | Né (%) Os;;(f; en Osjﬁ/fj en
14 éves 7 3,8 2 1,1 9 49
15 éves 11 6,0 13 7,1 24 13,1
16 éves 21 11,5 24 13,1 45 24,6
17 éves 16 8,7 19 10,4 35 19,1
18 éves 7 3,8 36 19,7 43 23,5
19 éves 9 4.9 18 9,8 27 14,8

Osszesen 71 38,8 112 61,2 183 100

(Forras: Sajat szerkesztés)

Lakohelyiik szerint 55-45%-o0s a megoszlas Debrecen javara. Az Adysoknal nagyon
magas a debreceni lakosok szama; a kitoltdk 81%-a az. Ezzel szemben a Kodalyban ez az
arany éppen forditva van; a vidékrdl érkezettek vannak tobben (80%), mig a debreceniek

joval kevesebben vannak (20%). Ebben az esetben viszont feltehetd egy egyszerii kérdést,
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hogy akkor hova mennek a zenészek? Itt tobb lehetdség adott; altaldban vagy a févarosba
mennek tovabb zenét tanulni, vagy egyszerlien zeneiskola utdin nem folytatjak
tanulmanyaikat, vagy mar csak hobbiként lizik esetleg magéantanarnal, de lehet hogy
autodidakta modon, igy a szakkdzépiskola 1étszama egyre csak csokken. Amikor a Kodalyba
jartam, igaz mar akkor kevesebben voltunk mint az atlag, ami kb. 160 fot jelentett, de azért
atlagosan 130-140 f6t szamlalt az intézmény. Most viszont nem, vagy csak alig haladja meg a
100 fot az iskola 1étszama. Nem lehet masra kovetkeztetni, és szamos jel erre mutat, hogy
azért nem valasztjak ezt a palyat sokan, mert megélhetés szempontjabol nem latjak biztosan a
jOvot. Viszont a tapasztalat azt mutatja mindekozben, hogy ez a kevés hivatasos zenész jelolt

1s, igen gyenge szinvonalat mutat.

Mikozben a didkok toltotték az iveket, beszélgetést folytattam az osztalyfonokkel,
vagy az adott o6rat add tanarral, és 6k maguk nyilatkoztak gy, hogy egyre gyengébb
kompetencidkkal rendelkeznek a tanuldk. Mint kideriilt, sokaknak gyenge az értdolvasasi
képességiik. Személyes észrevételem, hogy gondot okozott az 6nallé gondolkodas, illetve
hidnyzott nem egy emberbdl a kreativitds. Dekoncentraltak és figyelmetlenek voltak

tobbnyire, igy tobbnyire pontatlanul kitoltott kérddivek sziilettek.

A vizsgélathoz elengedhetetlen a csaladi allapot felmérése. Koriilbelill a
megkérdezettek 69%-a nyilatkozta, hogy egyediilallo €s 30% azt, hogy parkapcsolatban €l. Ez
olyan szempontbol lesz a késdbbiekben érdekes, hogy milyen mértékben befolydsolja a
szorakozas gyakorisagat, szinterét, mindségét. Az is meghatdroz6 lesz, hogy kikkel lakik
egylitt. Nagyrészt (69%) még a sziileikkel élnek, viszont ott vannak a vidéki lakosok, akik
kollégiumban tartézkodnak a hétkoznapokban (26%). Azt tudjuk, hogy az a tény, hogy nem ¢l
a mindennapokban a sziileivel, sokkal nagyobb szabadsidgot ad az illetének, fOként a
szorakozési szokasait illetden. Tovabbad nem szabad azt elfelejteni, hogy a sziilokkel vald
egylitt €¢lés nagyobb mértékben befolyasolja a fiatalok dontéseit, valasztasait és korlatozo

hatasa is van.
A célcsoport megismertetését kovetden, megfogalmazom hipotéziseimet.
Hipotéziseim:

1. A csalad a legmeghatarozobb szintere és befolyasolo tényezdje az ifjusag

kultarédhoz val6 kozeledése szempontjabol.

2. Az oktatasi intézmények nagyon nagy befolyassal vannak az ifjasag

22



klasszikus kultara fogyasztasaval kapcsolatos gondolkoddsmodjanak

pozitiv vagy negativ iranyu kialakulasara.

3. A szinhaz és a komolyzenei koncertek latogatottsaga, illetve az irantuk

valo érdeklddés hattérbe szorul ebben a korosztalyban.

4. A média, a modern informdcios technika megvaltoztatja a klasszikus- €s a

modern kultura hallgatésaganak fogyasztasi szokasait.

A kovetkezdkben ezen hipotézisek aldtdmasztasa, bebizonyitasa lesz hangsulyos.

4.1. A csalad és a kulturafogyasztasi szokdsok osszefiiggései

A célcsoport rovid bemutatasa utan elsd hipotézisem vizsgalataval folytatom, mely a

csalad és a fiatalok kulturafogyasztasanak osszefiiggéseire iranyul.

Ebben a részben azt mértem f6l, hogy pozitiv vagy inkabb negativ hatast gyakorol a
ifjisag szinhazba jarasara, illetve a komolyzenei koncertek latogatdsdra a csaldd; vajon
serkenti a latogatast, vagy inkdbb elvonja rola az érdeklddést, timogatja a gyerek miivel6dését

¢s kulturalis fejlodését, vagy igazabdl nem érdeklik a sziiléket és nem forditanak ra figyelmet.

Egy csalad ¢életét nagyban befolyasold tényezd, azaz az anyagi hattér
feltérképezéséhez feltétlen sziikséges tudni, hogy mennyi az aktiv keres6k szdma a csaladban
Emellett a gondviselok képzettsége és a végzett munkajanak tipusa is meghatirozo egy csalad

életében.

Végzett munka szerinti megoszlas apaknal

Nyugdijas
3%

Vezetobeosztas
1%

Nevel6/tanar
6%

1. abra: Végzett munka szerinti eloszlds az apdknal
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(Forras: Sajat szerkesztés)

Végzett munka szerinti megoszlas anyaknal

Nyugdijas
0%

2. abra: Végzett munka szerinti eloszldas az anydknal

(Forras: Sajat szerkesztés)

A valaszadok kozel 75%-a nyilatkozott arr6l, hogy mindkét sziildje, gondviseldje aktiv
keresettel rendelkezik, emellett 25% nyilatkozta, hogy csak az egyik sziild rendelkezik
keresettel. Ezen til még az is meghatarozo tényezd, hogy melyik sziild milyen munkat végez,
illetve milyen iskolai végzettséggel rendelkezik. A végzett munkékat 7 kategdriaba soroltam;
az elso csoport a munkanélkiiliek. Azokat soroltam ide, ahol ténylegesen beirtdk, hogy nem
rendelkezik munkaval, illetve ahol iiresen hagytdk ezt a részt. Ebben az esetben ott a
kérddjel, hogy azért maradt iires, mert a gyerek nem tudta, vagy azért nem tudta, mert nincs is
munkdja a sziilonek. Az apak esetében 12,5%-ot jelent, mig az anyak esetében 14,7%-ot. Az
anyak esetében viszont gondolni kell még a sziilési szabadsagra, illetve arra, hogy GYES-en
vagy GYED-en van atmenetileg. A masodik kategoriam a fizikai munka volt, ami mindkét
esetben elég magas szazalékot ért el. Az apak esetében ez magasan a tobbi felett volt a 41,8%-
aval, mig az anydknal valamivel kisebb értéket ért el, 30,4%-ot, ami ugyancsak a legnagyobb
érték volt. A harmadik kategéria a vallalkozokra iranyult. Itt az apak szinte dupla annyian
foglalkoztak valamilyen vallalkozéssal, mint az anyéak (17,4% -apa, 8,7% -anya). A negyedik
kategoria a neveléssel, pedagdgiaval, tanitassal foglalkozokat foglalja magaba. Itt viszont a
nok nyertek 19%-o0s ardnnyal, mig a férfiak mindossze 6%-a volt ezen a palyan. Az 6todik
csoport a vezetdbeosztast rejti. Taldn nem meglepd, hogy a férfiak vannak tobbségben, igaz ez

az értek 4,3 — 3,8%-0s megosztas a férfiak €s nok kozott. Persze tegyiik hozz4, hogy itt csak
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két intézményrdl van szo, és nem egy orszagos felmérésrél. A hatodik csoport a szellemi
munkat jeloli. Ebben a mintdban a ndk voltak tobbségben 23,4%-al, ekdzben a férfiak csak
14,7%-a végzett szellemi munkét. A hetedik csoport pedig a nyugdijas csoport, ami a
férfiaknal volt kizardlag, Gsszesen 3,3%-¢k; itt nagyrészt nyugalmazott renddérokre kell

gondolni.Végzettségiiket tekintve, koriilbeliil hiien tiikrozi a végzett munkajukat.

3. tablazat: Legmagasabb végzettség

Végzettség Apa (f6) Apa (%) Anya (f6) Anya (%)
8 osztalynal kevesebb - - - -
8 osztaly 1 0,6 3 1,6
s | wn | w
Gimnazium 9 5,0 37 20,2
Fdiskola 41 22,8 56 30,6
Egyetem 44 24,4 43 23,5
Doktori 7 3,9 5 2,7
Osszesen: 184 100 184 100
(Forras: Sajat szerkesztés)
A férfiak 43,3%-a a legmagasabb iskolai végzettségét szakkdzépiskoldban,

szakmunkasképzdben szerezte meg. Naluk ez volt a legmagasabb, majd 24,4%-uk egyetemi,
22,8%-uk pedig fOiskolai végzettséggel rendelkezett. A n6knél nem volt ekkora kiilonbség; ott
a foiskolai végzettség 30,6%-ot, majd az egyetemi 23,5%-ot, és szorosan mogottiik 21,3%-ot
illetve 20,2%-ot kapott a szakkozépiskolai illetve a gimnaziumi végzettség. A valaszadok
sziileinek toredéke rendelkezett doktori fokozattal; férfiaknal 3,9%-¢ék (7 £6), néknél 2,7%-¢ék
(5 16). A kutatds szempontjabol azért tartom fontosnak a sziil6k végzettségét és munkajat,
mert nagyban befolyasolja egy tinédzser palyavalasztasat, €letszinvonalat, életmindségét,
¢letvezetésérdl valdo gondolkoddsmodjat, hogy milyen koriilmények kozott €l, illetve milyen

tanacsokat kap, milyen példat 14t maga el6tt.

4. tablazat: Mennyire figyelnek oda a sziilok a miivelédésszerzésre (%)

Nagyon Atlagosan Elég ritkan Egyaltalan nem
Kodaly 50,6 443 5,0 -
Ady 32,0 59,2 6,8 1,9
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Osszesen: 40,1 52,7 6,0 1,1
(Forras: Sajat szerkesztés)

A 4. tdblazat azt szemlélteti, hogy a sziilék mennyire figyelnek oda a sajat
miivelddésszerzésiikre. Mivel nem Oket kérdeztem, csak arra hagyatkozhatok, hogy a
gyermekiik hogyan latja ezt kiviilr6l. Ebben az esetben arrol kaptam tulajdonképpen képet,
hogy milyen példat statudl a sziil6 a gyermekének, hiszen ez az elsddleges informacids és
tajékozodasi forrasa mar a sziiletésétdl fogva. Nagyon nagy mértékben befolyasolja a gyerek
fejlodését, gondolkoddsmodjanak milyenségét, hogy mit lat a kornyezetében. Vajda
Zsuzsanna, a neves magyar pszichologus is arrdl ad szamot, hogy a gyereknek a sziiletésétol
kezddddé azonosulasi mechanizmusa nemcsak az erkolcesi viselkedésre vonatkozik, ,,hanem
szamos olyan viselkedésegyiittesre, amelyek késébb igen komoly szerepet jatszanak pl. a
palyavalasztasban, ¢€letvezetésben. Széles korben tapasztalhatd, hogy az emberek az élet sok
teriiletén kovetik azt, amit a sziil6i hazban lattak vagy tanultak” (Vajda 1994: 143). igy ha azt
tapasztalja, hogy sziilei szabadidejiikben tv-t néznek, de ott is csak szdrakoztatd, kereskedelmi
csatorndkat, filmeket, bulvar miisorokat preferalnak, vagy ha csak pletykalapokat olvasnak,
tovabba nem jarnak el otthonrol se kirdndulni, se tarsasagi életet €lni, legyen sz6 akar k6zos
csalddi programrol, akar kozmiivelddési programokrol, falunapokrél, varosnapokrol,
fesztivalokrol, tehat azt érzékeli a gyerek, hogy sziilei sose mozdulnak ki otthonrol, akkor
neki is ez lesz nagy valdsziniiséggel a természetes a késébbiekben. O se fog kilépni a négy fal
koziil, egyszertien nem fog ra ingert érezni. Igy egyre sivarabb lesz, és igénytelen ezen a

terileten.

Viszont ha azzal szembesiil otthon a fiatal, hogy rendszeresen kimozdul a csalad,
elmegy akar egy koncertre, legyen sz6 konnylizenei vagy komolyzenei koncertrdl, akar egy
kulturdlis fesztivalra, kiallitasra, vagy elmennek kirandulni, szorakozni, eljarnak tancolni,
vagy valamilyen sportot {izni, illetve van sziileinek valamilyen kreativ hobbija, példaul
festészet, fotdzas, valamilyen képzémiivészet, tovabba latja, hogy nem csak szennylapokat
olvasnak, nemcsak kereskedelmi csatorndkat néznek a tv-ben, hanem példaul valamilyen
dokumentum filmet, vagy tudomanyos musort is, akkor a gyerek olyan kdrnyezetben né fel,
ahol a mindennapok része a miivel6dés. Mindezek mellett szdamunkra a legkedvezdbb eset, ha
a szllé magaval viszi mar fiatalkoratél kezdve a gyermekét egy-egy eldadasra; példaul
szinhazba, vagy komolyzenei koncertre, egy-egy kiallitasra, kulturalis fesztivalra. Itt a nagyon

lényeges dolog az, hogy sok dologgal szembesiiljon a gyerek, sok mindent tapasztaljon,
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rengeteg inger és impulzus érje, hogy kialakuljon benne a vagy, a késztetés, az, hogy
Onmagatol is legyen ezekre affinitasa. Ne feledkezziink meg a szamunkra relevans tényezorol,
arrdl hogy ezek a ,természetesnek tiind dolgok™” mennyire befolyéasoljak pozitivan az ifja
¢életét mar a kezdetektdl fogva. Kis korban ddl el legnagyobb részt, hogy iddsebb koraban,
illetve felndttkoraban milyen életet fog ¢€lni. Fontos lesz e szamdra a kozdsségben valod
részvétel, lényegesnek fogja e tartani, hogy idot és pénzt forditson a kulturalis javak
fogyasztasara ezaltal 1évén igényesnek magaval szemben. Vagy mindezek hidegen fogjak
hagyni, és minden tovabbi nélkiil atsiklik rajtuk, igy az egész életét, vagy annak legnagyobb
részét csak egy szlik kis vildgban ¢éli le, ami maximum a sajat otthondra illetve jobb esetben a

munkahelyére terjed ki.

Lathato, hogy egyaltalan nem elhanyagolhat6 tényezo a csalad, és hogy ha ezekre nem
figyeliink oda mar a kezdetek kezdetén, akkor a késObbiekben, akar barmely oktatési
intézmény, akéar az egyén, nem fog tudni gydkeresen valtoztatni rajta. Nem allitom, hogy
lehetetlen lenne, de azért be kell latni, hogy ha valami nem egyértelmii az ifjii szamara, itt a
kultirafogyasztasi szokasok és egyaltalan annak a ténye példaul, akkor nem, vagy csak

nagyon nagy rahatassal tud csak megvaltozni.

Az 4. tablazat adatai igen j6 eredményt mutatnak; a legnagyobb szazalékot (50,6%) a
Kodaly érte el a ,,nagyon” kategoriaban, de valahol ilyen értékre lehetett szdmitani, ha mar
csak abbol indulunk ki, hogy sziiléi tamogatas mellett, a gyerek egy kulturalis, azon beliil is
egy klasszikus kultaraval hivatasszertien foglalkoz6 intézményt valasztott., Emellett 6 maga is
ebben akar majd a tovabbiakban miikddni. Az Ady esetében sem kétségbeejtd az eredmény,
hiszen 59,2%-ot ért el az ,altalanos” mindsitésben, ¢és emellett 32%-ot a ,,nagyon”
kategoridban, ami ugy gondolom, hogy kielégitd. Persze, mint latjuk, mindkét esetben volt
ugymond egy leszakad6 hanyad (7,1%), akik csak ritkdn vagy egyaltalan nem forditanak a
miivelddés szerzésre figyelmet. De ugy vélem, hogy sok munka és kitartas mellett, még ezen

az aranyon is lehet alakitani.

Ezt a csapast tovabb szélesitve, felmértem ezt a fiatalok szemszdgebdl is, tehat hogy
szerintlik mennyire figyelnek oda sziileik arra, hogy ha esetleg 6k maguk nem is, de gyerekeik

részestiljenek a kulturélis javakbol.
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5. tablazat: Mennyire figyelnek oda sziileid, hogy te részesiilj a kulturdlis javakbol (%)

Nagyon Atlagosan Elég ritkan Egyaltalan nem
Kodaly 46,2 47,4 1,3 5,1
Ady 26,0 56,7 13,5 3,8
Osszesen 34,6 52,7 8,2 4,4

(Forras: Sajat szerkesztés)

Drasztikus értékvaltozasok mint latjuk a 5. tdblazatban, nem torténtek a 4. tdblazathoz
képest. Viszonylag a ,nagyon” kategoria esett alabb mindkét intézménynél, viszont ez
aggaszto is lehet. Ez azt is lizeni, hogy nem hogy magukra, de mar gyerekiikre sem terjed ki a
figyelmiik ezen a téren. Nekem volt egy olyan meggyd6zédésem, hogy a sziilé6 ha 6nmagéért
mar nem is, de a gyereke érdekében aldoz arra, hogy teljes és értékteljes ¢életet éljen, aminek
tudjuk jol, hogy elengedhetetlen része ¢és feltétele a megfeleld kultirafogyasztas.
Mindemellett ez a tablazat alatdmasztotta azt is, hogy meghatarozé szerepet tolt be a sziildi
példa, és ez 1ényegében egy nevelési forma. Az is leszilirhetd ebbdl, hogy nem arr6l van szo
sok esetben, hogy nincs ra keret, hanem egyszeriien az igény sincs meg. Viszont ha a sziilé
nem érez magaban erre szandékot és ingert, akkor nem is tud mast tovabbadni az utddainak.

Ez egy korforgés, vagy negativ kimenetele miatt, egy ,,0rdogi kor”.

A vizsgaloddsom soran fontosnak lattam, hogy képet kapjak arrdél, hogy mennyire
uralkodik vagy éppenséggel nem, a szinhdz és a komolyzenei koncertek irdnti érdektelenség a
csalddok szintjén; arrdl, hogy csaladi szinten mennyire van jelen életiikben ez a két

muvelddési forma.

6. tablazat: A komolyzenei koncertek és a szinhaz kereslete csaladi szinten (%)

Kodaly Ady Osszesen
Szintér
Jar Nem jar Jar Nem jar Jar Nem jar
Komolyzenei koncert 65,8 34,2 20,4 79,6 40,1 59,9
Szinhaz 39,2 60,8 35,0 65,0 36,8 63,2

(Forras: Sajat szerkesztés)

A 6. tablazat szamomra viszonylag meglepd eredményt mutat. A meglepettség abbdl
fakad, hogy csaladi szintéren nagyobb kereslete van a komolyzenei koncerteknek, mint a

szinhazi eléadasoknak. A késébbiekben kideriil majd (ldasd: 12. tabldzat) melyben a tanulok
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szorakozasi szokasait vizsgadlom abbdl a szempontbdl, hogy milyen szoérakozési formakat
vesznek igénybe leginkdbb, akkor némi eltérés mutatkozik a két tablazat kozott. Az egyik
részrdl pozitiv, de masik részrol negativ valtozast lehet észrevenni. A pozitiv valtozds az
Adysoknal lathato, mivel ott a didkok szintjén nagyon alacsony (6,7%) értéket kap példaul a
komolyzenei koncertlatogatas. Ezzel szemben ez az érték csaladi szinten megndvekedett
20,4%-ra, ami jelentds valtozadsnak mindsiil. Tobb mint haromszoros lett a latogatottsagi szint.
A szinhéz terén is majdnem 10%-al emelkedett a rata. Ezzel szemben a zenemiivészetibe jaro
didkok csaladjainal az értékek csokkentek. Nem drasztikus mértékben, de észrevehetden.
Azok akik jarnak komolyzenei koncertre a csaladjaikkal (73 f6), azoknak tobb mint a fele
nem debreceni lakos. Mindossze 27-en debreceniek koziiliik. Bebizonyosodott tehat, hogy
nem feltétleniil korlatoz6 tényezd az, ha valaki nem nagyvarosban lakik, hanem vidéken egy
kisvarosban, vagy faluban. A szinhaz latogatok mar jobban megoszlottak; ott, azokbol, akik
csaladdal is jarnak szinhazba (67 f0) szinte fele-fele ardnyban voltak a debreceni lakosok és

azok, akik mas telepiilésrdl érkeztek.

A tarsasagot illetden, hogy kivel jarnak leggyakrabban a tanuldk szinhédzba illetve

komolyzenei koncertekre, ennek eredményei a 7. tdblazatban lathatok.

29



7. tablazat: Kivel jarnak szivesen a tanulok szinhadzi eléaddsokra és komolyzenei

koncertekre (%)
Komolyzenei koncert Szinhazi eloadas
Egyediil 5,3 5,6
Iskolatarsakkal 38,4 69,1
Barattal/baratnével 35,1 29,8
Sziilokkel 40,4 24,7

(Forras: Sajat szerkesztés)

Nagyon érdekes, hogy a két esetben nem azonos a tarsasdg. Mig a komolyzenei
koncertekre inkabb a sziildkkel mennek el a didkok, addig a szinhazba magasan a legtobben
iskolatarsaikkal szeretnek jarni. Mindkét esetben, tehat a koncert €s a szinh4z latogatasnal is a
legtobben haromnal tobbszor jartak, és ebben a kategoridban, tehat akik ilyen gyakran jarnak,

annal a csoportnal is ugyanez az eredmény jott ki.

A megkérdezettek harmada (61 f6) nyilatkozott ugy, hogy vesz komolyzenei koncert
vagy szinhaz bérletet. Erdekes modon ez fele-fele aranyban oszlott meg a két iskola kozott.
Az eredmények alapjan azok vesznek inkdbb bérletet, akik szinhdzba gyakran jarnak (59%),

de a komolyzenei koncertet gyakran latogatok is igen jo ardnyban vannak (41%).

A fenti eredményekbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy ez a két mlivelddési forma
viszonylag j6 ardnyban van jelen a csalad életében olyan formdban is, hogy kozdsen jarjanak
el, még ha csak igen ritkdn is. Azok, akik azt jelolték be, hogy csaldddal egyiitt is jarnak
ezekre a kulturalis szinterekre, mindkét esetben valamivel tobb mint a harmaduk (34-35%) a

»Hfelévente” gyakorisagot jelolte meg.

A pozitiv visszajelzések mellett a negativakat is figyelemmel kovettem. Erdekelt, hogy
akik nem veszik igénybe a miivelddés e két fajtajat, azok miért nem teszik. A négy lehetdség
koziil, tehat az ,,anyagi okok™, az ,id6hidny”, a ,mas fajta eldadasok iranti nagyobb
érdeklddés”, és ,,a komolyzene illetve a szinhaz iranti érdektelenség, kozombosség” koziil,
mind a négy eléfordult, de minkét esetben az utolsd6 harom lehetdség volt a mérvadobb,
azokbol is a két szintér iranti érdektelenség. Igy kezdeti feltételezéseimmel ellentétben
rajottem, hogy nem is igazan meghatarozd az anyagi helyzet. Sokkal egyszeriibb a dolog;

egyszeriien nincs érdeklddés, nincs igény ezekre.
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Ezek utan kivancsi voltam még arra is, hogy azok, akik nem veszik igénybe ezeket a
szorakozasi ¢€s kimozdulasra alkalmas lehetoségeket a csaladdal, akkor, amikor idejiik és
lehetdségiik van ra, hogyan toltik egyiitt, kzosen a csaladdal az idejiiket. A valaszadok tobb
mint a fele a kozos beszélgetést, kozos munkavégzést vélasztotta, de eléfordult még a
kirdndulas is. Egy kisebb hanyaduk nyilatkozott Gigy, hogy mindenki otthon marad és ki-ki a
sajat dolgat csinalja. Illetve volt olyan is, aki pusztan annyit irt, hogy egyaltalan nincs
kommunikécio a csalddban, és nem is ismerik egymast, vagy hogy nem toltenek egyiitt idot.
Ez talan mar egy masik véglet, de ilyen eset csak elvétve fordult eld a vizsgalt csoportomban,
bar valdszintileg rengeteg ilyen gyerek ¢€l, jar-kel a vildgban, akiknek nem felhétlen a csaladi

életiik.

Ebben a vizsgalati pontban, tehat hogy mennyire vesznek részt a csalddok a
kultirafogyasztasban, még abbdl a szempontbol kerestem Osszefliggést, hogy milyen az apa
¢s az anya végzett munkajanak tipusa. Mar kordbban, a 1-2 4bran felvazoltam az eloszlasi
aranyukat. Most arrol akartam pontos eredményeket, hogy ki van nagyobb hatassal a csalad

kulturalis életére.

Miveltségszerzésre forditott figyelem apaknal
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3. abra: Mennyire figyelnek oda a sziilok a miiveltségszerzésre a végzett munkdjuk tipusa
szerint (%)
(Forras: Sajat szerkesztés)
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Ha elsdére megnézziik az 3. abrat, akkor észrevehetjiik, hogy a ,,soha” kategoria szinte
alig van jelen, illetve a ,ritkdn” is csak viszonylag alacsony értéket kapott. A leginkabb a
,hagyon” ¢és az ,altaldnos” opcidkat valasztottak. Ha atfutjuk akkor szembedtld, hogy tobb
esetben is az apakndl latunk magasabb szédzalékokat, de azért nem drasztikus és éles a
kiilonbség az eredmények kozott az apa és az anya fel6li befolyasoltsag szempontjabol. Ugy
vélem ez egy nagyon pozitiv eredmény, mivel azt mutatja a tablazat, hogy nagyrészt
odafigyelnek a miveltség szerzésre. Az apaknal a legmagasabb értéket a neveld és tanari
allasnal, illetve a szellemi munkéval foglalkozoknal latjuk, de az atlagos kategdriaban még
igen magasan vezet a fizikai munkat végzok aranya. Az elsénél, azaz a ,,munkanélkiili/iires”
tipusndl a valaszok aranyait tekintve azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy itt valdsziniileg
nem munkanélkiiliekrol van szd, hanem aktiv keresOkrdl. Megnézve az iskolai
végzettségiliket, mindenképpen értelmiségi korbe tartoznak, mivel a legtobbjiiknek foiskola,
egyetemi végzettsége volt, illetve még szakkodzépiskolai vagy gimnaziumi, de semmiképp
nem 8§ osztaly alatti, vagy csak 8 osztily. Ezért feltételezem azt, hogy valdsziniileg a
valaszad6 didk nem tudta pontosan a sziild0 munkajat. De ha valéban nincs is munkéja, egy
szlikebb, magasabb végzettséggel rendelkezd rétegbe tartoznak, akik odafigyelnek a kulturalis
javak fogyasztasiara. Az anydk esetében is magas szazalékokat kapott ez az elso
valaszlehetdség, igy ezt ugyanezzel a gondolatmenettel magyaraznam. Az anyaknal, a vezetd

beosztasnal lathatunk magas pontszamokat, illetve a szellemi munkanal.

A komolyzenei koncertek latogatasat az eredmények alapjan apai részrdl leginkabb a
nevel6i vagy tanari allassal (45,5%) illetve a szellemi munkaval rendelkezdk (51,9%)
preferaltak leginkabb, mig az anydknal a legmagasabb érték a munkanélkiili/iires kategoriaban
volt (56%), akik munkdjanak kilétérdl nem tudunk, illetve a vezetd beosztasban dolgozok és a

tandri allassal biroknal volt még 40% folott.

A szinhdzba jardsndl valamivel masabb lett az eredmény. Az apaknal a
munkanélkiili/iires kategéridnak 61,9%-a tdmogatja a szinhdzba jarast, de a tanari, neveloi
allasban 1évok (45,5%), illetve a vallalkozok (40,6%) voltak még az ¢élbolyban. Az anyaknal
viszont a legmagasabb értéket a vallalkozok (62,5%) kaptak, de mellettiik a tanari statuszban

levok (51,4%) és a vezetd beosztasban dolgozdk (42,9%) végeztek magasan.

Osszegezve azt észrevételeztem, hogy viszonylag az értelmiség tartja fontosnak ezt a

két mivelddési format, és igen szép aranyban foglalkoznak azzal, hogy csaladi szinten is
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részestiljenek ezekbdl a javakbol.

Megnéztem, hogy ez hogyan jelenik meg anyagi szintéren, tehat a koncert és/vagy
szinhazi el0adasokra sz6lo bérletek vasarlasakor, illetve hogy milyen mértékben aldoznak a

szorakozasra magara a tanulok, és ugye kozvetetten a sziilok.

A bérlet vasarlas esetében mar kideriilt, hogy a valaszadok egyharmada szokott ilyen
jellegli beruhazast csinalni. Az apéak esetében, tobb mint 50%-¢k, pontosan 54,5%-ban a tanari
allassal rendelkezd apak, csalddok vesznek szinhaz vagy komolyzenei bérletet. Az ezutan
kovetkezd kategoria pedig a szellemi munkdsok (38,5%), majd meglepé modon a fizikai
munkésok 36,4%-kal. Anyai oldalr6l vizsgélva némi véltozast lehet észrevenni, de olyan
szempontbol nincs igazan kiugré tipus, akik ezt befolyasolndk; szinte egyenlé mértékben
oszlik meg. A legkevésbé a vallalkozd anyukés csaladok vesznek bérletet (25%). Akik pedig a
legjobban tamogatjak az ilyen fajta beruhazast, azok a szellemi munkat végzdk voltak 39,5%-

kal.

A gyerek szorakozasara, kikapcsolddasi szokasaira aldozott 0sszeg, ami némiképp azt
is tiikkrozi, hogy a csalad mennyire tdmogatja €s tartja fontosnak az ¢életnek ezt a szegmensét,
atlagosan kozel 40% havonta 3-5 ezer forintot kolt erre. Koriilbeliil egy 33% 1-2 ezret aldoz
erre, ¢és csak a célcsoport egynegyede kolt 5-10 ezret havonta ilyen célra. Ez szerintem
viszonylag teljesen normadlis eredmény, mivel azt is szamitdsba kell venni, hogy csak
tizenévesekrol van szo. A kérdés nem terjedt ki arra vonatkozdlag, hogy mire is kolti pontosan
a pénzt, de feltehetdleg, mivel a komolyzenei koncertekre és a szinhdzra vonatkozo kérdésben
a fiatalok csak egy kis hanyada adott pozitiv valaszt, alkoholra, cigarettdra és kiillonbozo
szorakozo helyek belépdire forditjak a pénzt, igy optimalis ez az anyagi hozzajarulas a sziilok

részérol.

Azok az eredmények, amelyek arra vonatkoznak, hogy az anyagi tdmogatas mértéke
hogyan oszlik meg a munkavégzési tipusok kozott igen logikusan és valamelyest
egyértelmiien alakultak. Mind az apdknél, mind az anyaknal akik fizikai munkat végeztek,
,»mindossze” 1-2 ezer forintot aldoztak a gyerek kikapcsolodasara. A kovetkezd
arkategoriaban, tehat a 3-5 ezer forintos opcidban, a fizikai munkét végzok tovabbi 41%-a
jelent meg, illetve 37%-os atlaggal a szellemi munkasok. De még az apak esetében a vezetdi
beosztasban dolgozdk is ebben a kategoridban tlintek fel tovabbi 37%-ban. Az 5 ezer feletti

értékeknél, tehat mar beleértve a 10 ezer folottit is, a vallalkozd és a szellemi munkaval
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rendelkez6 sziilok képviseltették magukat. Az véllalkoz6 anyak tobb mint 50%-a aldozott 5
ezer feletti értékben a gyerekre ilyen téren, de a vezetd beosztdsu anyukdk tovabbi 42 %-a

ugyancsak. Az apaknal inkébb a vallalkozassal foglalkozok (41%) koltottek ennyit a gyerekre.

Osszességében az eredmények azt mutattik, hogy csaladi szintéren inkabb az
érdekldédés hidnya, és az igény hidnya hatarozza meg a komolyzenéhez és a szinhazi

eldadasokhoz kapcsolodo viszonyukat, mintsem az anyagiak.

4.2. Az iskola és a kulturafogyasztasi szokdsok osszefiiggései

Hipotéziseim koziil a masodik, az oktatdsi intézmények munkassagira €s nevelési
munkdjara vonatkozik. Ebben a fejezetben megvizsgalom tobbek kozott azt, hogy a
valaszadok miért valasztottdk az adott intézményt, mennyire vannak vele megelégedve mind
oktatasi, mind nevelési szempontbol, tovabba milyen fakultativ programokra jarnak, illetve

miket probaltak ki hosszabb-révidebb ideig €s azokat miért hagytak abba.

Az els6 1épés a tovabbtanulas felé az, hogy kivalasszuk a megfeleld intézményt, ami
mind nekiink, mind sziileinknek szimpatikus, anyagilag megengedheti maganak a csalad, és
az sem egy utolsé szempont, hogy kik tanulnak ott; van e ott esetleg mar barat, baratnd,
rokon. Nem véletleniil szoktak nyilt napokat tartani, mivel kénytelenek (féleg manapsag)
felkelteni valahogy az érdeklddést, megkedveltetni a tandrokat, a kozdsséget, az iskola
milidjét a kovetkezd generacioval. Egyre kevesebb a gyerek, az értelmi szint is egyre
csokken, de az intézményeknek fent kell valahogy maradniuk, igy a legtobb jelentkezot
felveszik. Nem kell bemutatni, hogy a nyilt napok 99%-a manipulacié és sokszor eldre
megbeszElt koreografia szerint zajlik. Ezért feltételezhetd, hogy péaran hisznek annak amit
latnak, de végiil, amikor mar odajar a gyerek, azt tapasztalja, hogy mégsem olyan mint

amilyennek bemutattak.

Emiatt is tartottam fontosnak, hogy felmérést végezzek abbdl a szempontbol is, hogy a
diakok hogy vannak megelégedve a sajat intézménylikkel. Az ehhez kapcsolodd adatok
elemzését intézményenként végeztem el. A valaszadok egy ot foku értékskala alapjan
osztalyozhattak, ahol a legalacsonyabb érték (1) jelentése ,,egyaltalan nem”, a legmagasabb

(5) jelentése pedig ,,maximalisan”.
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8. tablazat: Elégedettség felmérés intézményenként (%)

Kodaly Ady
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oktatasi munka 1.3 L3 24,1 329 405 1,0 1,9 146 456 369

Témaja

Osztalyfondk 2.5 19,0 16,5 12,7 494 15,5 194 204 30,1 14.6
Tobbi tanar 1,3 5,1 27.8 43,0 228 2.9 10,7 262 456 14,6
Kultira

. 2 2,6 64 244 397 269 1,0 39 15,7 284 51,0
nepszerustiese

Tantargyak
- 2.6 20,5 333 436 1.0 1,0 12,7 549 304
tanitdsa
Erkolesi nevelés 1.3 2,5 16,5 443 354 1,0 6.9 176 47,1 275
Esztétikat nevelés - 3,8 16,5 | 24,1 53,7 - 7.8 18,6 43,1 30,4

Altalanos miiveltség

feileszri 1.3 1.4 266 316 291 29 1.0 204 388 369

zemelyiseged
alakulasara valo 3.9 104 31,2 338 208 6,8 146 340 340 10,7
odafigyelés

(Forras: Sajat szerkesztés)

A 8. tdblazat adatai viszonylag pozitiv képet festenek mindkét intézményrdl. Egyik
kérdésnél sem sziiletett negativ vonatkozasti eredmény. Ha végig nézziik, hogy melyik iskola
melyik értéknél kapott a legtobbet, akkor legeldszor azt tlinik fel, hogy az egész tablazatban
két kiemelkedbéen jO eredmény van; az egyiket az Ady kapta a kultara kozvetitése
kategoriaban. A kérdés eredetileg tigy szolt, hogy ,,Hogy latod az iskoldd mennyire figyel arra
oda, hogy az iskola keretein kiviil hirdesse a kultarat és népszeriisitse azt?” Személy szerint
erre a kérdésre a Kodalyban vartam a legmagasabb pontot, bar az Adynak is vannak
miivészeti tagozatai. Furcsdnak talalom, hogy egy olyan intézmény, melynek kizarolag
miivészeti tagozata van, rdadasul a klasszikus kultra szinterének egyik jelentds szegmensével
foglalkoznak, a tanul6ik ugy vélik, hogy a sajat intézménylik nem hirdeti eléggé a kultarat.
S6t ha megnézziik a kivald mindsitésnél dsszesen 26,9%-ot kapott, mig az Adyban ez ugye
51% lett, de a Kodaly legmagasabb pontja is az eggyel alacsonyabb kategoéridban 39,7%-ot ért
el. Ez viszont azt mutatja, hogy nem kielégité az iskola menedzsmentje. Tulajdonképpen a
sajat munkdjat nem hirdeti, nincs a kdztudatban. Valoszintileg ennek is betudhato, hogy nem

0zOnlenek ide a diakok.
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Egy oktatési intézmény tobbek kozott tanarai, oktatoi sikeressége alapjan mondhato jo
vagy kevésbé jo intézménynek. Mindkét iskola egész jO mindsitést kapott ebben a
kategoridban. A Kodalyndl kimagasloan jo eredménnyel végzett az osztalyfonok
munkassagara vonatkozé kérdés. Az Adynal ez joval inkabb megoszlott. Ugy gondolom, hogy
ezt a kisebb 1étszam valtja ki. A Kodalyban jelenlegi allapotaban is a legtobb fovel rendelkez6
osztaly 1s 23 {6t tesz ki, ami még messze all a 35-40 f6t6l, ami viszont jellemzd az Adyban.
Az osztalyfonokok kisebb 1étszamnal hatékonyabban tudjak végezni munkajukat; jobban
észben tudjak tartani az egyes embereket, személyesebb viszonyt tudnak kialakitani, igy akar
batrabban fordulnak a didkok segitségért vagy tanacsért is hozzajuk. Viszont a nagy
létszamoknal sokkal konnyebben at lehet siklani olyan didkokon, akik esetleg nem annyira
torekvoek és feltindskodéek. gy nagy valdszintiséggel feledésbe meriilhet az illetd
probléméja, ami a késébbiekben nagyobb gondokat is okozhat. A tobbi targyat tanité tandrok

¢s a tantargyak oktatdsa egész j6 mindsitést kapott, kiilonosebb eltérés itt nincs.

Ami a vizsgélat szempontjabol még érdekes az az utolsdé négy kérdés. A kultara
népszerlsitésén (4.4bra) kiviil a masik 50% feletti eredményt a Kodaly kapta az esztétikai
neveléssel(4.abra) kapcsolatos kérdésben (55,7%). Amennyire magas ez az érték, ugy
alacsony is egyben ha ugy nézziik, hogy egy olyan intézmény ért el ilyen szézalékot, ahol a f6
oktatdsi csapasvonal maga a kultira, az esztétikum, a szépség. Ennek megfeleléen az
eredmények szerint sokkal nagyobb hangsulyt kellene ennek az oktatasara forditani. Ha mas
okbdl nem is, de a sajat hivatasuk értékelése, megfeleld értelmezése €s a helyén valo kezelése
végett mindenképp. Az esztétikai és az erkolcsi nevelés leginkabb informalis uton ragad az
emberre, ezért rendkiviili fontossaggal bir, hogy milyenek az oktaték, milyen értékeket
képvisel az iskola, milyen a tarsasag, milyen a szabalyrendszere, tovabba az is meghatarozo,

hogy maga az iskola milyen programokat tdimogat, rendez, szervez, azaz mihez adja a nevét.
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Amit még fontosnak tartottam felmérni az az, hogy szerintilk mennyire figyelnek oda
a személyiségiik fejlesztésére, fejlodésére, alakulasara (5.abra), illetve mennyire figyel oda az
iskola az altalanos intelligencia, az altalanos miiveltség fejlesztésére (5.4bra). Tehat arra, hogy
a torzsanyagon kiviil kapjanak még plusz informacidkat, ami leginkdbb az életben vald
tulélést segiti és nem a szadmonkérés a lényege. Az adatok alapjan egyik szegmens sem kapott

kozepes atlagnal jobb eredményt. Ez viszont arra mutat, hogy sokan nem érzik magukat

fontosnak, és
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Véleményem szerint egy oktatdsi intézménynek nem feltétleniil mindig a targyi
tudasra kellene koncentralnia, hanem ami ezen tal van. A személyes viszony a diakokkal,
kolcsonds bizalom kiépitése, segitség nyujtas, tanacsadas az €let problémainak megoldasahoz.
Sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni az életvezetési tandcsadésra, a stresszkezelésre, a
kozosségépitési munkdkra, arra, amire az ¢életben valdjaban sziiksége lesz, és élete végéig
hasznositani tudja. Természetesen rendkiviil fontos az érettségire valo felkészités, és ezzel
egylitt a tovabbtanulds. De valahol feledésbe meriil a nevelés fontossaga. Az, hogy a tanar
olyan személy legyen, aki igenis tud értékes emberi értékeket kozvetiteni, tanitani, és képes
nevelni az ifjusdg személyiségét, onképét, gondolkoddsmodjat. Sokszor azt lehet érezni a
tanarokon, hogy a kezdeti palyakezdd lendiilet elvész €s csak az egyhangusag, sziirkeség,

fasultsag, humortalansag marad a helyében.

Az altalam nyaron megkérdezett iskolaigazgato igen rossz képet tudott csak felvazolni
eléttem a tanarok hozzaallasarol. Elmesélte, hogy maguk a tandrok érdektelenek a tanitas
irant. Sokszor felkésziiletleniil mennek be az oOrijukra olyan tudattal, hogy majd lesz
valahogy. Elmondta, hogy ¢ maga orakat toltott egyes palyakezdo, ifju pedagogusokkal, de
egyszerlien nem hallgatnak r4, nem figyelnek oda, nem fogadjak meg a tanacsokat, és semmit
sem valtoztatnak. Belegondolva abba, hogy eljutottunk odaig, hogy pedagdgusainkat,
tanarainkat sem érdekli az oktatas, a nevelés, a kultarakozvetités, még csak a tananyag
atadasa sem, akkor hogyan varjuk el az ifjusagtol, hogy érték teljes, mivelt, értelmiségi valjon

beldle?

Kutatasom kiterjedt arra is, hogy felmérjem azt, hogy maga az ifjusdg, dnmagatol
vagy karodltve egy kis sziil6i rdhatdssal, hogyan probal hozzéjutni a kiilonb6zo tudasanyaghoz,
hogyan probalja magat fejleszteni, képezni, sokrétiivé tenni, illetve a beliilrél fakado

érdeklddésiik milyen irdnyokat vesz, és hogyan befolyasolja az életiiket.

Az, hogy az illetd milyen beallitottsdgi és milyen a fé érdeklédése, tobbnyire az
iskolavalasztasbodl kideriil. Természetesen az a legideédlisabb ha a sziil6 nem a sajat vagyait,
megvaldsulatlan dlmait probalja raerdltetni a gyerekére, hanem hagyja, hogy 6 maga dontson
a sorsarol, és hogy 6 maga probalja megvalositani a céljait. Kordbban mér szoéba hoztam,
hogy a sziilok tobbsége nem 14t nagy jOvOt a hivatasszerli zenélésben és nagy a valosziniisége
annak, hogy rengeteg gyereket beszéltek le a zenei palyan vald tovabbtanulasi vagyukrol,

abbol a meggondolasbél, hogy ebbdl nem fog tudni megélni. Epp ezért volt szamomra pozitiv

38



visszajelzés, hogy az eredmények szerint a zenemivészeti tanuldinak 97,4%-at tdmogattak
dontésiikben a sziilei, de az Adyban is hasonld volt a rata (98,1%). A feltételezések
alatdmasztasa végett, megnéztem, hogy azok, akiket a sziilok is tdmogattak dontéseikben,

iskolavalasztasukat milyen tényezd befolyasolta.

9. tablazat: Iskolavalasztas oka (%)

Kodaly Ady Osszesen
Okok . . .

igen nem igen nem igen nem
Sajat dontés 85,3 14,7 84,2 15,8 84,7 15,3
Sziilok akartak T 94,7 59 04,1 5,7 94,3
Ide vettek fel 0,0 100,0 2,0 98.0 1,1 98.9
Anyagi okokbol 0,0 100.0 0,0 100.0 0,0 100,0
Tanarok tandcsara 20,0 80.0 5,0 95,0 11,4 88.6
Baratok, ismerdsok ajanlottak 3,3 94,7 18,8 81,2 13,1 86,9
Baratok, rokonok jartak ide 5.3 94,7 12,9 87.1 9.7 90,3
Olvastam rola 2.7 97.3 5.9 94,1 4,5 95,5
Az interneten talaltam ra 1.3 98.7 1,0 99.0 1,1 98.9
Egvéb indok 53 94,7 2,0 98.0 3.4 96,6

(Forras: Sajat szerkesztés)

A 9. tablazatbdl latjuk, hogy kozel 85%-uk a valaszadoknak sajat dontés alapjan
valasztottak iskoldjukat. A fennmarado 15% pedig igen valtozatosan oszlik meg. A kordbban
feltételezett megallapitdsaim miatt, azaz hogy a sziilok altalaban ellenzik a zenei
tovabbtanulast, érdekesnek taldltam, hogy volt egy pici szazalék (5,3%) a Kodalyosok kozott,
akik ugy nyilatkoztak, hogy sziileik akartak, hogy ebbe az iskoldba jarjanak. A megadott
adatokbol sajnos, nem taldltam egyértelmli okot arra, hogy miért akarhattak igy a sziileik.
Egyetlen didknal taldltam egy esetleges indokot, azt hogy az édesapja is zenész. De a tobbi
zenésztanonc sziildje fizikai munkat végzett, egy masik gyermekorvos volt, de a tobbiek
viszont iiresen hagytak ezt a kérdést. Az Adysokndl nem taldlom furcsanak, ha a sziilok azt

akartak, hogy gyerekiik ide jarjon, mivel kdztudottan erds gimnaziumnak szamit az Ady.

A kovetkezé amit kiemelnék, az a ,tandraim tandcsara” lehetdség. Itt ismételten a
Kodalyosokra térnék ki, mivel ott a hangszertanar ¢és diak kozott szorosabb kapocs van, egy

sokkal bensdségesebb és bizalmibb viszony, ami befolyasolhatja a dontést. Az ,.egyéb”
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kategoriaban is volt, olyan aki a fétargy, azaz a hangszertandr hirneve miatt valasztotta a
zenemiivészeti szakkozépiskolat. Ezért is lehet az, hogy valamivel specialisabb helyzetben
vannak a zenészek, amikor iskolavalasztasrol van szo, mivel 6k nem iskolat hanem tanart
valasztanak, ami azt jelenti, hogy 6k oda utaznak, abba az intézménybe jarnak, amelyikben a
szdmukra megfeleld, vagy éppen mar bevalt, vagy ismert hangszertanar, eléadomiivész oktat.
Az Ady esetében inkadbb gondolok arra a tanér tanacsadasa kovetkeztében, hogy a legjobbat
akarta az illetd tanulonak, illetve tisztaban volt a képességeivel, erdsségeivel, ambicidival, és

ennek mentén irdnyitotta ebbe az intézménybe.

A tablazatbol lathatjuk, hogy bizonyos szdzalékban befolyasold tényezd volt a barat,
rokon tényezd, illetve még egy-két szdzalékot az informacio gyiijtés alapjan valo indok is
kapott, de ezek elhanyagolhatdak ugy gondolom, illetve valészinileg ezek csak plusz

befolyasold és dontés konnyitd tényezdk voltak.

A tanulmanyaink soran sokféle fakultativ programra, szakkorre kell jarni, illetve

egyéni érdeklddés végett is jar az ember parra, ha nem mas kikapcsolodas gyanant (6.abra).

100

90

Kodly (%)

= Ady (%)

® Osszesen (%)

6. abra: Szakkérok, fakultativ programok, amiket eddig életiikben kiprobaltak

(Forras: Sajat szerkesztés)

Az orszag pénziigyi €s gazdasdgi gondjai miatt, a mai ifjasag sziilei elsddlegesen azt

tartjak szem elOtt abban a kérdésben, hogy a gyerek milyen fakultativ illetve szabadidds
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programra jarjon, hogy a késdbbiekben azt hasznositani is tudja a tanulmanyaiban. Ezzel nem
azt akarom kijelenteni, hogy a sziilok csak haszonlesdk, és diktatorok, akik nem engednek
meg semmiféle olyan szabadidds tevékenységet, ami a gyereket ténylegesen szorakoztatja is
¢és csak kedvtelésbdl jar. Csak ahogy azt kordbban is feszegettem, a fellépd anyagi gondok
miatt sok csalad kétszer meggondolja, hogy milyen szakkorokre fizeti be a gyereket.
Koztudott, hogy a felséfoku tanulmanyok elkezdéséhez mar elengedhetetlen a nyelvvizsga,
lassan nem egy, hanem kettd is kell mar az érettségi végére, emelt szintii érettségiket kell
tenni, mert ez alapkdvetelmény a kiilonbozd szakokon, illetve kivalo érettségi vizsgat is kell
tenni a magas pontszam elérése érdekében. Ezek manapsag az alapveté kdvetelmények,
verseny ¢és mas egyedi tevékenységekrdl még nem is esett sz6. Ezekbdl kiindulva egybdl
érthetévé valik, ha a gyereket inkdbb idegen nyelvi kurzusokra, tanfolyamokra, matek,
biologia, kémia vagy akér informatika fakultacidkra jaratjak, mert ezekbdl kell kimagaslod
eredményeket produkalniuk a tovabbtanulasuk érdekében. Ezek mellett mar 1ényegében sem
1d6, sem energia (sem fizikai, sem anyagi) nem marad a kulturélis javak fogyasztdsara, illetve
Uzésére; olyanra mint a képzomiivészet, hangszer tanulés, éneklés, festészet, tancolas stb.
Viszont annak szerettem volna utdna jarni, hogy a gyermeki kivancsisag, érdeklddés, a
sziilokre vald rahatds milyen Osszefliggésben all a tevékenységek kiprobalasaval és a

raforditott idovel.

A 6. dbran azt lattatom, hogy a valaszadok eddigi ¢életiik soran milyen fakultativ
képzéseken vettek részt. A 10. tdblazatban pedig majd lathato lesz, hogy ezeket mennyi ideig
folytattdk, majd hogy miért hagytak abba, ha valamelyiket abbahagytak mar az elkezdése ota.

Az Osszesitett eredmények alapjan az elsé helyen, 72,7%-kal a sporttevékenység all.
Masodikként 71%-al az idegen nyelv szerepel, majd ezt kdveti a hangszer tanulés (62,8%) és
a tanc (54,1%). Tulajdonképpen ezek a legalapvetobb tevékenységek. Ezekre a legtobb
helyen, akar varosban, akar vidéken, van valamilyen lehetdség. A sportot a sziilok is
preferaljak, mivel sziikség van a mozgasra akir a feles energia levezetésére, akar csak
hobbibdl, de nem feledkezhetliink meg az egészséges ¢letmdd generalta indokokrdl sem. Az
idegen nyelv, sOt nyelvek tanulasa inkdbb a tovdbbtanulési célok miatt ennyire kdzkedvelt,
mintsem pusztan kedvtelés miatt, féleg ha azt is bekalkulaljuk, hogy manapsag milyen dragak
ezek a kilon ordk vagy akér tanfolyamok, kurzusok. A tanc féleg a lanyok korében
kozkedvelt; a lany didkok 73,7%-a jart tdncra. Ami még kezdetben nagyon kozkedvelt

tevékenység az, mint lathaté az eredményekbdl, a hangszertanulds. Sziilok végzettségétdl és

41



munkdjatol fiiggetleniil a fitk (47%) és a lanyok (53%) is egyarant, szinte egyenld aranyban
elkezdtek valamilyen hangszeren tanulni. Még viszonylag magas aranyban képviselteti magat

az éneklés (35,5%) ¢és a rajz, festészet (32,2%) tevékenységek.

Miutén lattuk, hogy milyen széles skaldn mozog a célcsoport érdeklddési kore, nézziik

meg, hogy meddig is tartott az jdonsag varazsa €s a kezdd lendiilet.

10. tablazat: A tevékenységre forditott ido (%)

__ Tibb Tibb 2

Tevékenység gl Wharalll ol FNEPN FSY F r

% et o fél év ev tibb

Idegen nyelv 128 55 |1 63 | 7,0 | 63 | 10,9 | 64,1
Informatika 46 6.5 6,5 109 13,0 4,3 58,7
Matematika 63 32 | 95 | 70 | 127 | 127 | 540
Bioldgia, kémia 38 - 184 | 79 | 79 | 289 | 36,8
Drama, szinjatszas 38 6.9 69 12,1 359 20,7 276
Hangszer 113 5.3 0.9 3.5 6,2 44 796
Eneklés 66 45 61 61 136 197 3500
Keépzomiiveszer 39 154 5,1 = 256 12,8 410
Rajz, festészet 60 6,7 | 10,0 | 6,7 | 20,0 | 13,3 | 43,3
Tanc (népi, tarsas, hipp-hopp, stb.) 96 2.1 7.3 52 104 20,8 35472
Hittudomany 34 29 29 11,8 147 14,7 529
Sport 127 47 16 24 79 94 740
Egveb tevékenységek b} - - - 20 - 80

orras: Sajat szerkeszites
Fi Sajarl keszt

A 10. tablazatban feltiintettem az egyes tevékenység folytatasara forditott
iddmennyiséget, melyen azért egész jol kirajzolodik, hogy hany és hany ember probalkozott
egy csomod -féle tevékenységgel, és hagyta is abba ezzel a lendiilettel. A tevékenységek
tobbségében a lanyok voltak a kitartobbak, egyediil a hangszertanulasnal értek el kevesebb
szdzalékot a két évnél tovabb kategoriaban, viszont az dsszes tobbiben Ok vezettek a folytatés
id6hossza terén. Az iskolak vizsgalatakor pedig a hangszerjatékon kiviil az Ady tanuloi
folytattak tovabb a tevékenységeket. Természetesen a hangszerjatékban magasan feliillmulta a

Kodaly az Ady tanuloit, de ez nem véletlen az iskola tipusa miatt. A 6. abrabol, és a 10.
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tablazatbol azt szlirhetjiik le, hogy igen sokrétli az érdeklédési kore az ifjusdgnak, viszont az
adatok és eredmények azt is igazoltdk, hogy ezeket a legtobben foként id6hidanyaban hagytak
abba, de kozvetlen mellette all a kedvetlenség indoka is, mely szerint elvesztette az
érdeklédését és kedvét az adott tevékenység folytatdsahoz. Ellentétbe a feltevésemmel az
anyagi tényezOk elhanyagolhaté mértékben befolyasoltak ezen fakultaciok abbahagyasat, csak
ugy mint a sziil61 rahatas. Az eredmények szerint 6nként hagytdk abba 1d6 €és kedv hianyaban,
illetve azért, mert tal sok energiat igényelt toliik. Ez viszont teljes Osszhangban all a

véleményemmel.

4.3. A kortarscsoportok és a kulturafogyasztasi szokdasok osszefiiggései

Harmadik hipotézisem a célcsoport szdérakozasi, kikapcsolodasi szokasaira, annak
gyakorisdgara, szintereire ¢s mindségére vonatkozik. Emellett megvizsgalom a fiatalok,
kortarsaik, és a kultirafogyasztasi szokasik 0sszefliggéseit. Probalok képet kapni arrol, hogy

hol és milyen helyet kap a szinhaz és a komolyzenei koncertek 1atogatasa az életiikben.
Els6 1épésként felmértem, hogy az egész célcsoport milyen gyakran jar el szorakozni.

A legtobben, a valaszadok 34,2%-a, ,hetente 1-2-szer” jar el szorakozni az
eredmények alapjan. Ezt kovetden (30,1%), a ,havonta 1-2-szer” vélaszlehetéség kapta a
masodik legtobb szavazatot. Nemek viszonylatdban a lanyok jarnak el tobbszor szorakozni.
Legtobbszor, 34,8%-uk, heti 1-2 alkalommal jar el; a fiak 33,3%-a jar el ilyen gyakran. A
lanyok kovetkezd csoportja (32,1%-a) havonta 1-2-szer mig a fiuknak csak 26,4%-a jar el
ebben a kategdriaban. A harmadik legtobb jelolést a ,,2 hetente” lehetdség kapta 16,1 %-kal a
lanyoknal, viszont a fitknak csak a 6,9%-a jeldlte ugyanezt. De ezzel szembe 15,3%-uk
jelolte a ,,félévente, évente, nagyon ritkan lehetéséget”. gy ebbdl azt sziirheté le, hogy a

lanyok aktivabb részesei a szorakozas szintereinek, mint a fiuk.
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11. tablazat: Szorakozds gyakorisdga életkor tekintetében (%)

Szérakozas gyakorisaga
Eletkor |Naponta| Hetente | Hetente 2 Havonta| Ritkan Soha | Ossz.
3-4 1-2 hetente 1-2

14 éves - - 1,6 - 1,1 1,6 0,5 49
15 éves 0,5 - 6,0 0,5 33 2,2 0,5 13,2
16 éves 1,6 1,1 7,1 2,7 7,1 33 1,1 24,2
17 éeves 0,5 1,6 4.4 33 8,2 1,1 - 19,2
18 éves 1,1 1,1 9,9 3,8 4,9 1,6 1,1 23,6
19 éves - 1,1 55 22 55 0,5 - 14.8
Ossz.: 3,8 4,9 34,6 12,6 30,2 10,4 3,3 100

(Forrds: Sajat szerkesztés)

Eletkorukat tekintve az élvonalban a 16 (24,2%) és 18 (23,6%) évesek vannak, de
szorosan mogottik jarnak a 17 évesek (19,1%). Azonban a legtobbet a 18 esztenddsok
szorakoznak; Ok kaptdk a legmagasabb szdzalékot a ,heti 1-2-szer” lehetdségnél, mellette

pedig a 17 évesek a ,,havonta 1-2-szer” valasznal kaptak hasonl6an magas értéket.

A 12. tdblazatban feltiintetem a szoérakozasi formak igénybevételét a fiuk és a lanyok
aranyaban. Ebbdl a tablazatbol kiemelném a szamomra relevans értékeket, a szinhdzra és a
komolyzenére vonatkoz6 adatokat. A szinhaznal valamivel tobb mint a harmada jar el a
fiakbdl és a lanyokbol is egyarant. Viszont a komolyzenénél a lanyok aranya nagyon alacsony

(26,8%), mig a fitknal 50%-uk jar el komolyzenei koncertekre.

Eletkorukat tekintve, a valaszadok harmada valasztotta a szinhazat is mint igénybe vett
szorakozasi format. Ebbdl a 16 évesek jarnak el leginkabb szinhdzba, de a 16 éves, szérakozni
jaro fiatalokbol (24,2%), csak a fele jelolte a szinhdzat. A komolyzenei koncertek
latogatottsdga sem alakult jobban. A valaszadok 35,5%-a jelolte be ezt az alternativat; a
legtobben itt is a 16 évesek voltak, de mar nem sokkal lemaradva, a 17 és 18 évesek is

bejelolték.
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12. tablazat: Szorakozasi formdk igénybevétele iskolanként és nemek szerint (%)

Kodaly Ady Osszesen Osszes férfi Osszes no
Szorakozas
Nem Nem Nem Nem Nem
formik Jar Jar Jar Jar Jar
jar jar jar jar jar

Klub 20.3 79,7 40,0 6,0 3L5 68,5 il 68,1 313 HE.R
Bar 24,1 73,9 514 48,6 39,7 60,3 36,1 63,9 42,0 38,0

Kavézo 3’4 64,6 39,0 41,0 48.9 sl 26,4 73,6 63,4 36,6
Diszko 17,7 823 343 03,7 27,2 728 26,4 73,6 27,7 72,3
Pub 21.5 78,5 40,0 60,0 32,1 67.9 306 69,4 330 67,0

Mozi 41.8 58,2 T4 28,6 58,7 41,3 45,8 54,2 67.0 330
Szinhdaz | 44,3 557 | 26,7 73,3 || 34,2 658 | 34,7 653 | 33,9 66,1

Konnyiz. | 535 468 | 390 610 [| 451 sa9 | 431 s69 | 464 536
koncert
Eﬁfﬁ? 74,7 253 | 67 933 | 359 641 || 50,0 s0.0 | 268 73,2
fgyeni | 139 g6t | 343 657 || 255 745 | 250 750 | 259 74
sport
Csoportos 515 78.5 343 65.7 I8 8 71.2 278 72.2 295 70,5
sport
Egvéb | 114 886 | 105 895 || 109 891 | 139 8,1 | 89 91,

(Forras: Sajat szerkesztés)

A két kulturdlis szegmenst megvizsgaltam iskolanként is. Az eredmény nem meglepd.
A szinhazba jards és a komolyzenei koncertek latogatdsa Osszességében kozel azonos
érdeklodést keltett (34,2% ¢és 35,9%). Viszont tudatdban annak, hogy az egyik vizsgalt
intézmény ténylegesen a komolyzenével foglalkozik, érdekelt hogy hogyan is oszlik meg az
érdeklddés. A szinhdzba jaras a Kodaly esetében a ,,jar” és a ,,nem jar” valaszok kozott 44,3%
és 55,7% aranyt mutatott, mig az Adyban mar joval rosszabb képet kaptunk; ott a valaszok
aranya 26,7% ¢€s 73,3% lett. Azért tartom ezt kiilondsnek, mivel az Ady Endre Gimndziumban
létezik drama szakos tagozat, bar én a két tannyelvii osztalyokat, illetve testnevelés tagozatos
osztalyokat kérdeztem, de nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy azért még is csak egy
intézményrdl van sz6. Epp ezért, nagyobb hatast kellene kifejtsen az intézmény a diakjaira
olyan szempontbdl, hogy 0sztondzze a szinhdzzal valo ismerkedést az dsszes tagozaton, ne

csak a hivatasszertien ezzel foglalkozd osztalyokban legyen elvaras, illetve jobb esetben,
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igény. A komolyzenei koncertek latogatasanak mértéke még ennél is riasztobb képet
eredményezett. A Kodalyban a ,jar” és a ,,nem jar” valaszok eloszlasa 74,7% ¢€s 25,3% lett,
viszont az Adyban ez a vartnal is alacsonyabb értéket vett fel; minddssze 6,7% valaszolt
pozitivan. Mindkét eredmény lehangold. A zenemiivészeti esetében azért, mert ennek az
aranynak 100% - és 0%-nak kellett volna lennie. Az eredmény ezaltal azt sejteti, hogy aki ezt
a palyat valasztotta, annak a negyede nem érdeklddik igazadbol a sajat hivatdsa irant, nem
koveti nyomon a szakmdja aktualis képviseldit, a komolyzenei ¢élet alakulasanak
befolyasoloit, azaz a szakma nagyjait, illetve még fennall az a lehetdség is, hogy szdmara nem
szorakoztatd amit csinal, illetve nem okoz neki 6romet ha ezt hallhatja és lathatja. A koncert
latogatottsdganak gyakorisagara vonatkozé kérdés is ugyancsak ezt tdmasztja ala. Csak 54%-
uk vallotta ugy, hogy 6 rendszeresen, gyakran jar ezekre a koncertekre. Ugy érzem joggal
lehet fel tenni a kérdést, hogy ha nem nekik, akkor kiknek kellene jarnia ezekre az

el6adasokra?

Az Ady esetében ennél is negativabb irdnyba mutatnak az eredmények. A
megkérdezettek tobbsége a gimnazium egyik legerdsebb, ha nem a legerdsebb osztalyaba
jarnak. Mégis az az eredmény, hogy még csak az egytizediik sem érdeklddik a komolyzenei
koncertek irant. Kozel 28%-uk valaszolt ugy, hogy még soha nem volt ilyen koncerten,
tovabbi 44% pedig ugy, hogy egyszer-kétszer vett részt ilyenen. Az eredmények dnmagukért
beszélnek. Mar a gondolata is rémisztd, hogy 6k az 1j, felnévd generacio, akik nemsokara
belépnek a munkapiacra, par év mulva csaladot alapitanak, és alapjaba véve elutasitjak a
klasszikus kultiraval valo érintkezést. Ugy is fogalmazhatnék, hogy nem hajlandok erre sem
1d6t, sem pénzt aldozni. Azért is emlitettem ezt meg, mert a klasszikus kultaranak helyszint és
teret ado létesitmények mindig lehetOséget adtak a didkoknak, tanuloknak, egyetemi
hallgatoknak arra, hogy kedvezményesen hozzajussanak az el6adasok jegyeihez, bérleteihez,
akar csoportosan, akar egyediil. Ha ebbdl a nézépontbdl nézem azt kell hogy mondjam, hogy
nem latok a zenésztanoncokban kelld elkotelezettséget, érdeklddést, elhivatottsagot, aldzatot a
szakmajuk irant. A leend6 értelmiségeinkre nézve pedig arra jutottam, hogy a mai felnévo
generaciora jellemzé modon tdjékozatlanok és zarkdzottak valami olyan el6tt, amely
fejleszthetné Oket; a személyiségiiket, intelligencidjukat és nem mellesleg az altalanos

miveltségiiket.
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13. tablazat: Debrecenben vagy mads telepiilésen élok aranya (%)

Debrecen Mas telepiilés
Kodaly 20,3 79,7
Ady 80,8 19,2
Osszesen: 54,6 45.4

(Forras: Sajat szerkesztés)

14. tablazat: Hétkoznapi tartozkodas (%)

Lakhely Kodaly Ady Osszesen
Sziilokkel 39,2 91,4 69,0
Albérletben 3,8 - 1,6
Nagysziilokkel 1,3 1,9 1,6
Egyediil - 1,0 0,5
Baratokkal 1,3 - 0,5
Kollégiumban 54,4 4.8 26,1
Nevelosziiloknél - - 0,5

(Forras: Sajat szerkesztés)

A lakhelyiik és a hétkdznapi tartozkodasi helylik sem ad megfelel6 magyarazatot arra,
hogy miért latogatjdk ilyen keveset ezeket az eldaddsokat. Az Adysok 80,8%-a debreceni
lakos, viszont a fent maradt 19,2%-bol 4,8% kollégiumban lakik és tovabbi 10,6%
valosziniileg vidékr6l jar be naponta, mert valaszuk alapjan sziileikkel élnek a
hétkoznapokban. A fennmaradd 3,8% pedig ugyancsak Debrecenben tartézkodik, csak
albérletben vagy a baratainal él. [gy magyarazatként a fent leirtakra lehet kovetkeztetni, mivel
a varos szamtalan lehetdséget kinal szinesebbnél-szinesebb kulturalis programjaival. Ekozben
a zenemiivészeti didkjainak csak 20,3%-a debreceni, a tobbiek (79,7%) mas telepiiléseken
¢lnek, de tobbnyire ugyancsak varosban. Ebbdl az ardnybdl 39,2%-uk a sziileikkel élnek,
feltételezhetden a debreceniek mindenképp, illetve tovabbi 18,9% vidékrdl utazik be nap mint
nap. 54,4%-uk kollégiumot vesz igénybe, a fennmaradtak pedig albérletben, baratoknal vagy
nagysziiloknél élnek. Ezekbdl az adatokbol olyan kovetkeztetést vonhatnék le, hogy a
sziilokkel vald egyiittélés negativan befolyasolja az eléadasokra valo ellatogatast. Vagy
lehetséges, hogy 60k maguk sem jarnak, igy egy részrdl rossz példat mutatnak, masrészrol

pedig nem tartjdk fontosnak, igy a gyerek sem fogja annak tartani. [lletve van még egy olyan
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oldala is, hogy nem tdmogatja a gyereket az elképzeléseiben, vagy nem tudja felmérni a
kultardban vald részvétel fontossagat, tovabba anyagi gondokra hivatkozva, nem aldoz erre.
Viszont mindezt megcafolja az az eredmény, melyet a 7. tdbldzat szemléltetett. Kimutatta,
hogy a komolyzenei koncertekre szivesebben jarnak el az Adysok sziileikkel, igy tovabbra is

az érdektelenséggel magyarazhat6 az eredmény. Az 7. abra is ezt lattatja.

Sajat elhatarozasbol Sziilékkel egyiitt
80 70
70 60
60
50
50 = Szinhaz u Szinhaz
40
40 Komolyz. Komolyzenei
koncert koncert
30
30
20
20
10 10
0 0
Kodaly Ady Kodaly Ady

7. abra: Komolyzenei koncert és a szinhaz latogatdsa

(Forrds: Sajat szerkesztés)

Csaladi allapotuk viszonylatdban vizsgalva a célcsoportot sem kaptam novekvo
tendenciat a latogatottsagot illetden. A szorakozasi gyakorisag egyrészt meglepd, masrészt
érthetdé moédon alakult. Az eredmények azt mutattdk ki, hogy az egyediilallok joval tobbet
jarnak el szorakozni és joval tobbet is koltenek ezaltal kikapcsolodéasuk, szorakozasuk
érdekében. Azt a tényt, hogy a parkapcsolattal nem rendelkezék tobbet mozdulnak ki
otthonrol, valdszinlileg az magyarazza, hogy egyrészt ismerkedési célbol teszik, masrészt
viszont pont a kotetlenség engedteti meg dnmagukkal, hogy tobbszor kimozduljanak a négy
fal koziil. A parkapcsolatban ¢l6k eredményei viszont olyan szempontbdl meglepdek, hogy
nem igazan mozdulnak ki, kevesebbszer jarnak el szorakozni mint akiknek nincs baratja vagy
baratnéje. Ennek megfeleléen kevesebbet is koltenek ezekre a célokra. Viszont az
eredményekbdl azért azt le lehet sziirni, hogy foként beiilds, beszélgetds, meghitt és altalaban
csendesebb, nyugodtabb helyekre szeretnek eljarni a parban 1évok. A szinhdz és a

komolyzenei koncertek latogatottsaga szempontjabol nincs kiilondsebb valtozas a tobbséghez
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képest. Ezen a ponton nem okozott se pozitiv se negativ valtozast az, ha valaki egyediilallo

vagy kapcsolatban él.

Fontosnak tartom még megvizsgalni azt a kérdést, hogy a kimozdulassal jaro
kikapcsolodasi forméak mellett, milyen egyéb szabadidds tevékenységet véalasztanak. Ezek a
valasztott tevékenységek pontosabb képet adnak az adott célcsoportrol, mivel ezaltal lathatova

valik, hogy milyen iranyultsagt érdeklodéseik vannak még.
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8. abra: Egyéb szorakozdsi formak (%)

(Forras: Sajat szerkesztés)

A 8. tdblazatban iskolanként és nemek szerint is megnéztem az eredmények alakuldsat.
Nagyon meglepd eredmények nem sziilettek, viszont azért érdemes megnézni, hogy az
olvasassal jaré tevékenységek nincsenek az élbolyban. Egyediil a szépirodalom olvasasnal
emelkedik ki az Ady, illetve a lanyokndl majdnem a fele valasztotta ezt az opcidt. Az
eredmények csak azt tdmasztjak ala, hogy egyre inkdbb nem divat az olvasés. Ennek a negativ
vonulata, hogy ezzel egyiitt jar a té4jékozatlansdg, aminek kozvetlen elézménye az

érdektelenség, az apatia és az, hogy semmi sem ¢€breszti fel az ismeretszerzési vagyukat.

A zenehallgatds ismételten nem eredményezett meghokkentd eredményt. A
konnylizene majdnem hogy dupla annyi szazalékot kapott mint a komolyzene. Viszont

érdemes megfigyelni, hogy a Kodalyban mindossze 82,3 %-ot kapott, ami ujfent arra enged
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kovetkeztetni, hogy az iskoldba jar6é didkok sziikk egynegyede nem érdeklddik a valasztott
szakmdja irant. Mindezen feliil rdadasul nem is fejleszti magat hangz6 anyagon keresztiil. Az
Adysok eredménye pozitiv olyan szempontbol, hogy igaz elég vékony, de van egy réteg akik
pusztan érdeklddésbdl vagy akar kikapcsolodas végett hallgatnak komolyzenét. A fitk és
lanyok aranya (55,6% — 34,8%) szamomra annyit mond, amit sajat tapasztalatom is altaldban
mutat, azaz hogy a fitk sokkal jobban bele tudnak mélyedni az altaluk valasztott szakmaba,
vagy barmilyen mas tevékenységbe. Jelen esetben a zenélésbe, zenei fejlodésbe. Tobb
energiat és idot képesek egy azon dologra forditani, mig a lanyok sok esetben tobb mindent
csinalnak egyszerre, tobb mindenbe fognak bele, illetve egyszerre tobb probléma megoldasan
jar az esziik, ami viszont eltereli a gondolataikat €s elveszi az idejiiket a hasznosabb, vagy
fontosabb tennivalokrol. Ezt a gondolatmenetemet azzal is aldtdmasztanam, hogy ha
megnézziik, akkor a lanyokndl nagyobb szazalékban szerepel a konnylizene hallgatasa
(88,4%). A kérdoiv nyilt kérdései kdzott szerepel egy olyan, amely asszociativ jellegii. Mind a
konnylizenére €s mind a komolyzenére tettem fel kérdést. A konnylizenével kapcsolatban
olyan visszajelzések sziilettek, hogy a legtobben hattérzeneként hallgatjak, akkor amikor
éppen valami mds tevékenységet is végeznek, ergo, nem szentelnek neki 100%-os figyelmet.
Ezaltal gy vélem, jelentéktelenebb a konnyiizene mint a komolyzene, mivel a megértése nem
igényel akkora koncentralast, odafigyelést, épp ezért is tudjdk hallgatni minden egyéb

munkavégzés kdzben.

A 8-0s dbra eredményeibdl a tovabbi vizsgalatok miatt, a média eszkozeit emelném Kki.
Itt ugye a tv nézés, a radio hallgatis és az internetezés dominal. Eszrevehetd, hogy a harom
koziil a radioé hallgatas kapta a legkevesebb szdzalékot (30,4%), masodik helyen a tv nézés
végzett (57,6%), és mai viszonylatokban nem meglepd, hogy az internetezés kapta magasan a
legnagyobb értéket (93,5%). Nem csak a média eszkozOk, hanem az Osszes szabadidds
tevékenység koziil. Az id6 haladtaval egyre jobban domindns szerepet tolt be az emberek
¢letében az internetezés. Tény, hogy elég régen helyhez kotve sincs, amit a mobil internet,
majd az okos telefonok, iPhonok tettek lehetévé. Ezaltal barhol, barmikor, akar tanités
kozben, varakozas kdzben, barmiféle cselekvés kdzben pillanatok alatt fel lehet csatlakozni az
internetre és szabadon lehet bongészni, chatelni. Lassan, a rengeteg elénye mellett
felfedezziik a hatranyait is, amikbdl leginkabb azt emelném ki, hogy rengeteg 1d6t felemészt,
méghozzd mérhetetlen mennyiségben ¢€s észrevétleniil. A masik negativum mellette, hogy

rengeteg hamis, torzitott, elferditett és hibas adat kering a vilaghalon, melyekkel a tudatlan, és
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gyakorlatlan felhasznalokat konnyedén atverhetik.

4.4. A média és a kulturafogyasztasi szokasok osszefiiggései

A kulturdlis javak fogyasztdsanak fogyasztasi rétegének vizsgalatakor, nem szabad
elfelejteniink, hogy milyen korban is éliink. Ossze sem hasonlithat hogy mi volt ezelétt 20-
30 vagy, akar csak kozelebb maradva, 5-10 éve, mint ami most van. Természetesen az élet
minden helyszinén torténtek valtozasok, mind politikai, gazdasagi, pénziigyi, oktatasi,
egészségligyl téren, de szamunkra most a relevans valtozds a modern informécids technika

vilaganak jelentds mértékii és hihetetlen gyors fejlddésének a valtozasa.

Ebben a fejezetben azt fogom vizsgélni, hogy milyen mértékben és hogyan van jelen a
célcsoportom ¢életében a modern technika, és hogy ez mit is jelent, €s milyen hatdssal van a

két vizsgalt miivelddési szegmensiinkre, a komolyzenére és a szinhazra nézve.

A Neumann Jénos nevével fémjelzett elsé szamitdgép megjelenésével megkezdddott
egy 1j id0szadmitas. Méghozzé az informacio terjedésének, az elektronikus technikaknak az 1j
id0szamitdsa. Amiota megjelent a szamitogép, rohamtempoban fejlédott a technika. Egyre
ujabb ¢és Ujabb gépeket dobtak a piacra, amik egyre tobbet €és tobbet tudtak. Egyre inkabb
kielégitették a felhasznéloik igényeit, de még azok utan is lattak benne ujabbnal-ujabb
lehetdségeket. Idével megjelentek az egyre modernebb ¢és praktikusabb adathordozok;
kezdetben még a floppy lemez, majd a CD, DVD, ezt kdvetéen pedig mar minden egyre
kisebb ¢és egyre laposabb méreteket ¢és format vett fel. Megjelentek a pendrive-ok, a
kiilonb6z6 nagy teljesitményi kiilsé merevlemezek. A szdérakoztatd ipar oldalat tekintve azt
vehettiik észre, hogy az elérhetdség kényelmessége szempontjabdl elkezdték mobilizalni a
szamitogépeket, és azok hardvereit. Feltlintek a kiilonb6z6 lejatszok; kezdetben még a
walkman volt divat, majd a discman. Egyre jobban elkezdtek adni a diz4jnra, igy egyre
szinesebb, kisebb és laposabb verziok keriiltek a boltokba, kezdve az MP3-as lejatszokkal,
majd jottek az MP4-es lejatszok. Ezek mellett természetesen a kommunikacids eszkozok is
gyors fejlédésen mentek keresztiil, 1asd a mobiltelefonok megjelenése, majd az évente,
félévente feltiind gyorsabb, praktikusabb ¢és multifunkcios valtozatai. Nem is olyan régen tort
be a piacra az okos telefon mania, illetve az Apple eszkdzok szines tarhaza, példaul az iPod,
iPad vagy az iPhone, hogy csak a legalapvetdbbeket emlitsem. A dolgozat érdekeit nézve,
nem célom a teljes fejlodési torténet felvazolasa. Ezzel a rovid felsorolassal minddssze annyit

akartam érzékeltetni, hogy viszonylag rovid idon beliil hatalmasat ugrott az informacios
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technika, aminek a rengeteg elénye mellett bizony hatranyai is vannak.

Ami szamunkra most relevans az az, hogy felhasznaldi generacidk jottek létre. Azok
az emberek akik mar ezen eszkozok megjelenésekor kozépidosek voltak vagy annal
korosabbak, szinte lehetetlen nekik felzark6zniuk azokhoz, akik belesziilettek ebbe a vilagba.
Ezzel ellentétbe azoknak akik ebben ndttek fel, szamukra minden egyszerii és egyértelmii.
Egy-egy ujabb eszkoz kiismerése €s kezelése nem okoz gondot. Az én célcsoportom is
beleesik ebbe a generdcioba. Ezt a korosztidlyt a tudomany és a publicisztika az elmult
években ,,digitalis bennsziilotteknek”, net-, Facebook- és IT-generacionak”, vagy éppen
,»cyber-kids’-nek nevezi (Sagvari 2011). Viszont az § sziileik mar sokszor csak reménytelentil
probalnak lépést tartani a fejlodéssel, a naluk még 1désebb nemzedékrdl nem is beszélve.
Rengeteg kutaté foglalkozott ezzel a jelenséggel, tobbek kozott Angelusz Robert, Fabian
Zoltan és Tardos Robert szerzd harmasa, akik a ,,digitalis szakadék”, ,,digitalis megosztottsag”
és a ,digitdlis egyenldtlenség” fogalmait forgatjadk. Kutatdsuk eredményeképpen
megallapitottak, hogy ,,az internethasznalat terjedésével egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
hozzaférésbeli egyenldtlenségek mellett a hasznalati kiilonbségek szerinti  digitélis

egyenl6tlenségek is” (Angelusz 2004:329).

A tarsadalom szempontjabol azért érdekes, mert ezt a folyamatot mar nem lehet a
visszdjara forditani. Ezzel egyiitt kell most mar ¢éIni ¢és a fejlédéssel 1épést tartani ameddig
csak lehet, mert ha a tarsadalom nem veszi fel a 1épést akkor lemarad a vilag valtozasarol.
Természetesen van a modernizacionak rossz oldala is, de most a pozitivakra kell elsddlegesen

koncentralni.

Nem kell mondanom, hogy ezeknek az 0 eszk6zoknek és Uj informéciocserére
alkalmas technikéknak a kovetése elengedhetetlen a kultira szempontjabol. Hiszen, mint azt a
kezdetekben is letisztaztam, a kultara csak akkor tud €éIni ha terjesztik is. Emiatt is tekintek a
modern technikéra gy, hogy ez egy uj kulturalis dimenzio, egy 0 szintér. Az elkovetkezendd
¢vekben fontos feladata a tenni akardknak, hogy aktivan részt vegyenek a valtozas
alakulasaban, hogy 6k is megfelelden tudjak alkalmazni ezeket az eszkdzoket. Nem véletleniil
nyilatkozik ugy a Kapitdny péros, hogy ,,[...] az 0 technikai lehetdségek fokozzak az
interaktivitas lehetdségét is, és ezzel ugrasszerlien megnovelik az egyes emberek kulturalis

aktivitasdnak lehetdségét [..]” (Kapitany 2009:27).

A kultura digitalizalodéasa iy dimenziot nyit meg. Térbeli attorést jelent, melyet okosan
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kell kihaszndlni. Mér napjainkban is ez az els6dleges informdlodasi mod, féként a fiatalok
korében. Uj kapcsolatteremtési lehetdséget jelent, illetve a kommunikacionak egy kozvetett
fajtaja, ha példaul csak a chatelésre gondolunk, de ugyanigy az e-mailezés, a facebookozas és
még sorolhatndm, mind-mind azt a célt szolgalja, hogy otthonrol a szobankbdl tudjuk tartani a
kapcsolatot a baratainkkal, rokonainkkal, tanarainkkal a vilag barmely pontjan. Joggal hivja
fel a figyelmet a Bauer - Déri szerzOparos arra, hogy ,,[...] az online kozosségi halok
felépitésének ¢és szerepének kutatasa [...]” fontos ¢&s elkeriilhetetlen feladata a
tarsadalomtudomanyoknak (Bauer 2011:283). Természetesen hosszutdvon lesznek és mar

vannak negativ hatdsai az internetnek, példaul a kapcsolatteremtési szokéasokkal kapcsolatban.

Kétség nem fér ahhoz, hogy az internet, és a modern eszk6zok vilaga 0j kulturalis
szinteret hozott létre, és hogy van kulturakozvetitd szerepe és ereje. A tarsadalomnak ezt a
tulajdonsagat kell jol és hatékonyan kihasznédlni. Szamtalan manipuldciénak van kitéve
ezaltal. Sokan nincsenek tudatdban annak, hogy a tv reklamok, hiradasok, hirdetések, show
misorok stb., mennyire manipulativak, és mekkora befolyassal birnak. Az internet ezt csak
még inkabb felerdsiti és még tobb lehetdséget kindl azok szdmara, akik nem feltétleniil jo

célokra akarjak felhasznalni ezt a tomegeket megmozgaté erdt.

Ezek a tomegkommunikacios eszkdzok ,,egészen mas tartalmakat kdzvetitenek, mint a
hagyomanyos kultarahordozok, s nemcsak ,,miiszakilag”, de szerkezetileg is atalakitjak a
kultarafogyasztast” (Kuti 2009:196). Ezen a csapason haladva tovabb vizsgéaltam a

kultirafogyasztokat fizikai jellemzdik alapjan.

Az eddigi vizsgalddasaim a tarsadalmi szinterekre vonatkoztak leginkébb, de emellett
nem szabad elfelejteni a média és az 10 informacios eszk6zOk nyujtotta lehetdségek

befolyésold erejét sem.

A negyedik hipotézisem pontosan az el6bbiekre hivta fel a figyelmet; arra hogy az uj,
modern informécids vilag eszkdztara, nagy hatassal van a kulturafogyasztasra. En a kultaran
beliil a komolyzenével és a szinhazzal foglalkoztam, és ezt a tényezdt is e mentén vizsgaltam

meg.

Elgondolkoztam azon, hogy a két vizsgalt szinterem milyen Osszefliggésben all a
technikaval. Els6ésorban arra jutottam, hogy a szdrakoztatdipar rohamos fejlodése lehetéve
tette a digitalis felvételeket, ami abbol a szempontbdl mérvadd, hogy lecsékken az €16

koncertek latogatottsaga, mivel kényelmesebb otthon meghallgatni a miiveket mint elkésziilni,
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elutazni, és 6rakig csendben figyelni az eléadast. A CD-k, DVD-k lehetévé teszik, hogy akkor
¢s ott, ¢és annyit hallgasson meg a fogyaszt6 az adott miibdl, koncertfelvételbdl, amennyi
éppen jolesik, vagy amennyire éppen ideje engedi. Masfeldl, ma mar konnyedén, egyszeriien
¢s ingyen letolthetdek a zeneszdmok jobbnal-jobb eldadokkal és kivaldé mindségben. Az
internet havidijan kiviil ez 1ényegében semmibe se keriil a fogyasztonak. Mindezen feliil mar
webradion keresztiil is elérhetdk a koncertek, melyeket él6ben is igen gyakran szoktak
kozvetiteni. Lényegében minden adott a sziikséges alapmiiveltség megszerzésehez, illetve ha
valaki ténylegesen komoly érdekl6dd, akkor tovabb tud ebbe mélyedni, és autodidakta mdédon
fejlesztheti intelligencidjat, tudasat, novelheti ismeretanyagat és bdvitheti ismeretkorét.
Raadéasul mindezt tobbnyire ingyen vagy legalabbis olcson teszi, és nem kell hozza ki se

mozdulnia a négy fal koziil.

Ha az eldzbeket figyelembe veszem, akkor a sajat szempontrendszerem alapjan harom
csoportot tudok megkiilonbdztetni a kultirafogyasztok kozott, azon beliill is most a zenei

szintért vizsgalva.

15. tablazat: A kulturdlis fogyasztok csoportositisa a sajat meghatdrozdsom dltal

Szempontok Csoport neve Jellemzdk
Milyen zenet hallgat? Komolyzene kedveld.
Fogyasztas helyszine: . . Koncerteken, eléadasokon.
- .. klasszikusok i
Fizikai jelenléte: Kézvetlen, személyes jelenlét.
Kockazat vallalas a hallottak miatt? Van.
Milyen zenét hallgat? Konnylizene kedveld.
Fogyasztas helyszine: . neoklasszikusok, Koncerteken, eléadasokon.
Fizikai jelenléte: popularistak™ Kézvetlen, személyes jelenlét.
Kockazat vallalas a hallottak miatt? Van.
Milyen zenét hallgat? Komoly és konnylizenét is akar.
Fogyasztas helyszine: Otthoni kornyezetben.
W . o virtualis kulturafogyasztok” | Nincs kézvetlen kapesolat,
Fizikai jelenléte: : L e A
felvételek utjan mivelddik.
Kockazat véllalas a hallottak miatt? Nincs.

(Forras: Sajat szerkesztés)

Az els6 csoport a ,.klasszikusok”, akik neviikhéz hiven a komolyzenét preferaljak. A

hagyomanyos ¢és jol bevalt médon eljarnak az eldéadasokra, jegyet s bérletet valtanak a

54



koncertekre, mert fontos szdmukra a kozvetlen kapcsolat azzal az élménnyel, érzéssel, melyet
egy ¢loben meghallgatott, egyszeri ¢s megismételhetetlen pillanatokat nyujtdo koncertélmény
adhat a szamukra. Szeretik ezeknek az eldadasoknak a hangulatat, milidjét, izgalmat és
kozvetlenségét. A zenekar latvanya nyujtotta felemeld és elérhetetlen, de mégis megfoghatd
érzését. Mindemellett vallaljak a kockéazatot, hogy az aktuélis el6adas kimenetele pozitiv vagy
negativ lesz. Elnyeri tetszésiiket vagy éppenséggel nem. Természetesen fontos ennek a
csoportnak a koncerteknek a tarsadalmi kapcsolatteremtd €s apold szerepe is, hiszen ha csak
az idésebbekre gondolunk, sokszor ezek az alkalmak teremtik meg a lehetdségét annak, hogy
régen latott baratjukkal, ismerdsiikkel hosszu idé utan ismét taldlkozzanak. Ez a csoport

mondanom se kell, igen sziik és vékony réteget képez manapsag.

A masodik csoportom a konnylizene fogyasztoi, azaz a ,neoklasszikusok”, vagy
»popularistak”, akik ellentétben az el6z6 csoporttal nem a hagyomanyos, komolyzenét
kedvelik, hanem a mai divat zenéket. Ennek rengeteg alfaja és tipusa van, amit nem érdekem
most felsorolni. Igen szertedgazo és emiatt egy igen széles réteg tud valamelyik szegmensével
azonosulni. Akar tobbel is egy azon idoben egy azon személy. Azokban a jellemzdikben
hasonloak az elézdekhez, hogy Ok is szivesen részt vesznek €16 koncerteken. Szeretik atérezni
azt a pezsgést, lendiiletet, miliét, hangulatot, esetleg adrenalint, amit egy ¢l6 koncert okozhat.
Viagynak arra, hogy a bandatagokkal, el6addkkal taldlkozzanak, apoljak és épitsék az
eldadokrol kialakitott kultuszt és fantdziavilagot. Esetleges ismeretszerzés céljabol jarnak el,
illetve nagyszerti kikapcsolodasi, lazitasi és szorakozasi lehetdség egy-egy ilyen koncerten
vald részvétel. Itt is ugyanlgy jellemzd a kozvetlenség mint fizikai jellemzd a

kultirafogyasztas szempontjabol.

Végiil a harmadik réteg, a ,virtudlis kultrafogyasztok”, akik mindezekrél az
¢lményekrdl lemondva otthon, a négy fal kozott, technikai eszkdzok segitségével, leginkabb
egyediil, de akar csoportosan is, kizarolag felvételekrdl ,,miivelddnek”. Nem alakult ki naluk
az igény, hogy személyesen részt vegyenek a kultirafogyasztas kozben. Az is teljesen
elképzelhetd, hogy egyszerlien mar csak elkényelmesedtek, s nem hajlandok ezekre az
egyszeri €s megismételhetetlen élményekre, pillanatokra dldozni. Az interneten, példaul a
youtube, vagy egyéb vided és hangportdlok altal tajékozdodnak és kovetik nyomon a zenei
vilagot, vagy radiot hallgatnak, esetleg CD-t, DVD-t vesznek, bar miutan 99%-ban mar
minden elérhetd a vilaghalon, igy letdltik azokat, vagy csak egyszertien onnan hallgatjak meg

a felvételeket. Itt a 1ényeges jellemzd, hogy kozvetett mdodon részesiilnek a kultaraval. Ez
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természetesen nem csak a zenei vilagban lehet értelmezni, hanem akdrmelyik kulturalis
agazatban; képzOmiivészet, festészet, turisztika, fotdézas stb. Az interneten mar nincs olyan
amirdl ne lenne akar egy rovid bejegyzés, cikk, rovat, vagy egy-egy kép. Ha igy vesszik,

szinte barmit el lehet érni a foteliinkbdl.

Nagy kiilonbség az, hogy csak lathatunk, mivel azokat a dolgokat csak kozvetve,
példaul egy képernyon keresztil ,élhetiink” meg. Ahhoz, hogy ez ténylegesen
kultarafogyasztas legyen, amely valodi értékeket hordoz és ad hozza személyiinkh6z, ahhoz
ugy gondolom, hogy nélkiilozhetetlen a fizikai kontaktus, a kozvetlen kapcsolat, részvétel,

vagy részesedés akar egy koncert keretében, ha a példanal maradok.

Természetesen tudomasul kell venni a modern technika térhoditasat, és azt, hogy egy
uj dimenzié kapuit nyitotta meg. Azonban nem szabad elveszni ebben a vilagban, mert
tovabbra is azon a véleményen vagyok, hogy valdban fantasztikus lehetdségeket nyujt a
modern technika, de vannak jol bevalt, hagyomanyos és eredményes eszk6zok, amelyeket
semmi esetre sem kellene figyelmen kiviil hagyni és elhanyagolni. Nem szabad, hogy az
ujdonsag varazsa magaval ragadjon és feliilirjon minden eddigi tapasztalatot. Szamomra még

elképzelhetetlen egy olyan vildg, melyben mindent el lehet intézni egy gép segitségével.

Visszatérve a kutatdshoz, természetesen a fentiekben leirtakat figyelembe véve,
¢szrevehetd a valtozas a média terén. Egy alapfeltevésem miatt, miszerint van 6sszefliggés a
média vilaga €s a kulturalis fogyasztok kozott, ezért feltettem ezzel kapcsolatban is néhany

kérdést.

Kivancsi voltam arra, hogy mennyire van befolyassal a tv és az internet a
megkérdezettek szorakozasi szokésaira. Nem meglepd, hogy az internet viszonylag magas
szazalékot kapott. Mig a televiziorol, mint szorakozasi szokast alakitdo €s befolyasold
tényezordl kozel 50% azt allitotta, hogy csak minimadlisan van jelen ilyen téren, addig az
internetnél, mar a kozepesen kategoria kapott kozel 50%-ot. Erdekesnek tartom viszont azt,
hogy mindkét esetben a lanyok nagyobb aranyban voltak jelen mint a fitk. Illetve ugyanezt

fedeztem fel a tajékozdodasi szokasoknal is.
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16. tablazat: Koncertekrol, eléaddasokrol valo tijékozodasi szokdsok (%)

Tajékozodasi Férfi No Osszesen
lehetdség Igen Nem Igen Nem Igen Nem
Internet 61,1 38,9 13,5 24,5 69,8 30,2
TV 29,2 70,8 30,9 69,1 30,2 69,8
Radio 30,6 69.4 36,4 63,6 34,1 65,9
Fali hirdeto, plakatok 59.7 40,3 70,9 29,1 66,5 33,5
Tanarok 50,0 50,0 T 74,5 41,2 58,8
Sziilok 222 77,8 18,2 81,2 19,8 80,2
Baratok 61,1 38,9 57,3 42,7 58,8 41,2
Egyéb 2,8 97,2 2.7 973 2,7 9713

(Forras: Sajat szerkesztés)

A 16. tablazatban igen szembetiind, hogy a lanyok nagyobb mértében tajékozodnak a
technika 4ltal, mint a fitk. Ott viszonylag tobb a kapcsolatok és a személyes uton valo
tajékozodas, lasd tanarok (50%), baratok (61,1%) altali ismeretszerzés. Igen érdekesnek
taldlom viszont, hogy a modern informacids technika mellett magas szdzalékot ért el a
leghagyomanyosabb ¢és legrégebbi tajékozodasi forma, a plakatok, és fali hirdeték. A
televizios informalodas a legutolsok kozé keriilt, ami nem véletlen. Arra a kérdésre, mely a
komolyzene médidban val6 jelenlétére, megjelenésére vonatkozik, a valaszadok tobb mint a
fele (53,6%) azt valaszolta, hogy csak minimalis szinten jelenik meg. A hirveréssel
kapcsolatban is igen negativ visszajelzés sziletett, mely valdjdban reélis eredmény. A
megkérdezettek 71,8%-a nem tartja megfelelének a komolyzenei koncertek és a szinhazi
eldadasok hirverését. Ez a tényez6 ugy gondolom Osszefiiggésben all azzal a problémaval,
hogy nem jut el az emberekhez nem hogy a komolyzene, hanem annak a hire sem hogy
létezik. Nincs a koztudatban, nem hozzdk eléggé nyilvanossagra, igy nem is lehet igazan
elvarni azt, hogy bdviiljon és szélesedjen a fogyasztdi réteg. Kizarolag azok szereznek
tudomast az aktudlis koncertekrdl, eléadasokrol, akik vagy benne mozognak, mint példaul
maguk az eldadok és azok csaladjai, illetve a miivészetet tanuld hallgatok, és azoknak
maximum a barati kore, vagy akik olyan csalddban néttek fel, ahol ez fontos volt, és
odafigyeltek a miivelédés és a kulturdlis javak e két szinterére. A szélesebb korben valo
elterjesztés elmaradozéasa miatt, joggal mondhatjak a miivészekre, zenészekre, hogy egy zart

kis burokban élnek, és csak a sajat vilagukban tudnak létezni.

57



5. Osszefoglalas

Dolgozatomban a fiatalok kultarafogyasztdsat vizsgaltam, ezen beliil két kulturalis
agazatot. A célcsoportom debreceni kozépiskolas fiatalokbol allt, akik az Ady Endre
Gimnaziumba, illetve a Kodaly Zoltdn Zenemiivészeti Szakkdzépiskoldba jartak. Azért esett
rajuk a valasztasom, mert érték -és normarendszeriik kifejlodése még folyamatban van. Ezek
kialakulasat a vizsgalodasom alapjat képezd négy teriilet, a csalad, az iskola, a kortarsak,
illetve a média befolyasolja és formalja a leginkabb.

Dolgozatom két f6 részbdl allt; az elsd része tartalmazta az elméleti hatterét a
kutatasomnak, a masodik része pedig annak alapjat képezo hipotéziseim részletes vizsgalatat.

Az elméleti egységben a kutatds soran hasznalt definicidkat €s meghatirozasokat
tisztaztam, ugymint a kultira fogalmat, annak teriileteit és 4gazatait, az altalam hasznalt
tarsadalmi csoportok értelmezési keretét, a kultira ¢és a tarsadalom rétegeinek
viszonyrendszerét. A kulturalis javak fogyasztasan beliill a klasszikus és a modern
kultarafogyasztassal foglalkoztam mélyebben, illetve a klasszikus kultara két dgazataval, a
komolyzenei koncertek ¢és a szinhdzi eldaddsok latogatottsdgaval. A fogalmak helyes
hasznalata érdekében szamos kutatd és tudos, mint példaul Antaloczy, Agardi, Vitanyi vagy a
Kapitany szerzOparos értelmezését és megfogalmazasat vettem sorra.

Az empirikus egységben a célcsoportomat képezd kozépiskolds fiatalok és a mar
emlitett négy meghatarozo teriilet, a csalad, az iskola, a kortarsak és a média Gsszefiiggéseit
vizsgaltam a kultirafogyasztas szempontjabol. Ezen teriiletek befolyasold erejére
koncentralva négy hipotézist allitottam fel a fiatalok kultirafogyasztasi szokasaival
kapcsolatosan.

Az elso6, a csaladdal valo Osszefiiggésére iranyult. Ebben azt allitottam, hogy a csalad a
legmeghatarozobb befolydsold szintér az ifjusadg kultarafogyasztisat illetden. Az allitdsom
végiil beigazolodott, hiszen az Adysokndl tobb mint haromszorosara nétt a komolyzenei
koncertek latogatottsaga. Tobbek kozott az is kideriilt, hogy a sziilok altal végzett
munkatipusa is mérvadd a fogyasztasi szokdsoknal, hiszen a vezetObeosztasban 1évd, illetve
tanari munkat végz6 sziilok nagyobb aranyban tdmogattak a miivelddésszerzést, mint azok,

akik fizikai munkat végeztek.

Masodik hipotézisem az iskola a klasszikus kultira fogyasztassal kapcsolatos pozitiv

vagy negativ irdnyt gondolkoddsmoéd kialakuldsat vizsgalta. A kutatds sordn ez be is
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bizonyosodott, mivel az Adysokndl, ahol kozvetlenil nem a klasszikus kultiraval
foglalkoztak, sokkal kisebb volt az érdeklédés a két vizsgalt szegmens irant, illetve

elutasitobban is viszonyultak hozza.

Harmadik allitisom a kortarsakkal kapcsolatos Osszefliggésekre Osszpontositott. Az
eredmények vildgosan kimutattdk, hogy a klasszikus kulturdlis javak irdnti érdeklédés
csokken, igy hipotézisem megallta a helyét. Korabbi €s a sajat kutatdisom eredményei is arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a klasszikus kulturalis javak irant mutatkoz6 érdektelenség

ebben a korosztalyban lassan elvart hozzaallas, gy mond sikk.

A negyedik, egyben utolsd hipotézisem pedig a modern informacids technika a
kultarafogyasztasra gyakorolt hatasara irdnyult. Az eredmények és a tapasztalatok
kovetkeztében, ki tudtam alakitani egy sajat harmas csoportositast a fogyasztok fogyasztoi

szokasaibol kiindulva. Ebbdl kovetkezik, hogy megallapitasom helyénvald volt.

Dolgozatom legfobb eredménye, hogy egy olyan teriiletet sikeriilt megvizsgélnom a
tarsadalom egy specidlis rétegén keresztiil, amely igencsak hattérbe szorult napjainkra, ¢s mar
csak egy szilik réteget ¢r el. Tovabbi kutatasokat lehetne végezni a kapott eredmények mentén
mélyebb befolydsold tényezdk utan kutatva. Tovabba a felmeriilé problémakra megoldast
lehetne keresni és ezeket gyakorlatban is kiprobalni, de ez egy nagyobb 1élegzetli vizsgalatot

kovetel, melyre e dolgozat keretei nem elegenddek.
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9. Melléklet

Kérdoiv
Kedves Kitolto!

Az alabbi kérdoivvel fel szeretnéem mérni, hogy mekkora és milyen helyet foglal el
életedben a zene. A valaszadas onkéntes és név nélkiili. Amelyik kérdéshez nem irtam mas
instrukciot, ott csak egyet jelolj meg, vagy a kipontozott helyre ird valaszod, ha nem szerepel

a valasztasi lehetoségek kozott olyan, amit szeretnél.

Egyiittmiikodésedet elore is koszonom!

Demogrdfiai adatok
1. Nemed: NO: DO Férfi: o
2. Eletkorod:..................
3. Bejelentett lakhelyed (VATOS,StD.): ..........ooocueeeeeeeeiiieecieeecie et sae e aee e aaeea e e e eaaaae s

4. Telepiilés fajtdaja:

oF6varos oVaros oKozség oFalu

5. Kikkel laksz a hétkoznapokban ?

osziilékkel €lsz obaratokkal
Dalbérletben okollégiumban
onagysziilokkel élsz o neveldsziilokkel élsz
oegyediil

6. Csaladi allapot:

O egyediilallo o barat/baratné miTe4 < o SRR

7. Van testvéred?

gigen,van; .............. db onincs

8. Hanyadik gyermek vagy a csaladban?
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9. Mennyi az aktiv keresok szama a csaladban?

o mindkét sziild o egyik sziild6 O egyik sem

10. Mi az édesapad/neveloapad iskolai végzettsége?

O 8 osztalynal kevesebb o féiskola
O 8 osztaly O egyetem
o szakkozépiskola/szakmunkasképzd o doktori

O gimndzium

11. Mi az édesanydad/neveloanyad iskolai végzettsége?

O 8 osztalynal kevesebb o féiskola
O 8 osztaly O egyetem
o szakkozépiskola/szakmunkaskeépzd o doktori

0O gimnazium

12. Mi a jelenlegi munkdja a sziileidnek?

O apa/neveléapa: .......cccceevveveveeecnneennee, 0O anya/neveléanya: .........cccccecveeeevveennnnn.

Szorakozasi formak, szokdasok

13. Milyen gyakran jarsz el szorakozni?

O naponta o havonta 1-2-szer

O hetente 3-4-szer o félévente, évente, nagyon ritkan
0 hetente 1-2-szer 0 egyaltalan nem

0 2 hetente

14. Milyen szorakozdasi formakat veszel igénybe? (tobbet is lehet jelolni)

0 klubok O szinhaz

O barok o konnytlizenei koncertek

0 kavézok o komolyzenei koncertek

o diszkok O egyéni sport

O pub O csoportos sport

0 mozi 0 €ZYED: i

15. Havonta koriilbeliil mennyit koltesz datlagosan szorakozdsra?

o 1-2 ezer O 3-5 ezer 05-10 ezer o 10 ezer folott
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16. Hanyszor jartal mar szinhdzba?

O soha o 1-2-szer 0 3-nal tobbszor O gyakran jarok

17. Altalidban kivel jarsz szinhdzba?
O egyediil O baratokkal/ baratnokkel

o iskolatarsakkal o szilokkel/rokonokkal

18. Hanyszor jartdal komolyzenei koncerten?

O soha O 1-2-szer 0 3-ndl tobbszor O gyakran, rendszeresen jarok

19. Altaliban kivel szoktdl elmenni egy komolyzenei koncertre?
o egyediil O baratokkal/baratndkkel

o iskolatarsakkal o szilokkel/rokonokkal

20. Szoktal szinhaz vagy komolyzenei bérletet vasarolni?

O igen 0 nem

21. Egyéb szabadidos tevékenység? (tobbet is lehet jelolni)

O Ujsag olvasas O sporttevékenység

0 szépirodalmi mii olvasasa O tancolas

o szakirodalom/ tudomanyos mii o TV nézés

olvaséasa o radio6 hallgatas

0 kdnnylizene hallgatés O internetezés

0 komolyzene hallgatas O CZYED: v

o kirandulas

Iskolai élet

22. Miért valasztottad ezt az iskolat?

O sajat dontés O baratok, ismerdsok ajanlottak

O sziileim akartdk igy O barataim, rokonaim mar jartak ide
O ide vettek fel O olvastam rdla

O anyagilag ezt engedhettiik meg O az internetem talaltam ra

O tandraim tanacsara 0egYED: .o

23. Iskolavalasztasodban tamogattak a sziileid?

O igen 0 nem
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24. Milyen szakkorokre, fakultativ programokra jarsz akar az iskoldan beliil vagy csak
szabadidodben? (tobbet is lehet jelolni)

0 idegen nyelv 0 képzémiivészet

O informatika O rajz, festészet

O matematika O tdnc (népi, tarsas, hipp-hopp, stb.)

O biologia, kémia 0 hittudomany

0 drama, szinjatszas O sport

O hangszer O CEYED: .ot
0 éneklés

25. Miért azokat a szakkoroket, fakultativ tevékenységeket valasztottad?
O sajat érdeklddés, hobbi
O sziilék tanacsara, akaratara
O tovabbtanulasi célok miatt
o feltétel bizonyos tanulmanyok vagy képzések elkezdéséhez

0 az iskola szabalyzata, kovetelménye miatt muszaj

26. Eddigi életed soran milyen programokat, képzéseket probaltal ki? (tobbet is jelolhetsz)

O idegen nyelv o0 képzOmiivészet

0 informatika O rajz, festészet

O matematika O tanc (népi, tarsas, hipp-hopp, stb.)

O biologia, kémia 0 hittudomany

O drama, szinjatszas O sport

0 hangszer O EEYED: .ttt
O éneklés
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27. Ezeket az egyes programokat, tevékenységeket mennyi ideig tizted/iizod? (x-el jelold)

Tevékenység

1-2 hét

1-2

honap

To6bb
mint fél

év

1év

Tobb
mint 1

év

2 évnél

tobb

idegen nyelv

informatika

matematika

bioldgia, kémia

drama, szinjatszas

hangszer

éneklés

képzémuvészet

rajz, festészet

tanc (népi, tarsas, hipp-hopp, stb.)

hittudomany

sport

EEYED: Lt

28. Ha ezek koziil valamelyiket abbahagytad mar, vagy csak révid ideig folytattad, mi volt

annak az oka?

O sziilok nem engedték tovabb, nem tdmogattak benne

0 anyagilag nem engedhettiik meg a tovabbi finanszirozast

0 nem volt kedvem folytatni

O nem volt idokeretem ra

o tal sok 1ddt, energiat és ra/felkésziilést kivant télem
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A kovetkezo kérdésekben a valaszodat kérlek egy ot foku skala alapjan osztalyozd,
ahol az

'1 :egyaltalan nem' az 'S: maximalisan' jelent. Valaszaidat karikazd be!

Kérdések Ertékek

29. Mennyire vagy megelégedve az iskolad
oktatasaval/ munkdjaval mint dltalanos miiveltséget ado
intézménnyel? | 2 3 4 5

(alt. miiveltséget ado: programok szervezése, kiilonordak,

fakultativ programok biztositasa; kultura kozvetitése)

30. Hogy vagy megelégedve az osztalyfonokod
nevelési munkdjaval, tehdt mennyire figyel oda a 1 2 3 4 5

tananyagon tuli/kiviili problémdidra, kérdéseidre?

31. Hogy vagy megelégedve a téged tanito tandrok
nevelési munkdjaval, tehdt mennyire figyelnek oda a 1 2 3 4 5

tananyagon tuli/kiviili problémdidra, kérdéseidre?

32. Hogy latod, az iskolad mennyire figyel arra oda,
hogy az iskola keretein kiviil hirdesse a kulturdt és 1 2 3 4 5

népszeriisitse azt?

33. Mit gondolsz, milyen szinten folyik a téged érinté
targyak oktatasa?

34. Hogy vagy megelégedve az iskola vagy akar a
tanaraid erkolcsi, etikai nevelésével?

(erkolcs, etika: a mindennapi élethez tartozo szabalyok; 1 2 3 4 5

illemtan tanitasa, alkalmazasa; tarsadalmi normak

tanitasa...)

35. Hogy vagy megelégedve az iskola vagy akdr a
tandraid esztétikai nevelésével?
(esztétika: miivészetekhez, kulturahoz kapcsolodo tudas;

miuiveészi erzek/latasmod kialakitasa, ezek szeretete...)

36. Te szerinted mennyire figyelnek oda az dltalanos
intelligencia fejlesztésére, novelésére? Kapsz e plusg 1 2 3 4 5

tananyagon kiviili informaciokat?

70




37. Mennyire figyelnek oda a sajdt személyiséged

nevelésére, kiteljesitésére?

Csalad, otthon, média

38. Sziileid, a sajat csaladi kornyezeted mennyire figyelnek oda a miivelodésre, miiveltség

szerzesere?
O nagyon

O atlagosan

O elég ritkan

O egyaltalan nem

39. Kozosen a csaladdal vagy egyes tagjaival szoktatok komolyzenei koncertekre jarni?

o igen O nem

40. Ha igen, akkor milyen gyakran?
O hetente
o havonta 1-2-szer

o 1-2 havonta

41. Ha nem, akkor miért nem?
O anyagilag nem engedhetjiik meg
O nincs ra id6

0 inkabb konnytizenei koncertekre

o félévente
O évente

O 1-2 évente

jarunk
O nincs ré igény, nem érdeklédik a

csalad az ilyen koncertek irant

42. Ha nem jarnak ilyen koncertre, mivel télti egyiitt a csalad az idejét?

0 otthon marad mindenki és a sajat
dolgat végzi

0 beszélgetés, kozos munkavégzes

43. Szoktatok a csaladdal szinhdzba jarni?

O igen O nem

44. Ha igen, milyen gyakran?
O hetente
O havonta 1-2-szer

o 1-2 havonta
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o kirandulés

0 k6z0os sporttevékenység

o félévente
O évente

o 1-2 évente



45. Ha nem, miért nem?

O anyagilag nem engedhetjiik meg 0 nem szeretlink szinhazba jarni
0 nincs ra id6 O nincs ra igény, nem érdekldédik a
o inkabb mas programot valasztunk csalad

46. A televizio mennyire befolydsolja a szorakozdsi szokdsid?
O nagyon O minimalisan

0 kdzepesen O egyaltalan nem

47. Az internet mennyire befolydsolja a szorakozdsi szokdsid?
O nagyon 0 minimalisan

0 kdzepesen O egyaltalan nem

48. Mit gondolsz, mennyire van jelen a médiaban a komolyzene, akdr koncert kozvetités,
akar program ajanlds szintjén?
O nagyon 0 minimalisan

0 kdzepesen 0 egyaltalan nem

49. Te honnan értesiilsz/tajékozodsz az aktudlis koncertekrol, eléaddasokrol? (tobbet is

jelolhetsz)
O internet 0 sziileidtol
oTV 0 baratoktol, ismerdsoktol
o radio O egyeb:

o fali hirdetokrdl, plakatokrdl e,

O tanaraidtol

50. Szerinted megfelelo hirverést kapnak a komolyzenei koncertek, szinhazi eléaddsok?

O igen 0O nem

51. Mennyire figyelnek oda a sziileid arra, hogy részesiilj az dltalanos miivelodés
formdiban? (koncertek, szinhaz, kidllitasok, stb.)
O nagyon, fontos szamukra O nem igazan

O atlagosan 0 egyaltalan nem
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52. Mit jelent szamodra a konnyiizene? Fejtsd ki egy-két mondatban, vagy ird le

kulcsszavakkal! (pl. szorakozas, kikapcsolodas, bulizas, stb...)

53. Mit jelent szamodra a komolyzene? Fejtsd ki egy-két mondatban, vagy ird le
kulcsszavakkal! (pl. onkifejezés, fontos és segit személyiséged alakuldasaban, megnyugtat,

stb...)
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