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Absztrakt

Dolgozatom motivacios €s pozitiv pszichologiai, valamint vallaspszichologiai témakat
otvoz ¢€s kisérli meg azok eredményeinek egyiittes tesztelését. Vizsgalatom Ryan és Deci
ondeterminacios elméletén, valamint Sheldon és Kasser én-konkordancia elméletén alapul:
kiilsé (kontrollalt) illetve belsé (autondm) meghatarozottsagu célok hatdsat figyeltem meg a
tervek iranti elkotelezettségre, azok megvalosulasanak mértékére, a konkrét tervekhez
kapcsolddo érzelmekre €s az altalanos pszicholdgiai jollétre. A kutatds Gjdonsaga, hogy a
magyarazo valtozok kdzé bevontam kétféle, normativ €s transzcendens vallasos motivaciot is,
melyek egy kordbbi vizsgalatban Osszefliggést mutattak a kontrolldlt és autoném
motivaciokkal. A pszichologiai jollétet az ¢lettel valo elégedettség, a pozitiv-negativ érzelmek
gyakorisaga, az ¢élet értelmességének ¢érzése ¢€s az Onaktualizacid mutatdin keresztiil

vizsgaltam.

A kutatds hosszmetszeti elrendezésti volt. A két idépontban kit6ltott kérddivek a
személyes tervekre, azok érzelmi és motivacios jellemzdire, valamint a pszichologiai jollét

fent felsorolt 6sszetevoire vonatkoztak.

Vizsgalatom eredményei részben megerdsitették az én-konkordancia elméletben
megfogalmazott Gsszefliggéseket, valamint sikeriilt az elmélet értelmezési korét kibdviteni a
vizsgalatba bevont kétféle vallasos motivaciora is. Ezek mellett megmutatkozott a tervekhez
kapcsolodo érzelmek szerepe is mind a célok megvalositasban, mind a pszichologiai jollét

alakulasaban.



1. Bevezeto — Szakirodalmi attekintés

Minden ember rendelkezik elképzelésekkel, tervekkel sajat sorsanak kivanatos
alakuldsar6l. A célok a mindennapi tapasztalds részei, melyekben megjelennek a személy
onmagardl és a vilagrol alkotott elgondolédsai, elvarasai, félelmei (Martos, 2009). A célokat
kivanatos allapotok mentélis reprezentacidiként hatarozhatjuk meg (Austin, Vancouver,
1996), melyeknek egyszerre van irdnymutaté és motivald szerepe. Ezeknek a céloknak,
jovobeli elképzeléseknek megvalosulasat segiti eld az onszabalyozéas, mely lehetdvé teszi a
cél elérését eldsegitd cselekvések rugalmas alkalmazédsat valtozo koriilmények mellett is
(Karoly, 1993). A célok pszichologiai jelentdségét Ot szempontban lehet Osszefoglalni
aszerint, hogy a személyiség mely aspektusaira fejtik ki hatasukat: 1. a szubjektiv élmény, 2. a
magatartas OnszervezOdése, 3. a személyiség ¢és az €letit szervezddése, 4. a tarsas kapcsolatok

¢s a kultara szervezddése, 5. a testi €s lelki egészség alakulasa (Martos, 2009).

Dolgozatomban a pozitiv pszichologia elméleteit 6tvozom a vallaspszichologia azon
felismerésével, mely szerint a mindennapi célok megvaldsitasi szandékai mogott huzoédo
kiilonféle motivaciok kozott jelen lehetnek wvallasos jellegli motivaciok is. llyen a
transzcendencia keresése, az afelé vald belsd torekvés motivacidja, mely altal a tervek
nagyobb jelentdséget kapnak (Pargament, Mahoney, 2005). A személyes tervek hatterében
vallasos eloirasok ¢és normak elvarasai is megjelenhetnek, melyek szintén jelentdsen
befolyasolhatjak a személy viselkedését, elképzeléseit, valamint érzelmeit is (Silberman,
2003). Vizsgalatomban kiilonboz6 eredetii, koztiikk vallasos motivaciok hatasait vizsgalom a
személyes tervek irdnt érzett elkotelezettségre, azok megvalosuldsara, a hozzajuk kapcsolodo
érzelmekre, valamint arra is valaszt keresek, hogy a személyek pszichologiai jolléte hogyan

fligg Ossze terveik motivacios hatterével és azok megvalosulasaval, illetve kudarcaval.

1.1 A motivaciok ondeterminacios elmélete

A célok felé hajtd, motivald hatasok természete erdsen befolyasolja a megvaldsitdsba
fektetett energiat és az elkotelezettség mértékét. Deci és Ryan (1991) Ondeterminacio
(Onmeghatarozas) Elméletében (Self-Determination Theory, SDT) az dnmeghatirozast egy
olyan allapotként definialtdk, melyben a személy tudatdban van sajat hatderejének,
képességeinek, és azt tapasztalja, hogy a kontroll forrdsa 6nmaga. Harom olyan alapvetd
pszichologiai sziikségletet fogalmaztak meg, melyek egyiittes kielégiilésekor 1étre tud jonni az
intrinzik motivacio, tehat az az allapot, melyben a célok mozgatoi tisztan a belsd jutalmazéd

kovetkezmények, a cselekvés Onmagdban kielégitdé a személy szamara. Ilyen esetben a



személy minden kognitiv képességét és kreativitdsat képes mozgositani. E harom sziikséglet a
kompetencia, az autonomia és a tarsas kapcsolodas. A kompetencia vagy énhatékonysag
megtapasztaladsakor a személy ugy érzi, hogy a vagyott cél elérésé¢hez sziikséges eszkozok és
képességek az 6 kezében vannak, és ¢ uralja azokat. Az autondmia sziikséglete azt foglalja
magaban, hogy az oksag észlelt helye a személyben van, cselekvései sajat magabol indulnak
ki, és onként végzi azokat. A tarsas kapcsolodas igénye a masokhoz valo tartozas €s a réluk

valo gondoskodast foglalja magaban (Deci, Ryan, 1991).

Az oOnmeghatarozasi elmélet keretében megalkottdk az extrinzik ¢és intrinzik
motivaciok egy tjszerl felosztasat, melyben a motivacio fajtait a szabalyozas észlelt helye, az
autondmia dimenzidja mentén kiilonitettek el (Deci, Ryan, 1985; Ryan, Deci, 2000). A
kontinuum egyik végpontjan a mar emlitett intrinzik motivacio all. Ennek megléte esetén a
cselekvést az érdeklddés, orom, belso elégedettség, a képességek kiterjesztése és gyakorlasa
mozgatja. A masik végpont az extrinzik motivacid, mely az 6nallésag legalacsonyabb szintjét
jelenti, itt a viselkedés teljes mértékben kiviilrol vezérelt (példaul biintetés vagy jutalom altal
szabalyozott). A két végpont kdzott az alabbi harom, magasabb autondémia foku, de még
extrinzik szabdlyozast kiilonitették el. 1. Az introjektalt szabalyozas esetén a biiszkeség
elérése, vagy a biintudat, szorongas elkeriilése motivalja a cselekvést. Ezek a motivaciok mar
beliillrél, az oOnértékelés altal vezérlik a személyt, de az attribucidk kiilsd
meghatarozottsagiiak. 2. Az azonosulas alapjan torténd szabalyozas esetén a személy
egyénileg elfogadott, tudatos értékeivel 6sszhangban cselekszik. 3. Az integralt szabalyozas
jellemezhetd a legmagasabb autondmia-szinttel az extrinzik motivaciokon beliil. Ilyen esetben
a személy onmagaval kongruensen cselekszik, és ez belsd elégedettséggel tolti el (Urban,

2001; Gasko, 2010).

1.2. Az én-konkordancia elmélete

Az autondém célok jollétre gyakorolt hatdsara Sheldon és Elliot (1999) végeztek
kutatast, melyben az Ondeterminaciés Elméletben megjelend felosztast alkalmaztdk a
személyes célok rendszerére. Elméletiikben én-konkordancidnak nevezik azt az allapotot,
amikor a személy Onként valasztott és beliilrél vezérelt modon torekszik terveinek
megvalositasara. Ilyen helyzetekben tapasztalhatdé meg az Ondeterminacios elmélet altal
megfogalmazott autonomia, kompetencia és a tarsas kapcsolodas élménye. Az én-konkordans
célok a személy aktudlis érdekldodését és vagyait tiikkrozik, és dsszhangban vannak a szamara

fontos meggydzddésekkel és értékekkel (Sheldon, Elliot, 1999).



Az én-konkordéns tervek két uton is hatnak a célokra és a személyre. Egyrészt pozitiv
hatast gyakorolnak a célok elérésére azaltal, hogy az ilyen tervek iranti elkotelezettség
erdsebb, tovabb megmarad, valamint a személy nagyobb erdfeszitést fektet ezek
megvaldsitasaba, mint azon célok esetén, amelyeket nem érez igazdn magéénak. Ennek
hatterében feltételezésiik szerint az all, hogy az ilyen torekvéseket a személyiség allando
aspektusai hatarozzak meg. Ezeken keresztiil tehdt az én-konkordancia eldsegiti az adott cél
megvalosulasat (Sheldon, Elliot, 1998). Ezzel szemben a nem konkordans célok a kdrnyezet
nyomasara fogalmazodnak meg. Ezek nem okoznak 6romet a személynek, nem is igazan
fontosak szamara. Ha bele is fog azok megvaldsitdsaba, eréfeszitéseit a ,,musza;” nyomasztd
érzése motivalja. Ez kisebb elkotelezettséget és hamarabb aldbbhagy6 erdfeszitéseket
eredményez a cél iranyaba. Az én-konkordans célokkal kapcsolatos masik megfigyelés, hogy
azok, akik ilyen terveket tliznek ki maguk elé, nagyobb szubjektiv jollétrdl (elégedettség,
pozitiv érzelmek) szdmolnak be azok megvalosuldsa esetén, mint azok, akiket csak kiilsd
kényszer vezérelt (Sheldon, Elliot, 1999). Hasonlé Osszefliggést ir le McGregor és Little
(1998), akik megfigyelték, hogy a szubjektiv hatékonysag érzése (melyet a személy tervei

megvalosuldsakor is megél) jo elérejelzdje a boldogsagérzésnek.

Ugyanannak a tevékenységnek hatterében a kiilonbozd személyeknél eltérd
motivumok allhatnak, igy ugyanaz a c¢l lehet én-konkordans és nem én-konkordans is
(Sheldon és mtsai., 2004). P¢ldaul egy zeneiskola didkjai koziil lehet, hogy sokan azért
tanulnak hegediilni, mert 6romiiket lelik a zenélésben és élvezik, ahogy egyre inkabb
kibontakoztathatjak tehetségiiket, mig masok csak azért jatszanak a hangszeren, mert az a
csalad részérdl elvaras, sziileik beirattak oket. Az én-konkordancia elmélete szerint azok, akik
kényszerliségbdl jarnak az oréara, azok kevésbé lesznek elkotelezettek a tevékenység irant,
példaul csak immel-ammal gyakorolnak, és szamukra a zenélés kevesebb sikerélményt és

Oromet okoz.

1.3. Korabbi kutatasok a vallasossag és az egyéni torekvések kapcsolatarol

A vallasossag és a célok kapcsolatanak meghatarozasara tobbféle elképzelés is
sziiletett. Lehetséges, hogy az egyén célrendszerében szerepelnek kimondottan vallasos célok,
olyan torekvések, melyek konkrétan egy Felsdbb Erdvel vald kapcsolatra, vagy a rdla sz616
ismeretek elmélyitésére irdnyulnak (Emmons, Cheung, Tehrani, 1998). A célok
megszentesiilésének koncepcidja szerint a vallasos torekvések nem képviselnek kiilon

meghatarozott célokat, hanem a mindennapos tervek mogott talalhatod egy szakralis dimenzio,



amely altal egy altalanos cél kap vallasos értelmet, fliggetlentiil annak tartalmat6l (Mahoney és
mtsai., 2005). Hasonl6 elképzelés jelenik meg Tix és Frazier (2005) munkdjaban is: szerintiik
a mindennapi célok motivacidjadban egy bizonyos mértékig szerepet kapnak a valldsos
tényezOk is. Ezen utobbi megkozelitésekkel vonhatdo parhuzamba Pargament (1999)
elképzelése, aki a spiritualitast gy hatdrozta meg, mint annak a képességét, hogy hétkdznapi,
nem vallasos eseményeket, feladatokat és terveket valldsos tartalommal toltsiik meg, és ezaltal
egy magasabb kontextusba emeljiik dket.

Martos, Kézdy ¢és Horvath-Szabd (2011) vizsgalatukban a valldsos motivacid
fogalman beliil két dimenziot kiilonitettek el: a transzcendentalis vallasos motivaciot (TRM,
transcendental religious motivation), melynek hatterében a transzcendenssel vald bels6
kapcsolat elmélyitésének vagya all, €s a normativ valldsos motivaciot (NRM, normative
religious motivation), mely példaul az egyhaz vagy a vallasi kozosség altal szabott normak
kovetésének igényét jelzi. Kutatdsukban megfigyelték ezeknek a dimenzidknak mas
pszichologiai konstruktumokkal valo 6sszefliggését. Bar a TRM és az NRM kozott viszonylag
erds korrelacio taldlhato, mas vallaspszichologiai fogalmakkal valo Osszefliggéseikben eltérd
mintazatokat mutattak. A TRM az intrinzik valldsos orientdcioval (Maltby, 2002) ¢s az
internalizalt vallasos viselkedéssel (Ryan és mtsai., 1993) volt szorosabb kapcsolatban, mig az
NRM az extrinzik orientacioval és az introjektalt vallasos viselkedéssel korreldlt. Fontos
megjegyezni, hogy a transzcendentalis vallasos motivacid nem az egyhézi eldirasok és a
kozosség normainak figyelmen kiviil hagyasat és elutasitasat jelenti, hanem azoknak egy
olyan belsé megélését, mely tulmutat a szabalyok onmagukért vald betartasan. Ezaltal
megvalosul azoknak egy olyan tagabb kontextusba helyezése, melyben a viselkedés

mozgatdja a transzcendenssel valo személyes kapcsolat igénye.

Vizsgaltdk a TRM ¢és az NRM kapcsolatat az autonom-kontrollalt szabalyozassal,
illetve a pszicholdgiai jollét hdrom (kiillonb6zd modszerekkel mért) Osszetevdjével is, az
¢lettel valo elégedettséggel, az Onaktualizacioval és az élet értelmével. Eredményként azt
talaltdk, hogy minél erdsebb volt a személyek mindennapi terveinek hatterében a
transzcendentdlis valladsos motivacid, annal inkabb magukénak és dnmagukkal kongruensnek
érezték ezeket a célokat. Az Onaktualizacid és az élet értelmének megtapasztalasa is a TRM
magasabb értékével jart egylitt, mig az onaktualizacid és az NRM negativan korrelalt (Martos

¢s mtsai., 2011).

Ezek az eredmények Osszhangban vannak azon korabbi kutatdsokkal, melyek azt

figyelték meg, hogy a célok beliilré] fakadd vallasos meghatarozottsaga a pszichologiai jollét



allapotanak irdnyaba hat (Emmons, 2005). Ezt az 6sszefliggést részben befolyasolhatja, hogy
a TRM az énintegracid novelése altal jobb pszichologiai mitkodéssel jar egyiitt, de azon
keresztiil is hatdsa lehet a jollét alakuldsara, hogy eldsegiti, hogy életiink hatterében célt és
értelmet talaljunk (Park, 2005), és egy Onmagéan tulmutatd értelmezési keretbe helyezziik

¢letlink eseményeit (Emmons, 2005).

E kutatds empirikusan is bizonyitotta a transzcendentdlis és normativ vallasos
motivaciok elkiilonitésének megalapozott voltat, és meghatarozta ezek Osszefliggéseit tobb
motivacidos ¢€s vallaspszichologiai konstruktummal. Keresztmetszeti elrendezése miatt
azonban nem alkalmas arra, hogy az egylittjarasokon tal ok-okozati viszonyokat allapitson
meg a valldsos meghatarozottsagli motivaciok €s a pszichologiai jollét egyes OsszetevOinek
kapcsolatdban. Jelen kutatas célja tobbek kozott ezen Osszefliggések longitudinalis

elrendezésben torténo feltarasa.

1.4. A jollét és boldogsag fogalma a pozitiv pszicholégiaban

A pozitiv pszichologia tudomanyos aramlatanak megjelenésével egy 0j nézdpont
szliletett a pszicholdgian beliil. Az irdnyzat paradigmavaltast hozott magaval: a pszichologia
feladatat a patologiak tanulmanyozasa és gyodgyitasa mellett abban hatarozta meg, hogy
feltarja a jol mikodo egyén és kozosség jellemzoit, ezaltal eldsegitve a lelki egészség

megOrzeését €s a betegségek gyogyitasat (Olah, 2004).

Az utobbi évtizedekben a pozitiv pszichologianak koszonhetden egyre tobb kutatés
iranyul a lelki egészségre ¢és a jollétre, a boldogsagra. A boldogsag azonban egy nagyon
sokrétii, komplex fogalom, mely alatt a kiilonb6z6 szerzOk mas-mas szubjektiv tapasztalatot
értenek és hangstlyoznak. Ryan és Deci (2001) munkdjukban a jollétet tobb szempontbol
kozelitik meg, azt egy olyan konstrukcidonak tekintve, mely magiban foglalja az optimalis
szubjektiv élményt és a személy optimalis mikddésmodjat egyarant. Két nézdpontot
kiilonitenek el: a hedonikus megkozelités a szubjektiv boldogsagra, az élvezetekre fokuszal,
mig az Un. eudaimonikus megkozelités a személyiség egészének megfeleld miikodését, az
onkiteljesitést és Onmegvaldsitast helyezi a kozéppontba. E két szempont kiegészitheté még
az un. egzisztencialis jolléttel, mely az élet értelmességének és a személyes kontroll érzésének

megtapasztalasat foglalja magaban (Crumbaugh, Maholick, 1964).

A szubjektiv, hedonikus jollét a személy daltalanos benyomaésa arrél, hogy
Osszességében mennyire elégedett az életével (Diener, Emmons, Larsen, Griffin, 1985). E

fogalom magaban foglal egy kognitiv és egy affektiv komponenst is. Az affektiv



komponenshez tartozik a pozitiv érzelmi allapotok (pl. 6rom, biiszkeség, jokedv) gyakori
jelenléte a személy életében, és a negativ érzelmi allapotok relativ hianya (pl. szomorusag,
biintudat, szorongas, félelem). A kognitiv komponenst a személy élettel vald 4ltaldnos
elégedettsége alkotja (Diener, 1984). E két 0Osszetevobol kifolydlag a szubjektiv jollét
vizsgalatahoz mind az érzelmi allapotok, mind az ¢élettel valod elégedettség mérése sziikséges.
Természetesen a mindennapi életesemények is befolyassal vannak a szubjektiv jollétre, de
ezektdl fliggetleniil 1étezik annak egy egyénre jellemzO, mindenkinél eltéré nagysagu, atlagos

szintje (Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999).

A jollét eudaimonikus megkozelitése szerint a boldogsdg forrasai a belsd
elkotelezettség, az dnmegvalositas €s a hitelesen megélt emberi kapcsolatok (Martos, 2010).
Az 6nmegvalositas szorosan Osszefligg az egyéni torekvésekkel és motivaciokkal is, mely a

dolgozatom fontos témai, igy elméletét az alabbiakban részletesen bemutatom.

1.5. Az 6nmegvaldésitas elmélete

Az Onmeghatarozas ¢és az autondm célok jelentdségével foglalkozva meg kell
emliteniink az dnmegvalositas fogalmat is, mely ezekhez hasonld szemlélettel kdzeliti meg a
személyes jollét és kiteljesedés elérésének allapotat. Az onmegvalositas fogalmat elsoként
Goldstein hasznalta, és olyan ¢életcélként, motivald erOként definialta, amely az embert belso

lehet6ségeinek megvalositasara sarkallja (Hall, Lindzey, 1985).

Késébb Maslow volt az, aki az Onmegvalositas maig legismertebb elméletét
kidolgozta. Az 6nmegvalositast gy hatarozta meg, mint a legmagasabb rendii sziikségletet,
melynek kielégitése csak akkor Iehetséges, ha a hierarchidban alacsonyabban allo
sziikségletek kielégitettek. Ezek a fiziologiai sziikségletek, illetve a biztonsag, a valahova
tartozas €s az Onbecsiilés sziikségletei (Maslow, 1970). Az 6nmegvalositas allapota a személy
kiteljesedését, képességeinek teljes kibontakoztatasat, az élet teljességének ¢élményét, a
masokkal valo elfogado, felelds kapcsolatok 1étrehozasdnak képességét foglalja magaban (V.
Komlosi, 2006). Az 6nmegvaldsitas olyan tanuldsi mintazatokat és célokat feltételez, melyek
a novekedésre iranyulnak. Az ilyen személy nem csak onmagaval torédik, hanem nyitott a
kornyezetében €lok igényeire, az autondm, szamara beliilré1 fontos célokra torekszik, és képes
az emberekre dnmagukként tekinteni, és nem aszerint értékelni 6ket, hogy mennyire elégitik

ki az 6 igényeit (Croft, Boyer, Hett, 2009).

A humanisztikus pszicholégia masik nagy alakja, Rogers is haszndlta az

onmegvalositas fogalmat, azzal az eltéréssel, hogy 6 az 6nmegvaldsitast nem egy elérendd



allapotnak, hanem egy folyamatnak tekintette, egy olyan mozgatdrugdnak, mely az egyén

magatartasat motivalja (Beck-Bir6, 2009).

1.6. Erzelmek és vallasossag

A tervekhez kapcsolodd valldsos motivaciok és azok érzelmi vonatkozasait vizsgalva
fontos egy kis kitekintést tenni a valldsossdg és az érzelmek sokrétii kapcsolatara. A
valldsossag mind az érzelmek kialakuldsat, mind azok szabdlyozasat befolyasolja, és igen
mély érzelmek forrasa lehet (Emmons, 2005).

A transzcendens, a szent, a végsd valosag felé valo torekvés meghatarozé kritériuma a
vallasossagnak ¢és a spiritualitaisnak, melyhez érzelmek, gondolatok ¢és viselkedéses
megnyilvanulasok is kapcsolodnak (Hill és mtsai., 2000).

Silberman (2003) haromféle hatast kiilonit el, melyeken keresztiil a spiritualis
jelentésrendszerek hatast gyakorolhatnak az érzelmekre. ElsOként a vallasos rendszerek
eldirjak bizonyos érzelmek helyénvalosagat vagy épp nem megfeleloségét, és behatarolhatjak
azok intenzitasat. Masodszor, Isten tulajdonsagaival és attitlidjeivel kapcsolatos elképzelések
sajatos érzelmeket ébreszthetnek a vallasos egyénben, és befolyasolhatjak pszichologiai
jollétét, altalanos érzelmi allapotait. Harmadik hatasként a valldsosossag keretet biztosit a
transzcendenshez val6 kozelség nagyon mély érzelmi élményének megtapasztalasahoz.

Arnold (1960) azokat az érzelmeket tekinti vallasosnak, melyeket a személy Isten irant
érez (pl. hodolat, tisztelet). Elképzelése szerint ezen érzelmek fontos spiritualis szereppel is
birnak, mivel olyan motivald hatasuk van, mely az egyént a tokéletesedés és a beteljesiilés
allapotai fel¢ hajtja. E megkdzelités a transzcendentdlis vallasos motivacioval vonhato
parhuzamba, és érzelmi szempontbol is megerdsiti dolgozatunk elméleti alapgondolatainak

megalapozottsagat.

1.6. A személyes tervek felmérésének modszerei

A személyes torekvések és azok jellegzetességeinek felmérésére tobbféle modszer
létezik. Az idiografikus megkozelités a személyiség €és a célok egyediségét hangstlyozza.
Ennek megfelelden egy vizsgalat sordn a résztvevok sajat maguk sorolnak fel bizonyos szami
tervet, mellyel az adott pillanatban rendelkeznek. Az ezzel ellentétes nomotetikus
megkozelités alkalmazasa esetén egy elére Osszedllitott céllista tételeinek értékelése a feladat
(Martos, 2009). A jelen vizsgalatban is alkalmazott eljaras e két modszer egyesitésén alapul.

Az értékelendd terveket a kitoltd hatdrozza meg, de ezeket a terveket a kutatd altal megadott
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szempontok szerinti kell értékelnie (pl. a kontroll észlelt helye, a terv intrinzik vagy extrinzik
jellege alapjan). Ennek a modszernek elonye, hogy az értékelt tervek személyesen kivalasztott
volta miatt a kérdéives modszerekhez képest nagyobb érvényességgel bir, ugyanakkor az
objektiv értékelési szempontok miatt lehetdség van az adatok statisztikai elemzésére és

egymassal vald 6sszevetésére is (Little, 1993; Sheldon, Kasser, 2001).

1.7. Hipotézisek
A fent bemutatott kutatasok eredményei alapjan vizsgalatunk hipotézisei a kdvetkezok.

1. A transzcendens vallasos motivacio (TRM) az autondm motivacioval, a normativ

vallasos motivacié (NRM) a kontrollalt motivacioval korrelal pozitivan.

2. Az autoném motivacio és a TRM, valamint a tervekhez kapcsolodo pozitiv érzelmek
pozitivan jelzik elére a személyes tervek iranti elkGtelezettséget, mig a kontrollalt
motivacio, az NRM ¢és a tervekhez kapcsolddo negativ érzelmek az elkotelezettség

alacsonyabb értékének iranyaban hatnak.

3. A nagyobb TRM ¢és autondm motivacido nagyobb megvalosultsaggal jar, mig az NRM
¢s a kontrollalt motivaci® negativan jelzi elére a megvaldsultsdg mértékét. A
megvalosultsagot ezek mellett pozitivan josoljak be a tervekhez kapcsolédo pozitiv

érzelmek, mig a negativ kapcsolddo érzelmek forditott hatassal birnak.

4, A tervek autonom vagy TRM meghatarozottsaga pozitivan, kontrollalt vagy NRM
meghatarozottsaga pedig negativan jelzi elore a konkrét tervekhez kapcsolédo pozitiv
érzelmeket. A tervekhez kapcsolodd negativ érzelmeket pedig forditva, az autonémia

¢s a TRM jelzi elore negativan, mig az kontrollalt motivacio €s az NRM pozitivan.

5. A TRM pozitivan jelzi elére a szubjektiv jollétet (SWLS, pozitiv-negativ érzelmek
gyakorisaga), az élet értelmességének érzését (PIL) és az dnaktualizaciot, mig a NRM
ugyanezeknek a valtozokat forditott iranyba befolyasolja. A tervek megvalosultsaga és
a hozzajuk kapcsolodo pozitiv érzelmek szintén a pszichologiai jollét fent felsorolt

mutatoinak novekedésének iranyaba hatnak.
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2. Modszer

2.1. Eljaras

Az adatgyljtés a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tortént, egy nagyobb
motivacios €s vallaspszichologiai kutatas keretében. A vizsgalat vezet6i Dr. Martos Tamas és
Urban Szabolcs, az egyetem oktatoi voltak. Az adatbazis nyers adatait Dr. Martos Tamas
engedélyével felhasznalhattam 0Onalldo kutatdsom hipotéziseinek ellenérzéséhez, mely
segitségével egy viszonylag nagy mintan (182 f6) tesztelhettem feltevéseim

megalapozottsagat.

Az adatgyljtés egyetemi személyiségpszichologia gyakorlatok keretében tortént. Az
Osszeallitott kérddivesomagot (Isd. a II. Mellékletben) a szorgalmi iddszak elején és végén
toltottek ki a hallgatok, illetve az altaluk a kitoltésre megkeért ismerdseik. Az utankovetés tehat
egy kortlbeliil két honapos iddszakot fed le. Az instrukcié is olyan tervek Osszegylijtésére
vonatkozott, melyeket a személy az elkdvetkezé 2-3 honapban kivan megvaldsitani, valamint
ez még egy olyan hosszusagu intervallum, melyre még viszonylag pontosan vissza lehet

emlékezni, igy az egyetemi félév idobeosztasa alkalmas volt az adatgytijtésre.

Az adatok felvétele mindkét alkalommal papir alapon tortént. A kitdltok anonimitasat
a jeligék alapjan vald azonositas és a kérdéivek zart boritékban vald tovabbitdsa biztositotta.
Szintén az anonimitast szolgalta, hogy az adatok digitalizalasat az adatgyiijtoktol fliggetlen
személyek végezték. A masodik adatfelvételkor minden kitdltd egy specializalt valaszlapot

kapott (korabbi valaszai alapjan).

A kutatas soran két részletben vettek fel adatokat a fent leirt kdvetétes modszerrel. Az
els6 adatfelvétel 2006 tavaszi szemeszterében tortént, majd az elemszam novelése érdekében
2012 tavaszan ujabb személyek bevondsdval ismét megismételték az utankovetéses

adatgytjtést.

2.2. Vizsgalati személyek

A kérdbiveket 182 személy (91 férfi és 91 nd) toltdtte ki mindkét idépontban,
atlagéletkoruk 29,72 év volt.

A kitoltok atlagéletkoranak és szorasanak nemek szerinti megoszlasa az alabbi, 1.sz.

tablazatban lathato.
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Kitolték szama | Atlagéletkor | Szoras

Férfi 91 28,7 11,79
N6 91 30,74 12,62
Osszesitve 182 29,72 12,22

1. tablazat: A Kkitoltok szama, atlagéletkora és szoriasa nemenként

A kitolték iskolai végzettség szerinti megoszlasa az alabbi diagramon lathato (1. sz.

abra).

Iskolai végzettség

m 8 4ltalanos

B szakmunkasképz6

W szakkozépiskolai
érettségi

B gimaziumi érettségi

m f6iskolai/egyetemi
diploma

1. abra: A Kitoltok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Lathato, hogy a vizsgalt személyek 95%-a minimum érettségivel rendelkezik, ezen
beliil 31,9%-nak diploméja is van. Ennek figyelembe vétele fontos az eredmények

kiterjeszthetdségének szempontjabol.

A kitoltok felekezeti megoszlasa a 2. sz. dbréan talalhato.

Felekezeti megoszlas
| katolikus

W reformatus
m evangélikus

B mas keresztény
kozosség

M vallasos-felekezet
nélkul

M nem vallasos

2%

2. abra: A Kkitoltok felekezet szerinti megoszlasa
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Az abran is lathatd, hogy a vizsgalt minta 68,8 %-at keresztény felekezetiiek alkotjak,
9,8 %-at magukat vallasosnak tarto, de felekezet nélkiili személyek, mig 21,8 % egyaltalan

nem vallasos.

A tovabbi adatokbodl a vallasgyakorlas modjara vonatkozdan az deriil ki, hogy a
kitolték tobb, mint egyharmada (35,7%) a maga modjan tartja magat vallasosnak, 19,8%
egyaltalan nem vallasos, 17,6% rendszeresen, egyhazaban, 14,8%-a ritkan, de egyhazaban

gyakorolja vallasat.

A vallas fontossagat tekintve 36,5% kiss€, 27% nagyon, mig 29% egyaltalan nem
tartja fontosnak a vallast. 6,7% allitotta, hogy minden cselekedetét befolyasolja vallasos

meggydzddése.

2.3. Eszkozok

Az adatfelvételek két idépontjaban alkalmazott kérddivek a Il. sz. Mellékletben
talalhatoak.

Az els6 idopontban kitoltott kérddiv tartalmazza az olyan alapvetd adatokra vonatkozo
kérdéseket, mint a nem, az ¢letkor, a foglalkozés, a legmagasabb iskolai végzettség, illetve
hogy hany évig részesiilt a kitolté oktatasban. Az els6 kérdéivcsomag végére keriiltek a
demografiai jellegi kérdések a kitoltd csaladi allapotara, felekezetére, a valldsgyakorlas

modjara €s a vallas fontossadgara vonatkozoan.
2.3.1. Az adatfelvétel elso idopontjaban hasznalt modszerek

2.3.1.1. Személyes tervek kérdoiv

A személyes tervek felmérésére, a bevezetdben bemutatott elméleti hattérre
tamaszkodva, szdmos korabbi kutatashoz hasonldan az idiografikus és nomotetikus eljarasok

modszereinek 6tvozetét hasznaltuk (Sheldon, Kasser, 2001).

A vizsgalati személyeknek elséként egy felsorolast kellett késziteniiik azokrol a
jelenleg meglévé terveikrdl, melyeknek megvalositasaval valamilyen mértékben mar
elkezdtek foglalkozni, és amelyeket a kovetkezé 2-3 honapban terveztek megvaldsitani.
Ezutan az volt a feladat, hogy valasszak ki ezek koziil azt az 6t6t, melyek a legfontosabbak
szamukra, melyek leginkabb foglalkoztatjak dket. Ezt az 6t tervet a eldre megfogalmazott
allitasok alapjan kellett értékelniiik egy skalan, aszerint, hogy mennyire igaz rajuk az adott

allitas (0: egyaltalan nem igaz, 5: teljes mértékben igaz).
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A kérddiv kérdései két nagyobb témakdr koré csoportosultak:

1. A terveknek az elkotelezettségre és a kompetenciara iranyuld jellemzdi: pl. a
megvalositasaba fektetett energia, a terv melletti elkotelezettség foka, a

megvalositashoz sziikséges képességek megléte.

Az elkotelezettség valtozojat az alabbi harom kérdés pontszdmainak atlagabol hoztuk
létre: mekkora energiat fektet az adott cél megvalositasaba, milyen nagy elszantsaggal
munkalkodik rajta, ¢s mennyire tudna lemondani rdla, mennyire €rzi e tervet egy

masikkal helyettesithetonek.
A kompetencia valtozot e kutatdsban nem vizsgaltam.

2. A tervek szubjektiv motivdicioja: mi all a hatterében annak, hogy a személy

foglalkozik az adott tervvel. A felsorolt szempontok kozott szerepel:

- két kontrollalt, azaz jutalom vagy masok elvarasai altal kiviilr6l vezérelt motivacios
ok (,,mert kozvetlen hasznom szarmazik beldle”, ,,mert nem tehetem meg, hogy

nem ezzel foglalkozom™)

-két autonom, beliilrél vezérelt ok (,,mert €lvezetet jelent a megvaldsitasa™ ,,mert

értelmet ad az életemnek”™)

-a bevezetoben bemutatott kétféle vallasi motivacid (normativ): ,,mert meg akarok
felelni egyhazam eldirasainak”, transzcendens: ,mert kozelebb szeretnék kertilni

Istenhez”).

A két kiils6leg meghatarozott motivacio értékének atlaga képezi a kontrollalt, a két

beliilrél vezérelt motivacid értékének atlaga pedig az autonom meghatarozottsagi motivacio

valtozojat. A normativ és a transzcendens vallasi motivacio értékeibdl hoztuk Iétre az NRM és

TRM valtozdkat.

A tervek megvaldsuldsanak utdlagos megfigyelhetdsége érdekében egy kérdés

vonatkozott arra is, hogy a vizsgalati személyek szazalékban kifejezve (0-100%) milyen

mértékben valositottak meg addig az id6pontig az adott terveket.

2.3.1.2. Az Elettel vald elégedettség (SWLS)

Diener ¢és munkatarsainak (1985) Elettel Valo Elégedettség Kérddive (SWLS,

Satisfaction with Life Scale) a szubjektiv jollét kognitiv Gsszetevdjét méri. A kérddiv ot tételt

tartalmaz, melyeket hétfokt Likert-skalan kell értékelni az ,, Egyaltalan nem értek egyet” és
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»T0kéletesen egyetértek” dimenziok mentén. Példatételek a kérddivbol: ,,Elégedett vagyok az
élettel.” , Eletkoriilményeim kittinéek.” A kérdéiv belsé megbizhatésaga kiemelked6en jo volt

(Cronbach o = 0,804).

2.3.1.3. Erzelmi 4llapotok gyakorisiga

A pozitiv és negativ érzelmi allapotok felmérésére 4 pozitiv (pl. vidam, boldog) és 4
negativ (pl. elégedetlen, rosszkedvil) érzelmet kellett hétfokti Likert-skalan értékelniiik a
vizsgalati személyeknek aszerint, hogy milyen gyakran élték at ezeket az elmult kb. két héten
(nagyon ritkan — nagyon gyakran). A 4-4 melléknevet tartalmazé verzio egy roviditett
valtozat, a modszert leggyakrabban 10-10 felsorolt melléknévvel alkalmazzak (Brunstein,

Schultheiss, Grassmann, 1998).

A negativ és pozitiv érzelmeket kiilon skdlaként kezeljiik, mivel a kétfele affektivitas
nem zarja ki egymast. A két skéla atlagat kivonjuk egymasbol, az igy kapott érték jeleniti meg
a személy aktualis érzelmi allapotdt. Mind a negativ, mind a pozitiv alskdla belso

megbizhatdsaga nagyon joé volt (Cronbach a = 0,861 és 0,825, a fenti sorrendben).

2.3.1.4. Eletcél kérddiv (PIL)

Az Eletcél Kérddiv (Purpose in Life Test) a frankl-i értelemben vett élet értelmességét
teszi mérhet6vé. Azt ragadja meg, hogy valaki mennyire érzi életének egészét, illetve annak
egyes torténéseit értelmesnek. A kérddiv tételei az alabbi jellemzdkre iranyulnak: az életcélok
vilagossaga, az ¢let értékéhez és a halalhoz valo viszonyulés, a személyes kontroll érzése, az
énhatékonysag megtapasztaldsa, valamint a jelenben valo elmélytilés képessége az unalommal
szemben. A kérdéivet Crumbaugh és Maholick (1964) dolgoztak ki, magyar mintara torténd
adaptalasat Konkoly Thege és Martos (2006) végezték. Az e vizsgalat soran alkalmazott 10
tételes valtozat az eredetileg 20 tételbdl allo skala roviditett verzidja. Bels6 megbizhatdsaga

kiilonlegesen j6 volt (Cronbach a = 0,902).

A tételekre 7 foku skalan kell valaszt adni. A skala értékeinek nincs dllando jelentése,
hanem minden tételnél az adott tétel valaszlehetéségeinek két szélsé polusa van megadva.

Erre egy példa a kérddivbol:

3. A létem
1 2 3 4 5 6 7
teljesen értelmetlen (semleges) rendeltetése
¢s céltalan. ¢s értelme van.
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2.3.1.5. Onaktualizacids Skala

Az Onaktualizicios Skalat (Self-Actualization Scale) a humanisztikus pszichologia
fent részletesen bemutatott Oonmegvalositds fogalmanak mérésére dolgozta ki Jones és
Crandall (1986). A kérddiv allitasai a sajat érzelmek elfogadésara, illetve a masokkal vald
szeretetteljes, egyuttal azonban hiteles kapcsolatok megvalositasanak képességére iranyulnak.
A tételeket aszerint kell értékelni 1 és 4 kozott, hogy a kitdlté az adott pillanatban mennyire
tartja azt onmaga nézve igaznak (1: soha nem igaz, 2: néha igaz, 3: tObbnyire igaz, 4: mindig
igaz). A méréeszkdz belsé reliabilitasa meglehetdsen gyenge volt, ezért a két legkevésbé
megbizhato tételt toréltem a valtozok koziil, igy a Cronbach o értéke 0,603-ra nét, ami még

mindig egy igen alacsony, de mar elfogadhato érték.

2.3.2. Az adatfelvétel masodik idopontjaban hasznadlt modszerek

A masodik idépontban ismételten felvételre kertiltek az elsé alkalommal alkalmazott
keérdoivek.

Bels6 megbizhatosaguk az els6 idépontban felvett adatokhoz hasonloan igen jo volt.
Az Onaktualizacios Skala reliabilitasa ez esetben is alacsonyabb értéket ért el a tobbinél, de a
legkevésbé megbizhato két item torlésével elfogadhatd szintre emelkedett.

A belsé megbizhatosagot méré Cronbach alfa pontos értékei skalanként az alabbi

tablazatban talalhatoak.

Méroeszkoz Megbizhatosaga
neve (Cronbach )
Elettel Valé Elégedettség (SWLS) 0,825
Pozitiv érzelmek gyakorisaga 0,833
Negativ érzelmek gyakorisaga 0,875
Eletcél Kérddiv (PIL) 0,874
Onaktualizaciés Skala 0,680

2. tablazat: A 2. idépontban felvett tesztek bels6 megbizhatésaganak mutatéi

A téblazatban bemutatott méréeszkozok allando tesztanyagot képeznek, melyeket mar
az els6 id6épont modszereinek ismertetésénél részletesen bemutattam. A két idépont kozotti
valtozas megragadasara a kérdéiveken a masodik kitdltés soran elért pontszamokbol kivontam

az elsd idépont értékeit. Az igy létrejott valtozok a pozitiv valtozas irdnyaba mutatnak, tehat
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0-nal nagyobb értékiik az adott jolléti mutatdo novekedését, negativ értékiik annak csdkkenését

fejezi ki. Ezekkel az egyesitett valtozokkal szamoltam a statisztikai elemzés soran.

A Személyes Tervek Kérddiv az elobbi mérdeszkozokkel ellentétben masodik
alkalommal modositott formaban keriilt alkalmazéasra. A kitoltéknek az elsé alkalommal
megadott Ot tervet kellett ujabb szempontok szerint értékelni az el6z6 kérddiv ota eltelt
idO0szakra vonatkoztatva. Ez alkalommal a kiilonboz6 tervekhez kapcsolodd érzelmek
megjelenésére vonatkoztak kérdések, példaul: ,,Ezzel a tervemmel kapcsolatban aggodalmat,
szorongast €érzek.” Az értékelés ugyanazon a hatfokt skdlan tortént, mint az elsé idépontban
(0: egyaltalan nem igaz, 5: teljes mértékben igaz). Négy kérdés vonatkozott pozitiv
érzelmekre (héala, orom, lelkesedés, csodalat), és négy negativakra (aggodalom, diih,
kiiszkodés, szomorusag). Erzelmi kontextusuk mellett ismételten megkérdeztiik ugyanazon 6t
terv megvalosultsaganak szazalékban kifejezett aranyat. Ezen adatbdl az elsé idépont hasonlo
értékét kivonva megkapjuk a megvalositas mértékét, melynek segitségével megfigyelhetd a

vizsgalat egyik fontos valtozoja, az adott cél megvaldsitasanak foka.

3. Eredmények

Az eredmények statisztikai elemzését az SPSS program 17.0 verziészamu valtozataval

veégeztem.

Az egyes valtozok kozotti egyiittjaras megfigyeléséhez Spearman-féle korrelacios
egyltthatot szamoltam. Tobb fliggetlen valtozo egy adott fliggd valtozora vonatkozo
elorejelzd erejének meghatarozadsara a tobbszempontos linearis regresszid modszerét
haszndltam. Ez a modszer a vizsgalt valtozot bejoslo fliggetlen valtozok feltarasa altal
lehetdséget nyUjt magyarazd modellek felallitidsara is, ami alkalmassa teszi jelen,
longitudinalis elrendezésii kutatasban torténd felhaszndldsra.

A szovegben csak a szignifikins eredmények pontos értékeit tiintettem fel, a

statisztikai probak részletes eredményei az I. sz. Mellékletben talalhatok.

3.1. A TRM és NRM osszefiiggése az autonom és kontrollalt motivacios okokkal

Spearman-féle korrelaciot szamolva a TRM és az autondm meghatarozottsagu
motivaciok kozott valoban szignifikans pozitiv kapcsolatot talaltunk (rho=0,197, p=0,10). Az

NRM ¢és a kontrolldlt motivaciok kozott e mintdban nem volt Osszefiiggés (rho=0,068,
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p=0,381). A hipotézis alapjaul szolgaldé korabbi kutatdshoz hasonloan (Martos és mtsai.,
2011) a TRM és az NRM kozott erds korrelaciot talaltunk (rho=0,557, p=0,000).

3.2. A kiilonbdz6 motivacios okok és a tervekhez kapcsolodo érzelmek

elkotelezettségre gyakorolt hatasa

Tobbszempontos  linearis  regresszio-elemzéssel az autonom ¢és  kontrollalt
motivacioknak, valamint a tervekhez kapcsolodd érzelmeknek az elkdtelezettségre, mint
fliggd valtozéra gyakorolt hatasat vizsgalva azt talaltuk, a kontrollalt motivacido — eldzetes
hipotézisiinkkel ellentétben — pozitivan jelzi eldre az tervek mellett valo elkotelezettséget
(B=0,224, p=0,006), tehat a kiils6 hajtoer6k altal meghatarozott tervek IS magas
elkotelezettséget hoznak magukkal. A tobbi valtozo hatasa nem volt szignifikans, ugyanakkor
érdemes megemliteni az autondm motivacio értékének alakuldsat, amelynél egy pozitiv

tendencia figyelhetd meg. Eiszerint az autonémia is pozitivan jelzi elére a megvalosultsagot
(B=0,161, p=0,081).

3.3. A kiilonb6z6 motivacios okok megvaldosultsagra gyakorolt hatasa

A megvaldsultsagra, mint fliggd valtozora vonatkozo regresszios modellt két 1épésben
allitottuk fel. Elsé 1épésben a célok hatterében feltételezett kiillonb6zd motivaciokat mérd
valtozokat helyeztilk a regresszidos egyenletbe fiiggetlen, magyarazo valtozoéként (NRM,
TRM, Autonom, Kontrollalt). A négy skala altal magyarazott variancia mértéke szignifikans
volt (R?*=16,1%, p=0,000). A megvaldsultsagra a kontrolldlt motivacid birt a legnagyobb,
negativ elorejelz6 erdvel (p=-0,288, p=0,000). A TRM szintén szignifikans, pozitiv hatast
gyakorolt a megvaldsulasra (=0,238, p=,009). Az NRM negativ ¢l6rejelz6 ereje marginalisan
volt szignifikdns (p=-0,171, p=0,051). Ezen harom eredmény megfelel -el6zetes
feltevéseinknek. Ezekkel ellentétes eredmény sziiletett az autonom motivaciok tekintetében,

melyek szintén forditottan josoltak be a megvalosultsagot (=-0,214, p=0,007).

Masodik 1épésben felallitott modelliinkbe bekeriiltek a tervekhez kapcsolodo érzelmek
is, mint figgetlen valtozok. Ezaltal a modell magyarazé ereje jelentésen megnétt (R*=26%,
p=0,000). Hipotézisiinkkel egybehangzoan a tervekhez kapcsolodo pozitiv érzelmek pozitiv
iranyban, a negativ érzelmek forditottan jelezték eldre az adott terv megvaldsuldsat. A tobbi
valtozé szerepe nem valtozott az els6 modellhez képest.

Az alabbi, 3.sz. dbra a masodik, kibdvitett modell eredményeit 4dbrazolja a jobb

attekinthetdség érdekében.
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3. abra: A megvaldsultsag elérejelzésére létrehozott bovitett modell

3.4. A kiilonféle meghatarozottsagi motivaciok és a megvalosultsag hatasa a

tervekhez kapcsolodo érzelmekre

Eredményeink szerint harom valtozé is szignifikdnsan meghatarozza azt, hogy egy
tervhez mennyire kapcsolodik pozitiv érzelem: az autonom motivacio (p=0,533, p=,000), a
transzcendentalis vallasos motivacio (p=0,224, p=,005) és a megvalosultsag ($=0,229,
p=,001) egyarant pozitiv elérejelzé6i a tervekhez kapcsolodd pozitiv érzelmeknek. A
kontrollalt és az NRM motivaciok hatasa nem volt szignifikans. Figyelemre mélto a felallitott
modell igen magas eldrejelzd ereje: a fliggd valtozo varianciajanak 40,4%-at képesek fiiggd

valtoz6ink megmagyarazni.

A tervekhez kapcsolodd negativ érzelmeket hipotézisiinknek megfeleléen a
megvalosultsag (p=-0,282, p=0,001) és az autoném motivaci6 (p=-0,192, p=,020) negativan, a
kontrollalt motivacié (B=0,199, p=,015) pedig pozitivan jelezte elére. A vallasos

meghatarozottsagii motivumok hatdsa e modellben nem érte el a szignifikanciaszintet.

3.5. A motivacios hattér, a tervek megvaldsultsaga és a hozzajuk kapcsolodo

érzelmek hatasa a pszicholégiai jollétre

A jollét altalunk mért négy OsszetevOjének (€lettel vald elégedettség, pozitiv-negativ
érzelmek gyakorisaga, az élet értelmességének érzése, Onaktualizacid) valtozésa koziil
egyediil a pozitiv-negativ érzelmi allapotok gyakorisdganak valtozasara vonatkozd hatdsok
voltak szignifikansak. Az Onaktualizacid és az élet értelme valtozok bejoslasara vonatkozo
modell kevés hijan nem érte el a szignifikanciaszintet, de kiilonféle tendencidk ott is

megfigyelhetok. A modellekbe bevont hét fliggetlen valtozo: az NRM és a TRM, a kontrollalt
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¢s az autondm motivacid, valamint a megvalosultsag és a tervekhez kapcsolodd pozitiv és

negativ érzelmek.

Eredményeink szerint a pozitiv érzelmek gyakorisaganak valtozasara az NRM, a TRM
¢s a megvalosultsag gyakorolt szignifikans hatast. Az NRM negativ (f=-0,209, p=0,031), a
TRM pozitiv (f=0,261, p=0,013) iranyba befolyasolta az érzelmek valtozasat, ami
megegyezik a hipotézisiinkben feltételezettekkel. A megvaldsultsag szintén az érzelmek
pozitiv iranyba torténd valtozasanak eldrejelzdje volt (p=0,203, p=0,034), 6sszhangban az

elozetes elvarasokkal. Az osszefiiggéseket a 4. abra szemlélteti.

Autonom
Modell
R2=1 3‘ 90/0
F=3.100 Kontrollalt

P=0,005**

~ Erzelmek
pozitiv iranyu
+ 4 r
| Megvalésultsag ——  valtozasa

‘ Tervekhez kapcs. + érzelmek ‘

‘ Tervekhez kapcs. — érzelmek ‘

4. abra: Az érzelmek pozitiv valtozasanak elérejelzésére létrehozott modell

Az ¢let értelmessége ¢érzésének valtozasaval a tervek megvaldsultsiga, az
Onaktualizacid6 novekedésével pedig a tervekhez kapcsoloddo érzelmek mutattak

tendenciaszer(i 6sszefliggést, de ezek a modellek nem érték el a szignifikanciaszintet.

Feltételeztem, hogy a jollét kiilonb6zd valtozoi, bar annak mas aspektusait mérik, de
mégis hatassal lehetnek egymasra, igy utdlag 1étrehoztam egy kibdvitett modellt az érzelmek
gyakorisaganak valtozasanak magyarazatara. Az addigi fiiggé valtozok mellé bevontam a
jollét harom masik valtozojat is (6naktualizécio, élettel vald elégedettség, élet értelme). Az
igy kiegészitett modell magyarazo ereje ezzel tobb, mint kétszeresére nétt (R*=33,1%,
p=0,000). Az érzelmek pozitiv valtozasara az alabbi magyarazé valtozok voltak szignifikdns
hatassal: TRM (p=0,234, p=0,011), NRM (B=-0,208, p=0,017), Onaktualizacio (p=0,258,
p=0,002) és az élet értelmességének érzése (PIL) (B=0,309, p=0,000). A megvaldsultsag
hatdsa e modellben elhalvanyult. Az eredeti és a kibdvitett modell eredményeit az 5. abra

tekinti at.
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5. dbra: Az érzelmek pozitiv valtozasanak eldrejelzésére 1étrehozott bovitett modell

4. Az eredmények értelmezése

Els6  hipotézisem Martos ¢€s munkatarsainak (2011) kordbbi kutatisa alapjan
egylttjarast feltételezett a TRM és az autondm motivaciok, illetve az NRM ¢és a kontrollalt
motivaciok kozott. A statisztikai elemzés részben bizonyitotta ezt a hipotézist, a
transzcendencidval valdé mélyebb kapcsolat megvalodsitasara iranyuld valldsos motivacid
szignifikdnsan pozitivan korreldlt a belsé meghatarozottsagu, autondm motivacidkkal. Ezzel
parhuzamosan a normativan valldsos, tehat az egyhaz vagy a vallasos kozosség altal
meghatarozott motivacid és a kontrollalt, kiilsé elvarasokra vagy jutalmazasra iranyuld
motivaciok kozott feltételeztiink hasonld egyiittjarast, de e két valtozo kozott mintankban nem

volt szignifikans az dsszefliggés.

Masodik hipotézisiink szerint az elkotelezettség szintjére hatassal van, hogy milyen
meghatarozottsdgi motivaciokkal rendelkezik az egyén. Minél inkdbb autonom, beliilrél
fakado motivumok taldlhatéak céljai mogott, annadl nagyobb lesz az elkdtelezettsége is,
szemben a kisebb elkdtelezettséget kivaltd kontrolldlt motivacidval (Deci, Ryan, 1985,
Sheldon, Elliot, 1999). Ezzel parhuzamosan a TRM esetében is magasabb elkdtelezettség-
értéket vartunk, az NRM-nek pedig negativ hatast feltételeztiink (Martos és mtsai., 2011).
Mintankban a vallasos motivaciok nem jelezték eldre az elkdtelezettséget, viszont az autondom
¢és kontrollalt motivaciok tekintetében érdekes eredményeket talaltunk. Hipotézisiinkkel
ellentétben a kontrollalt motivacid pozitivan josolta be az elkotelezettséget, tehat egy kiviilrol
meghatdrozott, anyagi haszon, elvards vagy kényszer sziilte terv mellett is igen erdsen

képesek elkotelezOdni az emberek. Ennek magyardzata lehet, hogy hiadba az autoném
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motivaciok személyesebb és inspirdlobb volta, az életben sokszor olyan helyzetek adddnak,
amikor nem személyes valasztas kérdése, hogy egy tervet megvaldsitunk-e (pl. elkészitem a
hataridéig a fonokom altal kért munkat vagy leadom a szakdolgozatot), hiszen azok
elmaradasa nem kivant kdvetkezményekhez vezethet. Eredményiink arra utal, hogy bizonyos
kiilsé motivaciok is elkotelezetté teszik az embert, nagy elszantsaggal és energiaval képes
munkalkodni ezek megvaldsitasan is. Az autondom motivaciokkal kapcsolatban magas
elkotelezettséget vartunk. Ezen 6sszefliggés mintdnkban nem érte el a szignifikanciaszintet,
de tendenciaszinten megjelent, mint pozitiv elérejelz6. Eszerint tehat a beliilrél vezérelt,
onmagukért valasztott tervekkel szembeni elkotelezettség is viszonylag magas, ennek

szignifikans statisztikai ellendrzésére érdemes lenne tovabbi vizsgalatokat folytatni.

Harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a megvaldsultsagra hatassal van a
célok mogastti motivacio kiilsé vagy belsd meghatarozottsaga: azaz az autoném célok nagyobb
megvalosultsaggal jarnak egylitt, mint a kontrollaltak (Sheldon, Elliot, 1998). A
regresszidelemzés soran a vallasos motivaciok tekintetében valoban talaltunk ilyen
Osszefliiggéseket. A transzcendentdlis valldsos motivacid szignifikdnsan novelte a
megvalosultsagot, tehat akinek céljainak hatterében erds volt az a belsé motivacio, hogy a
Transzcendenssel/Istennel kozelebbi, személyesebb kapcsolatba keriiljon, az nagyobb
mértékben valositotta meg kitlizott terveit. Ezzel szemben a normativ vallasos motivacid, a
vallasos szabalykovetés esetén negativ Volt az Osszefliggés: marginalisan szignifikans

eredményiink szerint az NRM csokkentette a megvalosulds mértékét.

A kontrollalt motivacid6 — hipotézisiinknek megfeleléen — szintén negativan jelezte
elére a megvalosultsagot. Ezen eredmény az el6z0, elkotelezettségre vonatkozd eredmények
ismeretében valik kiilondsen is érdekessé. Azt latjuk, hogy bar a kiilséleg meghatarozott
tervek mellett erdsen elkotelezett a személy, azok megvalositdsdval mar nem halad Ggy, mint
ahogy az az elkotelezettség mértékébol kovetkezne. Ez az eredmény jol mutatja a kontrollalt,
nem én-konkordans célokban rejlé kettdsséget. Lehet, hogy a személynek vannak ilyen céljai
¢s ,hivatalosan”, kiils6leg elkotelezett irantuk, azok megvaldsitasdval mégsem halad ugy,
mint ahogy az elkdtelezettségbdl adddna, mert a személyes belsd meggydzddés hianyzik a
hattérbdl (Sheldon, Elliot, 1999). Erre az érdekes ambivalenciara hivja fel a figyelmet egy
nemrégiben késziilt tanulmany is, mely szerint ha a személy folyamatosan a terv fontossagat
hangsulyozé jelzéseket kap a kdrnyezetébdl, az csokkentheti a kontrollalt motivacié negativ
hatdsdt a megvalosultsagra. A kontrollalt motivacié altal meghatarozott tervek melletti

elkotelezettséget és azok megvaldsulasat tehat a kornyezeti tényezOk is befolyasoljak
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(Koestner, Otis, Powers, Pelletier, Gagnon, 2008). Lehetséges, hogy ez a jelenség is szerepet
jatszik abban, hogy mintankban megjelent e kettdsség. Ennek kiilonféle lehetséges egyéb

meghatarozoit és jellemzoit érdemes lenne a jovoben célzottabban is megvizsgalni.

Az autondm moédon iranyitott tervek megvalosultsagara vonatkozoan hipotézisiinkkel
ellentmondd, érdekes eredményt kaptunk: az autondomia negativan jelezte elére a
megvalosultsagot. Ezen 0Osszefliggés hatterének pontos vizsgéalatdhoz szintén tovabbi
kutatasok sziikségesek. Feltételezésem szerint szerepet jatszhat benne, hogy bar nagyobb az
elkotelezettség a beliilr6l vezérelt tervek mellett, és a személy valoban sajatjanak érzi azok
megvalositasat, az autonom mitkodésmod magaval hoz néhany mas jellemz6t is. Egyrészt az
autondm célok sokszor kevésbé koriilhatarolhatoak, konkrétak, igy megvalositasuk is
hosszabb idobe telhet. Masrészt itt nincs kiils6 nyomads, €és lehetséges, hogy a hatékonysag is
csokken ezen kiils6 keret hidnya miatt. A hatékonysag még egy érdekes kérdést vet fel:
érdemes-e, megfelel-e az autonom mitkddésmodot a hatékonysdg szempontjabol vizsgalni,
hiszen az autonéomia fogalma azt is magaban foglalja, hogy a terv személyesen fontos és
értékes az egyén szamara, igy miért is kellene sietnie annak mieldbbi befejezésével, ha a

megvalositas mar 6nmagaban 6romet okoz.

Masodik 1épésben a regresszios modellt a tervekhez kapcsolodo érzelmek valtozoival
egeészitettlik ki, ¢és azt talaltuk, hogy a modell magyardzo ereje ezaltal jelentdsen
megemelkedett (16%-r6l 26%-ra). A négyféle motivacié az elsé modellel megegyez6
iranyban ¢és hasonld erdsséggel jelezte eldre a megvalosultsdgot, és az Ujonnan bevont
mindkét valtozé szignifikans eldrejelzd erdvel birt. Ha a személy terveihez pozitiv érzelmek
tarsulnak, akkor magasabb a megvaldsultsdg mértéke is, mig a tervekhez kapcsolodd negativ
érzelmek csokkentik a megvaldsitds hatékonysagat. A tervekkel kapcsolatos oroém és
lelkesedés tehat olyan erdforrast és lendiiletet biztosit, amely eldsegiti azok hatékony elérését,

mig az aggodalommal, kiiszkddéssel jaro tervek megvaldsitasa nehezebben halad.

A negyedik hipotézis a tervekhez kapcsolodd érzelmek alakulasara vonatkozott. A
négy, fent is hasznalt motivacios valtozo és a megvalosultsag bejoslo hatdsat vizsgaltuk a
tervekhez tarsulod pozitiv és negativ érzelmekre. Eredményeink a hipotéziseknek megfeleld
szignifikans befolyasold hatdsokat mutattak ki: az autondémia, a TRM ¢és a megvalosultsag is
pozitivan jelezte eldre azt, hogy a személy terveihez pozitiv érzelmek kapcsolodnak. Ha tehat
valaki beliilré] iranyitott motivumokkal rendelkezik, vagy terveit a Transzcendenssel, Istennel

val6 kapcsolat elmélyitésére iranyuld vagy vezérli, annak a konkrét terveivel kapcsolatban is
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pozitiv érzelmi viszonyulasai vannak, azokra gondolva a lelkesedés, az 6rom, a hala vagy az
ahitat érzése tolti el. Hasonloképpen az, aki jol halad tervei megvaldsitasaval és
megtapasztalja személyes hatékonysaganak jutalmazo érzését, annak pozitiv lelkiallapota a
terveihez is hozza fog kapcsolodni. Figyelemre mélto, hogy a modell bejoslo ereje kiilonosen
is erds: a fliggd valtozo varianciajanak 40,4%-at meghatarozza az altalunk bevont 6t fliggetlen

valtozo.

A negativ tervekhez kapcsolodo érzelmeket tekintve a két vallasos meghatarozottsagl
motivacid nem volt rajuk szignifikdns hatassal, ellenben mind az autondémia, mind a
kontrollalt motivaciok, valamint a megvaldsultsag is szignifikdns eldrejelzd erdvel birt.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a kontrollalt motivacido negativ érzelmeket hoz magaval a
tervekkel kapcsolatban, mig az autondmia csokkenti annak az esélyét, hogy a tervekhez a
kiiszk6dés, aggodalom, harag vagy éppen a szomorusag negativ érzése kapcsolodjon. A
megvalosultsag elorejelzd ereje szintén forditott irdnyl, magas megvaldsultsagnal, ezaltal a
személyes hatékonysdg megélésénél tehat kevésbé jelentek meg a tervekkel kapcsolatban
negativ érzelmek. Ezzel parhuzamosan az alacsony megvaldsultsdg negativ érzelmek

megjelenését josolja be a tervekkel kapcsolatban.

A megvalosultsag és a tervekhez kapcsolodd érzelmek Osszefiiggéseit elemezve
megfigyelhetjiik, hogy ezek kolcsondsen bejosoljak egymadst: minél hatékonyabb a
megvalositas, annal pozitivabb érzelmek kapcsolodnak egy tervhez, ¢és minél pozitivabb
érzelmek kapcsoldédnak egy tervhez, anndl hatékonyabb a megvalositas is. Ez egy cirkularis
oksagi kapcsolat, mely egyfajta felfelé iveld spiralként erdsiti egymast és segiti eld a személy

pszichologiai jollétét.

Otédik hipotézisiink a kiilonbozé meghatarozottsagli motivaciok, a megvalosultsag és
a tervekhez kapcsolodo érzelmek a jollét négy kiilonbozd eszkdzzel mért Osszetevijére
gyakorolt hatasara vonatkozott. A bevezetdben bemutatott kutatasi eldzményekre alapozva azt
feltételeztiik, hogy az autondm meghatdrozottsagi motivaciok és a TRM pozitiv iranyban, a
kontrollalt motivacidk és az NRM negativ iranyban hatnak a pszichologiai jollét egyes
mutatdinak  valtozasaira. Ezeken kiviill hipotézisiink szerint a tervek nagyobb
megvalosultsaga, valamint az azokhoz kapcsolodo pozitiv érzelmek is ndvelik a jollétet. A
jollét alakuldsit az SWLS, a PIL és az Onaktualizacios skalakkal, valamint a pozitiv és

negativ érzelmek gyakorisaganak valtozasaval mértiik.
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A jollét valtozoi kozil egyediil az érzelmek valtozasara gyakoroltak szignifikans
hatést a fliggetlen valtozok. Az érzelmek pozitiv irdnyu valtozasat az NRM negativan, a TRM
pozitivan jelezte eldre, tehat mintankon is igazolodtak azok a korabbi megfigyelések, melyek
a beliilr6] fakado vallasos motivacio jollétre valod pozitiv hatasat irtak le (Emmons, 2005). Az
autoném és a kontrollalt célok érzelmekre gyakorolt hatdsa e modellben nem volt
szignifikans. A megvalosultsag szignifikdnsan pozitivan magyarazta az érzelmek valtozasat,
tehat igazolodott az a korabbi kutatdsok alapjan megfogalmazott elképzelésiink, hogy ha
valaki megéli személyes hatékonysagat, azt, hogy terveit nagy aranyban megvalositotta, az
kedvezO hatassal lesz hangulatara, pozitiv érzelmi allapotainak gyakorisagara (McGregor,
Little 1998). A tervekhez kapcsolodd érzelmek nem mutattak Osszefliggést az altalanos

érzelmi allapotok gyakorisagaval.

Ezen eredményeket tagabb kontextusba helyezve azt latjuk, hogy egybecsengenek mas
hasonld kutatasokban talalt eredményekkel. Példdul Nelissen, Dijker és De Vries (2007) a
Schwartz-féle értéktipusok ¢és a személy érzelmeinek Osszefliggéseit vizsgaltak. Az
Onirdnyitas (0nallosag) értéktipusa elképzelésik szerint parhuzamba vonhaté az
ondeterminacios elmélet intrinzik motivaciojaval (és kutatasunk autondomia, valamint TRM
valtozoival). A teljesitmény értéktipusdhoz (és az ezaltal megvaldsuld hatékonysaghoz)
szintén az intrinzik motivacid kitartd, folyamatos elkotelezettségére van sziikség.
Eredményeik valéban azt mutatjak, hogy az Onirdnyitds szignifikansan korreldlt az
érdeklodés, a lelkesedés és a biiszkeség pozitiv érzelmeivel. A teljesitmény az érdeklodéssel
¢s a biiszkeséggel fliggodtt Ossze pozitivan. Jelen kutatds mas szempontbol kozelitette meg
ezeket az Osszefliggéseket, de eredményeink egy irdnyba mutatnak: a fentiekkel parhuzamba
vonhat6, hogy a megvaldsultsag, valamint a TRM mintankban is pozitiv hatast fejtett ki a

személy érzelmeire.

Masodik Iépésként az érzelmek valtozasat magyardz6 modellbe fiiggetlen valtozoként
bevontuk a jollét harom masik dsszetevéjét is (SWLS, PIL, Onaktualizacio), azt feltételezve,
hogy mivel alapvetden mind ugyanarra a komplex pszichologiai konstruktumra vonatkoznak,
csak annak kiilonb6zd 0Osszetevdit mérik, igy lehetséges, hogy egymas valtozasat is
hatékonyan tudjak magyarazni és eldre jelezni. Ennek az utdlagos elgondolasnak a
megalapozottsdga bizonyitast nyert, e valtozokkal kiegésziilve a modell magyarazé ereje az
eredeti tobb mint kétszeresére, 33,1%-ra nbtt. Az el6z6 modellhez hasonldan szignifikans volt
az NRM ¢és a TRM negativ illetve pozitiv eldrejelzd ereje, mig a megvalosultsag hatasa

elhalvanyult. A harom Gjonnan bevont fliggetlen valtozé koziil az 6naktualizacié és a PIL is
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szignifikdnsan bejosolta az érzelmi allapotok pozitiv irdnyu valtozasat, mindkettdé pozitiv
iranyban. Azt latjuk tehat, hogy aki magas szinten dnmegvaldsitod, hatékonyan kamatoztatja
képességeit €s bontakoztatja ki lehetdségeit, az gyakrabban él at pozitiv érzelmi allapotokat,
mint negativakat. Emellett a PIL altal mért élet értelmessége is erésen hozzajarult a pozitiv
érzelmi allapotok megéléséhez és ezaltal a magasabb jolléthez. Ezen eredmény azt az
Osszefliggést mutatja, hogy az egyén minél inkabb gy érzi, hogy élete egyes eseményeinek és
egészének értelme és célja van, illetve minél inkdbb megtapasztalja a személyes kontroll
érzését (Crumbaugh, Maholick, 1964), annal gyakrabban ¢l at pozitiv érzelmeket. Az

egzisztencialis jollét tehat a szubjektiv jollétre is hatassal van.

A jollét tobbi mutatdjanak bejosldo modelljeit vizsgalva nem taldltunk szignifikdns
Osszefliggést, de két szignifikanciaszinthez kozelitd tendencia megjelent, melyeket érdemes
lenne tovabbi vizsgdlatok sordn nyomon kovetni. Az egyik ilyen tendencia a tervek
megvalosultsaganak, a személyes hatékonysadg megtapasztaldsanak eldremozdito ereje az ¢let
értelmességének ¢€s céljanak erdsebb megélésében, a masik pedig a tervekhez kapcsolodo
érzelmek hatdsa az Onaktualizaciora. A tervekhez kapcsolodod pozitiv érzelmek az
Onaktualizaci6 megtapasztalasanak iranyaban sejtetnek hatést, a negativ érzelmek pedig pont

ellentétesen.

Az eredmények értelmezésekor nem tekinthetiink el a vizsgalat legnagyobb korlatjatol,
a minta reprezentativitasanak problémajatol sem. Mivel az adatfelvétel egyetemi keretek
kozott zajlott, a legtobb kitdltdé a huszonéves korosztalybodl keriilt ki, €s a résztvevok 95%-a
legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezett (ebbdl 31% egyetemi/fdiskolai diplomaval is).
A minta tehat az életkori és végzettségi csoportok csupan meghatarozott korét oleli fel.
Emellett a felekezeti megoszlas sem volt reprezentativ: a minta kétharmadat keresztény
felekezetliek alkotjak (ezen beliil 52,9% katolikus). Bar e kutatasnak nem volt célja, hogy a
vizsgalt osszefliggéseket a felekezetek kozotti eltérés szempontjabol is feltarja, de e jellemzdok

figyelembe vétele is fontos az eredmények kiterjeszthetdségének szempontjabol.

5. Diszkusszid, Kitekintés

Vizsgéalatom eredményei nagyrészt igazoltdk az eldzetes hipotéziseket az autonom

illetve kontrollalt meghatarozottsagli motivaciok eltérd hatasairdl, és ezen eldrejelzd hatdsok
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megjelentek a vizsgalat ijdonsagainak szamito transzcendens és normativ vallasos motivaciok
esetében is. Mivel e két vallasos motivacié egy nemrég megalkotott pszichologiai fogalom
(Martos, Kézdy, Horvath-Szabo, 2011), fontos szerepe van minden ezzel foglalkozo
kutatasnak, melyek altal egyre részletesebben feltarulhatnak ezen konstruktumok specialis
jellemz6i. A vallasos motivaciok és tulajdonsagaik, hatasaik pontosabb megismerése utat nyit

a tovabbi elméleti vizsgalodas és az eredmények gyakorlatba valo atiiltetése felé.

Az autonémia ¢s a kontrollalt motivacid tervekkel szembeni elkotelezettséget és a
megvalosultsagot bejoslo szerepét tekintve érdekes kettésségek jelentek meg. Ezek felhivtak
figyelmiinket a motivaciok sokszinii tulajdonsdgaira és komplex hatasaira, melyek tovabbi

vizsgalodasra érdemesek.

A jollét kiilonbozo OsszetevOire, mint fliggd valtozokra gyakorolt hatasok koziil egy
esetben talaltunk szignifikans Gsszefliggést. A fent bemutatott motivacioknak, valamint a
modellbe bevont megvalosultsagnak és a tervekhez kapcsolodd érzelmeknek a jollét
valtozasanak mutatéi koziil egyediill a pozitiv-negativ érzelmek valtozasara volt
szignifikdnsan magas magyarazo ereje. Az ¢érzelmek pozitiv iranyt valtozdsara a
transzcendentdlis valldsos motivacid pozitiv, a normativ valldsos motivacidé negativ hatast
gyakorolt, igy vizsgalatunk egyik kozponti 0jitdsa, az én-konkordancia elmélet és a kétféle
vallasos motivacido 0Osszekapcsolasa indokoltnak mutatkozott. Ez az eredmény igazolta
hipotézisiinket, mint ahogyan a megvalosultsag is az elvarasoknak megfeleléen novelte a
pozitiv érzelmek gyakorisagat. A hipotézis masik része az autondom ¢€s a kontrollalt
motivaciok hatasara vonatkozott, melyek modelliinkben nem mutatkoztak szignifikansnak.
Erdekes, hogy a jollét tobbi mutatdja koziil az élet értelmességének érzése (PIL) és az

Onaktualizacio is szignifikansan pozitivan elére jelezte az érzelmek valtozasat.

A vizsgéalatot Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a TRM ¢és NRM vallasos
motivaciok e longitudindlis elrendezésben is bizonyitottdk, hogy dsszefliggenek az autondm
¢s kontrollalt meghatarozottsdgii motivaciokkal, és hogy alkalmasak az elkotelezettség, a
megvalosultsag, a tervekhez kapcsolodd érzelmek, valamint a jollét bizonyos mértékil

elorejelzésére.

E kutatis kapcsan 0j vizsgalodasi irdnyokat is megfogalmazhatunk. Erdekes lenne a
kérdéivben szereplé kompetencia valtozot is bevonni a vizsgalodasba, amely e dolgozat
kereteibe mar nem fért bele. Ezaltal vizsgalhato lenne, hogy a személy észlelt kompetencidja
hogyan fligg Ossze az elkotelezettséggel, a terv megvaldsuldsaval, a tervekhez kapcsolo

érzelmekkel és a jolléttel. Erdekes kérdések vetddhetnek fel ezzel kapcsolatban, példaul hogy
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az elkotelezettség alapvetéen pozitiv tulajdonsdga milyen hatdssal van a jollétre, ha a
megvalositashoz sziikséges képességek hianyoznak, tehat a kompetencia alacsony.
Feltételezhetjiik, hogy ez esetben a tulzott elkdtelezettség €s ragaszkodas egy adott célhoz
maladaptiv is lehet, hiszen a megfelelé kompetencia hidnyaban az adott terv megvalositasaval
a személy kiiszkodik, lassan halad, ami jelen kutatds eredményei szerint negativ érzelmi

allapotokhoz vezet.

Az elkotelezettségre vonatkozd hatasok vizsgalatat iS tovabb lehetne finomitani
azaltal, ha az azt létrehozé 3 szempontot (pl. mekkora energiat fektet az adott tervbe,
mennyire €rzi helyettesithetonek) 6nalld valtozokként, kiilon is megvizsgalnank és bevonnank

a modellekbe.

A kutatast tagabb kontextusban értelmezve és az eredményeket Kiterjesztve fontos
azok pedagogiai szempontjainak figyelembe vétele. Klasszikus kisérletiik soran
Lepper, Greene és Nisbett (1973) megfigyelte, hogy ha gyermekeket jutalmazni kezdenek a
rajzolasért, akkor késdbb szabadidejiikben mar csokkend érdeklddést mutatnak a kordbban
kedvelt és szivesen végzett tevékenység irant, hiszen az addigi autoném szabalyozas kiviilr6l
iranyitotta valik. Jelen kutatdsunkban is ezt talaltuk, hogy bar a kontrollalt motivacidja
személyeknél az elkotelezettség kiilsbleg megmarad (a rajzos kisérletre vonatkoztatva: a
gyerekek valdsziniileg tovabbra is azt allitottdk, hogy fontos szamukra a rajzolas), de a
tényleges megvalosultsagra mar negativ a hatds, valamint a személy érzelmi allapota is

romlik.

Meghatarozo tehat a jutalmazas modja. Fontos, hogy a sziild vagy pedagdgus ne
iranyito, kontrollald modon jutalmazzon egy elvart cselekvést, hanem a jutalom informacios
aspektusa legyen meghatarozo. Példaul ilyen lehet egy dicséret, egy pozitiv visszajelzés, mely
elegend6 jutalmat jelent, és megerdsiti a személyt a tevékenységben. A kiils6 jutalmazas
helyett tehat az 6ndeterminacid6 harom jellemz4jét érdemes erdsiteni, a kompetenciat, az
autonomiat ¢és a tarsas kapcsolodast, amely fenntartja és Oonmagaban O6romtelivé teszi a

cselekvést a személy szamara (Deci, 1975)

A vallasos motivaciokat tekintve fontos szempont, hogy a vallasos értékek és
hagyomanyok hogyan keriilnek atadasra, legyen sz6 akar a hittant tanulé gyermekekrol, egy
vallassal ismerkedd felndttrél vagy érdeklddé nem hivorél. A személyiség egészséges
miikddése szempontjabol fontos, hogy a hitoktatas a belsé, intrinzik vallasossagot fejlessze, és

a TRM alljon a cselekedetek hatterében. Péld4ul a tanitds sordn annak feltarasa, hogy a
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bojtolés, amely valamilyen formaban szinte minden vallds gyakorlatdban megtalalhato,
hogyan tud az Istennel vald mélyebb kapcsolat eszkdzévé valni. Természetesen minden
vallasnak megvannak a bojt pontos modjara vonatkozd elbirasai, de fontos, hogy a
hitoktatasban ne csak az kapjon hangsulyt, hogy pontosan mik az ez iranyu szabalyok. Az
isteni biintetéssel, elkarhozassal vald fenyegetés még inkabb a normativ vallasos motivaciot
erdsiti. Mindezek szem el6tt tartasa tehat kiemelten fontos a hitoktatok képzésében. Problémat
okozhat, ha maguk a hitoktatok is elsdsorban normativ vallasos motivacios beallitottsaggal
rendelkeznek, tehat fontos szamukra is a j0 Onismeret és a beliilr6l vezérelt vallasossag

megtapasztalasa.
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7. Mellékletek

I. sz. Melléklet — A statisztikai elemzés eredményei

A teljes minta életkori adatai

Statistics
életkor
N Valid 87
Missing 0
Mean 28,75
Std. Deviation | 11,959

Eletkori 4tlagok és szoras nemek szerint

Group Statistics

nem N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
életkor 1 47 26,77 10,462 1,526
2 40 31,08 13,267 2,098

Iskolai végzettségek megoszlasa

Valid 8 alt
szakmunkasképzé

gimaziumi érettségi

Total

szakkozépiskolai érettségi

féiskolai/egyetemii diploma]

Isk. végz.
Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent

4 2,2 2,2

4 2,2 2,2

241 13,2 13,2

92| 50,5 50,5

58 31,9 31,9

182 100,0 100,0

2,2
4,4
17,6
68,1
100,0

Felekezet szerinti megoszlas

10.2 Felekezet

Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent

Valid katolikus 92 50,5 52,9 52,9
reformatus 21 11,5 12,1 64,9
evangeélikus 1,6 1,7 66,7
mas keresztény kdzosség| 3 1,6 1,7 68,4
vallasos-felekezet nélkil 17 9,3 9,8 78,2
nem vallasos 38 20,9 21,8 100,0
Total 174 95,6 100,0

Missing -9999 8 4.4

Total 182| 100,0

Vallasgyakorlds modja
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10.3 Vallasgyak.

Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid -9999 5 2,7 2,7 2,7
egyaltaldn nem vagyok vallasos 36 19,8 19,8 22,5
nem gyakorlom a valldsomat 17 9,3 9,3 31,9
magam maddjan vagyok vallasos 65| 35,7 35,7 67,6
ritkan, egyhazamban gyakorlom 27 14,8 14,8 82,4
rendszeresen, egyhdzamban gyakorlom| 32 17,6 17,6 100,0
Total 182| 100,0 100,0
Vallasgyakorlas fontossaga
10.4 Vall. Fontossaga
Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent
Valid egyaltalan nem fontos 53] 29,1 29,8 29,8}
kissé 65| 35,7 36,5 66,3
nagyon 48 26,4 27,0 93,3
minden cselekedetemet befolyasolja 12 6,6 6,7 100,0
Total 178 97,8 100,0
Missing -9999 4 2,2
Total 182| 100,0
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Az SWLS bels6é megbizhatdsaga az

1. idépontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,804

5

A pozitiv érzelmek alskéla belsd
megbizhatosaga az 1. idépontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,825 4
A negativ érzelmek alskala

megbizhatosaga az 1. idépontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,861

4

belso

A PIL kérdoiv belsd megbizhatosaga az

1. idépontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,902

10|

Az Onaktualizacids Skala belsd
megbizhatosaga az 1. idépontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,603

14

Az SWLS bels6é megbizhatdsaga a

2. idépontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,825 5
A pozitiv  érzelmek

megbizhatosaga a 2. idépontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,833 4
A negativ  érzelmek

megbizhatdsaga a 2. id6pontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,875

4

bels6

belso

A PIL kérddiv belsé megbizhatdsaga a

2. idépontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,874

10

Az Onaktualizacids

megbizhatdsaga a 2. idépontban

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,680

14

belso

37



1. hipotézis — A TRM, NRM, Auton6om és Kontrollalt motivaciok kozotti korrelaciok

Correlations

Extrinzik Intrinzik NRM TRM

Spearman's rho Extrinzik  Correlation Coefficient 1,000 ,144 ,068 ,144

Sig. (2-tailed) ,058 ,381 ,061

N 175 175 170 170

Intrinzik Correlation Coefficient ,144 1,000 ,074 ,1977

Sig. (2-tailed) ,058]. ,335 ,010

N 175 175 170 170

NRM Correlation Coefficient ,068 ,074 1,000 5577

Sig. (2-tailed) ,381 ,335(. ,000

N 170 170 170 169

TRM Correlation Coefficient 144 ,1977 557" 1,000
Sig. (2-tailed) ,061 ,010 ,000].

N 170 170 169 170]

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2. hipotézis — Az elkotelezettségre vonatkozo linearis regresszioelemzés eredményei

Elkotelezettség
Teljes modell
Fiiggetlen valtozo R’ F o] B ‘ B ‘ Pp
13,1% | 3,815 | 0,001***
Autonéom 0.105 | 0,161 | 0,081"
Kontrollalt 0.122 | 0,224 | 0,006**
TRM -0,002 | -0,005 | 0,957
NRM -0,045 | -0,080 | 0,360
Tervek‘h,ez ’kapcsolc')dc') 0072 | 0,146 0.137
pozitiv érzelmek
Tervekh,ez ’kapcsolc')d(') 0,008 | 0012 0.884
negativ érzelmek

*** p<0,001, ** p < 0,01, * p <0,05




3. hipotézis — A megvaldsultsagra vonatkozo linearis regresszioelemzés eredményei

Megvaldsultsag
Teljes modell
Fiiggetlen valtozok R® F Pr B ‘ B ‘ Pp
16,1% | 7,099 | 0,000***
n TRM 3,812 | 0,238 | 0,009**
léplés NRM -3,770 | -0,171 0,051"
Autoném -5,725 | -0,214 | 0,007**
Kontrollalt -6,417 | -0,288 | 0,000***
26% | 8,477 | 0,000%**
TRM 2,965 | 0,185 | 0,040*
NRM -3,357 | -0,152 | 0,066
) Autoném -9,538 | -0,357 | 0,000***
lépés Kontrollalt -4,529 | -0,203 | 0,008**
Tervekhez kapcsolodo 469 | 0237| 0011*
pozitiv érzelmek ’ - !
Tervekhez kapcsolodo
negativ érzelmek 40110210 | 0,007+

*** n<0,001, ** p < 0,01, * p <0,05

4. hipotézis — A kiilonféle meghatarozottsagi motivaciok és a megvalésultsag hatasa a
tervekhez kapcsolodo érzelmekre

Tervekhez kapcsolédé POZITIV érzelmek
Teljes modell
Fiiggetlen valtozok R’ F Pr B ‘ B ‘ Pp
40,4% | 19,763 | 0,000***
Autondm 0,719 | 0,533 | 0,000%**
Kontrollalt -0,074 | -0,066 | 0,335
TRM 0,181 | 0,224 | 0,005**
NRM 0,002 | 0,002 | 0,980
Megvalosultsag 0,012 | 0,229 | 0,001***
Tervekhez kapcsolodé NEGATIV érzelmek
Teljes modell
Fiiggetlen valtozok R’ F Pr B ‘ B ‘ Pp
15,8% 5,460 | 0,000***
Autonom -0,199 | -0,192 0,020*
Kontrollalt 0,172 0,199 0,015*
TRM 0,067 0,108 0,249
NRM -0,007 | -0,008 0,927
Megvalosultsag -0,011 -0,282 | 0,001***

% n<0,001, ** p < 0,01, * p <0,05



5. hipotézis — A jollét kiilonb6zo mutatokkal mért osszetevoinek elorejelzése

Frzelmek (valt.) SWLS (vilt.) PIL (valt.) O“a'g‘;‘th)zac“’

Fiiggetlen valtozék R? F p R® F p R’ F p R® F p
TRM, NRM, Autonom, Kontrollalt, Tervekhez

kapcsolodo pozitiv és negativ érzelmek, 13,9% | 3,100 | 0,005** |8,4% |1,753|0,102| 9,3% | 1,956 | 0,066 | 9,2% | 1,880 | 0,078
Megvalosultsag
Kibdvitett TRM, NRM, fﬁutor?o”m,’ Kontro}lél’t, Tervekhez
modell kapcsolodo pozitiv és negativ erzelmek, . 33,1% | 6,243 | 0,000***
Megvalosultsag, SWLS, PIL, Onaktualizacio

*** n<0,001, ** p < 0,01, * p <0,05

A szignifikans, vagy ahhoz kozeli modellek fiiggetlen valtozoinak hatasa a jollét kiilonboz6é mutatokkal mért osszetevdire

Erzelmek (valt.) PIL (valt.) Onaktualizacié (valt.)

Fiiggetlen valtozok B B Pp B B Pp B B Pp
Autondém 0,094 0,033 0,746 -0,132 | -0,176 0,098 | -0,043| -0,120 0,264
Kontrollalt 0,147 0,063 0,471 0,030 0,049 0,588 | -0,015| -0,050 0,587
TRM 0,446 0,261 0,013* -0,013 |  -0,030 0,780 | -0,002 | -0,008 0,939
NRM 0472 | -0,209 | 0,031* -0,071 | -0,119 0,231 0,014 0,045 0,650
Megvalésultsag 0,021 0,203 0,034* 0,005 0,190 | 0,053" 0,000 | -0,031 0,752
Tervekhez kapcsolodo pozitiv érzelmek 0,017 00,033 0,938 0,063 0,116 0,285 0,053 0,201 0,067"
Tervekhez kapcsolodo negativ érzelmek -0,339 0,127 0,157 0,031 0,044 0,631 -0,070 -0,205 0,029*

*** p<0,001, ** p < 0,01, * p <0,05
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Erzelmi allapotok gyakorisaga — kibovitett modell

Erzelmek (valt.)
Fiiggetlen valtozok B B Pp

Autonom 0,366 | 0,133 0,165

Kontrollalt 0,069 | 0,030 0,712

TRM 0,409 | 0,234 | 0,011*

NRM -0,489 | -0,208 | 0,017*

Megvalosultsag 0,012 | 0,124 0,158

Tervekhez kapcsolddo pozitiv érzelmek | -0,190 | -0,094 | 0,334

Tervekhez kapcsolddo negativ érzelmek | -0,200 | -0,076 | 0,359
Onaktualizacid 1,989 | 0,258 | 0,002**

Elettel valo elégedettség 0,221 | 0,070 0,392
Elet értelmességének érzése 1,144 | 0,309 | 0,000***

*** p<0,001, ** p < 0,01, * p <0,05
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I1. sz. Melléklet — A kutatasban hasznalt kérdoivek

1. idépont
Tisztelt Holgyem/Uram!

A Pézmany Péter Katolikus Egyetem Pszicholdgiai Intézetében folyd kutatashoz kérjiik a
segitségét. Kerjiik, segitse kutatasunkat a mellékelt kérdoiv kitoltésével!

A kitoltés sordan kérjiik, vegye figyelembe az alabbiakat:

Az On altal kozolt informaciokat bizalmasan kezeljiikk, és pusztan dsszesitett, statisztikai
adat forméjaban tarjuk a szakmai nyilvanossag elé. Az On egyéni vélaszait még az a személy sem
fogja megismerni, akitél a kérddivet kapta. Ennek biztositasa érdekében, kérjik, hogy a kérddiv
kitoltése utan zarja le a boritékot, melyben a kérddivet kapta, és Ggy adja vissza a “kozvetitének™!

Az itt szereplo kérdésekre nincs jo vagy rossz valasz. Valamennyi kérdésre valaszoljon a
sajat szempontjai, illetve tapasztalatai szerint - ugy, ahogy azt leginkdbb sajatjanak érzi. A kérdések
megvalaszolasa soran ne toprengjen tul sokat egy-egy kérdésen - egyszeriien irja be azt a valaszt,
ami el6szor az eszébe jut.

A kérdoiv kitoltése soran ne hagyjon ki egyetlen kérdést sem. Amennyiben nem kivan
valaszolni, vagy nem értelmezheté a kérdés az On szamara, jeldlje azt példaul athuzassal, vagy
egyéb modon. Ha sziikségesnek tartja, indokolja is meg, hogy miért nem valaszolt.
Visszajelzéseivel a kérddiv késobbi valtozatanak kidolgozasat is segiti.

A kérdések mennyisége soknak tlinhet, tapasztalataink szerint azonban a teljes kitdltés
altalaban 40-45 perc alatt elvégezhetd. Vialaszaival egyuttal hozzajarul ahhoz is, hogy a kérddiv
késObbi valtozatdnak kidolgozasa soran kivalaszthassuk a legfontosabb kérdéseket.

Kérdéseivel, észrevételeivel keressen nyugodtan minket:

Martos Tamas Urban Szabolcs
SE EKK PPKE BTK
Mentélhigiéné Intézet Pszichologia Intézet
martos@mental.usn.hu urban.szabolcs@btk.ppke.hu

Elore is koszonjiik a kozremiikodését!

Valasszon egy 5-6 betiibol allo jeligét:

Az On életkora: ........ év Neme: 1 Férfi[ ] 2N6[]

Hany évig részesiilt oktatasban (kérjiik, csak az altalanos-, kozép-, és felséfoku tanulmanyi éveket szdmolja, a
tanfolyamjellegli tovabbképzéseket példaul ne)? .......... év

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége:
1. [] kevesebb, mint 8 4ltaldnos 2.[] 8 altalanos 3.[] szakmunkésképz6
4.[] szakkozépiskolai érettségi 5. [] gimnaziumi érettségi 6. [ ] féiskolai v. egyetemi diploma

Jelenlegi foglalkozasa: ...
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1.) A mindennapokban szamos kisebb-nagyobb célt (pl. feladatot, tervet, vallalast) kivanunk elérni,
megvalositani. Ezekre a célokra valamilyen mértékben idot, figyelmet forditunk, foglalkozunk veliik, és
gyakran (bar nem mindig) meg is valositjuk oket.

A tovabbiakban az On jelenlegi terveinek fogjuk nevezni azokat a célokat, melyek megvalésitasaval On
valamilyen mértékben mar most foglalkozik (tehdt nem a jovében tervezi azt elkezdeni).

Néhany lehetséges példa (az On tervei ezekt6l minden szempontbol kiilonbozhetnek!)

Tanulmanyi versenyen részt venni

Ablakokat leméazolom otthon

Elvinni a sziileimet nyaralni

Szakmai elébbre jutas

Imadkozni a csaladért, rambizottakért

Tobbet akarok sportolni és kevesebb alkoholt fogyasztok
Tisztazom a parkapcsolati problémaimat

Megtanulom hatékonyabban képviselni az érdekeimet
stb.

1.1) Elséként arra kérjiik Ont, hogy készitsen egy felsoroldst azokrél a jelenlegi terveirél, melyeket a
kovetkezd idészakban (2-3 honapban) kivan megvalositani. Kérjiik, hogy minél tobb (de legaldbb ot-hat)
tervet irjon le a lehetd legrészietesebben! Sziikség esetén folytassa a felsoroldst a hatoldalon. (A sorrend
NEM szamit.)

Jelenleg ezeket a terveimet szeretném megvalositani:

1.2) Most arra kérjiik, hogy jelélie meg jelenlegi tervei kiziil (pl. alahuzdssal) azt az OTOT, mely
mostandban a LEGINKABB FOGLALKOZTATJAK ONT a mindennapokban.

Azokat valassza ki, melyek a leginkdbb foglalkoztatjdk Ont, ne pedig azokat, melyeket csak dltaldban,
vagy elvileg tart fontosnak.

A kovetkezo oldalon egy tablazatot talal. Kerjiik, ennek felsé részébe (a - e. oszlopok) irja be az ot
kivalasztott tervet. (A sorrend itt sem szamit, egy-két szavas rovidités lehetséges, a tervek sorszamat
azonban ne hasznalja).
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I &) ke I
JELLEMZO TERVEIT IDE iRJA BE (lehet rovidités is): . o - - - -
Az alabbiakban kiilonbozd szempontokat adunk meg, amelyek szerint az egyes > > > z z
tervek kiilonbozhetnek egymastol. Kérjiik, hogy értékelje mind a négy tervét a = = = = =
megadott szempontok szerint egy-egy 0-5-ig terjedd értékkel az aldbbiak szerint: o o b o)
= £ £ g g
0 1 2 3 4 5 It =z =z z z
egydltalin teljes mérték- e e i e e
nem igaz ben igaz 2 2 2 2 2
> > > > >
Haladjon oszloponként (tervenkeént), és a megfeleld értékeket irja be az egyes s - - s s
cellakba. Ne hagyjon ki egy celldt sem. Ne vegye figyelembe, hogy egy mdsik szempont - - - - -
szerint milyen vdlaszt adott, mindig csak az adott szempontot mérlegelje.
1. Ennek a tervnek a megvalositasat nagyon nehéz feladatnak latom.
2. Ennek a tervnek a megvalodsitasaba sok energiat fektetek.
3 Pontosan tudom azokat a 1épéseket, melyek ennek a tervnek a megvaldsitasahoz
' sziikségesek.
4 Ha valami miatt le kellene mondanom errél a tervemrél, konnyen talalnék helyette
' magam szamara egy masikat.
5. Ennek a tervnek a megvalositasahoz rendelkezem minden sziikséges képességgel.
6 El vagyok szanva, hogy mindenképpen megvaldsitom ezt a tervemet, barmilyen
' akadalyokba iitk6zom.
Tobbek kizott azért foglalkozom most ezzel a tervemmel, ... X X X X
Most lehetséges
7 okokat sorolunk ... mert kozvetlen hasznom szarmazik beléle
© | fel, melyek (pl. anyagiak, siker).
8 részben ... mert Gigy érzem, nem tehetem meg,
* | hozzdjarulhattak hogy nem ezzel foglalkozom.
9 ahhoz, hogy az ... mert meg akarok felelni egyhdzam / felekezetem
" | egyes terveket elvarasainak, el6irasainak.
10 meg a’karj.a ... mert ez valami olyasmi, ami igazan az enyém,
© | valos iant. ami értelmet ad az életemnek.
1 E’” te’k?l] e ezeket ... mert szeretnék kozelebb keriilni
|az a””?wk‘” Istenhez / a Transzcendenshez.
12 (0-5)! ... mert egyszerlien j6 ezzel foglalkozni,
' 6romot és €lvezetet jelent a megvalositasa.
13 Milyen mértékig valdsitotta meg On ezt a tervet mostanaig (szdzalékban kifejezve)?
' 0-100 % %l  w| Wl w| %
14 Mekkorara becsiili annak esélyét (szazalékban kifejezve), hogy ezt a tervét teljes
' mértékben meg tudja majd a kozeljovoben valositani? 0 - 100 % % % % % %
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2.) A kévetkezbkben olyan dllitasokat olvashat, melyek az On személyes tapasztalataira vonatkoznak. Arra
kerjiik, minden adllitds esetében jeldlje, hogy milyen mértékben tartia azt magdra nézve igaznak.

Valaszoljon az alabbiak szerint:

1 sohanem igaz 2 néha igaz 3 tobbnyire igaz

4 mindig igaz

Nem szégyenkezem semmilyen érzelmem miatt.

Ugy érzem, hogy azt kell tennem, amit masok elvarnak tSlem.

Hiszek abban, hogy az emberek 1ényegében jok és meg lehet benniik bizni.

Haragudni is tudok azokra, akiket szeretek.

Sziikséges, hogy masok mindig helyeseljék azt, amit teszek.

Nem fogadom el a sajat gyengeségeimet.

AkKor is tudok kedvelni valakit, ha nem értek vele egyet.

Félek a kudarctol.

Ol N g~ |wiN|-

Meg sem szoktam kisérelni, hogy elemezzem és leegyszeriisitsem az dsszetett dolgokat.

[y
©

Tobbet ér, ha onmagamat adom, mint ha népszerti vagyok.

-
=

Ugy érzem, nem szabad haragudnom azokra, akiket szeretek.

-
N

Nincs olyan kiildetésem az életben, melynek kiilondsebben elkoételeztem volna magam.

-
w

Ki tudom fejezni az érzéseimet akkor is, ha ennek kellemetlen kovetkezményei lehetnek.

-
&

Nem az én feleldsségem, hogy barkinek is segitsek.

-
o

Gyakran aggaszt, hogy alkalmatlan vagyok valamire.

-
IS

Szeretnek engem, mert én is szeretek masokat.

A L R R R R

NINININININDININININDINDINDININIDNIDN

WIW W WWW W WWwWw(ww|w|w(w|w

I R R R R R R R R R R R E R E R

Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabbis masokhoz képest.

-

N

I

Ugy érzem, sok j6 tulajdonsagom van.

[EEN

N

w|w

N

Mindent egybevetve hajlamos vagyok arra,
hogy tehetségtelen, sikertelen embernek tartsam magam.

Képes vagyok olyan jol csinalni a dolgokat, mint masok.

Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.

Jo véleménnyel vagyok magamrol.

Mindent fontoldra véve, elégedett vagyok magammal.

Barcsak jobban tudnam magam tisztelni.

O o N|o | g|H

Id6nként értéktelennek érzem magam.

10.

Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo.

L

NININDINDINININIDN

WIWwWwww|w|w|w

B R R R

3.) Most kiilonbozo hangulatokat, érzelmeket sorolunk fel. Kerjiik, jelolje meg, hogy az elmult kb. két hétben
milyen gyakorisaggal élte at ezeket a hangulatokat, érzelmeket.

nagyon nagyon
RITKAN GYAKRAN

1. boldog 1 2 3 4 5 6 7

2. elégedetlen 1 2 3 4 5 6 7

3. vidam 1 2 3 4 5 6 7

4. szomoru 1 2 3 4 5 6 7

5. elégedett 1 2 3 4 5 6 7

6. rosszkedvii 1 2 3 4 5 6 7

7. deriis 1 2 3 4 5 6 7

8. csalodott 1 2 3 4 5 6 7
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4.) Most arra kérjiik, hogy jellemezze onmagat az alabbi allitasok segitségével. Egyetértésének mértékét most
az alabbiak szerint adhatja meg. Valaszoljon a sajat érzései szerint, és ne gondoljon arra, hogy masok
hogyan valaszolnanak.

EGYALTALAN TOKELETESEN
NEM értek egyet egyetértek
1 2 3 4 5 6 7

A legtdbb tekintetben az életem majdnem idealisnak mondhato.

Eletkoriilményeim kitiinéek.

Elégedett vagyok az élettel.

Eddig minden fontosat megkaptam az ¢letben, amit csak akartam.

alrlw|IdIE
RlRrR|R|-
(NEENUN SR SRR N
wWlw|lw|lw|w
NN N NN
[GERGERS AR ARG
olo|lo|lo|lo
S IENE IENE ENE N

Ha gjraélhetném az életem, alig valtoztatnék valamin.

5.) A kovetkezd allitasokkal kapcsolatban karikazza be azt a szamot, amelyet magara vonatkozoan a
leginkabb igaznak tart! Ehhez vegye figyelembe, hogy a szamok egy-egy nagyon tiszta és egyértelmii érzéstol
annak ellenkezdjéig terjednek. A ,, (semleges)” egyik iranyban sem foglal allast. Probalja ez utobbi valaszt a
lehetd legritkabban hasznalni!

1. Altalaban

1 2 3 4 5 6 7
nagyon (semleges) feldobott
unatkozom. és lelkes vagyok.
2. Az élet szamomra
7 6 5 4 3 2 1
mindig (semleges) teljesen
izgalmasnak tlinik. rutinszertinek tiinik.
3. A létem
1 2 3 4 5 6 7
teljesen értelmetlen (semleges) rendeltetése
és céltalan. ¢s értelme van.
4. Minden nap
7 6 5 4 3 2 1
Uj és kiilonbozik (semleges) pont ugyanolyan,
a tobbitdl. mint a tobbi.
5. Az életem
1 2 3 4 5 6 7
iires, (semleges) csordultig tele van
csupa kétségbeesés. izgalmas, j6 dolgokkal.
6. Ha ma meg kellene halnom, ugy érezném,
7 6 5 4 3 2 1
mindenképp (semleges) egyaltalan nem
meggérte élni. érte meg élni.
7. Ha az életemre gondolok,
1 2 3 4 5 6 7
gyakran tiin6dém azon, (semleges) mindig latom, hogy
hogy egyaltalan miért is élek. miért vagyok a vilagon.
8. Arra, hogy célt, értelmet vagy kiildetést taliljak az életemnek,
7 6 5 4 3 2 1
teljes mértékben (semleges) gyakorlatilag
képesnek érzem magam. képtelennek érzem magam.
9. Mindennapi feladataim végzése szamomra
7 6 5 4 3 2 1
orom és (semleges) kellemetlen és
elégedettség forrasa. unalmas élmény.
10. Az életben
1 2 3 4 5 6 7
eddig nem talaltam a magam (semleges) vilagos célokat és nekem
szamara hivatast vagy ¢életfeladatot. val¢ életfeladatot talaltam.
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6.) Végiil arra kérjiik, hogy jellemezze onmagat az alabbiak szerint:

egyaltalan inkabb inkabb tokéletesen

nem igaz ram nem igaz ram igaz ram igaz ram
1. Nem szoktam hazudni. 1 2 3 4
2. Nagyszertien kijovok masokkal. 1 2 3 4
3. A felmeriil6 problémakat azonnal megoldom. 1 2 3 4
4, Komoly vesz¢lytol sem riadok soha vissza. 1 2 3 4
5. Mindig biztos vagyok a dolgomban. 1 2 3 4
6. Soha nem szegtem meg a szabalyokat, még gyerekkoromban sem. 1 2 3 4
7. Tokéletesen becsiiletesen viselkedem. 1 2 3 4
8. Nem emelem fel a hangomat, és nem veszekszem. 1 2 3 4
9. Eddig barmit tettem, jobban nem is csinalhattam volna. 1 2 3 4
10. Mindent az els6 olvasasra megértek. 1 2 3 4
11. Nem szoktam kritizalni senkit. 1 2 3 4
12. Mindenkit kedvelek azok koziil, akiket ismerek. 1 2 3 4

10.) Néhany adat 6nmagarol:
10.1 Csaladi allapota:
1. [] nétlen, hajadon 2.[] hazas 3.[] élettarsi kapcsolat

4.[] elvalt 5.[] ozvegy

10.2 Melyik felekezethez tartozik?
1.[] katolikus
2.[] reformatus
3.[] evangélikus
4.[ ] mas keresztény kozdsséghez tartozo (kérjiik, pontositsa):
5.[] egyéb vallasi kozdsséghez tartozo (kérjiik, pontositsa):
6.[ ] vallasos, de nem tartozik felekezethez
7.[] nem vallasos

10.3 Milyen médon gyakorolja vallasat? Jelolje meg az Onre leginkabb ill6 megallapitést:
1.[] - egyaltalan nem vagyok vallasos
2.[] - nem gyakorolom a vallasomat
3.[] - a magam médjan vagyok vallasos
4.[] - ritkén, de egyhdzamban gyakorolom a valldsomat
5.[] - rendszeresen, egyhdzamban gyakorolom a valldsomat

10.4 Mennyire fontos Onnek mindennapi életvitelében a vallas? Jelolje meg az Onre leginkabb ill6 megallapitast:
1.[] - egyaltalan nem fontos
2.[] - kissé fontos
3.[] - nagyon fontos
4.[] - minden cselekedetemet befolyasolja

Koszonjiik segitségét!

Ha a kérdoivvel, vagy egyes kérdesekkel kapcsolatban megjegyzése, kritikaja van, kérjiik, irja ide (folytathatja

a hatoldalon is, ha sziikséges):



2. idépont
Tisztelt Holgyem/Uram!

On az elmilt idében segitséget nytjtott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Pszicholégiai
Intézetében folyd kutatashoz. Kérjiik, tovdabbra is segitse kutatisunkat a mellékelt kérdoiv
kitoltésével, mely kapcsolodik az eldzdleg felvett kérdoivhez!

A kitoltés soran tovabbra is érvényesek az alabbiak:

Az On 4&ltal ko6zolt informacidkat bizalmasan kezeljiik, és pusztin Osszesitett, statisztikai
adat forméjaban tarjuk a szakmai nyilvanossag elé. Az On egyéni vélaszait még az a személy sem
fogja megismerni, akitél a kérddivet kapta. Ennek biztositasa érdekében, kérjiik, hogy a kérddiv
kitoltése utan zarja le a boritékot, melyben a kérddivet kapta, és ugy adja vissza a “kdzvetitonek™!

Az itt szerepld kérdésekre nincs jo vagy rossz vdlasz. Valamennyi kérdésre valaszoljon a
sajat szempontjai, illetve tapasztalatai szerint - ugy, ahogy azt leginkdbb sajatjanak érzi. A kérdések
megvalaszolasa soran ne toprengjen tul sokat egy-egy kérdésen - egyszeriien irja be azt a valaszt,
ami elészor az eszébe jut.

A kérdoiv kitoltése soran ne hagyjon ki egyetlen kérdést sem. Amennyiben nem kivan
valaszolni, vagy nem értelmezheté a kérdés az On szamdra, jeldlje azt példaul athuzassal, vagy
egyéb modon. Ha sziikségesnek tartja, indokolja is meg, hogy miért nem valaszolt.
Visszajelzéseivel a kérddiv késobbi valtozatanak kidolgozasat is segiti.

A kérdések mennyisége soknak tlinhet, tapasztalataink szerint azonban a teljes kitdltés
altaldban 40-45 perc alatt elvégezhetd. Vialaszaival egyuttal hozzajarul ahhoz is, hogy a kérddiv
késObbi valtozatdnak kidolgozasa soran kivalaszthassuk a legfontosabb kérdéseket.

Kérdéseivel, észrevételeivel keressen nyugodtan minket:

Martos Tamas Urban Szabolcs
SE EKK PPKE BTK
Mentélhigiéné Intézet Pszichologia Intézet
martos@mental.usn.hu urban.szabolcs@btk.ppke.hu

Elore is koszonjiik a kozremiikodését!

Az On jeligéje: ..oeevnnrennnniennneennnnnns
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1.) A kévetkezékben olyan dllitasokat olvashat, melyek az On személyes tapasztalataira vonatkoznak. Arra
kerjiik, minden dllitds esetében jelolje, hogy milyen mértékben tartja azt magdra nézve Most igaznak.

Valaszoljon az alabbiak szerint:

1 egyaltalin nem igaz 2 néha igaz 3 tobbnyire igaz

4 mindig igaz

Nem szégyenkezem semmilyen érzelmem miatt.

Ugy érzem, hogy azt kell tennem, amit masok elvarnak t6lem.

Hiszek abban, hogy az emberek 1ényegében jok és meg lehet benniik bizni.

Haragudni is tudok azokra, akiket szeretek.

Sziikséges, hogy masok mindig helyeseljék azt, amit teszek.

Nem fogadom el a sajat gyengeségeimet.

Akkor is tudok kedvelni valakit, ha nem értek vele egyet.

Félek a kudarctol.

Ol N g~ |wiN|-

Meg sem szoktam kisérelni, hogy elemezzem és leegyszeriisitsem az Gsszetett dolgokat.

[y
©

Tobbet ér, ha onmagamat adom, mint ha népszerti vagyok.

-
=

Ugy érzem, nem szabad haragudnom azokra, akiket szeretek.

-
N

Nincs olyan kiildetésem az életben, melynek kiilondsebben elkoételeztem volna magam.

-
w

Ki tudom fejezni az érzéseimet akkor is, ha ennek kellemetlen kévetkezményei lehetnek.

-
&

Nem az én feleldsségem, hogy barkinek is segitsek.

-
o

Gyakran aggaszt, hogy alkalmatlan vagyok valamire.

-
IS

Szeretnek engem, mert én is szeretek masokat.

A L R R R R

NINININININDININININDINDINDININIDNIDN

WIW W WWW W WWwWw(ww|w|w(w|w
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Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabbis masokhoz képest.

-

N

I

Ugy érzem, sok j6 tulajdonsagom van.

[EEN

N

w|w

N

Mindent egybevetve hajlamos vagyok arra,
hogy tehetségtelen, sikertelen embernek tartsam magam.

Képes vagyok olyan jol csinalni a dolgokat, mint masok.

Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.

Jo véleménnyel vagyok magamrol.

Mindent fontoldra véve, elégedett vagyok magammal.

Barcsak jobban tudnam magam tisztelni.

O o N|o | g|H

Id6nként értéktelennek érzem magam.

10.

Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo.

L

NININDINDINININIDN

WIWwWwww|w|w|w

B R R R

2.) Most kiilonbozo hangulatokat, érzelmeket sorolunk fel. Kérjiik, jelolje meg, hogy az elmult kb. két hétben
milyen gyakorisaggal élte at ezeket a hangulatokat, érzelmeket.

nagyon nagyon
RITKAN GYAKRAN

1. boldog 1 2 3 4 5 6 7

2. elégedetlen 1 2 3 4 5 6 7

3. vidam 1 2 3 4 5 6 7

4. szomoru 1 2 3 4 5 6 7

5. elégedett 1 2 3 4 5 6 7

6. rosszkedvii 1 2 3 4 5 6 7

7. deriis 1 2 3 4 5 6 7

8. csalodott 1 2 3 4 5 6 7
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3.) Most arra kérjiik, hogy jellemezze onmagat az alabbi allitasok segitségével. Egyetértésének mértékét most
az alabbiak szerint adhatja meg. Valaszoljon jelenlegi érzései szerint, és ne gondoljon arra, hogy masok
hogyan valaszolnanak, vagy hogy korabban milyen valaszt adott On.

EGYALTALAN TOKELETESEN
NEM értek egyet egyetértek
1 2 3 4 5 6 7

A legtdbb tekintetben az életem majdnem idealisnak mondhato.

Eletkoriilményeim kitiinéek.

Elégedett vagyok az élettel.

Eddig minden fontosat megkaptam az ¢letben, amit csak akartam.

alrlw|IdIE
RlRrR|R|-
(NEENUN SR SRR N
wWlw|lw|lw|w
NN N NN
[GERGERS AR ARG
olo|lo|lo|lo
S IENE IENE ENE N

Ha gjraélhetném az életem, alig valtoztatnék valamin.

4.) A kovetkezd dllitasokkal kapcsolatban karikdzza be azt a szamot, amelyet magdra vonatkozoan jelenleg a
leginkabb igaznak tart! Ehhez vegye figyelembe, hogy a szamok egy-egy nagyon tiszta és egyértelmii érzéstol
annak ellenkezdjéig terjednek. A ,, (semleges)” egyik iranyban sem foglal allast. Probadlja ez utobbi vilaszt a

lehetd legritkabban hasznalni!

1. Altaldban

1 2 3 4 5 6 7
nagyon (semleges) feldobott
unatkozom. és lelkes vagyok.
2. Az élet szamomra
7 6 5 4 3 2 1
mindig (semleges) teljesen
izgalmasnak tlinik. rutinszerlinek tlnik.
3. A létem
1 2 3 4 5 6 7
teljesen értelmetlen (semleges) rendeltetése
és céltalan. ¢s értelme van.
4. Minden nap
7 6 5 4 3 2 1
1j és kiilonbozik (semleges) pont ugyanolyan,
a tobbitdl. mint a tobbi.
5. Az életem
1 2 3 4 5 6 7
iires, (semleges) csordultig tele van
csupa kétségbeesés. izgalmas, j6 dolgokkal.
6. Ha ma meg kellene halnom, ugy érezném,
7 6 5 4 3 2 1
mindenképp (semleges) egyaltalan nem
meggérte élni. érte meg élni.
7. Ha az életemre gondolok,
1 2 3 4 5 6 7
gyakran tiin6dém azon, (semleges) mindig latom, hogy
hogy egyaltalan miért is élek. miért vagyok a vilagon.
8. Arra, hogy célt, értelmet vagy kiildetést taliljak az életemnek,
7 6 5 4 3 2 1
teljes mértékben (semleges) gyakorlatilag
képesnek érzem magam. képtelennek érzem magam.
9. Mindennapi feladataim végzése szamomra
7 6 5 4 3 2 1
orom és (semleges) kellemetlen és
elégedettség forrasa. unalmas élmény.
10. Az életben
1 2 3 4 5 6 7
eddig nem talaltam a magam (semleges) vilagos célokat és nekem
szamara hivatast vagy életfeladatot. val¢ életfeladatot talaltam.
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Az On jeligéje: XYZZS

5.) Végiil az elozé kérdoiv alapjan felidézziik azokat a terveit, melyeket akkor értékelt.

I o 3 o I
Az el6z6 kérdésivben On a kovetkezo terveit értékelte: .

w

=

Az alabbiakban ujabb szempontokat adunk meg. Kerjiik, értékelje ezek =]
szerint korabbi terveit ugy, ahogy jelenlegi tapasztalatai alapjan leginkabb *q;?
megfelelének talilja. Csak az eldzo kérddiv ota eltelt iddszakot vegye R
figyelembe! E
&
Az étékelest egy-eqy 0-5-ig terjedd szammal végezheti az alabbiak szerint: 5
2 =

0 1 2 3 4 5 ® R4 8
egydltalin teljes mérték- % A g
nem igaz ben igaz g H| S =

. g | .

Haladjon oszloponként (tervenként), és a megfeleld értékeket irvja be az egyes s S| = % =
cellakba. Ne hagyjon ki egy cellat sem. Ne vegye figyelembe, hogy egy mdasik :i; sl e | 2| e
szempont szerint milyen valaszt adott, mindig csak az adott szempontot N S|l =g | =
mérlegelje. 2| 2| 2| &| 3
> S | S| = | i

0 I R =

1. Ezzel a tervemmel kapcsolathan aggodalmat, szorongast érzek.
2. Ezzel a tervemmel kapcsolatban halat érzek.
3. Ezzel a tervemmel kapcsolatban diihét, haragot érzek.
4. Ezzel a tervemmel kapcsolatban 6romét, boldogsagot érzek.
5. Ezzel a tervemmel kapcsolatban kiiszkodést, kétséget érzek.
6. Ezzel a tervemmel kapcsolatban lelkesedést, ujjongast érzek.
7. Ezzel a tervemmel kapcsolatban szomorusagot, banatot érzek.
8. Ezzel a tervemmel kapcsolatban ahitatot, csodalatot érzek.
Az elmult idoszakban ennek a tervnek a megvalositdsa segitett abban, hogy ...
(0-5)
Most’lehetseges ... figgetlen lehettem, és hatast gyakorolhattam
9. | eredményeket
a dolgokra.
sorolunk fel,
10. | melyeket ... mély, szeretetteljes kapcsolatba keriilhettem masokkal.
clérhetett az ... fejlédhettem, és sok mindent elérhettem,
11. | egyes tervek L.
megvalositdsaval. m cgvaldsithattam.
12. | Ertékelje ezeket ... elkeriilhettem, hogy masoktol kellje’n ﬁlggnorp, vagy
az allitasokat masok irdnyitsanak.
13. (0-5)! ... elkeriilhettem masok elutasitasat, vagy a maganyt.
14. ... elkeriilhettem a kudarcokat, a sikertelenséget.
15 Milyen mértékig valdsitotta meg On ezt a tervet mostanaig (szazalékban

kifejezve)?

%

%

%

%

%

Koszonjiik segitségét!
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