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Kdszbnetnyilvanitas
EzGton szeretnénk kodszonetet mondani a témavezetdénknek, hogy &ldozatos munkéjéval,

Otleteivel segitette a dolgozat Iétrejottét. Szeretnénk emellett kdszonetet mondani mindazoknak, akik

segédkeztek a tesztfelvételben.
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Problémafelvetés

Mindennapi ¢életiink dontések sorozatabol all. Sok dontésnél van idonk és energiank atgondolni,
hogy melyik lehetéség mellett dontsiink, merre iranyitsuk életiinket, azonban sokszor kevés ido,
korlatozott mentalis er6forras, vagy éppen kevés informacio all csak rendelkezésuinkre, ez utobbi esetben
heurisztikdkat vagyunk kénytelen hasznélni. Ezen heurisztikdk evollcios gyokerekkel rendelkeznek
(Gigerenzer, 2007) és sokszor jo dontésekhez vezethetnek, azonban mas helyzetekben torzitasokat
kovetiink el (Kahnemann, 2011). A dontéshozatali torzitasok mindennapjainkban szisztematikusan,
akaratlanul el6fordul6 dontési hibak, melyek elkovetése a szakirodalmi tapasztalat szerint komoly negativ
kdvetkezményekhez vezethet (Ariely, 2009), kiilonds tekintettel a gazdasagi, pénziigyi tigyeket érintd
kérdésekben (Bazerman, 1994). Kutatdsunk célkitlizése az volt, hogy mérhetévé tegyiik, hogy egyes
dontési torzitdsok milyen mértékben fordulnak eld a populdcidoban. Ha az a célunk, hogy fejlessziik a
tarsadalom racionalis gondolkodéasat, ahhoz tudnunk kell, hogy mely torzitdsok milyen aranyba fordulnak
eld. A kognitiv torzitdsokkal foglalkozé szakirodalomban mar hagyomanya van annak, hogy az egyes
torzitasokat kiilonbozé kérdésekkel, kérdOivekkel mérik. Azonban a kérdések és kérdoivek tobb
tényezdjlikben is eltérnek, illetve gyakran nem mérik az adott torzitdsra vald egyéni hajlamossagot.
Ezeken kiviil tobb mddszertani problémat is észleltiink az eddigi mérdeszkdzokkel kapcsolatban. Egy
ilyen tesztnek nem csak elméleti mddszertani szempontbdl lennének érdekes aspektusai, hanem szamos
gyakorlati haszna is lehet: mivel a kognitiv torzitdsok nemcsak a mindennapi, hanem (zleti, katonai, vagy
akar orvosi dontéshozasban is relevanciaja lehet. Amennyiben fel tudjuk mérni, hogy egyes kdzegekben
melyek a leginkabb elterjed torzitasok, tudjuk, hogy melyeknek a kijavitdsara, megeldzésére kell
leginkdbb torekedniink, ugy elkertlhetiink szdmos hibdzast. Eddig a szakirodalomban nem Aallt
rendelkezéslinkre olyan teszt, amely képes arra, hogy egyéni szinten, nagy spektrumban mérje a
torzitasokat, igy kimutathatdéva és dsszehasonlithatova téve a problémakat. Ide kellene egy: Ebben a
munkaban célunk tehat.... A dolgozat elsé felében bemutatjuk... (jobban atlathato lenne, hogy mi ez a
sok minden, ami itt jon)

Bevezet6
Heurisztikakrol és torzitdsokrol altalaban
Kétféle kognitiv mitkddési mod alapozza meg, hogy kiilonb6z6 dontési helyzetekben hogyan is

dontenek az emberek: analitikus és heurisztikus folyamatok (Kahneman, 2011). Az analitikus miikbdes
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lassabb, tobb kognitiv ,,er6forrast” igényel; a heurisztikus azonnali és kevesebb kognitiv munkaval jar
(Stanovich, Toplak, & West, 2008).

Heurisztikdkat alkalmazunk olyan helyzetekben, ahol bizonytalansdgot tapasztalunk (nem all

rendelkezésiinkre megfelelé mennyiségii vagy minéségli informacio, esetleg tul sok az informacio vagy
1d6i nyomas alatt vagyunk), annak érdekében, hogy gyorsabb ¢és kevésbé komplex kognitiv folyamatokra
redukalhassuk a feldolgozast (Griffin, Gonzales, Koehler & Gilovich, 2012). Doéntési helyetekben,
szemben a klasszikus kbdzgazdasagtani modellekkel, melyek szerint az ember analitikus és racionalis
feldolgozést hasznél, gyakran dontési heurisztikékat alkalmazunk (pl. reprezentativitési-, elérhet6ségi- €s
lehorgonyzasi-és-beallitasi heurisztikdk), melyek hasznalata szisztematikus hibdkhoz és torzitasokhoz
vezethet (Tversky & Kahneman, 1974).
Torzitasok mérése Az utdbbi években felmerilt az igény egy olyan teszt kialakitasara, amely roévid,
gyors, a torzitasok széles spektrumat méri és egyénenként dsszehasonlithatd kompozit pontszémokat lehet
beldle képezni. Eleinte medikalis dontéseket befolyasold torzitasok mérése (Hershberger, Part, Markert,
Cohen, & Finger, 1994; Bornstein & Emler, 2001), majd a viselkedési kézgazdasagtan térnyerésével a
heurisztikak és torzitdsok mint a gazdasagi dontéshozatal mindségének egy aspektusa, valt fontossa.
Kezdve a fiatal felndttek dontési torzitasait méré A-DMC (Adult Decision-Making Competence)
tesztekkel (Bruine, Parker, & Fishhoff, 2007), egészen a heurisztikai- és-torzitasi feladatok egyiittes
alkalmazasaig (Toplak, West, & Stanovich, 2011). Ezek részletesebb targyaldsara a késobbiekben, A
kognitiv torzitdsok korabbi mérései résznél, keriil majd sor, el6tte azonban kitériink a fontosabb torzitasok
részletes ismertetésére.

Alapgyakorisagi hiba. Ezen kognitiv torzitds alapja a valdszintiségekkel kapcsolatos
dontéshozatal. Ilyen dontési folyamatok soran sokszor jutunk végleges kovetkeztetésre anélkil, hogy az
alap el6fordulasi valoszinliséget figyelembe vennénk, és igy nem tudjuk felmérni a megfeleld informaciok
fontossagat (Kahneman & Tversky, 1985). Kahneman és Tversky egy korabbi felmérésikben (1973) az
alabbi példan keresztll vizsgaltak az alapgyakorisagi hibat: annak a valdszinlisége, hogy egy nének
mellrakja legyen 1:10.000, mégis ha egy adott tesztben 10.000 n6b6l 100-nél pozitiv eredmény sziletik,
az emberek tulértékelik annak a valdszinliségét, hogy minden pozitiv eredménnyel rendelkezd alany
valdban rékos (Gigerenzer & Hoffrage, 1995).

Mintaméretre valo erzéketlenség. Olyan torzitas, amelyben, hibas dontési folyamat jatszodik le

az emberekben, mikor azt érzékelik, hogy nagyobb mintanal az értékek szélséségesebbek (Kahneman &
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Tversky, 1974); az emberek nem szamitanak arra, hogy kisebb mintaknal nagyobb eltéréseket
figyelhetlink meg.

Atlaghoz val6 regresszio. A dontéshozatal soran gyakori hiba, hogy az emberek az extrém
eseteknek tul nagy jelentéséget tulajdonitanak (Tversky & Kahneman, 1973). A helyes magyarazat
azonban egy statisztikai jelenség, mely szerint az els6 mérés soran extrémnek tiind esetet gyakran az
atlaghoz kozelebb esok kovetik (Stiegler, 1997).

A jatékos tévedése. A dontzéshozatali torzitasok kozil talan a legismertebb. Alapja, hogy ha két
esemény (A és B) bekovetkezésének esélye kilon-kulon 50% (pl. pénzérme fej vagy irés oldaléra esik), és
A esemény egymas utan tobbszor bekovetkezik, akkor ugy véljik, valésziniibb, hogy azutan B eset
kovetkezik (Kahneman & Tversky, 1972). Példaul, ha tébbszor nyer egy szerencsejatékban, akkor azt
varjuk, hogy megtorjon a ,,nyerd széria” (Kahneman, 2011).

Monty Hall probléma. A probléma egy amerikai televizios vetélkedérdl kapta a nevét,
amelyben harmas valasztas elé allitottdk az embereket (Selvin, 1975). A vetélkedében a versenyzok
harom ajté kozil valaszthattak. Ebbol kettd mogott kecske, egy mogott pedig egy autd volt. A jatékos,
valasztott egy ajtot majd a jatékvezetd kinyitott egy olyan ajtot, ami mogott egy kecske volt. A jatékos
elddnthette, hogy az eredeti valasztott ajtonal marad-e, vagy atvalt a masikra. A “jozan ész” azt diktalna,
hogy mivel az esélyek nem valtoztak az ajtonyitas el6tthoz képest, ezért mindegy, hogy valtanak-e, vagy
sem. Ellenben valésziniiség azaltal, hogy egy ajtorol megtudtuk, hogy rossz valasztds, és az eredeti
allaspontunkon valtoztathatunk, 2/3-ra néveli a nyerési esélytinket, ha valtunk (Slevin, 1975).

Konjunkciés hiba. Akkor &ll fent, amikor vonzdébb elképzelni a két esemény kozos
bekdvetkeztét, mint annak az eseménynek az egyedili bekdvetkeztét, amely feltétele a masiknak
(Kahneman & Tversky, 1983). A torzitast egy kozismertebb példaval (Kahneman & Tversky, 1983) lehet
illusztralni. A példa szerint: Linda 31 éves, nyilt, okos nd. Filozofiabol diplomazott és didkként
foglalkoztattdk a tarsadalmi igazsadgossag és diszkriminacid kérdései, emellett részt vett atomenergia
ellenes tiintetéseken. A résztvevok valaszthattok, hogy szerinte Linda egy banki alkalmazott, vagy Linda
egy banki alkalmazott és aktiv tagja egy feminista mozgalomnak. Az emberek nagy része valoszintibbnek
tartja, hogy Linda, amellett, hogy banki alkalmazott, tagja egy feminista mozgalomnak, holott ennek
kisebb az esélye (Kahneman, 2011).

Keretezesi torzitas. Egy olyan kognitiv torzitas, melynek soran az embernek kiilonb6zéképpen

reagalnak att6l fiiggben, hogy egy adott szituaciot, helyzetet vagy kérdést hogyan prezentalnak



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

(kereteznek) (Kahneman & Tversky, 1981). Az emberek szivesebben valasztjak ket objektiven azonos
dolog kozil pozitivan bemutatott lehetOséget.

Valoszinitiségi illesztés. Az emberek probaljak valasztasaikat a vart valoszinliségekhez igazitani,
annak ellenére, hogy igy csokken az esélyiik a helyes vélaszok eltaldlasara (Koehler & James, 2009).
Pé¢ldaul ha be kell josolniuk egy feladatban, hogy két kiilonb6z6 szinii fény milyen sorrendben villan fel
és tudjak, hogy az egyik 25% a masik pedig 75%-os eséllyel kovetkezik. Az elbrejelzésiikben ugyanilyen
aranyban fognak szerepelni a fények, pedig val6jaban sokkal tobb sikeres valaszt érnének el, ha kizardlag
a 75%-osat valasztanak (Koehler & James, 2009).

Elsullyedt koltség torzitdsa. A kifejezés az arra valo hajlandosagunkra utal, hogy ha az egyszer
belefektet pénz, id6 vagy barmilyen erdfeszités kapcsan kideriil, hogy nem éri meg abba tobbet
belefektetni, a személy akkor is folytatja a “koltekezést” (Arkes, 1985). Az elsiillyedt koltség torzitas
megmagyarazhat6 a megerdsitési torzitassal €s a keretezési hatassal is (Sharp & Salter, 1997). Ez alapjan,
az emberek hajlamosak nem figyelembe venni a negativ feedbacket egyes dontéseik utan, és aktivan
keresik azokat az informaciokat, amik igazoljak, hogy dontésiik helyes volt. Példaul miutan egy
uzletember befektetett a profitképtelen projektbe, egy vesztes keretben latja Onmagéat, ezért
kockézatvallald viselkedésre valt, ami ahhoz vezet, hogy meghosszabbitja a projektet.

lluzérikus korrelacié'. Az illuzérikus korrelécié olyan szisztematikus hibat jell, amely oki
kapcsolatot feltételez két kiilonbozo kategoriaji esemény el6fordulasa kozott, csupan megfigyelés alapjan
(Chapman, 1967). Mivel a nagyobb és gyakrabban eléforduld kategoéridk konnyebben és gyorsabban
eléhivhatoak, ugyanigy ha két esemény rendszeresen egyiitt fordul eld a kozottik 1évé kapcesolat is
konnyebben elérhetd. Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a két esemény valdoban oki
kapcsolatban van; ennek ellenére gyakran feliilértékeljiilk ennek lehetdségét, mely illuzorikus
korrelaciohoz vezet (Tversky & Kahneman, 1974). Ez a torzitas jelenik meg tobbek kozétt a babonak és
elditéletek kialakuldsaban is (Chapman, 1967).

Kimeneti torzitas. A kimeneti torzitasban korlatozott informacioju dontési helyzetben, az

emberek utodlagosan a kimenet minésége szerint itélik meg a dontést és a dontéshozét (Baron & Hersey,

1A dolgozat tovabbi részében ‘Egyiittjarasok felismerése’ néven is szerepelhet, ugyanis a szakirodalom két kifejezést hasznal

ugyanarra a torzitasra.
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1988). Az emberek a dontést helyesebbnek vagy a dontéshozdt kompetensebbnek talaljak, amennyiben a
kimenet kedvezd (annak ellenére, hogy a kimeneti valoszinliségekkel tisztdban vannak), holott az az
informacio, ami csak a dontés meghozatala utan all rendelkezésiinkre, irrelevans a dontés mindségére
nézve (Baron & Hersey, 1988). Minél pozitivabb kimenetlinek tlinik az alternativ dontés, annal
rosszabbnak hajlunk értékelni a déntést vagy dontéshozét (Mellers, Schwartz, Ho, & Ritov, 1997).

Lehorgonyzas. Ebben a torzitasban a dontéshozo befolyasolva van véletlenszer(i vagy relevans
informaciot nem hordoz6 szdmok vagy kezdeési pontok altal (Chapman & Johnson, 1994). Becslési vagy
megitélési helyzetben a horgonypontot altalaban az els6 informdcio jel6li ki, majd ehhez igazodik a tébbi.
Példaul ugyanannak a hosszabb szorzasi miiveletnek felirdsa kétféleképpen (szamok nagysag szerint
novekvd vagy csokkend sorrendben), jelentdsen eltérd becsléseket eredményez (Tversky & Kahneman,
1974). Ugyanakkor akar olyan jelentéktelenebb informaciok is befolyasolhatjak a dontéshozot, mint a
tarsadalombiztositasi kartydjuk azonositészamanak felidézése a becslés elétt (Green, Jacowitz,
Kahneman, & McFadden, 1998).

Kontraszthatas.Az a torzitas, melyben egy elem masik elemhez vald viszonya definialja az elem
hasznossagat, értékét és ez alapjan hozzuk meg a dontést (Hsee & Hastie, 2006). Ilyen példaul, hogy az
emberek szivesebben megtesznek egy 20 perces utat a kozeli Uzletig egy 15 dollaros szamoldgépért, ami
le van &razva 5 dollarral, mint egy 125 dollaros kabatért, ami ugyancsak 5 dollarral van ledrazva
(Kahneman & Tversky, 1984).

Talzott magabiztossdg. Ez a torzitas arra vonatkozik, hogy az emberek szisztematikusan
talzottan magabiztosak a tudasuk pontossagat illetéen (Lichtenstein, Fischhoff, & Phillips, 1980).
Kisérleti személyek jelentdsen feliilértékelik példaul altalanos tudast mérd teszten adott valaszaik
helyességének esélyét, ahhoz képest, ahogy a valdsidgban teljesitenek (Lichtenstein et al., 1980). Sét,
minél nehezebb egy feladat, annal jobban megmutatkozik a hatas: olyan feladatokban, ahol eurdpai
kézirast kellett megkilonboztetni az amerikaitol, a tébbség 50%-nal nagyobbra értékelte az esélyét, hogy
J6 valaszt adott (Lichtenstein & Fishhoff, 1977).

A kognitiv torzitasok korabbi mérései

Az utdbbi években nagy hangsulyt kapott az olyan tesztek dsszedllitasara valo igény, amelyek
képesek nagyobb szamu kognitiv torzitast mérni. Ezek kozil a legszéleskoriibbnek Toplak és szerzotarsai
(2011) altal Osszeallitott heurisztikai- és-torzitasi feladatokat talaltuk. Az ezeken a feladatokon elért

teljesitményt jol elére jelezte a Cognitve Reflection Test (CRT; Frederick, 2005).
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A CRT egy olyan harom-kérdéses teszt (Id. Modszerek), amelyben a feladatokra akkor tudunk
helyes valaszt adni, ha legatoljuk a hirtelen érkez, intuitiv, azonban helytelen valaszt (Frederick, 2005),
ezaltal a teszt mutatdja eldrejelzdje lehet annak, hogy ki mennyire képes “ellenallni” bizonyos
torzitdsoknak (Hoppe & Kusterer, 2011; Liberali, Reyna, Furlan, Stein, & Pardo, 2011; Oechssler, Roider,
& Schmitz, 2009; Toplak et al., 2011).
Modszertani kritikak

A Kkorébbi teszt-battéridk elemzése kozben gy talaltuk, hogy nem megfeleléek azokra a célokra
melyeket a fentickben kitliztiink (1d. Torzitasok mérése). Modszertani elemzésiikben a kovetkezo
hidnyossagokat talaltuk: (1) a kérdések nem egységes kontextusban szerepelnek; (2) a helyes valasz
véletlenszerii eltalalasanak esélye valtakozo; (3) a rossz valasz nem feltétleniil mutat torzitast, a j6 valasz
csak a torzitas hianyat méri; (4) egyes torzitasokat csak csoportok kdzott tudtak mérni.
1) Kérdések kontextusa

Bevett gyakorlat az egyes torzitdsok mérésében, hogy vagy a torzitas egy klasszikus feladatat,
vagy ennek egy atirt valtozatat hasznaljak. igy példaul Tversky és Kahneman (1983) jol ismert “Lindas”
feladata (konjunkcios hiba), a torzitasokat mérd tesztek nagy részében helyet kapott (Klaczynski, 2001;
Slugoski, Shields, & Dawson, 1993; Toplak et al., 2011; West, Toplak, & Stanovich, 2008). Ezt a
feladatot hasznaljak szerencsejatékos feladatok (jatékos tévedése), medikalis feladatok (illuzérikus
korrelacid) mellett (Toplak et al., 2011), de eléfordulnak gazdasagi feladatok is (pl. kimeneti torzités;
Klaczynski, 2001). Az ilyen hirtelen kontextus-valtasok zavaroak lehetnek a tesztkit61té szamara.
@) Eltérd valosziniiség véletlenszerii jo valaszra

Problémasnak tartjuk tovabba, hogy a torzitasokat mérd tesztekben, a helyes valasz
véletlenszerl eltalalasanak esélye nem mindig egységes. A heurisztikai- és-torzitasi feladatokban (Toplak
et al., 2011) talalkozhatunk példaul a ket-valasztasos kérdésekt6l (mintanagysag elhanyagolasa;
véletlenszerti jo valasz: 50%) kezdve, az 6t valaszlehetéségeseken (4tlaghoz vald regresszio; véletlenszeri
j0 valasz: 20%) keresztlil egészen a végtelen valaszlehetdségesekig (jatékos tévedése; véletlenszeri jo
valasz: 1/végtelen). Ezek a mddszertani hiba az adatok torzulasat eredményezik, az igy kapott
eredményekbdl tehat nem képezhetink megfeleldé kompozit 0Osszpontszamot, mivel nem
Osszehasonlithatdak a kiilonbozd torzitdsi feladatokra kapott eredmények. Ez megkérddjelezi az eddig
kapott eredmények mas pontszdmokkal (pl. CRT, SAT, WASI; Toplak et al., 2011) vald

0sszehasonlitdsanak validitasat is.



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

11

(3) Rossz valasz nem feltétleniil méri a torzitast

Sokszor az is problémakhoz vezethet, hogy a rossz valasz nem a torzitast vagy a jé valasz csak
a torzitas hidnyat méri. Nem a torzitast méri példaul a heurisztikai-és-torzitasi feladatokban (Toplak et al.,
2011) az elsiillyedt koltség torzitds egyik valaszlehetGsége: a feladat els6 részében, a Kisérleti
személyektdl azt kérdezik, ha egy szallodai szobaban fizetnek egy TV-csatornaért, de a film, ami azon
megy nem tetszik nekik, akkor elkapcsolnak-e a csatornaréol. A méasodik részben a kerdés ugyanez, azzal a
kivétellel, hogy itt nem fizettek az adasért. Helyes valasznak az szdmit, ha a szemeély konzisztensen dont.
Az a valaszlehetdség, amelynél az els6ben elkapcsol, de a masodikban nem, nem helyes vélasz (ugyanis
nem konzisztensen dont a személy), de nem is mutat elstilllyedt kdltség torzitast. A torzitas hianyat méri a
kimeneti torzitas feladat: a két felvazolt helyzet nem analdg ezért nem lehet tudni, hogy mennyivel kell
felulértékelni a pozitivabb szituacidt, igy a helyes valasz csak a torzitas hianyat mutatja.
4) Csoportok kdzotti mérés

Bizonyos torzitasokat eddig nem lehetett csoporton belil, egyéni szinten, csak csoportok kdzott
mérni. Ilyen példaul a lehorgonyzasi hatds: a mar emlitett, szamok névekvd vagy csdkkend sorrendben
felirt szorzasara a csoportatlagokat lehetett csak 6sszehasonlitani (Tversky & Kahneman, 1974). Annak
ellenére, hogy a torzitds kimutataséra megfelelt a feladat, nem tal&ltunk olyan feladatot, amely egyéni
szinten tudnéd mérni ezt a torzitést, egyik kdzelmaltbeli, vagy kordbban publikalt tanulméanyban sem.

Modszerek

Résztvevik

Osszesen 1127 felnétt (677 nd; atlag életkor: 21,69 év, SD = 4,83) vett részt a kutatashan. A
résztvevoket kiilonb6zd internetes kdzdsségi portalokon, egyetemi hirleveleken értesitettiik a kutatasban
valo részvétel lehetdségérél. A Cognitive Reflection Test feladatokon beirt szamértek alapjan 45
résztvevd adatait kivettiik a mintabol, mivel az altaluk beirt adatokbol arra kovetkeztettiink, hogy nem
olvastak el megfelelden a kérdést (mivel ez volt egyetlen szovegdobozos kérdésiink, ez szolgalt egyediili
mutatoként). Kérdésenkent: 16 résztvevot az elsé kérdésen, 7 résztvevot masodik kérdéen, 22 résztvevot a
harmadik kérdésen beirt adatok alapjan vettlink ki.

Felhasznalt eszkdzok

Online kerdoiv
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A kutatasban hasznalt kérdéiveket a Limesurvey (Schmitz, 2012) nevii alkalmazason keresztiil
futattuk®. Az online kérdéivben minden kérdés két részbdl épiilt fel: eldszor megjelent egy kérdéshez
tartozo teriilet specifikus problémahelyzet. A leirds elolvasasara rendelkezésre all6 id6t nem korlatoztuk.
Amikor a résztvevd, ugy talalta, hogy megértette a leirast, a ,,Tovabb” gombra kattintva a leiras kiegésziilt
egy kérdé mondattal, illetve a négy valaszlehetoséggel. A kérdések megvalaszolasara fix idokeret allt
rendelkezésre, mely kérdésenként valtozott (jellemzéen 30-70 masodperc all rendelkezésre a kérdd
mondat és valaszopciok szdveghosszanak fiiggvényében). A kérdésekhez a megfeleld id6i korlatokat
eloteszteléssel mértiik be. Az egyes kérdésenként rendelkezésre allo id6 az internetes bongészo ablak jobb
fels6 sarkdban volt mindvégig megjelenitve. Amennyiben nem sziiletett valasz egy kérdésre az idoi
korlaton beliil, gy a rendszer tovabblépett a kovetkezd kérdésre. .

Dontési Racionalitas Keérdoiv

Acz¢él (2012) altal kidolgozott Dontési Racionalitds Kérdéiv (DRK), az egyénenkénti
dontéshozatali torzitdsok mérésére szolgald mérdeszkoz, mely gazdasagi kontextusba agyazott
heurisztikékak-és-torzitasok feladatokat tartalmaz.

A tesztben szerepl6 feladatok (Id. Mellékletek), 15 kiilonb6z6 kognitiv dontéshozatali torzitast
mérnek, melyek gazdasagi déntéshozatal szerinti relevancidjuk alapjan lettek dsszevélogatva, és lefedik a
statisztikai gondolkodas). Kérdés tipustol fiiggben egy, vagy két kérdéssel lettek mérve a torzitasok
(ezeket alul kérdésenkent kertilnek bemutatasra). A kérdések kozul mindegyikre érvényes, — a Tervezési
torzitds és a Tulzott/alacsony magabiztossag kivételével — hogy a vételetlen j6 megoldasok szintje
egységesen 25%.

Az DRK-val mért torzitasok listaja és pontozasuk

Minden feladatra 1 pontot adtunk amennyiben jél lett megoldva — a Tervezési torzitas és a
Tulzott/alacsony magabiztossag kivételével - tehat a kérdéshez tartoz6 normativ modell szerinti valaszt
adta a résztvevé, minden mas esetben 0 pontot.

Alapgyakorisagi hiba. Fong, Krantz, and Nisbett (1986) altal kidolgozott kérdést vettik alapul.

Az ,,A” tesztben a résztvevOnek egy céges laptop vasarldssal kapcsolatban kellett négy lehetdség koziil

2 A Limesurvey egy nyilt forraskodii internetes kérdéiv szerkeszté csomag.
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valasztani. A ,B” tesztben két kérdéssel mértiink, ugyanezt a torzitast, mindkettében egy munka
meghallgatas tiikrében kellett két lehetséges jelentkezd koziil valasztani. A ,,nagy mintds” statisztikai
adatok el6nyben részesitése a személyes éiménnyel szemben, jo6 megoldasként lett értékelve, minden méas
esetben rossz megoldasként. Megjegyzés: A ,,B” tesztben csak azokat értékeltiik jonak, akik mindkét
feladatot jol oldottak meg.

Mintaméretre vald erzéketlenség. Kahneman & Tversky (1972) altal kidolgozott kérdést vettik
alapul. Az ,,A” tesztben az résztvevoknek azt kellett meghatarozniuk, hogy a két termelési részleg koziil,
melyiknél varhato elére nem tervezett bevétel, termelés kovetkeztében (agy, hogy az egyik mérete
kétszerese a masiknak), A ,,.B” tesztben pedig a résztvevoknek két gép koziil kellett meghatarozniuk, mely
gép termel valdsziniibben hibas alkatrészeket (ugy, hogy az egyik gép kétszer annyit dolgozik, mint a
masik). Amennyiben az utdbbit valasztottak, azt j0 megoldasként értékeltiik, minden mast rossznak.

Atlaghoz valé regresszi6. Bazerman (1994) altal kidolgozott kérdést vettiik alapul. Az
résztvevoknek céges mutatok alapjan kellett négy opcid koziil valasztaniuk, hogy rendelkezésre allo
informdci6 tiikkrében a lehetd legjobb becslést tegyék a jovére nézve. Amennyiben a résztvevok az
atlaghoz valo regresszio értelmében egy atlagot tartalmazo6 opciét valasztottak, az egy j6 megoldasként
értékeltiik, minden mas vélasz rossz megoldas jelentett.

Jatékos tévedése. Toplak, Liu, Macpherson, Toneatto, & Stanovich altal kidolgozott kérdések
egyikét — ,,Gamblers Fallacy 1 - vettiik alapul (2007, p. 111). Mind az ,,A” tesztben mind a ,,B” tesztben
egy esemény alap el6fordulasat, illetve multbéli el6forduldsanak torténetét adtunk meg a résztvevoknek.
A valaszt, mely szerint a résztvevo valoszinliségelmélet értelmében nem vont le téves kovetkeztetést az
eléfordulés torténetébdl j6 megoldasnak tekintettiik, minden més vélasz rossz megoldas jelentett.

Monty Hall probléma. Von Savant (1990) altal bemutatott kérdést vettik alapul. A klasszikus
feladatot atfogalmaztunk az ,,A” és a ,,B” tesztben is palyazati lehetdségekkel kapcsolatos kérdésre. A
négy valaszlehet6ség koziil, azt az egyet amelyik értelmében a résztvevé felismerte, hogy a térténetekben
megjelent Uj informacidé megndvelte a megkérdezett esemény valoszinliségét j6 megoldasként értékeltiik,
minden mas valasz rossz megoldas jelentett.

Konjunkcios hiba. Tversky & Kahneman (1983) altal kidolgozott kérdést vettiik alapul. A
feladatban négy allitast kellett bekdvetkezési valosziniiségiik alapjan sorba rendezni. Az egyéni
preferenciatol fliggetleniil, amennyiben a sima opciot (,,A”) opciot valosziniibbnek itélték, mint a

konjugalt (,,A+B”) opcidt, azt j6 megoldasnak tekintettiik, minden mas valasz rossz megoldas jelentett.
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Keretezesi hatas (paros kérdés). Tversky & Kahneman (1981) altal kidolgozott kérdést vettik
alapul. A torzitast egy két részes feladattal meértiik, melyeket a teszt kulon részein kérdeztlink meg a
résztvevoktdl. Az ,,A” tesztben a résztvevOknek meg kellett hatarozniuk, egy négy foku skaldn, mennyire
lennének hajlanddak egy tandcsadd céget felbérelni egy palydzat megirdsara a statisztikaik alapjan
melyeket elozetesen eldnyds majd utdlag eldnytelen valoszinliségi keretezéssel mutattunk be. A ,,B”
tesztben a résztvevoknek egy négy foku skalan kellett meghatarozniuk, hogy mennyire lennének
hajlandbak egy kockazatos megallapodasra egy Uzleti partnerre, nyereséges és veszteséges keretezéssel
bemutatott kockazati szazalékok mellett. Amennyiben a résztvevok eldzetes és utdlagos valasza
megegyezett azt j0 megoldasként értékeltiik, minden mast rossznak.
alapul, ugyanakkor az altalunk alkalmazott kérdésben, a résztvevéknek két részvényrol kellett donteniiik
(a West & Stanovich altal kérdezetett tiz helyett), hogy emelkedni vagy csékkeni fog az értéke. A feladat
megfogalmazasa szerint a 8 részvény alakuldsa mar ismert. Amennyiben mindkettére azt valaszoltak,
hogy névekedni fog, azt j6 megoldasként értékeltiik, minden mast rossznak.  Elsullyedt koltség
torzitasa. Arkes & Blumer (1985) altal kidolgozott kérdést vettik alapul. Az ,,A” tesztben egy pénziigyi
vezetd szerepében kell elkiildeni tobb  kollégakat két szakmai képzés valamelyikére, tetszdleges
aranyban. A ,,B” tesztben cégvezetoként kell eldonteni, hogy két fejlesztési terv kozott, milyen ardnyban
osztana el a résztvevo egy erre fenntartott keretet. Mindkét esetben az optimalis dontés az elsullyedt
koltség teljes figyelmen kivil hagyasat igényli. Azokat a valaszokat, amelyek az optimalis tervet
valasztottak jo megoldasnak tekintettiik, minden mas valasz rossz megoldas jelentett.

Mluzérikus korrelaci6. McKean (1985) altal leirt torténetet vettik alapul, amiben egy
légiiranyitoknak tartott eléaddsdban, megfigyelte a jelenséget a tisztek gondolkodasaban. Mind az ,,A” és
a ,,B” tesztben, mint osztalyvezetonek kell eldontenie a résztvevének, hogy megfigyelései alapjan, hogy
szervezné at egy részleg menetét a jobb teljesitmény érdekében. Akik felismerték, hogy a tapasztalataik
nem relevansak a kérdés eldontésében, és ennek megfeleléen valasztottak j6 megoldasként értékeltiik,
minden mas valasz rossz megoldas jelentett.

Kimeneti torzitas (paros kérdés). Baron and Hershey (1988) altal kidolgozott kérdést vettiik
alapul. A torzitast egy két részes feladattal mértiik, melyeket a teszt kilon részein kérdeztiink meg a
résztvevoktol. Mind az ,,A” mind a ,,B” tesztben a résztvevOknek egy négy foku skalan kellett

meghatarozniuk, mennyire talaltak jonak két céges dontést, amelyek megegyez6 valdszinliségekkel
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operaltak. Amennyiben a résztvevok elOzetes és utdlagos valasza megegyezett azt j6 megoldasként
értékeltiik, minden mast rossznak.

Lehorgonyzéasi hatas (paros kérdés). A lehorgonyzasi hatast egy két részes feladattal mértik le,
melyeket a teszt kiilon részein kérdeztiink meg a résztvevoktol (az kérdést az Aczélfejlesztette ki (2012)).
Az ,,A” tesztben a résztvevoknek el6szor meg kellett valaszolniuk egy sor 4-opcids kerdest, Europa
kiilonb6zo orszagainak lakossagat illetden. Késobb a teszt a folyaman egy hasonlé felépitésti kérdéssorra
kellett valaszolnia a résztvevonek, de ezlttal magas horgonyt képezo orszaggal kapcsolatban, illetve ujbol
meg kellett becsulnie egy méar kordbban megbecsult orszag lakossagat, de ezuttal a rendelkezésre &ll6 4
opcid, kozil az egyik az éaltala kordbban valasztott volt, mig a maradék harom annak értékénél
inkrementalisan nagyobb. A ,,B” tesztben a struktira megegyezett, a kérdés szovegezése itt élelmiszerek
arait kérdezte, népességi adatok helyett. Amennyiben a résztvevok elGzetes és utdlagos valasza
megegyezett azt j6 megoldasként értékeltiik, minden mést rossznak.

Kontraszthatés (paros kérdés). Ariely (2009) altal leirt kérdést vettik alapul. A torzitast egy
két részes feladattal mértiik, melyeket a teszt kilon részein kérdeztiink meg a résztvevoktol. Az ,, A”
tesztben a résztvevoknek két egyvalasztasos kérdésben kellett meghatdrozniuk, hogy mekkora
ledrazasért/kedvezményért lennének hajlanddak atmenni egy valamivel tavolabbi boltba. A ,,B” tesztben a
résztvevoknek egy négyfokl skalan kellett meghatarozniuk, hogy mennyire lennének hajlanddak
megvenni egy telefont egy adott Gsszegért, mely az elsd kérdés értelmében, sokkal kevesebbe keriilt egy
nappal eldtte, mint a késdbbi kérdésben felvazolt leirasban. Amennyiben a résztvevok eldzetes és utdlagos
valasza megegyezett azt j6 megoldasként értékeltiik, minden mast torzitasnak.

Tulzott/alacsony magabiztossag. A Tulzott/alacsony magabiztossagot, tiz altalanos tudast mérd
kérdessel mértiink (a kérdést Aczel fejlesztette ki (2012)). A tiz kérdés végén a résztvevonek meg kellett
becsiilnie, hogy szerinte hany kérdést oldott meg helyesen a tizbdl. A végsd pontszamot, a jol megoldott
feladatok 6sszegébdl kivont egyénileg becsiilt j6 megoldasok kivonasaval nyertiik. Aszerint, hogy az igy
kapott pontszam alacsonyabb vagy magasabb volt-e az egyéni becslésnél - +/-1 hataron tul -, hataroztuk,
hogy — ha egyaltalan — jelen van-e talzott vagy alacsony magabiztossag.

Tervezési torzitds A tervezési torzitdst egy Onbevalldsos skalaval mértik, amelyet Aczél
fejlesztett ki (2012). A kérdések az 1ddi keretek becslésének mindségére, azok kovetkezményeinek
komolysagara, tervezési mindség javitd technikdk ismeretére, azok alkalmazdsidnak gyakorisagara, és

tervezési hibak sikeres elkeriilésének gyakorisagara vonatkoztak.
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CRT. A kognitiv kepesség méresére, a mar emlitett Frederick (2005) altal kidolgozott CRT-t
hasznaltuk. A CRT {6 célja, hogy egy gyorsan felvehetd teszt keretében megkiilonbdztessen, impulziv és
reflektiv dontéshozokat egymastol. A kérdéseket Toplak, West, & Stanovich (2011) kutatashoz hasonléan
a Frederick (2005) altal javasolt instrukciok nélkil vettik fel.. A harom kérdés a kovetkezo:

1. Egy tenisziité és egy labda egyiitt 6sszesen 1.10 eurdba keriil. Az {itd pontosan 1 eurdval
kerul tobbe, mint a labda. Mennyibe keril a labda? (1 eur6 = 100 cent)[5 cent]

2. 5 gépnek 5 percébe telik, hogy 5 terméket legyartson. 100 gépnek mennyi idejébe telik, hogy
100 terméket legyartson?[5 perc]

3. Egy toban tavirdzsdk nének. A tavirdzsa telep minden nap megdupldzza a méretét. Ha 48
napba telik, hogy beteritsék a teljes tavat, akkor mennyi id6 alatt névik be a t6 felét? [47 nap]

Eljaras

Minden résztvevd irasos tajékoztatast kapott a kisérlet menetérdl, és internetes beleegyezési
nyilatkozatot t61tott ki. A résztvevok kozott 50.000 Ft készpénzt sorsoltunk ki, egydsszegben, amirdl
tajékoztattuk Oket a kérdéiv bevezetd oldalan. Minden résztvevd onként vett részt a kutatdsban, anonim
moddon, és barmikor abbahagyhatta a kérddiv kitoltését. A kérdbivet egy internetes link formdjaban
kiildtiik ki a résztvevoknek. A résztvevOk a linkre rakattintva dnkényes mintavételi eljaras keretében
keriiltek az ,,A” vagy a ,,B” tesztet kitoltok csoportjaba. A linkre rakattintva a bevezetd oldalban a
résztvevoket tajékoztattuk a kisérlet menetérdl, a ,,Tovabb” gombra kattintva belegyezésiiket adhattdk a
leirtakhoz (Etikai beleegyezd nyilatkozatért, lasd Melléklet). Ezt kdvetden alap demografiai adatokat
kellett megadniuk(sziletési év, nem, iskolai végzettség, szakmai besorolds, munkahelyi pozicid). A
tesztfelvétel ezutan vette kezdetét. két részbdl allt: Dontési Racionalitds Kérdoiv €s a Cognitive Reflection
Test kitoltésébol. A kitoltok a kérddiv végén egyéni visszajelzést kaptak a 15 mért torzitasbol 13-ra
(Valoszinliségi illesztés stratégia, Jatékos tévedése, Illuzorikus korrelacio, Elsiillyedt koltség,
Konjunkcids tévedés, Atlaghoz valé regresszio, Lehorgonyzasi hatés, Relativitasi hiba, Monty Hall
probléma, Alapgyakorisdg elhanyagolasa, Mintanagysagra valo érzéketlenség, Kimeneti torzités,
Kimeneti torzitas). A maradék két torzitas visszajelzését a kutatds felvételekor informatikai okok miatt
nem tudtuk megoldani. A teszt kitoltése atlagban 25 percet vett igénybe.

Eredmenyek
A tesztek eredményeinek ertékelése
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A problémafelvetésben megfogalmaztuk, hogy célunk megtudni, hogy mely torzitdsok okozzak
a legnagyobb gondot a tarsadalomban. Ehhez volt szikséges az a modszer, amelynek miikodését
teszteljiik. Ahhoz, hogy a problémafelvetésben megfogalmazott problémakra fény deriiljon, el0szor meg
kell bizonyosodnunk arr6l, hogy mely torzitdsok szovegkornyezet fliggdek, vagy fiiggetlenek. A
kontextus alatt azt értjik, hogy a két teszt torzitasai kozott megvaltoztattuk a felszini strukturdlis
elemeket. Egy torzitas kérdései csupan annyiban egyeznek meg, hogy a kérdések kritikus, Uzleti helyzetre
vannak adoptalva, illetve a mélystruktirajuk.

Az 1. dbrén lathatd eredmények visszatiikrozik, hogy a teszt megfeleléen mér: az eredmények
nem mutatnak sem plafon sem padléhatast.

A kontextus fliggetlenség jelen vizsgalatunkban azt jelenti, hogy az adott torzitds megoldasanak
aranya nem valtozik attol fiiggden, hogy a kérdést hogyan kérdezzik, a kérdés milyen szovegkornyezetbe
van agyazva. Ennek megallapitasa érdekében Osszehasonlitjuk ,,A” és ,B” teszt eredményeit
torzitasonként és ahol nem tapasztalunk szignifikdns eltérést, azokat nevezziink kontextus fuggetlen
torzitasoknak.

A Kognitiv torzitasok kontextus fiiggdségének megallapitasahoz ,,A” és ,,B” teszt eredményeit

khi-négyzet prdba segitségével hasonlitottuk 6ssze. Igy 8 torzitasnal talaltunk szignifikans eltérést:

p<.05, elsiillyedt koltségek; Xz (1, N=946)=11,422 p<.05, konjunkcids hiba; XZ (1, N=936)=77,425 p<.05,
atlaghoz valo regresszio; xz (1, N=908)=17,165 p<.05, keretezési torzitas; xz (1, N=871)=9,239 p<.05,
relativitasi hiba; y* (1, N=871)=60,295 p<.05, lehorgonyzasi hatas; ¥* (1, N=867)=66,754 p<.05.

teszten jobb aranyban oldottak meg a feladatokat, mint ,,A” teszten, mig az egyiittjarasok felismerése,
konjunkcids hiba, atlaghoz vald regresszid, keretezési hatds, relativitasi hiba feladatoknal rendre a ,,A”
tesztben volt jobb a feladatok megoldasi aranya.

A kovetkezteteseket levonva tehat a mintanagysagra valo érzéketlenség, Monty Hall probléma,
jatékos tévedése, alapgyakorisadgi hiba,szovegkdrnyezettdl fliggetlen torzitdsok, ezekben nem szamit,
hogy mi a kérdés szovegezése

Az 1. abra szemlélteti, hogy az altalunk mért torzitasokat a ket teszten milyen aranyban oldottak

meg j6l.
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Keretezési torzitds Elsiillyedt koltségek

1. abra: Az abran lathatoak ,,A” és ,B” teszt eredményei az egyes torzitasoknal. A folytonos vonal az ,,A” teszt, mig a szaggatott vonal a ,,B” teszt
eredményeit szemlélteti.

Habér a torzitasok nem kontextustél fuggetlenek, 6sszehasonlitast végeztiink, a két teszt atlagat

tekintve, mely torzitasokba futnak bele az emberek leginkdbb és legkevéshé. Az eredményeket a 2. abra
szemlélteti.
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100

Hibazasok aranya (%)

2. dbra. Az abra szemlélteti, hogy a mintan a mért torzitasokat milyen aranyban rontottak el a vizsgalati személyek az *A’ és "B’ teszten Gsszesen.

Torzitasok a demografiai valtozok tekintetében

A mért torzitasokbdl egy 6sszpontszamot készitettiink, mégpedig Ugy, hogy 6sszeadtuk az
egyes torzitdsokon elért eredményeket Ezt azért tehettilk meg, mert minden kérdésre a jé valasz véletlen
kivalasztasanak esélye 25% volt. Ebbe a pontszamba nem vettik be a tervezési torzitast, illetve a tulzott,
vagy tul alacsony onbizalom pontszamat, mivel ezeket a torzitdsokat mas pontozésu, illetve tipusu
feladattal mértik. Ezt a pontszdmot hasonlitottuk Ossze végzettség, munkahelyi pozicio, nem, illetve
szakmai besorolas alapjan. Kivancsiak voltunk, a torzitdsra valé hajlamossag tekintetében van-e
kiilonbség a kiilonbdzd csoportok kozott.

Kivancsiak voltunk arra, hogy feltarhatdak-e kulonbségek szakmai besorolds alapjan.
Feltételezziik, hogy azokban a szakmékban ahol a dontéshozatali torzitdsok a tananyag részét képezik,
jobban fognak teljesiteni a teszten. A nemek és szakmai besorolas alapjan fliggetlen mintas
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varianciaanalizist végeztiink. Az eredmények szerint nemek tekintetében F(1, 853) = 8,299, p < .05 #*p
=0,01 illetve szakmai besorolas tekintetében is F(6, 853) = 5,135 p < .05. 52 p = 0,035 is kimutathat6
fohatés, azonban interakcids hatds nem. Férfiak atlagosan magasabb pontszamot értek el M = 4,52 SD =
2,05 mint a n6k M =4,03 SD = 1,86.

A tesztben felvettiink még két kerdeést is arra vonatkozoan, hogy milyen gyakran hozzak meg
dontéseiket az elsé otlet alapjan, illetve, hogy milyen gyakran torténik meg az, hogy késobb rajonnek,
hogy rosszul dontottek valamivel kapcsolatban. Egy 5 fokozatu Likert-skalan kellett magukat
megitélnilik. Nemek szerint 6sszehasonlitottuk mindkét valtozot fuggetlen mintés t-teszttel, és az elsé
kérdés tekintetében kaptunk szignifikans kulonbséget t(859) = -2,332, p < .05. A n6k M = 2,96 SD =
0,921 sokkal inkabb vallottak azt, hogy gyakrabban hozzak meg dontéseiket az els6 otletiik alapjan, mint
a férfiak M = 2,82 SD = 2,82.

Szakmai besorolés tekintetében a Bonferroni post hoc test kimutatta, hogy mely csoportok
kozott talalhatoak kilonbségek. Igy a kozgazdasagtan, M = 4,57, SD = 2,041, illetve pszichologia
teriiletén 1évék, M =4,56 SD = 2,104, szignifikansan magasabb pontszamot értek el, mint a jogaszok M =
3,32 SD =1,378. Az eredményeket a 3. abra szemlélteti.
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3. abra. Az abra szemlélteti a szakmai besorolas eredményeit.

Végzettség és munkahelyi pozicid alapjan nem talaltunk szignifikans kiilonbséget.

A CRT teszt eredményei

Eredményeinket a CRT-vel is korrelaltattuk. Mint korabban is irtuk, a mddszertan, ami most teszttelés ala
kerilt, lehetoséget kindl arra, hogy a torzitasokbdl egy 6sszpontszamot hozzunk létre, melyet aztan
0sszehasonlitani és korrelaltatni tudunk maés valtozokkal. Ahogy Toplak, West, & Stanovich (2011) leirja,
a CRT teszt azt méri, hogy az emberek mennyire gondolkodnak felszinesen vagy mélyen. Ok r = 0,42
korrelaciot talaltak az altaluk Osszeallitott composite értékkel: r (862) =.233, p < .05. Eredményeinket
dsszehasonlitottuk Toplak et al. (2011) Fischer-féle z-transzforméacio segitségével, amely szignifikans

eltérést mutatott a ket korrelacio kozott: z = -3,35 p < .05.
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Diszkusszio

Osszefoglalva kutatasunkban egy mérési madszert teszteltiink, melynek lényege, hogy egyéni
szinten, nagy spektrumban, kritikus, Uzleti helyzetekre adoptélva képes mérni kognitiv torzitasokat.
Tesztjeinkkel igyekeztlink a szakirodalomban korabban felmerilt modszertani problémakat kikiszobdolni,
minthogy a keérdésre adott rossz valasz tényleg a torzitast mérje, illetve, hogy minden torzitasnal a jé
valasz eltalalasanak valdszinlisége egységes, 25% legyen.

Amint azt az eredményekbdl lathatjuk, habar a legtobb torzitas kontextustol fliggd, fel tudtunk
allitani két teszt atlagat véve egy sorrendet a torzitasok kozoétt. Megfigyelhetjuk benne a mintazatot, hogy
a tarsadalomban melyeket kdvetik el leginkdbb és legkevésbé. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy
leginkabb a mintanagysagra valé érzéketlenség feladatot rontjak el (85,64%), legkevésbé pedig a tul
alacsony Onbizalom hibéba esnek bele (4%). A tobbi torzitds a kettd kozott helyezkedik el, eloszlasuk
nagyban nem tér el egymastal.

A Kkontextus fliggdség kérdését azért vizsgaltuk, hogy megtudjuk, mely torzitasokat talaljak el
jobban vagy kevésbé jobban attol fliggden, hogy milyen szoveg kontextusban van. A kérdés ravilagitott
arra problémara, hogy egy teszten bellil egy torzitast csak egy kérdéssel lett mérve. Valoszintileg
érdemesebb lenne ennek a problémanak a kikiiszobolésére tobb olyan teszteket kifejleszteni, melyek egy-
egy torzitasra specializalodtak. A torzitds mérdszama pedig az az atlag lenne, hogy mekkora szazalékban
oldotta meg jol a feladatokat.

A 4. dbra szemlélteti, hogy az altalunk felvett egyes torzitdsok atlagos j0 megoldasi aranya
mennyiben kiilonbdzik mé&s modszertannal felvett kérések jé megoldési aranyatol.
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4. dbra. Az abra szemlélteti, hogy mekkora mértékben adtak jo valaszt a mi altalunk végzett kutatasban a vizsgalati személyek, illetve Toplak,
West, & Stanovich (2011) altal vizsgalt minta alanyai.

Az eredményekbdl latszik, hogy tobb torzitasnal is kiilonbségek tapasztalhatoak. Ugy
gondoljuk, hogy ez a variabilitds a modszertannal magyarazhato; valdsziniileg egy olyan kérdésben, ahol
csak két valaszlehet6ség koziil lehet valasztani magasabb értékben fogjak az emberek jol megoldani a
feladatokat, igy a korabbi 6sszehasonlitasok tévutra vezethettek.

A demografiai kérdések alapjan kiderilt, hogy k6zgazdaszok és pszicholdgusok jobban oldjak
meg a feladatokat, mint a jogaszok, akik az egész mintat tekintve a legrosszabbul teljesitettek. Ez

valosziniileg annak koszonhetd, hogy e két jobban teljesité szakon a tananyag részei a dontéshozatali
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torzitdsok. Emiatt valamennyivel jobban fel ismerték a helyzeteket és racionalis dontéseket tudtak hozni.
Igy is a maximalisan megszerezhetd 13 pontszambol még a kozgazdaszok is 4,57 pontot értek el atlagban.

A nemi kérdés tekintetében az adatokkal vigydzni kell. A tény, hogy nék hajlamosabbnak
valljak magukat arra, hogy els6 otlet alapjan hozzak meg dontéseiket, medialhatja az eredmények azon
mintazatat, hogy a kérdéiveken is rosszabbul teljesitenek.

A CRT valo korrelaciobol kiderilt, hogy a mi eredmenyeink is jol korrelalnak. Stanovich és
munkatarsai (2011) azt irjak, hogy a teszten alacsony pontszamot elérdk felszinesebben gondolkodnak,
igy gyakrabban belefutnak dontéshozatali torzitasokba is, és a korrelacio altal ezt az allitast igazoltnak
velték. Azt is allitjak, hogy a CRT jo bejelzdje annak, hogy az emberek milyen teljesitményt fognak
nyujtani a teszten. Ezzel az allitassal azonban vigyazni kell: nem tudjuk megmondani, hogy milyen
értekilinek kellene lennie a korrelacionak ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy tényleg eldrejelzi a torzitasok
megjelenését. Az altalunk kapott szam (r=.0233) habér szignifikans, mégis alacsony, nem mondhat6 meg
j6l, hogy tényleg azt a konstruktumot méri-e, amire létrehoztak, illetve az sem biztos, hogy a torzitdsok
megjelenése éppen a felszines gondolkodasnak tudhato be.

A jelenlegi kutatds magan hordozza a megkdzelitéssel jard korlatokat. A heurisztikdk és
torzitasok megkozelitéssel szemben sikeréhez mérten jelentds kritikdk is megfogalmazodtak, ami az
Okologiai validitasat/eredmények altalanosithatésagat (Wallsten, 1983) és logikai megalapozottsagat
(Jungermann, 1983) és — talan legfontosabb — valddi élethelyzetekben (Edwards & Von Winterfeldt,
1986) betdltott szereplket illeti a vizsgalt szisztematikus tévedeseknek. Edwards & von Winterfeldt
(1986) nézete szerint, az intuitiv dontéshozatal mindségének vizsgalata irrelevans, az atfogd emberi
dontesi, intellektudlis kompetencia kutatasanak tukrében. Az elmult évek kutatdsai ugyanakkor arra
engednek kovetkeztetni, hogy a heurisztikak-és-torzitasok feladatokon és CRT-n mért teljesitmény egy
eddig méltatlanul kevéssé kutatott oldalat mutatja be az a fent emlitett ,,atfogd dontési kompetencianak”,
amely potencialis mutatdja lehet a diszpozicionalis racionalis dontéshozatalnak, amely az élet valamennyi
teriiletén fontos bejosloja lehet a dontéshozatal mindségének (Stanovich, 2009). Ennek jegyében hoztuk
létre az DRK-t, amely egy kérdéssor keretében méri az egyéni heurisztikdk-és-torzitdsokon mutatott
teljesitményt. Tényleges kritikaként mertl fel, hogy egy kérdéssel mértiik a torzitasokat illetve, hogy
csoport beliili megkdzelitésbdl kifolyolag torzithatja az eredményeket, hogy két kérdéssel tudtunk csak

egyes torzitdsokat mérni. Fontos még megemliteni, hogy nem allnak rendelkezésre adatok arra nézve,
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hogy a tesztben szerepld kérdések sorrendje, vajon milyen modon befolydsolja a teszten nyujtott
teljesitményt.
Kutatdsunknak emellett szdmos elméleti és gyakorlati hasznossaga van. Az egységesitett tesztek altal
gyorsabban és pontosabban tudjuk felmérni gazdasagi dontéshozdk torzitdsokra és hibakra vald
hajlandosagat, igen széles spektrumon. Mindemellett lehetdséglink nyilik lemérni a kiillonbozé
dontésjavitd technikak hatékonysagat.

Tovabbi kutatdsi terveink kozott szerepel hasonld tesztek kidolgozasa mas teriiletekre is,
példaul medikalis, jogi vagy ,haztartasi” teriiletekre. Mindezek utan lehetdségilink nyilik kidolgozni egy
olyan tréninget, mely bizonyitottan, hosszl tavon segit az embereknek felfedezni és kikiiszobolni dontési

torzitasaikat.



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

26

Hivatkozasok
Aczél, B. (2012). Déntési Racionalitas Kérddiv. Nem publikalt kézirat.
Ariely, D. (2009). Predictably irrational, revised and expanded edition: The hidden forces that shape our
decisions. New York, NY: HarperCollins.
Arkes, H. R., & Blumer, C. (1985). The Psychology of Sunk Cost. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 35, 124-140.
Baron, J., & Hershey, J. C. (1988). Outcome bias in decision evaluation. Journal of Personality and
Social Psychology, 54, 569-579.
Bazerman, M. H. (1994). Judgment in managerial decision making.
http://www.mendeley.com/research/judgment-in-managerial-decision-making-3rd-ed-1/ Letdltve: 2013.
Januar 1.
Bornstein, B. H., & Emler, A. C. (2001). Rationality in medical decision making: a review of the
literature on doctors' decision-making biases. Journal of evaluation in clinical practice, 7(2), 97.
Bruine de Bruin, W., Parker, A. M., & Fischhoff, B. (2007). Individual differences in adult decision-
making competence. Journal of Personality and Social Psychology, 92(5), 938.
Chapman, L. J. (1967). Hllusory correlation in observational report. Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior, 6(1), 151-155.
Chapman, B. G., & Johnson, E. J. (1994). The limits of anchoring. Journal of Behavioral Decision
Making, 7, 223-242.
Fong, G. T., Krantz, D. H., & Nisbett, R. E. (1986). The effects of statistical training on thinking about
everyday problems. Cognitive Psychology, 18(3), 253-292.
Frederick, S. (2005). Cognitive reflection and decision making. The Journal of Economic Perspectives,
19(4), 25-42.
Gigerenzer, G., (2007). Gut Feelings: The intelligence of the uconscious. New York, NY: Viking Press.
Green, D., Jacowitz, K. E., Kahneman, D., & McFadden, D. (1998). Referendum contingent valuation,
anchoring, and willingness to pay for public goods. Resource and Energy Economics, 20(2), 85-116.
Griffin, D. W., Gonzalez, R., Koehler, D. J., & Gilovich, T. (2012). 17 Judgmental Heuristics: A
Historical Overview. In Holyoak, K. J., Morrison R. G. (Eds.), The Oxford Handbook of Thinking and
Reasoning, (pp. 322-345). New York, NY: Oxford University Press.



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

27

Hoppe, E. I., & Kusterer, D. J. (2011). Behavioral biases and cognitive reflection. Economics Letters,
110(2), 97-100.

Hershberger, P. J., Part, H. M., Markert, R. J., Cohen, S. M., & Finger, W. W. (1994). Development of a
test of cognitive bias in medical decision making. Academic medicine: journal of the Association of
American Medical Colleges, 69(10), 839.

Hsee, C. K., & Hastie, R. (2006). Decision and experience: why don't we choose what makes us happy?.
Trends in Cognitive Sciences, 10(1), 31-37.

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. New York, NY: Farrar, Straus and Giroux.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1972). Subjective probability: A judgment of representativeness.
Cognitive psychology, 3(3), 430-454.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect theory: An analysis of decision under risk. Econometrica,
47(2), 63-292.

Tversky, A., & Kahneman, D. (1981). The framing of decisions and the psychology of choice. Science,
211(4481), 453-458.

Tversky, A., & Kahneman, D. (1983). Extensional versus intuitive reasoning: The conjunction fallacy in
probability judgment. Psychological review, 90(4), 293.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1984). Choices, values, and frames. American Psychologist, 39(4), 341.
Kahneman, D., & Tversky, A.(1973). On the psychology of prediction. Psychological Review 80: 237—
251.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1985). Evidential impact of base rates. In Daniel Kahneman, D., Slovic,
P., & Tversky, A. (Eds.). Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. (pp. 153-160). Cambridge,
UK: Cambridge University Press.

Klaczynski, P. A. (2001). Analytic and heuristic processing influences on adolescent reasoning and
decision-making. Child Development, 72(3), 844-861.

Koehler D.J., & James G. (2009). Probability matching in choice under uncertainty: Intuition versus
deliberation. Cognition 113, 123-127.

Liberali, J. M., Reyna, V. F., Furlan, S., Stein, L. M., & Pardo, S. T. (2011). Individual differences in
numeracy and cognitive reflection, with implications for biases and fallacies in probability judgment.
Journal of Behavioral Decision Making, 25(4), 361-381.



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

28

Lichtenstein, S., & Fischhoff, B. (1977). Do those who know more also know more about how much they
know? The calibration of probability judgments. Organizational Behavior and Human Performance, 20,
159-183.

Lichtenstein, S., Fischhoff, B., & Phillips, L. D. (1982). Calibration of probabilities: The state of the art to
1980. In D. Kahneman, P. Slovic, & A. Tversky (Eds.), Judgment under uncertainty: Heuristics and
biases. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Oechssler, J., Roider, A., & Schmitz, P. W. (2009). Cognitive abilities and behavioral biases. Journal of
Economic Behavior & Organization, 72(1), 147-152.

McKean, K. (1985, June). Decisions, decisions. Discover, 6, 22—33.

Mellers, B. A., Schwartz, A., Ho, K., & Ritov, I. (1997). Decision affect theory: Emotional reactions to
the outcomes of risky options. Psychological Science, 8, 423-429.

Schmitz, C. (2012). Limesurvey (Version 2.00)[Computer software]. Hamburg, Germany.

Selvin, S. (1975, August). On the Monty Hall problem (letter to the editor). American Statistician, 29(3),
134.

Sharp, D. J., & Salter, S. B. (1997). Project escalation and sunk costs: A test of the international
generalizability of agency and prospect theories. Journal of International Business Studies, 101-121.
Slugoski, B. R., Shields, H. A., & Dawson, K. A. (1993). Relation of conditional reasoning to heuristic
processing. Personality and Social Psychology Bulletin,19(2), 158-166.

Stanovich, K. E., Toplak, M. E., & West, R. F. (2008). The development of rational thought: A taxonomy
of heuristics and biases. Advances in child development and behavior, 36, 251-285.

Thaler, R. (1980). Toward a positive theory of consumer choice. Journal of Economic Behavior and
Organization, 1, 39-60.

Tierney, J. (1991). Behind Monty Hall’s doors: Puzzle, debate and answer. New York Times, 21, 1.
Toplak, M. E., Liu, E., Macpherson, R., Toneatto, T., & Stanovich, K. E. (2007). The reasoning skills and
thinking dispositions of problem gamblers: a dual-process taxonomy. Journal of Behavioral Decision
Making, 20(2), 103-124.

Toplak, M. E., West, R. F., & Stanovich, K. E. (2011). The Cognitive Reflection Test as a predictor of
performance on heuristics-and-biases tasks. Memory & Cognition, 39(7), 1275-1289.

Tversky, A., & Kahneman, D. (1971). Belief in the law of small numbers. Psychological Bulletin, 76(2),
105-110.



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

29

Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Science,
185(4157), 1124-1131.

Tversky, A., & Kahneman, D. (1981). The framing of decisions and the psychology of choice. Science,
211(4481), 453.

Tversky, A., & Kahneman, D. (1983). Extensional versus intuitive reasoning: The conjunction fallacy in
probability judgment. Psychological review, 90(4), 293.

Vos Savant, M. (1990). Ask Marilyn. Parade.
http://www.gwinnett.k12.ga.us/PhoenixHS/math/grade06/unit10/ch07(MontyHallans).doc

Let6ltve: 2013. Januér 1.

West, R. F., Toplak, M. E., & Stanovich, K. E. (2008). Heuristics and biases as measures of critical
thinking: Associations with cognitive ability and thinking dispositions. Journal of Educational
Psychology, 100(4), 930.



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

30

Mellékletek
A-teszt
Keretezési hatés 1.
Palyazati pénzt szeretne felhasznalni egy Ujfajta technoldgia kifejlesztéséhez. Egy tandcsadd cég ajanlatot
tesz Onnek a palyazat megirasahoz. Informacidi szerint a cég egyike a dragabb palyazatird cégeknek. és

azt is tudja, hogy a tanacsado cég 20-bol 5 esetben elbukja a benyujtott palyazatot.

Ezen informaciok alapjan On megbizné-e a tanacsadd céget a palyazat megirasaval?

Egy 4 fokozatu skalan értékelje, hogy mennyire szivesen bizna meg a tanacsadocéget. (1: Egyaltalan nem
biznam meg, 4: Mindenképpen megbiznam.)

Q 1(1)
Q 2(2)
Q 3(3)
Q 4(4)
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Lehorgonyzési hatas 1.

Kérjiik tippelje meg, hogy mekkora a kovetkezd orszagok lakossagal

4 millio — 7 millio - 10 millio L — 13 millio

ljc

rbia

torszag

pvénia

gium

[
RIS [N [N ~joo

torszag
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Kontraszthatas 1.
On egy magan utazasra késziil. A repiildjegyek megvasarlasa utdn eszébe jutott, hogy biztositast is akar
kotni az Gtra. Az iroddban kozlik Onnel, hogy az emelt szintii biztositas erre az Gtra 45.000 Ft, de az
ugynokség egy masik irodajaban, mely 20 perc gyalogutra van, ezt a biztositast most olcsébban is

megkaphatja.

Az aladbbi éarak kozul, melyik lenne a legmagasabb ajanlott ar, amiért még hajland6 lenne inkabb
atgyalogolni a masik irodaba?

Q 40.000 Ft (1)
Q 35.000 Ft (2)
Q 30.000 Ft (3)
Q 25.000 Ft (4)
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Tulzott/alacsony magabiztossag

A kovetkez6kben magyarorszagi gazdasagi mutatokkal ¢s adatokkal kapcsolatos 10 kérdést fog latni.
Kérjik valassza ki az adott lehet6ségek koziil az On szerint helyes vélaszt!

Hany nagyvallalat (ahol 250 fénél tobb alkalmazott dolgozik) van Magyarorszagon jelenleg (2012)?
Mennyi jelenleg a bruttdé minimalbér érettségivel rendelkezé emberek szamara?

Mennyi a minimal nyugdij?

Mekkora volt a munkanélkiliség aranya szazalékban 2011-ben ?

Mennyi Magyarorszagon az egy fore es6 GDP (2011)?

Atlagosan hany forintba kertil egy kg kristalycukor?

Mennyi a hazai brutto atlagkereset?

Hany bejelentett munkavallalé van Magyarorszagon (2012)?

Héany bejelentett vallalkozas van Magyarorszagon (2012)?

Hany bejelentett vallalkozas van Budapesten (2012)?

Mit gondol hany kérdést valaszolt meg jol?
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Jatékos tévedese
On egy ingatlaniigynokség pénziigyi tervezéséért felel. Az igynokség az elmult évek tapasztalata alapjan
az érdekl6dok 60%-anak tud olyan ingatlant kinalni, amire végiil a szerzddést is megkotik. Az utolsé 9

vevovel nem sikeriilt a szerz6déskotés.

Mihez all kdzelebb az esélye, hogy a 10. érdekléddvel, most szerzodést tudnak kotni?

Q 60% (1)
Q 70% (2)
Q 80% (3)
Q 90% (4)
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Valoszintiségi illesztés
On tézsdei részvényekkel kereskedik. Az elemzések szerint a részvényarak 80%-os valdszinfiséggel

emelkedni fognak a piacon a kdvetkezd honap soran.

Onnek 10 kiilonbdzd részvénye van a tézsdén. Az adott honap elsé 2 hetét kovetden 8 részvényrdl mar

tudjuk, hogy emelkedik. Mit josol, a maradék 2-bdl hany részvény fog emelkedni?

Részvény 9. (1) o Q
Részvény 10. (2) Q O
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Kimeneti torzitas
Egy biotechnoldgiai véallalat vezetésének egy Uj, innovativ technoldgia kifejlesztését mérlegeli, melyhez
nagy Osszegl hitel felvételére lenne sziikség. Amennyiben az 0j technologia sikeresen bevezetésre keriil a
piacon, ugy a befektetés jelentdsen megtériil, azonban a szakértok a befektetést nagyon kockazatosnak

tartjdk. Az elemz6k szerint 10% az esélye annak, hogy a projekt elbukik és magaval rantja az egész céget.

A menedzsment végso dontése alapjan végiil befektettek a fejlesztésbe, €s a projekt sikerrel zarult.

Kérjuk értékelje a vallalat korabbi dontését az alabbi 4 fokozatl skalan: 1: Egyaltalan nem volt jé dontés;
4: Egyértelmiien j6 dontés volt

0 1())
Q 2(2)
QO 3(3)
Q 4(4)
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Elstllyedt koltség
On a cége vezetSjeként 3 pénziigyes kollegajat “A” szakmai képzésre fizeti be, dsszesen 500.000 Ft-ért.
Egy héttel kés6bb, azonban megtudja, hogy egy masik pénziigyes képzés (“B”) is lesz ugyan ebben a
témaban. “B” tréningrdl kordbban sok jot hallott, ez biztosan hasznosabb lenne a munkatéarsai szdmara. A
“B” tréning ara a 3 fore 6sszesen 100.000 Ft, igy arra is befizeti a kollegait.
Csak késébb veszi észre, hogy a két képzés pont ugyanarra az id6pontra esik. A képzéseket csak
lemondani lehet, de a pénzt mar nem kapja vissza. Mivel mindkettd élmény alapt képzés, ezért a

munkatérsak nem tudjak kodzvetiteni annak tzenetét egymas felé.

Melyik képzésre kildi el a kollégait?

O Mindharom munkatarsat ,,A” képzésre kiildi. (1)

QO Két munkatarsat ,,A”, mig egy munkatarsat ,,B” képzésre kiildi. (2)
QO Egy munkatarsat ,,A” mig két munkatarsat ,,B” képzésre kiildi. (3)
O Mindharom munkatarsat ,,B” képzésre kiildi. (4)
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Konjunkcids torzitas

On egy informatikai cég kockazatelemzdje. Onoknél dolgoznak a teriilet legjobb szamitogépes fejlesztoi.
A cég vezetGsége elhatarozta, hogy uj fejlesztési teriiletek iranyaba nyitnak és két projekt kozul az
egyikbe mindenképpen belekezd a cég.

Az On feladata, hogy eldontse, hogy az alabbi projektek koziil melyek a kevésbé kockazatosak. Kérjik
tegye csokkend sorrendbe valoszintiiségiik szerint az aldbbi projekteket a jobb oldalra:
Kérem, szdmozza be az 6sszes dobozt a valasztési sorrendjének megfeleléen 1-t61 eddig: 4

Ontdz6rendszer kiépitése egy kertészetben.

Ontozdrendszer kiépitése egy kertészetben és annak szamitogépes vezérlése.

Ontozorendszer kiépitése és csatornazas.

Ontdz6rendszer kiépitése és egy éves ilizemeltetése.
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Atlaghoz val6 regresszio
Cége két leanyvallalattal rendelkezik, melyek ugyanazt a terméket aruljak ugyanolyan gazdasagi
mutatokkal és fogyasztdi szokasokkal rendelkezd piacokon. A két cég minden fontosabb gazdaséagi
mutato tekintetében megegyezik, ennek ellenére jelentésen eltéré arbevételt konyveltek el az elmult

honapokban. Bevételeik atlaga ezzel egyutt mindkét vallalatnal: 50 millié forint volt.

Az alabbi bevételi adatok alapjan becsiilje meg az egyes cégek kovetkez6 honapban varhatd bevételének
6sszegét (millié Ft-ban)!

Jan. Febr. Marc. Apr. Maj.

A 40 20 60 80 ?

B 20 80 60 40 ?

Q A:40B:20 (1)
Q A:90B: 30 (2)
Q A:50B: 50 (3)
Q A: 60 B: 60 (4)
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Alapgyakorisagi hiba

On egy vallalkozas pénziigyi vezetSjeként 01j laptopok beszerzését tervezi a cég dolgozoi szamara. A mai
nap sorén valasztania kell két tipus kozll, melyek arban és a legfontosabb teljesitmény mutatdkban szinte
teljesen azonosak. Az On rendelkezésére 4llo hiteles forrdsbol szarmazo statisztikak szerint “A” tipus
joval megbizhatobb, mint “B” tipus, azonban az On egyik kozeli ismerése azt meséli, hogy 6 “A” tipust
vett és egy honap alatt kiégett az alaplap, aminek kovetkeztében rengeteg adata elveszett. “B” tipussal
kapcsolatban egyik ismerdse sem tapasztalt problémat. Tovabbi informdacié beszerzésére nincs ido,
melyik laptopot vasarolja meg?

Csak ,,A” tipusU laptopokat vasarol. (1)

Csak ,,B” tipust laptopokat vasarol. (2)

“A” laptopbol vasarolja meg a készlet 50%-at, és “B” laptopbdl a masik 50%-at. (3)
“A” laptopbdl vasarolja meg a készlet 25 %-at, és “B” laptopbol a 75%-at. (4)

000



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

41

Monty Hall probléma

On Uzleti befektetdként informatikai véllalkozasban kivan részesedést vasarolni és megkezdte a
targyalasokat “A” céggel. Az allam egy jelent6s keretli palyazatot hirdetett, melyre “A” cég mellett masik
két cég, “B” és “C” cég nyujtott be palydzatot. A dontés mar megsziiletett, de hivatalosan csak késobb
jelentik be a gyoztest. Az elnyerhetd 0sszeg varhatdoan garantalja a gydztes cég magas eredményeit a
kovetkezo években.  Beszélget egy régi, bennfentes baratjaval, és elmondja neki, hogy targyalasokat
kezdett “A”céggel, mire a barétja ezt valaszolja: - Azt nem mondhatom el, hogy az a cég nyeri-e el a
palyazatot, akikkel targyalasokat kezdtél, de annyit elarulok, hogy a masik kettd koziil biztos, hogy nem a
“B” cég fogja elnyerni. Az alabbi lehetéségek koziil melyiket valasztja annak érdekében, hogy
megnyerje a palyazatot?

Q Maradok, mert az esélyek egyenldk. (1)

QO Mindegy mit csinalok, mert nem lehet eldonteni hol nagyobb az esély. (2)
QO Valtok mert igy nagyobb az esély. (3)

Q Maradok, mert igy nagyobb az esély. (4)



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

42

Keretezési hatés 2.
On egy vidéki szalloda tulajdonosa. Palyazati pénzt szeretne felhasznalni az épiilet felljitasahoz és
kibdvitéséhez. Egy tandcsadd cég ajanlatot tesz Onnek a péalyazat megirdsahoz. A cég egyike a dragabb
palyazatird cégeknek. Informacioi szerint a tanacsadd cég 20-bol 15 esetben megnyeri a benydjtott
palyazatot. On megbiznéa-e a tanacsadd céget a palyazat megirasaval? Egy 4 fokozat( skalan értékelje,
hogy mennyire szivesen bizna meg a tanacsaddcéget. (1-Egyaltalan nem biznam meg, 4- Mindenképpen
megbiznam.)

Q 1()
Q 2(2)
Q 3(3)
Q 4(4)
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Mintanagysagra valo érzéketlenseg
Az On feladata, hogy a cég egyes részlegeinek varhato bevételeit elore jelezze. A cég “A” részlege kétszer

akkora, mint “B” részlege, de minden mas fontos jellemzdjiikben megegyeznek. Melyik részlegrol

cres

"A" részleg (1)

"B" részleg (2)

Az esély mindkét részlegnél ugyanakkora (3)
Nem lehet ennyi informéaciébdl megtippelni. (4)

000
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Lehorgonyzasi hatas 2.

Kérjiik tippelje meg, hogy mekkora a kovetkezd orszagok lakossaga!

£s 13 es 16 es 20 felett
landia 17
mania 19
gyelorszag 39
rajna 46
Inyolorszag 46
gium 11
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Kontraszt hatas 2.
Egy Uj-zélandi tizleti utra késziil. A repiildjegyeket a sajat pénzébdl fizeti, és tigy dont, hogy egy utazasi
irodaban vasarolja meg. Az iroda munkatarsai kozlik Onnel, hogy a business osztalyu jegyek ara 6sszesen
1.350.000 Ft, de az ugynokség egy masik irodajaban, mely 20 perc gyalogutra van, ezeket a jegyeket most
olcsdbban is megkaphatja. Az alabbi arak kozil, melyik lenne a legmagasabb, amiért hajlandé lenne
inkabb atgyalogolni a mésik tzletbe?

Q 1.345.000 Ft (1)
Q 1.340.000 Ft (2)
O 1.335.000 Ft (3)
O 1.330.000 Ft (4)
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Kimeneti torzitas 2.

Az AeroWings légitarsasag vezetése Urturizmus projekt elinditdsan gondolkozik. Amennyiben a projekt
sikeres lesz, ugy a befektetés jelentdsen megtériil, azonban a szakértok a befektetést nagyon
kockazatosnak tartjak, mivel nagyon nagy a projekt finanszirozasi igénye. Az elemzok szerint 10% az
esélye annak, hogy a projekt csddbe megy és magaval rantja az egész céget. A végsd dontés alapjan végiil
befektettek a fejlesztésbe, de a projekt nem bizonyult sikeresnek és a hitelek miatt a tarsasag csédbe ment.
Kérjuk, értékelje a vallalat dontését az alabbi 4 foku skalan: (1-Egyaltalan nem volt j6 dontés; 4-Teljes
mértékben j6 dontés volt)

Q 1(1)
Q 2(2)
Q 3(3)
Q 4(4)
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Cognitive Reflection Test
Egy tenisziité és egy labda egyiitt dsszesen 1.10 eurdba keriil. Az iité pontosan 1 eurdval keriil tobbe,
mint a labda. Mennyibe keril a labda? (100cent = 1 eurd)

1)
5 gépnek 5 percébe telik, hogy 5 terméket legyartson. 100 gépnek mennyi idejébe telik, hogy 100

terméket legyartson?

1@
Egy téban tavir6zsak nének. A tavirdzsa telep minden nap megdupliazza a méretét. Ha 48 napba telik,

hogy beteritsék a teljes tavat, akkor mennyi id6 alatt novik be a to felét?

1@
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Tervezesi torzitas
Q60 Az emberek gyakran alulbecslik azt, hogy mennyi idébe keriil egy feladat elvegzése, bar kordbbi
tapasztalataik alapjan tudhatnak, hogy az adott munka jéval tovabb szokott tartani. Milyen gyakran esik
meg ez Onnel is, hogy alulbecsiili a feladat végrehajtasahoz sziikséges id6t, bar tudott volna
realisztikusabb is lenni.

QO Soha (1)
O Ritkan (2)
Q Altalaban (3)
QO Gyakran (4)
O Mindig (5)
Q61 Rendszerint mennyire komolyak a kdvetkezményei annak, amikor ilyen hibaba esik?

Q Jelentéktelen (1)
O Kissé kellemetlen (2)
O Kellemetlen (3)
O Elégge kellemetlen (4)
Q Sdlyos (5)
Q62 Ismer-e olyan mddszereket, amiknek az alkalmazasaval elkeriilhetné ezeket a hibakat?

QO Nem (1)
Q Lenne pér otletem (2)
Q Alapos ismereteim vannak (3)
Q63 Milyen gyakorisaggal probal valamilyen modszert hasznalni arra, hogy feladataihoz reélis idOkeretet

adjon meg?

O Soha (1)
O Ritkan (2)
Q Altalaban (3)
O Gyakran (4)
O Mindig (5)
Q64 Milyen gyakorisaggal tudja megeldzni, vagy elkeriilni, (ezekkel a modszerekkel) hogy kifusson a

tervezett idobol?

QO Soha (1)
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O Ritkan (2)
Q Altalaban (3)
O Gyakran (4)
O Mindig (5)
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Altalanos kérdések

Milyen gyakran hozza meg dontéseit az elsé otlete alapjan, ami eszébe jut?

O Soha (1)

O Ritkan (2)
Q Altalaban (3)
O Gyakran (4)
O Mindig (5)

Milyen gyakran torténik meg az, hogy késobb rajon, hogy nem jol dontott valamivel kapcsolatban?

QO Soha (1)

O Ritkéan (2)
Q Altalaban (3)
O Gyakran (4)
O Mindig (5)
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B-teszt
Keretezési hatés 1.
On perelné egyik korabb tgyfelét, mivel 6 millio forintos tartozasuk van cége felé. A cég felajanlja a
peren Kiviili megegyezést, amelyet ha On elfogad, 2 milli6 forintot fizetnek ki. Ha mégis Ggy dont, hogy
elinditja a pert, tigyvédei elérejelzései alapjan 33% esélye van, hogy megnyerje a pert, és egy év elteltével
a maximalis 6sszeget visszakapja. Egy 4 fokozatu skélan értékelje, hogy mennyire szivesen fogadna el a
megegyezést. (1-Egyaltalan nem fogadndm el a megegyezést, 4- Mindenképpen elfogadnam a

megegyezeést.)

°
A ww DN
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Lehorgonyzasi hatés

Kérjiik tippelje meg, hogy mennyi jelenleg a kdvetkezd élelmiszerek bolti ara 4tlagosan!

t-150 Ft

Ft-300 Ft

Ft-450 Ft | Ft-600 Ft ~ ps ar
€] -300
g félbarna kenyér -300
g kristalycukor -600
g buzaliszt -600
0 SO -200
acsko levestészta -400
veg asvanyviz (1,51) 200
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Relativity 1.
Okostelefont szeretne vasarolni. Talél egyet 41 000 Forintért, és (gy dont, hogy mésnap megveszi. Mikor
méasnap elmegy a bolthoz, latja, hogy aremelést hajtottak végre, igy 45.000 forintba keril a telefon. A
kovetkezé 4-es skalan értékelje, hogy mennyire hajlana arra, hogy megvegye? (1-Egyéltalan nem; 4-
Mindenképpen megvenném)

°
B W DN
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Overconfidence
A kovetkezOkben 10 kérdést fog latni. Kérjiik a mellettiik lathatd intervallumok koziil valassza ki,
amelyikbe On szerint a vélasz is beleesik!
Mennyi a Magyarorszagon épitett 6sszes autopalyanak a hossza (km)? 500-700 701-900
901-1100 1200-1400
Mekkora volt Magyarorszég teljes allamadossaga 2011-ben? (milliard Forint) (2011 majus) 8M-13M
13,1M-18M 18,1M-23M  23,1M-28M
Mekkora volt a hazai inflacio 2012 szeptemberében?  3%-5%5,1%-7% 7,1%-9% 9,1%-11%
Mekkora Budapest lakossaga?  1,6M-1,8M  1,81M-2M  2,01M-22M 2,21M-2,4M
Hany (A kategorias) részvény van jelenleg a T6zsdén? 8-10 11-12 13-15 16-17
Hany szazalék jelenleg a Szocalis Hozzajarulasi Ado (volt TB hozzajarulas)? 18-21 22-25 26-29 30-
33
Mennyi jelenleg a bruttd minimalbér egyetemi diplomaval rendelkezé emberek szamara? 202 272 Ft

180E-210E 211E-240E  241E-270E  271E-273E

Hany allamilag elismert felsdoktatasi intézmény van jelenleg Magyarorszagon? 1-20 21-40 41-
60 61-80
Hany kozati gépjarmii volt forgalomban Magyarorszagon 2011 év végén? 2M-3M 3,01M-4M

4,01M-5M 5,01M-6M

Mit gondol az el6z6 10 kérdés koziil hanyat talalt el?
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Gambler’s fallacy
On koltségvetést tervez egy telefon alkatrész gyartd gépsorra, amelyik 2%-os eséllyel gyart selejtes
alkatrészt. Eddig legyartott 50 db-ot, és mindegyik hibatlan volt. A kovetkezé 50 db-ra mekkora szamu

selejttel kalkulal?

°
B ww DN



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

57

Probability match
On egy banknal dolgozik. Ajanlatokat kell kikiildeni az iigyfeleknek. Korabbi adatok szerint 10 iigyfélbél
7 szamara az "A portfélio" a meggy6z0bb, azonban 10-b6l atlagban 3 tligyfél szamara a "B portfolio"
kikildése az, ami sikeres Uzletekhez szokott vezetni. Egy ugyfélnek csak egyféle ajanlatot kuldhet ki és
mivel kevés az informéacioja, ezért csak tippelni tud, hogy melyik gyfélnek melyik ajanlat fog bejonni.
Onnek jelenleg 10 érdekl3dd tigyfele van, és eddig 7-nek az “A” ajanlatot kiildték ki. A maradék 3 iigyfél
esetében dontse el, hogy hanynak fogja az “A” ajanlatot elkiildeni és hanynak a ,,B” ajanlatot?

e [Egyligyfélnek az ,,A” két tigyfélnek a ,,B” ajanlatot.
e Mindharom iigyfélnek az ,,A” ajanlatot.

o [Kétiigyfélnek az ,,A”, egy ligyfélnek a ,,B” ajanlatot.
e Mindharom tigyfélnek a ,,B” ajanlatot.
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Outcome 1.
Egy ismerdse megkereste Ont egy kiilonleges befektetési lehetéséggel. A megbizhaté elemzések 90% -0s
esélyt adtak annak, hogy a befektetéssel kiemelkedéen magas hozamot érhet el. Beszéllni azonban csak
nagyon magas 6sszeggel lehetett, ami azt jelentette, hogy a megtakaritott pénzének nagy részét kockara
teszi. Végul On a befektetés mellett dontott, az iizlet bejott és valoban jelentds hozamot ért el. Kérjiik
értékelje a korébbi dontését az alabbi 4 fokd skélan: (1-Egyéltalan nem volt jo dontés; 4-Teljes mértékben

j6 dontés volt)

°
B ww DN



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

59

Base rate 1.
Vaéllalkozasanal a tervezettnél alacsonyabb arbevételek miatt leépitéseket kell végrehajtani. Elhatarozta,
hogy a jelenlegi két értékesitd koziil az egyiktdl megvalik. Zoltan az elmult években stabilan atlagosnak
tekinthet6 teljesitményt nyujtott. A masik értékesitd, Tibor az elmult évek soran gyengébben teljesitett, de
az utobbi honapban meglepden jo teljesitményt mutatott,mig Zoltdn eredményei az utols6 honapban
visszaesést mutattak. A mai nap donteni kell. Kit6l valik meg?

e Zoltantol
e Tibortol
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Covariation detection
On egy éve lett egy biztositasi cég értékesitési osztalyanak vezetdje. Egy év utan arra lett figyelmes, hogy
ha teljesitményjavulds utan megdicséri a beosztottjait, akkor a kovetkezd idészakban teljesitményromlas
kovetkezik be, mig teljesitményromlas utan vald szamonkérést kovetéen novekednek az eladasi mutatok.
Hogyan alakitand at a a teljesitményértékelési rendszert pusztdn ezen tapasztalatai alapjan a jobb
teljesitmény elérése érdekében?

Q A tapasztalataim alapjan a szamonkérést a teljesitménytol fliggetleniil a vezetés kdzponti
elemévé tenném a teljesitmény folyamatos javulasa érdekében. (1)

O A tapasztalataimbo6l nem tudom megmondani, hogy a dicséretnek és a szamonkérésnek van-e
hatésa a teljesitményre. (2)

QO Stagnal6 és romlo teljesitmény esetén folyamatosan feszes szamonkeérést fogok alkalmazni,
amig be nem kovetkezik a teljesitményjavulas. (3)

O Folytatom a sz&monkérést, de csak akkor, akkor mikor a teljesitmény csokken. (4)
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Sunk cost fallacy

Az On cége fény és hangtechnikai berendezések gyartasaval foglalkozik. Két éve egy Uj tipust fényszord
fejlesztésébe kezdett. A két év alatt eddig mindennel egyutt (bér, technoldgia, stb.) 70 millié forintba
keruilt Onnek a fejlesztés, de még tovabbi 30 millié forintra lenne szilkség a tokéletesitéshez és a piacra
vitelhez, ami a tervek szerint egy év mulva lenne reélis. Ekdzben a hangtechnikai részleg is fejlesztéseken
gondolkodik. 30 millio forint fejlesztési koltséggel, egy év alatt le tudnanak gyartani egy Uj tipusu
hangszorot, ami az eldrejelzések alapjan még a fényszoronal is jovedelmezobb lehet a piacon. Jelenleg a
maximalis fejlesztésre kolthetd keret 30 milli6 forint, tehéat csak az egyik projektet tudja finanszirozni. Az
alabbi lehetseges megoldasok kozul, melyik mellett dont?

e Az egész 0sszeget a fényszoro fejlesztésére koltom.

e Az egész 0sszeget a hangszolo fejlesztésére koltom.

e 15-15 milliét koltok mindket projekt finanszirozasara.

e 20 milliét a hangszdrd projekt fejlesztésére forditom, a maradékot a pedig a fényszérdéba
fektetem.
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Conjunction fallacy
Kérjiik tegye csokkend sorrendbe valosziniiségiik szerint az aldbbi eseményeket, a kdvetkezd két évet
illetéen!

e (Csokken a mobilfelhasznalok szama ¢€s az elkovetkezendo két évben nd a kdolaj
vilagpiaci ara.

e (Csokken a mobilfelhasznalok szama, és né a webaruhazak forgalma.

e Csokken a mobilfelhasznalok szama, és egyre tobb ember csatlakozik a internetes
kozosségi haldzatokhoz.

e Csokken a mobilfehasznalok szama.
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Regression to the mean
Egy iizletlinc menedzsmentje Ont tanacsadoként kéri fel. Feladata, hogy a lehetd legpontosabban
megbecsiilje a kovetkezo évi forgalmat az egyes iizletek esetében, ami alapjan a kovetkezd évi fejlesztési
és marketing bldzsét fogjak tervezni. Az Uzletek mind méretben, mind a kinalt termékek tekintetében
azonosak, az értékesitésbeli kiilonbségek jorészt véletlenszerli ingadozasbol erednek. Megbizhatd tizleti
eldrejelzések szerint idén 10%-0s ndvekedés varhatd az uzletlanc 6sszforgalméban. Az uzletlanc tagjai
2013-ben a tablazatban lathat6 forgalmat bonyolitottak le. Kérjiik valassza ki az alabbi lehetdségek koziil,

hogy melyik lehet a legjobb eldrejelzés 2013-re!

2012-ben 2013 elorejelzés
A B C D
etl: millio milli6 200 ezer ~ Milli6 400 ezer ~ milli6 400 ezer ~ milli6 200 ezer
et2:  millio milli6 400 ezer ~ milli6 200 ezer ~ milli6 milli6 200 ezer
et3:  millio millio millio millié 200 ezer ~ milli6é 200 ezer
ag: millio millio 200 ezer ~ milli6 200 ezer ~ milli6 200 ezer ~ Milli6 200 ezer
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Base rate 2.
On HR vezetd, és egy értékesitési pozicid betdltésére két jeldltje van: Egon és Andor. Az Gnéletrajzok
alapjan kiderul, hogy Egon jobb értékesitesi mutatokkal dolgozik, hosszu tdvon 70%-ban sikeresen kot
iizleteket. A kivalasztds sordn alkalmazott helyzetgyakorlatokban a kovetkezOképpen teljesitettek: Egon:
40%; Andor: 70%; a szo6beli interjiban Egon nem gy6zte meg a bizottsagot, Andor ... benyomast, mig

Egon ... benyomast keltett benniik. A mai nap soran dontenie kell, kit valaszt?

e Egon
e Andor



Kognitiv torzitdsok mérésének moédszertana

65

Monty Hall
Palyazatir6 cége tudja, hogy a kordbban beadott pélyazatok jobb eséllyel nyernek, ezért igyekszel
felkészilni a még ki nem irt palyazatokra is.
A minisztérium havonta ir ki Gjabb palyazatokat és kitudodik, hogy a kovetkezd két honapban az alabbi

két terv egyike szerint fognak palyazatot hirdetni:

A terv: mindkét hdnapban kdzépvéllalkozasok szaméra;

B terv: az egyik hdnapban koézépvallalkozasok, a masik honapban kisvéallalkozasok szamara - a sorrend
nem ismert.

Az els6 honapban a palyédzat kozépvallalkozasoknak szolt. Az ismertek alapjan mi az esélye annak, hogy

a masodik hénapban is kdzépvallalkozasok szamara fog sz6lni a kiiras?

1. 1/2
2. 2/3
3. 1/3

4. nem lehet eldonteni
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Framing 2.
Egyik alvéllalkozdja bejelenti, hogy nehéz anyagi helyzetbe kertlt. Jelenleg 6 millio forintos tartozésa
van az On cége felé. A kovetkezd ajanlatot teszi dnnek: ha most azonnal kell fizetnie, akkor a 6 millids
Osszegbdl 4 milliot biztosan nem fog tudni kifizetni az alvallalkozo. Ha On ad haladékot, akkor 67% az
esélye, hogy az alvallalkozé nem fog tudni kifizetni semmit, mert csédbe megy addigra a cége, igy a teljes
Osszeget elbukhatja. Egy 4 fokozatu skalan értékelje, hogy mennyire szivesen fogadna el a megegyezeést.

(1-Egyaéltalan nem fogadnam el a megegyezést, 4- Mindenképpen elfogadndm a megegyezést.)

°
B ww DN
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Insensivity to sample size
On egy nagy autogyartd cégben dolgozik, melyben a gyartd gépek beszerzéséért felel. Két gépe van
amelyek autoliveget gyartanak, ,,A” gép mindig 5 o6rat,mig ,,.B” gép mindig 10 6rat mitkddik naponta.
Mindketté ugyanakkora szazalékban termel selejtes drut. Onnek a kdvetkezé honapra selejt aranyt kell
kalkulélnia. Melyik gépnél valdsziniibb, hogy nagyobb lesz a selejt arany a kovetkezé 1honapban?

° A" g

* .B7gép

o Az esély mindkét gépnél ugyanakkora

e Nem lehet ennyi informéciobol megmondani
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Anchoring 2.

Kérjlik tippelje meg, hogy mennyi jelenleg a kovetkezé élelmiszerek bolti ara atlagosan!

ar
somag kavé 000 1-2000 1-3000 1-4000 10-3000
g csirkemell -1000 1-1500 1-2000 1-2500 10-1500
g trappista sajt ~ )-1000 1-1500 1-2000 1-2500 )0-1500
y téli szalami 500 1-3000 1-4500 1-6000 10-6000
g fustolt tarja 0-1800 1-2100 1-2400 1-2700 )0-1800
somag kakaopor )0-2800 1-3500 1-4200 1-4900 )0-3500
g kristalycukor

A kristalycukor ara attdl fiiggden valtozik, hogy az elsdben mit jeldlt, igy a kovetkezd értékeket veheti fel:

1 Ft-150 Ft151 Ft-300 Ft 301 Ft-450 Ft 451 Ft-600 Ft 601-750  Ft751-900 Ft  901-1050 Ft
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Relativity 2.
On okostelefont szeretne vasarolni. Az egyik boltban talal egy Onnek nagyon megfelelét 30 000 forintért,
és Ugy dont, hogy méasnap megveszi. Azonban mikor Ujra elmegy a bolthoz, latja, hogy a telefon arét
felemelték 45.000 Ft-ra. A kovetkezé 4 fokozatos skalan értékelje, hogy mennyire hajlana arra, hogy
megvegye? (1-Egyéltalan nem; 4-Mindenképpen megvenném)

°
B W DN
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Outcome 2.
iigyvezetdje. Egy nagyszabasu tenderre kapott meghivast, amely elnyerése esetén tobb évre garantalt
arbevételt és kimagaslo profitot jelent a cégnek. A tenderen val6 indulds azonban komoly kapacitds
lekOtést igényelt, ezért a tenderen vald sikertelen szereplés esetén jelentés veszteségekkel kellett
kalkulalnia. A cége szakértdi eldrejelzése 90%-0s esélyt adott annak, hogy megnyerik a tendert. On a
tenderen valo indulas mellett dontott. VVégul elbuktak a tendert €s a cég jelentds veszteségeket szenvedett
el.  Kérjuk értékelje a kordbbi dontését az alabbi 4 foku skélan: (1-Egyéltalan nem volt j6 dontés; 4-

Teljes mértékben jo dontés volt)

°
A ww DN
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Planning fallacy
Az emberek gyakran alulbecslik azt, hogy mennyi idébe kerul egy feladat elvégzése, bar korabbi
tapasztalataik alapjan tudhatnak, hogy az adott munka jéval tovabb szokott tartani. Milyen gyakran esik
meg ez Onnel is, hogy alulbecsiili a feladat végrehajtasahoz sziikséges id6t, bar tudott volna
realisztikusabb is lenni.

QO Soha (1)
O Ritkan (2)
Q Altalaban (3)
QO Gyakran (4)
O Mindig (5)
Rendszerint mennyire komolyak a kovetkezményei annak, amikor ilyen hibaba esik?

Q Jelentéktelen (1)
O Kissé kellemetlen (2)
O Kellemetlen (3)
O Elégge kellemetlen (4)
Q Sdlyos (5)
Ismer-e olyan modszereket, amiknek az alkalmazésaval elkeriilhetné ezeket a hibakat?

QO Nem (1)
Q Lenne pér otletem (2)
Q Alapos ismereteim vannak (3)
Milyen gyakorisdggal probal valamilyen modszert hasznalni arra, hogy feladataihoz reélis idOkeretet

adjon meg?

O Soha (1)
O Ritkén (2)
Q Altalaban (3)
O Gyakran (4)
QO Mindig (5)
Milyen gyakorisaggal tudja megeldzni, vagy elkeriilni, (ezekkel a modszerekkel) hogy kifusson a

tervezett idobol?

QO Soha (1)
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O Ritkan (2)
Q Altalaban (3)
O Gyakran (4)
O Mindig (5)
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Q
Altalanos kérdések

Milyen gyakran hozza meg dontéseit az elsé otlete alapjan, ami eszébe jut?

QO Soha (1)

O Ritkan (2)
Q Altalaban (3)
O Gyakran (4)
O Mindig (5)

Milyen gyakran torténik meg az, hogy késébb rajon, hogy nem jol dontdtt valamivel kapcsolatban?

O Soha (1)

O Ritkén (2)
Q Altalaban (3)
QO Gyakran (4)
QO Mindig (5)



