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Hol a hatar, ha nincs hatar?

Bevezeto

Ha arra gondolunk, milyen szédit6 sebességgel megy veégbe a normal beszéld
nyelvfeldolgozéasa, és emellett szamot vetiink azzal, hogy a hallgatd félnek milyen sokrétii
informécidt — strukturalis, jelentéstani, érzelmi - kell kinyernic a hallott sz6vegbdl,
akaratlanul is csodalni fogjuk ezt a mindennapi teljesitményt. A témaval foglalkoz6 kutatok
olyan kérdésekre keresik a vélaszt, hogy miképpen valdsul meg a fizikailag végtelen
formaban eléfordulo fonémak absztrakcidja, milyen hierarchiaban vagy sorrendben torténik a
nyelvi elemek feldolgozasa, és ezek milyen agyi teriiletekhez, folyamatokhoz kothetok.

A beszédfeldolgozé rendszer tobb szinten végzi a feladatat (Friederici és Alter, 2004).
Egyfeldl azonositania kell a fonémakat és a szavakat, valamint fel kell mérnie az ezek kozotti
relaciot a szintaktikai elemek segitségével. A feldolgozas e szintjének alapegységei (szavak,
szintaktikai elemek, fonémak) a szegmentumok. Masrészt a szegmentumokkal feltehetdleg
egyidejiileg, a beszédfeldolgozé rendszer a szupraszegmentalis szerkezetet szintén azonositja
és feldolgozza (Hevesi és mtsai, 2011). A szupraszegmentumok kozé olyan, csak a beszélt
nyelvre jellemz6 tulajdonsagok tartoznak, mint az intonacios kontur vagy a hangsuly; ezek
jelzik a hallgatd szdmara, mely szegmentumok tartoznak szorosan 0ssze, illetve melyek a
lenyeges elemek (Friederici és Alter, 2004). A folyamat lényege tehat, hogy egy fizikai
hangaradatot absztrakt épitGelemeire kell bontani. Ehhez a szupraszegmentumok elemzési
kulcsokkal szolgalnak, melyek az értelmezés Ilehetséges modjait szikitik. A
szupraszegmentélis hangszerkezet szinoniméjaként szokas hasznélni a szakirodalomban a
prozodia kifejezést (Hevesi és mtsai, 2011). A prozddia alatt egydttesen értjiuk a hangzé
mondatok intonacids mintajat és ritmusat, a prominenciat, az elemek relativ idébeli tavolsagat
és az igy létrejott csoportok kozotti hatarokat (Pauker és mtsai, 2011; Li és mtsai, 2010).

Viszonylag tjkelti tendencia a pszicholingvisztikaban, hogy a szakérték elismerik a
prozodia egyenrangu szerepét a mondatfeldolgozasban. Korabban a prozodiat csupan a
szintaktikai és szemantikai szerkezetnek alarendelt mellékterméknek tartottak, amely egyben
az érzelmi szinezetet is biztositja; és Kitartottak a szintaxis mondatelemzést iranyito volta
mellett (Kjelgaard és Speer, 1999). A viselkedéses és diszkriminacios Kkisérletek
bebizonyitottadk, hogy a prozddiai szerkezet képes megsziintetni a szintaktikai és szemantikai
kétértelmiiséget a hangz6 nyelvekben. gy a 2000-es évek elejére szinte
megkérddjelezhetetlenné valt a prozodia Kitlintetett szerepe a beszeédészlelésben. Ekkor még
nem létezett egyetlen modell sem, ami agyi szinten irta volna le a prozddiai szerkezet

feldolgozasat, vagy egylittmiikodését a szintaxissal és a szemantikaval (Friederici és Alter,
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2004). Napjainkban azonban a prozodiara iranyulé kutatasok tdbbsége legalabbis érinti a
neurologiai alapokat, sét, a teriilet egyik legkedveltebb mddszere ma az esemenyhez kotott
agyi potencialok (EKP) vizsgalata (lasd pl. Li és mtsai, 2011; Honbolygo és mtsai, 2011; Roll
és Horne, 2011; Hwang és Steinhauer, 2011; Li és mtsai, 2010).

A prozodiai hatar osszetevoi

Az EKP-t hasznal6o kutatdsok eredményei alapjan feltételezhet6, hogy a prozodiai

szerkezet egyes jegyei szintaktikai sablonokat aktivalnak, igy konnyitik meg a
mondatfeldolgozast (Roll és Horne, 2011, Roll és mtsai, 2011). Az aktivacié egyik kulcsa az
intenziven kutatott prozddiai hatar. A prozddiai hatar arra a beszélt nyelvben megfigyelhet6
jelenségre utal, hogy bizonyos szavak relativ idébeli tavolsaga kisebb, mint a tobbi
szegmentumtol valo tavolsaga, azaz csoportokat alkotnak (Li, 2012). A csoportok kozotti
hatarvonalat idealis esetben egy sziinet - azaz rovid csond, tovabba a sziinetet megel6z6 és
kovetd szo meghosszabbodasa és alapfrekvenciajanak valtozasa jel6li (Bogels és mtsai, 2011;
Li, 2012). A sziinet elétti sz6 valtozdsa az Ugynevezett jobboldali hatarténus, a sziinet utani

sz0 valtozasa a baloldali hatartonus. A prozodiai hatar 6sszetevéit az 1. abra szemlélteti.
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1. dbra: A prozddiai hatar 6sszetevéi

A hatar jeldlésében kiemelt szerepet jatszik az intonacids frazisokat lezaré jobboldali
hatartonus, de az egységek lezarasara jellemzéen megfigyelhet6 EKP korrelatumot, a CPS-t
(closure positive shift), akdr a csoportban szerepld ige meghosszabbodasa is eldidézheti

(Steinhauer, 2003), mig az uj frazis kezdetének szignaldsa a baloldali hatarténus feladata
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(Roll és Horne, 2011). A termeészetes hétk6znapi beszédben a prozddiai hatar nem stilizalt,
Osszetevéi nem feltétleniil jelennek meg egyiitt, €s a tonusok létrehozdsi maodjaban

meglehetdsen nagy a variancia.

A prozodiai hatar szerepe és pozicioja

A prozodiai hatar szerepe a hangzo mondatok egyértelmiisitésben konnyen belathato a

kovetkezo példak segitségével:

l. a) A tanar azt kérte # Katatdl vegye el a konyvet.*
b) A tanér azt kérte Katatdl # vegye el a konyvet.
C) *A tanar azt kérte Katatol vegye el # a konyvet.?
Il. a) Peti kiment az udvarra # hogolydzni latta Marcsit.
b) Peti kiment az udvarra hogolyézni.

c) *Peti kiment # az udvarra hogolyozni latta Marcsit.

Az a) és a b) példamondatok helyesek, a hatar helye — vagy hianya - illeszkedik a
mondatok szintaxisahoz és szemantikdjahoz. Bennik a prozodiai hatar jelentésmaodositd
tulajdonsaggal bir. Az I. a) és Il. a) példak ,kerti 6svény” mondatok, amelyeket a hallgato a
prozddia hatar segitsége nélkil kezdetben félreértelmezhet, és az els6 tagmondat elemzésébe

beveheti a masodik tagmondat els6 szavat is (,,Katatol”, ,,hogolyozni”). A Il. a) mondat egy

ponton azonban kulonbozik az 1. a)-val jelolt parjatdl. A ,,hdgolydzni” sz6 a megfeleld
prozddia nélkul kezdetben val6ban elemezhet6 lenne az els6 tagmondat részeként, a ,,latta”
elhangzésa utan ez mar nem lehetséges, mert az 0j, milt-idejii ige nem illesztheté bele a
korabbi szerkezetbe. Ilyenkor az elemzést Ujra kell inditani. Az I. a) mondatban ez nincs igy,
hiszen ahogyan az I. b) példa mutatja, a mondat mindkétféleképpen értelmes. A prozdodiai
hatar jelentdsége abban rejlik, hogy még a kritikus szo (itt a ,,latta”) el6tt képes feloldani a
mondatban rejlé kétértelmiséget (Bogels és mtsai, 2011; Pauker és mtsai, 2011; Roll és
Horne, 2011), ha pedig nincsen kritikus szo, mint az 1. példaban, kénytelenek vagyunk hangzo

mondat esetén a prozodiara timaszkodni.

Az a) es b) példakkal ellentétben a c) mondatok helytelenek. Az elsé pillantasra

lathato, hogy a fenti helyes példakban a hatar az ala- és a mellérendeld Osszetett mondatok

L A # a prozédiai hatér helyét jeléli.
2 A * a helytelen mondatokat jeldli.
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tagmondatai kozoétt helyezkedik el, mig a ¢) példakban mashol. Felvethetnénk tehat, hogy a
prozodiai hatar egyszerlien a nagyobb szintaktikai egységek kozott kell, hogy meghuzodjon.
Nincsen azonban teljes megfelelés a szintaxis és a prozodia kdzott. Azonos szintaktikai
struktarak kiilénboz6 prozodiaval is kiejtheték (Kerkhofs és mtsai, 2008), mint ahogyan egy
adott prozddia tobbféle szintaktikai szerkezetnek lehet a kisérdje (Kjelgaard és Speer, 1999).
Frazier és munkatarsai 2004-es tanulmanyukban a szintaxison kivil mas, a prozodiat
feltehetleg befolyasold tényezOket is megvizsgaltak. A diszkriminécids feladatokat és
természetességi valasztasokat tartalmazé kutatds eredménye az volt, hogy a prozodiai hatar
elhelyezkedését els6sorban a Szemantikai koherencia kényszer, valamint az elkovetkezd
fonoldgiai frazisok hosszisaga befolyasolja. A Szemantikai koherencia kényszer elve az,
hogy a jelentéstanilag Osszetartoz6 elemek egy csoportba keriilnek, még akkor is, ha
szintaktikailag mas csoport elemei. Emellett a hosszabb fonologiai frazisok el6tt természetes a
prozddiai hatar megjelenése, egyszeriien az emberi tiid6- és munkamemoria-kapacitas
véglegessége miatt. Frazier és munkatarsai végkovetkeztetése az, hogy a prozodiai hatar
viszonylagos szabadsagat figyelembe véve nem az egyes prozodiai hatar elhelyezkedése lehet
helytelen, hanem a tdgabb mintazat, ami altala kialakul: példaul ha szemantikailag nem
osszeilld elemek keriilnek egybe, vagy ha kdvetkezetlentil nincs sziinet egy nagy szintaktikai

téréspontnal, holott egy kisebbnél van (Frazier és mtsai, 2004).

A prozédiai hatar jelentdségét alatamaszté elektrofiziolégiai bizonyitékok

A prozddiat vizsgald kutatasok jellemzden abbol az elméletbdl indulnak ki, hogy ha a
prozédiai hatér valoban képes befolyasolni a mondatelemzeést, akkor a megfelelé helyen 1év6
hatar megkdnnyiti a feldolgozast, valamint megszinteti a ,.kerti 6svény” mondatoknal el6allo
feldolgozasi konfliktus, mig a nem alkalmasan pozicionalt hatar félrevezeti az elemzést és
feldolgozasi nehézségeket okoz (Kjelgaard és Speer, 1999).

A feldolgozasi nehézség jelzesere alkalmas az EKP, amelynek szadmos, nyelvi
folyamatokhoz kotott tipusa ismert. A szintaktikai hibak és a munkamemoria terhelését jelz6
EKP korrelatum a P600. Erdekes jellemzéje, hogy minél nehezebb a feldolgozas, annal
nagyobb a P600 jel. A nem megfelelden elhelyezett prozddiai hatar kivaltja a P600 jelet
(Steinhauer, 2003; Honbolygd és mtsai, 2011; Hwang és Steinhauer, 2011; Pauker és mtsai,
2011), &m kilénés modon a rosszul pozicionalt hatar nagyobb P600 jelet eredményez, mint a
hianyzo, de sziikséges prozodiai hatar. Ez alatamasztja a Steinhauer és Friederici altal 2001-
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ben felvetett Hatartorlés hipotézist (Boundary Deletion Hypothesis, BDH), amely szerint
mentalisan leterhel6bb egy felesleges hatar eltorlése, mint egy uj beillesztése.

Szemantikai hiba valtja ki az N400-at. JellemzG6en olyan szavakra jelenik meg ez az
EKP korrelatum, amelyek értelmetlenné teszik a mondatot, nem illeszkednek a kontextushoz
vagy a Vilagrol valo tagabb tudasunkhoz. Prozodiai hatar is kivalthatja az N400 jelet,
amennyiben a rosszul elhelyezett hatdr miatt a mondat értelme sériil (Steinhauer, 2003;
Bogels és mtsai, 2011; Pauker és mtsai, 2011; Li és mtsai, 2010).

A LAN jelet rendszerint olyan durva szintaktikai sértések valtjak ki, mint a helytelen
szorend vagy szofaj hibak, és a feldolgozas korai szakaszara utal. Li és munkatarsai (2010) a
prozodiai hatar helyét szintaktikailag kétértelmi mondatokban ugy valtogattdk, hogy az
megfeleljen vagy Utk6zzon a szdveg tdgabb kontextusaval. Ha a prozodiai hatar konfliktusba
kerult a kontextussal, LAN és N400 jelet valtott Kki.

A szemantikai és szintaktikai hibakra megjelené N400, P600 és LAN jeleken kiviil
van egy, a prozddiai hatér altalanosabb funkciojat alatdmaszté EKP korrelatum, amit minden
prozddia hatéar kivalt, flggetlenil pozicidjatél. A jel a méar kordbban emlitett CPS (closure
positive shift), a hatar utdn kozvetleniil megjelend pozitiv hullam, amely feltehetdleg a
frazisok elemzésének a lezarasat jelzi (Steinhauer és Friederici, 2001). A prozddiai hatar
rendre kivaltja a CPS-t (Kerkhofs és mtsai, 2008; BOgels és mtsai, 2011; Honbolygé és mtsai,
2011; Pauker és mtsai, 2011), de egyes kutatasok eredményei szerint akar a jobboldali
hatartonus jelenléte is elégséges a CPS eldidézéséhez (Roll és Horne, 2011). Hwang és
Steinhauer (2011) egy olvasasi feladatot alkalmazo kutatadsban azt talalta, hogy ha kétértelmii
mondatokban az els6 fénévi frazist egy plusz jelz6vel meghosszabbitottak, akkor az a frazis
végén egy tovabbi CPS hullam keletkezéséhez vezetett. A meghosszabbitott frazis feltételben
talalt CPS korrelatumbdl arra kovetkeztettek, hogy a frazis fonoldgiai hosszusaga kozvetlendl
befolyasolja a prozddiai hatar megjelenését, és a ,kerti 6svény” mondatoknal elGsegitheti a
feldolgozast (Hwang és Steinhauer, 2011). A friss eredmény alatdmasztja Frazier és
munkatarsai (2004) feltételezését, miszerint a hosszusagi megfontolasok lényegesek a
prozodiai hatér elhelyezkedésében. A felfedezést egyeldre azonban érdemes fenntartasokkal

kezelni, hiszen egyeldre csak a koreai nyelvben mutattak ki a hatast.

A prozodiai hatar és az irasjelek parhuzamos szerepérol

Az 1. és a Il. példamondatokban észrevehettiik, hogy benniik a hatar helyét vesszével

jelolnénk irott szbveg esetén. A lezard irasjelek és a prozodiai hatdrok nagyon gyakran
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egybeesnek, emiatt feltehetd, hogy e¢ két nonverbalis jelzés parhuzamos szerepet tolt be az
audialis és vizualis modalitasban (Steinhauer és Friederici, 2001; Steinahuer, 2003; Kerkhofs
és mtsai, 2008). A tanulmanyok azonban ellentmondasosak a CPS irasjelekre torténd
megjelenesével kapcsolatban. Par korabbi munkaban a vessz6 is kivaltotta a CPS-t,
amennyiben a vizsgalati személy az irasban konzisztensen hasznalta a vesszét (Steinhauer és
Friederici, 2001; Steinhauer, 2003). Kerkhofs és munkatarsai (2008) egy Ujabb kutatdséban
azonban mar nem sikerilt ezt az eredményt reprodukalni. A kérdést tovabb bonyolitja a tény,
hogy sem az angol, sem a magyar irott nyelv nem konzisztens az irasjelek hasznalataval
kapcsolatban, amikor a hatar jelélése megkonnyitené a feldolgozast, és hangzé mondat esetén

a prozddia segitené a hallgatoi értelmezest.

I1l. 1) Gabor a boltba menvén megbotlott.

2) Géabor, a boltba menvén, megbotlott.

IV. 1) When Jonathan drinks a pint of beer is never enough.

2) When Jonathan drinks, a pint of beer is never enough.

A fenti mondatok olyan esetek a két nyelvbdl, amelyben a prozddiai hatarnak nem felel meg
kotelezden egy vessz0. Mig a IV. angol példa egy ,.kerti 6svény” mondat, addig a I1I. magyar
példa egy olyan hatarozdi igeneves szerkezetet tartalmazd mondat, amely forméja és tartalma
miatt a két allitmannyal rendelkezé 0sszetett mondatokhoz hasonld, vesszdvel valo tagolasuk
mégsem kotelez6 (Lacko és Martonfi, 2004). A prozddiai hatar a beszédfeldolgozasban és a
vesszOhasznalat az olvasasban tehat nem egyenlék, bar minden valdszintiség Szerint van
atfedés a szerepeik kozott. Fontos, szem el6tt tartando kiilonbség, hogy a prozddiat nem

befolyasoljak az irott nyelvre jellemz6 konvenciok - avagy a helyesirési szabalyok.

Jelen kutatas

A prozodia és a prozddiai csoportositas egy olyan természetes szegmentum-rendezési
eszkdz, amelynek célja elsésorban az, hogy az informacio atadasat hatékonnya tegye. A
mondatelemzés a prozddiai, szintaktikai és szemantikai jegyek folyamatos kdlcsdnhatasa és
cseréje mentén zajlik (Kjelgaard és Speer, 1999). Ebben a prozddiai hatar kiemelt feladata
megfelel6 mederbe terelni az értelmezést azaltal, hogy jelzi, mely szavak tartoznak szorosan

ossze, illetve mely pontig kell folytatni az adott frazis feldolgozésat és hol kell egy Ujabbat
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kezdeni. Ha a prozodiai hatar nincs 0sszhangban a szintaxissal, az a két informacio
konfliktus&dhoz vezet, és megndvekedett feldolgozasi terhet von maga utén. Jelen kutatasunk
mondatokra adott valasz reakcididejében is meg fog mutatkozni.

Két alaptipusd, filhallgatd segitsegével bemutatott mondathalmazt alkalmaztunk
ingerként. Az elsé tipus birtokos szerkezetet tartalmazott, amelyek feldolgozésat a prozddiai
hatar hatraltatja. A mésodik tipus hatarozdi igeneves szerkezetet tartalmazott, amelyben a
prozddiai hatar feltehetéen serkenti a feldolgozast. A résztvevoknek allitasokat prezentaltunk
a szamitogép képernyojén. A feladatuk az volt, hogy a hallott mondatok alapjan eldontsék, az
allitas igaz-e, mikdzben egyszerre mértik a valaszok reakcioidejét és helyességét. Kutatdsunk
ujszertisége egyrészt, hogy nem preferenciat vagy diszkriminacids képességet mériink, hanem
reakci0iddt, ami a kognitiv pszichologidban a feldolgozasi nehézség elfogadott mérdeszkoze.
Masrészt, mivel természetes mondatok tébb ponton vagott valtozatait hasznaltuk,
modszeriinkkel a prozddiai hatar Osszetevoinek hatasat kiilon-kilon is képesek vagyunk
megallapitani.

Feltételeztiikk, hogy a mondat szerkezetével konfliktusba keriilé prozodiai hatar
megemelkedett reakci6id6hoz vezet, és ez a hatds anndl nagyobb lesz, minél késObbi
osszetevonél deriill ki a hiba. A szakirodalom alapjan azt véartuk, hogy a jobb oldali
hatartonusnak lesz a legnagyobb hatdsa a reakcididére. Emellett a BDH értelmében azt
vartuk, hogy a hianyz6 hatar kisebb reakci6idd hosszabbodast okoz, mint a rossz helyen 1évo

hatar.
A modszer

Résztvevok

Kutatasunkban 20 fiatal felnétt vett részt, atlagéletkoruk 23 év. 80%-uk egyetemi
hallgatd, a tobbiek mar felséfoka tanulmanyokat végzett munkavallalok. 6 férfi (30%) és 14
nd (70%) vett részt a kisérletben. A résztvevok onként jelentkeztek a kutatésra, és szdbeli
tajékoztatast kaptak a kisérlet menetérol, céljardl, valamint adataik bizalmas kezelésérdl €s a

kilépéshez vald jogukral.

Ingeranyag

Ingeranyagként birtokos és kdzbevetett hatarozoOi igeneves szerkezetet tartalmazé
mondatokat hasznaltuk fel. A két alaptipusi mondat agrajza és intonacios konturja

Osszevethetd a 2. és 3. abran.
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/S\ 2. dbra: Az igeneves kifejezést tartalmazé mondat agrajza®
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3. dbra: A birtokos szerkezetet tartalmaz6 mondat

agrajza és intonacios konturja e

A manipulalt prozddiat természetes mondatok 6sszevagasaval hoztuk létre. Ehhez az
Audacity programot hasznaltuk. A mondatok 4 ponton kilénbozhettek egymaéstol: (1.)
megjelenik-e bennuk a jobb oldali hatartonus, (2.) van-e bennik szinet és (3.) bal oldali
hatartonus, illetve (4.) mindez illeszkedik-e a mondat szerkezetéhez és értelméhez. A két
alaptipust mondatbol igy 6sszesen 8 (azaz 2x4) mondattipus szlletett. A vagasi pontokat a 4.

abra szemlélteti, a mondattipusok jellemzdit pedig az 1. tdblazat foglalja 0Ossze.

¥ Az 4grajzban hasznalt roviditések az angol generativ nyelvészetbél szarmaznak. S: mondat (sentence); NP:
fénévi frazis (noun phrase); VP: igei frazis (verb phrase); D: néveld (determiner); AdvP: hatarozoi frazis
(adverbial phrase); Adj: melléknév (adjective); Adv: hatarozo (adverb); N: fénév (noun); V: ige (verb).
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Mondattipusonként 100 mondatbol 55-6t valasztottunk ki a prozddiaja alapjan felhasznalasra.

A Kisérlet igy 6sszesen 440 mondatot tartalmazott, és kortlbelil 20-25 percig tartott.

00004272

-0.09555

5000 Hz

A tervezd, éhes |évén, hazament.
03585
0000451544 M 4 Wﬁ« -
4333 ‘ !
| i } vl B
! ¥ ot
ﬁ W "
| A | { ]
0Hz ! ) Ik iy |
A tervez6 éhes kislanya hazament.

4. &bra: A végasi pontok: A vagés helyét a piros vonal jeldli

1. tipus . . . . . . 8. tipus
(alaptipus) 2. tipus 3. tipus 4, tipus 5. tipus 6. tipus 7. tipus (alaptipus)
JObk,) OI,da“ van van van van nincs nincs nincs nincs
hatartonus
szlinet van van van nincs van nincs nincs nincs
bal,()lqa“ van van nincs nincs van van nincs nincs
hatartonus
illeszkedik-e .
, igen nem 0 0 0 i
a hatar a nem AV nem (%) | nem (%) | nem (%) nem igen
(%)
tartalomhoz?
szerkezet igeneves | birtokos | birtokos | birtokos | igeneves | igeneves | igeneves | birtokos
neve kifejezés | szerkezet | szerkezet | szerkezet | kifejezés | kifejezés | kifejezés | szerkezet

A kisérlet menete

1. tablazat: A mondattipusok dsszehasonlitasa.

A Kisérletet elvégzéséhez két eszkozt, szamitdgéepet és fulhallgatdt hasznaltunk. Az

ingerek bemutatisa a Presentation nevil program segitségével tortént meg. A résztvevok azt a

"oor

feladatot kaptak, hogy a képernyén megjelend allitasokrol eldontsék, igazak-e. A dontést az

ekdzben hallhatd, manipulalt mondatok alapjan kellett meghozni, és gombnyomassal kellett

* A % jel arra utal, hogy a prozédiai hatar egyes elemei illeszkednek a tartalomhoz, mig a tébbi elem nem.
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jelezni. Igaz allitas estetén a jobb Ctrl, hamis allitas esetén a bal Ctrl billentyiit kellett
lenyomni.

Minden allitdst hamisnak kellett tekinteni, amennyiben a hallott mondatban nem
hangzott el az allitas igazsagtartalmanak megfelelé informacié. Tehat ha példaul az allitas az
volt, hogy ,,Az alelnok mérges volt.”, az allitast igaznak kellett tekinteni, ha a kozben hallott
mondat igy szolt: ,,Az alelnok, mérges 1évén, kivonult”. Azonban, ha e helyett ,,Az alelnok
mérges baratja kivonult” mondat hangzott el, az llitds hamisnak tekintendd.

A program egyidejiileg mérte az egyes mondatokra adott reakcioid6t €s az igaz-hamis

valasz helyességet.

Az elofeszito szakasz

A tesztfazis el6tt minden résztvevd kitoltott egy gyakorlo tesztet. A gyakorld teszt 50
alaptipusii mondatot tartalmazott, és eldfeszitette a prozodiai hatarra valo érzékenységet. A
gyakorld rész egyben kivald alkalom volt, hogy a résztvevok a feladatot maradéktalanul
megértsék, és elvégzése utan feltegyék kérdéseiket, illetve a hangerdn allitsanak. A gyakorlas

nagyjabol 5 percet vett igénybe.

Hipotézisek

Els6 hipotézisiink az volt, hogy a kiilonb6z6 mondattipusokra adott reakcididd eltérd
lesz. Ezen beliil azt feltételeztiik, hogy a reakcioidé az alaptipust mondatokra (1. és 8.) lesz a
legalacsonyabb, hiszen azokban a prozddia egyaltalan nem Utkézik a mondat szerkezetével. A
legmagasabb reakcididét a 2. és 7. tipusu mondatokra vartuk, mert benniik a prozoédiai hatéar
egyik oOsszetevéje sincs 0sszhangban a mondat tartalméaval. A jobb oldali hatarténussal
kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy O6nmagaban is képes aktivalni a prozodiai hatarral
asszocialt szintaktikai szerkezetet, ezért a 4. tipus reakcioideje is nagyobb lesz, mint az
alaptipusokeé.

Ezen felul a BDH értelmeben azt vartuk, hogy azokra a mondatokra, melyekbdl
hianyoznak a hatar egyes elemei (5., 6., 7.), gyorsabban reagalnak a résztvevék, mint a
felesleges hatarral rendelkez6 mondatokra (2., 3., 4.).

Végul a hibak tekintetében feltételeztiik, hogy megoszlasuk dsszhangban lesz majd a

félrevezetés mértékével, tehat ardnyuk a 2. és 7. tipusban lesz a legnagyobb.
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Statisztikai eljaras

Els6 lépésként a reakcioidobol kivontuk a mondat kezdetét az egyértelmiisit szoig
(pl. ,.testvére”, ,,Iévén”), hogy a mondat hosszisagabol adodo kiilonbségek eltiinjenek, és csak
a prozodiai hatar miatt keletkezett kulonbségek maradjanak meg. A tovabbiakban ezt az (j
értéket tekintjiik reakcioidonek.

Minden résztvevé adataibol kiszirtiik a kiugro értékeket, majd kiszamoltuk az egyes
tipusokra adott atlagos reakcididejét. A résztvevok hibainak szamat szintén tipusonként
szamoltuk meg. Ezeket az adatokat egy adatsorban foglaltuk dssze. A résztvevonként
Osszesitett adatsorokbol 10j adattabla késziilt, melyben minden résztvevéhoz 8 atlagos
reakcioid6, valamint 8 hibaszdm volt hozzarendelve.

Az adatok elemzéséhez Excelt és az SPSS Statistics 20 szoftvert hasznaltuk. A
reakci0idd atlagokon Osszetartozd mintds varianciaanalizist végeztiink el.

A BDH tesztelése végett a 2., 3. és 4. tipus reakcidideibdl atlagolassal egy ,,Felesleges
hatar” csoportot hoztunk 1étre, az 5., 6. és 7. tipusbdl pedig egy ,,Hianyzo6 hatar” csoportot. A
két csoport kdzotti eltérést dsszetartozé mintas t-probaval teszteltiik.
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Eredmények

Reakcioidé mondattipusok szerint

Az Osszetartoz6 mintas varianciaanalizis szignifikans 0Osszefliggést mutatott ki a
mondatok tipusa és a reakcioid6 kozott. Mivel a szfericitds a Mauchly-féle proba eredménye
szerint sérilt, a Greenhouse-Geisser és a Huynh-Feldt-féle eredményeket vettik figyelembe
(2. tablazat). Mind a Greenhouse-Geisser, mind a Huynh-Feldt-féle teszt eredménye p < 0,01
szinten szignifikans. Sem a kor, sem a nem és a reakcioid6 kozott nem talaltunk osszefiiggést.
Ezek a tényezOk a mondattipussal sem 1éptek interakcidba az eredmények szerint.

A mondattipusok kdzil a 2. tipusnak lett a legmagasabb (775,16 ms), és az 1.-nek lett
a legalacsonyabb (639,55 ms) reakcidideje. Meglepetést okozott a 8. tipus kiugréan magas

(770,15 ms) reakciodideje. A mondattipusok kdzotti kilénbség az 5. abran tanulmanyozhato.

] 1. tipusa

Forras négyzetdsszeg |szabadsigfok | szorasnégyzet F szig.

Mondattipusok Feltételezett szfericitas 353014,719 7 50430674 4,390 o000
Greenhouse - Geisser 353014,719 2,874 122836,320 4,390 008
Hunyh - Feldt 353014,719 3,440 102614,376 4,390 Loosy

2. tablazat: Az Osszetartozé mintas varianciaanalizis eredménye

800 -

700 A
600
500
400
300
200
100

0

1 2 3 4 5 6 7 8

tipus tipus tipus tipus tipus tipus tipus tipus

Reakcioid6 (ms)

Mondattipusok

5. abra: Reakciéidé mondattipusok szerint

A paronkénti 0sszehasonlitas felfedte, pontosan mely tipusok kilénbdznek egymastol
szignifikansan. Azt taldltuk, hogy az 1. tipus reakcioideje szignifikdnsan kisebb a 2., 3., 4. és
8. tipusétdl, ahol minden szignifikanciara érvényes, hogy p < 0,01. A 2. tipus reakcidideje az

1., 4., 5. és 6. tipusétol nagyobb szignifikansan, szintén legalabb p < 0,01 szinten. A 3. tipus
13



Hol a hatar, ha nincs hatar?

az 1. tipustdl p < 0,001 szinten, az 5. és 6. tipustdl p < 0,05 szinten kilonbozik. A 4. tipus az
1.-t61 p < 0,01, a 2.-t6l p < 0,001 szinten kulonbdzik. Egyedil a 7. tipus atlagos reakcidideje
nem tért el szignifikdnsan egyetlen masik tipusétdl sem. A harmadik tablazat 6sszefoglalja a

szignifikans eredményeket.

Atlagok
800 Mondattipusok kiizot Stﬁ"i“gjm Szig.
— kiilinbségek
E 500
- 2 -135611 | 20,021 | 0,000
-]
;g 400 . 3 -99,493 21,792 | 0,000
E 4 73,074 23942 | 0,007
[}
g 200 ] -120,601 | 26,821 | 0,000
o 9 135,611 30,021 | 0,000
Felesleges hatar Hianyzd hatar 2 4 62,537 14,062 0,000
= . v 5 104,88 32,098 | 0,004
Mondattipusok 6 112638 | 37,608 | 0,007
9 099,493 21,792 | 0,000
6. abra: A felesleges és a hianyzé hatar hatasa a 3 5 68,761 25,585 | 0,015
reakcididére B 76,52 28,806 | 0,016
4 9 73,074 23,942 | 0,007
2 62,537 14,062 | 0,000
B 1. tipus 2 -104,88 32,098 | 0,004
) 5 3 68,761 25585 | 0,015
W 2. tipus
4% 8 -99 87 33301 | 0,007
3% 3. tipus 2 -112,628 | 37608 | 0,007
B 4. tipus [ 3 76,52 28,806 | 0,016
u 5. tipus g 107628 | 31200 | 0,003
) 9 130,601 26,821 | 0,000
6. tipus
g 4 57,527 26,518 | 0,043
7.tipus 5 00 &7 33301 | 0,007
B 107,628 31,200 | 0,003

7. abra: A hibak aranya tipusok szerint 3. tablazat: A paronkénti 6sszehasonlitas szignifikans

eredményei

A BDH tesztelésére létrehozott csoportok atlagait is 0sszevetettilk egy Osszetartozé
mintas t-probaval. Az eredmény t(19) = 3,125, p < 0,01; azaz statisztikailag szignifikans
kiilonbség van a két csoport kozott. A felesleges hatarral rendelkez6 mondatok reakcidideje
rendre nagyobb (6. abra), mint a hianyz6 hataros csoporté.

A hibak szdménak eloszlasa az egyes tipusok kozétt a 7. abran lathatd. A résztevok a
legtdbb hibat (189) a 8. tipusu mondat hallgatasakor kovették el. Az 6sszesen 378 hibabdl 84-
szer a 7. tipus mondatainak értelmezését vétették el a résztvevok. A tobbi tipusban a hibak

széma elenyészo.
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Megbeszélés

Jelen kutatas csak részben hozta meg a szakirodalom alapjan elvart eredményeket, az
adatok gondos értelmezése azonban éppen ezért szdmos tanulsagos felfedezéssel szolgalhat. A
kovetkezOkben sorba vessziik az eredményeinket, €s megprébaljuk megindokolni, hogy azok

miért egyeznek meg vagy térnek el korabbi feltételezéseinktol.

A 8. tipust mondatokrol

Elészor is nem hunyhatunk szemet a 8. tipus magas reakciodideje felett, amely minden
elvarasunkkal 0tkozik, és a tobbi adatunk 6sszehasonlitasi alapjat is gyengiti. Harom
feltételezéslink lehet a 8. tipus kulondsségével kapcsolatban: (1.) a mondatok prozodiaja
helytelen, (2.) a birtokos szerkezet feldolgozéasa nehezebb, mint az igeneves szerkezeteké, (3.)
a kisérletben alkalmazott elfogadhatd, de nem idealis prozddia nem segitette elé az egyébként
is nehéz szerkezet feldolgozésat. A szerzd ezek koziil a harmadikat tartja a legvaldszintibbnek
a kovetkezdkben targyalt okok miatt.

Lehetséges, hogy a mondatok prozodiaja hibas, de ezt a gyanit sem a mondat
szerkezete, sem értelme, sem a résztvevok beszamoldja nem indokolja meg. A 2. tipus még
magasabb reakcioideje alapjan kijelenthetd, hogy a birtokos szerkezet prozodiai hatarral vald
szétvalasztasa helytelen. Igy ha a mondatbdl prozédiai hatar hianyzik, annak helye csakis a
kovetkezd szintaktikai torésnél, az igei frazis el6tt lehet (3. abra). Azonban semmi sem
indokolja, hogy az igei és fOnévi frazist kotelezOen elvalassza egy hatar.

A felvetés, hogy a birtokos szerkezet feldolgozasa nehezebb, azért nem kielégitd, mert
ez a szerkezet eleve gyakoribb a magyar nyelvben, mint a kissé szépirodalmi hangzasu
kozbevetett hatarozoi igenév. A feldolgozasi nehézséget igy ebben az esetben a birtokos
szerkezet fonoldgiai hosszusaga okozhatja, amit raadasul nem kovet hatar. Ugyan igaz, hogy
semmi sem teszi kotelezové a fonévi és az igei frazis kozotti sziinetet, de jelenléte feltehetdleg
elésegitené a mondat szavainak csoportositasat a hossza birtokos szerkezet utan. A 8. tipusu
mondatokban nem alakulnak ki egyértelmli szocsoportok. Nehezithette tovabba a helyzetet,
hogy prozddiai hatdr €s az intonaci6 megvaltozasa egyfajta felhivo, figyelemfelkeltd jelként
szolgalt. E nélkiil a 7. és 8 tipusu mondatok tlinhettek a legegyhangubbnak, amely a hibak

magas szamahoz vezetett.

Az igeneves szerkezet kettossége

A reakcioidével kapcsolatos elsé hipotézisiink, miszerint a reakci6idét befolyasolni
fogjak a prozodiai hatar Osszetevoi, teljesiilt, igaz, nem egészen elvarasainknak megfelelden.
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A feltételezésiink, hogy az alaptipusit mondatokra adott reakcidoidék lesznek a
legalacsonyabbak, csak az 1. mondattipusra nézve valt valéra. Az 1. mondattipus az olyan
mondatoktdl tér el szignifikansan, amelyekben felesleges prozodiai hatar van. Emellett eltér
még a 8. tipustol is, amely esetét mar targyaltuk.

A valaszt, hogy a reakcididé az 1. tipusban miért nem alacsonyabb szamottevéen az
igeneves kifejezést tartalmazé (5., 6., 7.,) tipusoktdl, feltehetbleg az igeneves szerkezet
természetében kell keresni. A hatarozoi igeneves szerkezetet az igébdl képezziik, ami
alkalmassa teszi egyben a modhatarozoi szerep, és a masodlagos predikatum szerep
betdltésere. A kozbevetett hatarozoi igenévnek e kettéssége — ahogyan az irott szévegben is
jelen van vesszovel elvalasztva vagy vessz6 nélkiil — valosziniileg megjelenik a beszédben is.
Tehat elméletileg a prozodiai hatar elvalasztd funkcidja valdban el6segiti az igenévi kifejezés
kilonall6 elemzését, am semmi sem garantalja, hogy a szlinet hianya gatolni fogja az
elemzést. A 2. abra agrajzar6l leolvashatd, hogy 6sszetevbikben kiilonboznek a mondatok, de
alapvet6 felépitésiikben nem.

Az igenévi kifejezés kettdsségén kiviil elfogadhatonak tiinhettek a résztvevék szdméra
az 5. és 6. tipusu mondatok azért is, mert bennlk a prozddiai hatar jelenlévé Gsszetevéi mar
elégségesek a hatar hatadsanak kivaltasahoz. A 7. tipusi mondatokban semmi sem jelzi a
hatart, és ennek reakcidideje valoban magasabb 5. és 6. tipusénal, habar a kilonbség nem

szignifikans.

A BDH

Mindezek mellé jarulhat hozza, hogy a Hatartorlési hipotézis értelmében egy tovabbi
hatar beékelése kevesebb koltséggel jar, mint egy felesleges hatar torlése, ami magyarazhatja
az 5., 6. és 7. tipusi mondatok reakcididejének viszonylagos alacsony voltat. A hianyzé
hatarral és a felesleges hatarral rendelkezé mondattipusok Osszevetése (6. abra) szintén az
elméletet tdmogatd eredményt hozta: a rossz helyen 1évd hatéar torlése tobb feldolgozasi idot

vett igénybe, mint egy Uj elhelyezése.

A legmagasabb reakcioido

A legmagasabb reakcididdt a 2. és 7. tipusi mondatokra vartuk, mert prozodidjuk
egészen az egyértelmiisitd szoig félrevezetheti az értelmezést. E tekintetben a 2. tipus az
elvartaknak megfelelden viselkedett. A 7. tipus érdekessége, hogy egyetlen mas tipustol sem

tér el szignifikdnsan. Az eredmény ugy értelmezhetd, hogy e tipus valahogy a helytelen ¢és a
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helyes prozodia kdzott all, méghozza az igeneves kifejezés mar ismertetett tulajdonsagai
kovetkeztében: a hatar hidnya ebben a szerkezetben nem tarthaté abszolut elvetendének. A
hibdk magas szdma e tipusnél aldtdmasztja a feltételezést, hogy a 7. tipus prozodiaja ugyan
nem egészen helytelen, mégis félrevezets. Ezért éppen ez az eredmény emeli ki a prozddia
kilonos szerepét: megjelenesi formajaban nagy a variancia, de az adott forma meghatarozé az

értelmezés vezetésében.

A jobb oldali hatartonus

A jobb oldali hatarténussal kapcsolatban feltételeztiik, hogy 6nmagaban is képes

kivaltani a prozodiai hatarra jellemz06 hatast. A 4. tipus reakcidideje szignifikansan magasabb
lett, mint az 1. tipusé, de nem érte el a mindharom Osszetevo altal kivaltott hatast: a 2. tipusnal
kevesebb feldolgozasi id6t von maga utan. Ebbdl kovetkezik, hogy a jobb oldali hatartonus a

magyar nyelven sikeresen elélegezi a hatart, azonban nem pétolja azt.

A kutatas hidnyossagai, fejlesztési javaslatok

A kutatdsban meglehetdsen kis minta elemszammal dolgoztunk, és ezt az adatok
hitelességének mérlegelésekor figyelembe kell vennink. Altalanos pszicholdgiai kutatas
Iévén, amelyben résztvevénként tobb mint négyszaz adattal dolgoztunk, mégis elmondhato,
hogy eredményeinkre lehet tAmaszkodni, és tovabbi kutatasok kiindulasi pontjava valhat.

A Kkutatas tovabbi hianyossaga, hogy nem kontrollalta a jobb kéz hasznélataval jard
esetleges nagyobb sebességet: az igaz mondatokra minden résztvevonek a jobb Ctrl billentytit
kellett lenyomnia.

Tovabbi kutatasok tervezésekor, jelen tanulmanybdl és a 8. tipusbol okulvan,
mindenképp ajanlatos elvégezni eldzetes vizsgalatokat, amelyekben anyanyelvi beszélok a

crer

részben felvetett bizonytalansagok.

Altalanos kovetkeztetések

Jelen kutatas eredményei maradéktalanul alatamasztjak a Hatartorlési hipotézist. Az
eredmények emellett ravilagitottak, hogy a jobb oldali hatartonus valéban kiemelt szerepet
jatszik a hatar jelolésében, de hatasa mértékében nem vetekedhet a minden Osszetevével

rendelkezd hatarral.
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