Hol a hatar, ha nincs hatar?

A prozddiai hatar egyes 0sszetevdinek szerepe a
beszédfeldolgozasban
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Bevezeto

Ha arra gondolunk, milyen szédité sebességgel megy végbe a normal beszéld
nyelvfeldolgozasa, és emellett szamot vetiink azzal, hogy a hallgatd félnek milyen sokrétii
informéciot — strukturalis, jelentéstani, érzelmi - kell kinyernie a hallott szdvegbdl,
akaratlanul is csodalni fogjuk ezt a mindennapi teljesitményt. A témaval foglalkozo kutatok
olyan kérdésekre keresik a valaszt, hogy miképpen valosul meg a fizikailag végtelen
formaban el6forduld fonémdak absztrakcidja, milyen hierarchidban vagy sorrendben torténik a
nyelvi elemek feldolgozésa, és ezek milyen agyi teriiletekhez, folyamatokhoz kothetok.

A beszédfeldolgoz6 rendszer tobb szinten végzi a feladatat (Friederici és Alter, 2004).
Egyfeldl azonositania kell a fonémaékat €s a szavakat, valamint fel kell mérnie az ezek k6zotti
relaciot a szintaktikai elemek segitségével. A feldolgozas e szintjének alapegységei (szavak,
szintaktikai elemek, fonémdak) a szegmentumok. Masrészt a szegmentumokkal feltehet6leg
egyidejlileg, a beszédfeldolgozo rendszer a szupraszegmentalis szerkezetet szintén azonositja
¢s feldolgozza (Hevesi és mtsai, 2011). A szupraszegmentumok kozé olyan, csak a beszélt
nyelvre jellemzd tulajdonsagok tartoznak, mint az intonacios kontir vagy a hangsuly; ezek
jelzik a hallgatdo szdmara, mely szegmentumok tartoznak szorosan Ossze, illetve melyek a
lényeges elemek (Friederici és Alter, 2004). A folyamat lényege tehat, hogy egy fizikai
hangéradatot absztrakt épitdelemeire kell bontani. Ehhez a szupraszegmentumok elemzési
kulcsokkal szolgalnak, melyek az ¢értelmezés lehetséges modjait szikitik. A
szupraszegmentalis hangszerkezet szinonimdjaként szokas hasznalni a szakirodalomban a
prozddia kifejezést (Hevesi és mtsai, 2011). A prozodia alatt egyiittesen értjiikk a hangzo
mondatok intondcids mintdjat és ritmusat, a prominenciat, az elemek relativ idébeli tavolsagat
¢s az igy létrejott csoportok kozotti hatarokat (Pauker és mtsai, 2011; Li és mtsai, 2012).

Viszonylag ujkelti tendencia a pszicholingvisztikdban, hogy a szakértok elismerik a
prozddia egyenrang szerepét a mondatfeldolgozasban. Korabban a prozodiat csupan a
szintaktikai és szemantikai szerkezetnek aldrendelt mellékterméknek tartottdk, amely egyben
az érzelmi szinezetet is biztositja; és kitartottak a szintaxis mondatelemzést iranyitd volta
mellett (Kjelgaard és Speer, 1999). A viselkedéses ¢s diszkriminacios kisérletek
bebizonyitottak, hogy a prozodiai szerkezet képes megsziintetni a szintaktikai és szemantikai
kétértelmiiséget a hangzo nyelvekben. Igy a 2000-es évek elejére szinte
megkérddjelezhetetlenné valt a prozodia kitiintetett szerepe a beszédészlelésben. Ekkor még

nem létezett egyetlen modell sem, ami agyi szinten irta volna le a prozddiai szerkezet
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feldolgozasat, vagy egyiittmiikodését a szintaxissal és a szemantikaval (Friederici és Alter,
2004). Napjainkban azonban a prozodidra irdnyuld kutatdsok tobbsége legalabbis érinti a
neuroldgiai alapokat, s6t, a teriilet egyik legkedveltebb modszere ma az eseményhez kotott
agyi potencialok (EKP) vizsgalata (lasd pl. Li és mtsai, 2011; Honbolygo és mtsai, 2011; Roll
¢s Horne, 2011; Hwang és Steinhauer, 2011; Li és mtsai, 2012).

A prozodiai hatar osszetevoi

Az EKP-t hasznal6 kutatasok eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a prozodiai
szerkezet egyes jegyei szintaktikai sablonokat aktivalnak, igy konnyitik meg a
mondatfeldolgozast (Roll és Horne, 2011, Roll és mtsai, 2011). Az aktivacio egyik kulcsa az
intenziven kutatott prozddiai hatar. A prozodiai hatar arra a beszElt nyelvben megfigyelhetd
jelenségre utal, hogy bizonyos szavak relativ idébeli tavolsaga kisebb, mint a tobbi
szegmentumtol valo tadvolsdga, azaz csoportokat alkotnak (Li, 2012). A csoportok kozotti
hatarvonalat idedlis esetben egy sziinet - azaz rovid csond, tovabba a sziinetet megeldzd és
kovetd szo6 meghosszabbodasa €s alapfrekvencidjanak valtozasa jeloli (Bogels és mtsai, 2011;
Li, 2012). A sziinet eldtti sz6 valtozasa az tigynevezett jobboldali hatartonus, a sziinet utani

sz0 valtozasa a baloldali hatartonus. A prozddiai hatar 6sszetevoit az 1. dbra szemlélteti.

A
prozodiai
hatar

Jobb oldal1 ‘ ‘ Szinet \ Bal oldali hatar
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1. abra: A prozddiai hatar 6sszetevdi

A hatar jelolésében kiemelt szerepet jatszik az intonacids frazisokat lezard jobboldali
hatartonus, de az egységek lezarasara jellemzden megfigyelheté EKP korrelatumot, a CPS-t

(closure positive shift), akar a csoportban szerepld ige meghosszabbodasa is eldéidézheti
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(Steinhauer, 2003), mig az 0 frazis kezdetének szignaldsa a baloldali hatartonus feladata
(Roll és Horne, 2011). A természetes hétkdznapi beszédben a prozddiai hatar nem stilizalt,
Osszetevoi nem feltétleniil jelennek meg egyiitt, és a tonusok létrehozasi modjaban

meglehetdésen nagy a variancia.

A prozodiai hatar szerepe és pozicioja

A prozddiai hatar szerepe a hangzo mondatok egyértelmisitésben konnyen belathato a

kovetkezd példak segitségével:

L. a) A tanar azt kérte # Katatol vegye el a konyvet.'
b) A tandr azt kérte Katatol # vegye el a konyvet.
¢) *A tanar azt kérte Katatdl vegye el # a konyvet.”
I1. a) Peti kiment az udvarra # hogolyozni latta Marcsit.
b) Peti kiment az udvarra hogolydzni.
¢) *Peti kiment # az udvarra hogolyozni latta Marcsit.

Az a) és a b) példamondatok helyesek, a hatar helye — vagy hidnya - illeszkedik a
mondatok szintaxisdhoz ¢és szemantikdjdhoz. Benniik a prozodiai hatar jelentésmodosito
tulajdonsaggal bir. Az 1. a) és II. a) példak ,kerti 6svény” mondatok, amelyeket a hallgato a
prozddia hatér segitsége nélkiil kezdetben félreértelmezhet, és az elsé tagmondat elemzésébe

beveheti a masodik tagmondat elsé szavat is (,,Katatdl”, ,,hogoly6zni”). A 1I. a) mondat egy

ponton azonban kiilonbozik az 1. a)-val jeldlt parjatol. A ,,hégolydzni” sz6 a megfeleld
prozddia nélkiil kezdetben valdoban elemezhetd lenne az elsé tagmondat részeként, a ,,latta”
elhangzasa utdn ez mar nem lehetséges, mert az uj, mult-idejii ige nem illeszthetd bele a
korabbi szerkezetbe. Ilyenkor az elemzést ujra kell inditani. Az 1. a) mondatban ez nincs igy,
hiszen ahogyan az I. b) példa mutatja, a mondat mindkétféleképpen értelmes. A prozoddiai
hatar jelent6sége abban rejlik, hogy még a kritikus szo (itt a ,,latta”) el6tt képes feloldani a
mondatban rejld kétértelmiiséget (Bogels és mtsai, 2011; Pauker és mtsai, 2011; Roll és
Horne, 2011), ha pedig nincsen kritikus sz6, mint az 1. példaban, kénytelenek vagyunk hangzo

mondat esetén a prozodidra tdmaszkodni.

" A # a prozodiai hatér helyét jeldli.
* A * a helytelen mondatokat jel6li.
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Az a) ¢és b) példakkal ellentétben a c) mondatok helytelenek. Az elsd pillantasra
lathato, hogy a fenti helyes példakban a hatar az ala- és a mellérendeld Osszetett mondatok
tagmondatai kozott helyezkedik el, mig a c) példdkban mashol. Felvethetnénk tehat, hogy a
prozddiai hatar egyszerlien a nagyobb szintaktikai egységek kozott kell, hogy meghtuzddjon.
Nincsen azonban teljes megfelelés a szintaxis és a prozddia koézott. Azonos szintaktikai
strukturdk kiillonbozo prozodidval is kiejthetok (Kerkhofs és mtsai, 2008), mint ahogyan egy
adott prozddia tobbféle szintaktikai szerkezetnek lehet a kisérdje (Kjelgaard és Speer, 1999).

Frazier és munkatarsai 2004-es tanulmanyukban a szintaxison kiviil mas, a prozodiat
feltehetdleg befolyasold tényezdket is megvizsgaltak. A diszkriminacids feladatokat és
természetességi valasztasokat tartalmazé kutatds eredménye az volt, hogy a prozddiai hatar
elhelyezkedését els6sorban a Szemantikai koherencia kényszer, valamint az elkdvetkezd
fonologiai frazisok hosszusaga befolyasolja. A Szemantikai koherencia kényszer elve az,
hogy a jelentéstanilag Osszetartozd elemek egy csoportba keriilnek, még akkor is, ha
szintaktikailag mas csoport elemei. Emellett a hosszabb fonologiai frazisok eldtt természetes a
prozodiai hatdr megjelenése, egyszerlien az emberi tiid6- €s munkamemoria-kapacités
véglegessége miatt. Frazier és munkatarsai végkovetkeztetése az, hogy a prozddiai hatar
viszonylagos szabadsagat figyelembe véve nem az egyes prozddiai hatar elhelyezkedése lehet
helytelen, hanem a tdgabb mintazat, ami 4ltala kialakul: példaul ha szemantikailag nem
Osszeilld elemek keriilnek egybe, vagy ha kovetkezetlentil nincs sziinet egy nagy szintaktikai

toréspontnal, holott egy kisebbnél van (Frazier és mtsai, 2004).

A prozodiai hatar jelentoségét alatamaszto elektrofiziologiai bizonyitékok

A prozodiat vizsgalo kutatasok jellemzden abbol az elméletbdl indulnak ki, hogy ha a
prozddiai hatar valoban képes befolyasolni a mondatelemzést, akkor a megfeleld helyen 1évo
hatar megkonnyiti a feldolgozast, valamint megsziinteti a ,,kerti 6svény” mondatoknal el6allo
feldolgozasi konfliktus, mig a nem alkalmasan pozicionalt hatar félrevezeti az elemzést és
feldolgozasi nehézségeket okoz (Kjelgaard és Speer, 1999).

A feldolgozasi nehézség jelzésére alkalmas az EKP, amelynek szdmos, nyelvi
folyamatokhoz kotott tipusa ismert. A szintaktikai hibdk és a munkamemoria terhelését jelzo
EKP korrelatum a P600. Erdekes jellemzdje, hogy minél nehezebb a feldolgozas, annal
nagyobb a P600 jel. A nem megfelelden elhelyezett prozddiai hatar kivaltja a P600 jelet
(Steinhauer, 2003; Honbolygé és mtsai, 2011; Hwang ¢és Steinhauer, 2011; Pauker és mtsai,

2011), am kiilonds modon a rosszul pozicionalt hatar nagyobb P600 jelet eredményez, mint a
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hianyzo, de sziikséges prozodiai hatdr. Ez aldtdmasztja a Steinhauer és Friederici altal 2001-
ben felvetett Hatartorlés hipotézist (Boundary Deletion Hypothesis, BDH), amely szerint
mentalisan leterhelébb egy felesleges hatar eltdrlése, mint egy 1) beillesztése.

Szemantikai hiba valtja ki az N400-at. Jellemzden olyan szavakra jelenik meg ez az
EKP korrelatum, amelyek értelmetlenné teszik a mondatot, nem illeszkednek a kontextushoz
vagy a vilagrol valo tagabb tuddsunkhoz. Prozddiai hatdr is kivalthatja az N400 jelet,
amennyiben a rosszul elhelyezett hatdr miatt a mondat értelme sériil (Steinhauer, 2003;
Bogels és mtsai, 2011; Pauker és mtsai, 2011; Li és mtsai, 2012).

A LAN jelet rendszerint olyan durva szintaktikai sértések valtjak ki, mint a helytelen
szorend vagy sz6faj hibak, és a feldolgozas korai szakaszara utal. Li és munkatérsai (2012) a
prozddiai hatar helyét szintaktikailag kétértelmi mondatokban ugy valtogattak, hogy az
megfeleljen vagy iitkozzon a szoveg tdgabb kontextusaval. Ha a prozodiai hatar konfliktusba
keriilt a kontextussal, LAN és N400 jelet valtott ki.

A szemantikai és szintaktikai hibakra megjelené N400, P600 és LAN jeleken kiviil
van egy, a prozddiai hatar altalanosabb funkcigjat alatamaszté EKP korrelatum, amit minden
prozddia hatar kivalt, fiiggetleniil pozicigjatol. A jel a mar korabban emlitett CPS (closure
positive shift), a hatar utan kozvetleniil megjelend pozitiv hulldm, amely feltehetleg a
frazisok elemzésének a lezarasat jelzi (Steinhauer és Friederici, 2001). A prozddiai hatéar
rendre kivaltja a CPS-t (Kerkhofs és mtsai, 2008; Bogels és mtsai, 2011; Honbolygé és mtsai,
2011; Pauker és mtsai, 2011), de egyes kutatasok eredményei szerint akar a jobboldali
hatartonus jelenléte is elégséges a CPS eldidézéséhez (Roll és Horne, 2011). Hwang és
Steinhauer (2011) egy olvasasi feladatot alkalmazo6 kutatasban azt talalta, hogy ha kétértelmii
mondatokban az els6 fonévi frazist egy plusz jelzével meghosszabbitottak, akkor az a frazis
végén egy tovabbi CPS hullam keletkezéséhez vezetett. A meghosszabbitott frazis feltételben
talalt CPS korrelatumbol arra kdvetkeztettek, hogy a frazis fonoldgiai hosszisaga kdzvetlentil
befolyésolja a prozodiai hatar megjelenését, és a ,kerti 6svény” mondatokndl eldsegitheti a
feldolgozast (Hwang ¢és Steinhauer, 2011). A friss eredmény aldtdmasztja Frazier ¢&s
munkatarsai (2004) feltételezését, miszerint a hosszisagi megfontoldsok Iényegesek a
prozddiai hatar elhelyezkedésében. A felfedezést egyeldre azonban érdemes fenntartasokkal

kezelni, hiszen egyeldre csak a koreai nyelvben mutattak ki a hatast.
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A prozodiai hatar és az irasjelek parhuzamos szerepérol

Az L. és a II. példamondatokban észrevehettiik, hogy benniik a hatar helyét vesszovel
jelolnénk irott szoveg esetén. A lezard irasjelek és a prozodiai hatarok nagyon gyakran
egybeesnek, emiatt feltehetd, hogy e két nonverbalis jelzés parhuzamos szerepet tolt be az
audialis és vizualis modalitasban (Steinhauer és Friederici, 2001; Steinahuer, 2003; Kerkhofs
¢s mtsai, 2008). A tanulmanyok azonban ellentmonddsosak a CPS irasjelekre torténd
megjelenésével kapcsolatban. Par kordbbi munkéban a vesszé is kivaltotta a CPS-t,
amennyiben a vizsgalati személy az irdsban konzisztensen hasznalta a vesszot (Steinhauer és
Friederici, 2001; Steinhauer, 2003). Kerkhofs és munkatarsai (2008) egy ujabb kutatasaban
azonban mar nem sikeriilt ezt az eredményt reprodukélni. A kérdést tovabb bonyolitja a tény,
hogy sem az angol, sem a magyar irott nyelv nem konzisztens az irasjelek hasznélataval
kapcsolatban, amikor a hatér jelolése megkonnyitené a feldolgozast, és hangzo mondat esetén

a prozodia segitené a hallgatéi értelmezést.

I11. 1) Gabor a boltba menvén megbotlott.

2) Gabor, a boltba menvén, megbotlott.

IV. 1) When Jonathan drinks a pint of beer is never enough.

2) When Jonathan drinks, a pint of beer is never enough.

A fenti mondatok olyan esetek a két nyelvbdl, amelyben a prozddiai hatarnak nem felel meg
kotelezden egy vesszO. Mig a IV. angol példa egy ,.kerti 6svény” mondat, addig a III. magyar
példa egy olyan hatarozodi igeneves szerkezetet tartalmazo mondat, amely formdja és tartalma
miatt a két allitmannyal rendelkez6 0sszetett mondatokhoz hasonld, vesszdvel valod tagolasuk
mégsem kotelezd (Laczko és Martonfi, 2004). A prozodiai hatar a beszédfeldolgozasban ¢és a
vesszOhasznalat az olvasasban tehdt nem egyenldk, bar minden valdszinliség szerint van
atfedés a szerepeik kozott. Fontos, szem el6tt tartando kiilonbség, hogy a prozodiat nem

befolyésoljak az irott nyelvre jellemz6 konvenciok - avagy a helyesirasi szabalyok.

Jelen kutatas

A prozodia és a prozodiai csoportositas egy olyan természetes szegmentum-rendezési

eszk6z, amelynek célja elsOsorban az, hogy az informaci6 atadasat hatékonnya tegye. A
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mondatelemzés a prozodiai, szintaktikai és szemantikai jegyek folyamatos kdlcsonhatasa €s
cseréje mentén zajlik (Kjelgaard és Speer, 1999). Ebben a prozddiai hatar kiemelt feladata
megfeleld mederbe terelni az értelmezést azaltal, hogy jelzi, mely szavak tartoznak szorosan
Ossze, illetve mely pontig kell folytatni az adott frazis feldolgozéasat és hol kell egy ujabbat
kezdeni. Ha a prozodiai hatar nincs Osszhangban a szintaxissal, az a két informacio
konfliktusdhoz vezet, és megndvekedett feldolgozasi terhet von maga utan. Jelen kutatdsunk
mondatokra adott valasz reakcididejében is meg fog mutatkozni.

Két alaptipust, fiilhallgatdo segitségével bemutatott mondathalmazt alkalmaztunk
ingerként. Az elsd tipus birtokos szerkezetet tartalmazott, amelyek feldolgozasat a prozddiai
hatar hatraltatja. A masodik tipus hatdrozoi igeneves szerkezetet tartalmazott, amelyben a
prozddiai hatar feltehetden serkenti a feldolgozast. A résztvevoknek allitdsokat prezentaltunk
a szamitogép képernydjén. A feladatuk az volt, hogy a hallott mondatok alapjan eldontsék, az
allitas igaz-e, mikozben egyszerre mértiik a valaszok reakcididejét és helyességét. Kutatasunk
ujszertisége egyrészt, hogy nem preferenciat vagy diszkriminacids képességet mériink, hanem
reakcidid6t, ami a kognitiv pszichologidban a feldolgozasi nehézség elfogadott mérdeszkoze.
Masrészt, mivel természetes mondatok tobb ponton vagott valtozatait hasznaltuk,
modszeriinkkel a prozddiai hatar OsszetevOinek hatasat kiilon-kiilon is képesek vagyunk
megallapitani.

Feltételeztilk, hogy a mondat szerkezetével konfliktusba keriil6 prozodiai hatar
megemelkedett reakci6id6hoz vezet, és ez a hatds anndl nagyobb lesz, minél késobbi
OsszetevOnél deriil ki a hiba. A szakirodalom alapjan azt vartuk, hogy a jobb oldali
hatartonusnak lesz a legnagyobb hatasa a reakcididore. Emellett a BDH értelmében azt
vartuk, hogy a hianyz6 hatar kisebb reakcioidd hosszabbodast okoz, mint a rossz helyen 1évd

hatar.
A modszer

Résztvevok

Kutatasunkban 20 fiatal felndtt vett részt, atlagéletkoruk 23 év. 80%-uk egyetemi
hallgat6, a tobbiek mar felséfoka tanulmanyokat végzett munkavallalok. 6 férfi (30%) és 14
nd (70%) vett részt a kisérletben. A résztvevok onként jelentkeztek a kutatasra, és szdbeli
tajékoztatast kaptak a kisérlet menetérdl, céljarol, valamint adataik bizalmas kezelésérdl és a

kilépéshez val6 jogukrol.
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/"\ Ingeranyag

NP VP

Ingeranyagként birtokos és kdzbevetett

NP AdvP

N I hatarozoi igeneves szerkezetet tartalmazd
D N Ad] Adv v , , ’ ,
|| || | mondatokat hasznaltuk fel. A két alaptipusu
i it T mondat agrajza és intondciés kontlrja

Osszevethetd a 2. és 3. abran. A hatarozoi

| LR .. 4 igeneves Osszetétel mondattani szempontbol

igenévi kifejezést alkot. Az igenévi kifejezés

A E‘ Y - a'_“ ) egyfajta masodlagos predikdtumként (azaz
| 1 " ; v‘“ i

i logikai értelemben vett allitmanyként) szolgal.

2. abra: Az igeneves kifejezést tartalmazé mondat agrajza’

és intonacios konturja

Kovetkezésképpen a prozodidban is megnyilvanul a hatarozoi igeneves szerkezet
viszonylagos elszigeteltsége, amit a prozodiai hatar jeldl (2. abra).

Ezzel szemben magatdl értet6dd, hogy /5\
a birtokos szerkezetben a birtoksz6 és a = 3
birtokos nem valaszthato el egymastol. Az N‘;/\NP
altalunk hasznalt mondatokban egyiitt alkotjak /\ /\
a topikot, azaz a logikai értelemben vett sl - x i
allitméanyt. Ha a két tag kozott prozdodiai hatar [ 1 | | |

A jatékos dlmos testvére  lemaradt.

all fenn, az a beszédfeldolgozd rendszert
félrevezeti: a két fonévi frazist (NP, 3. dbra)
kiilonalloan elemazi, holott azok
Osszetartoznak.

A manipuldlt prozodiat természetes
mondatok dsszevagasaval hoztuk 1étre. Ehhez
az Audacity programot hasznaltuk. A
mondatok 4  ponton  kiilonbozhettek
egymastol: (1.) megjelenik-e benniik a jobb 3. abra: A birtokos szerkezetet tartalmazé mondat
oldali hatarténus, (2.) van-e benniik sziinet és A48rajza é intoniciés kontirja
(3.) bal oldali hatartonus, illetve (4.) mindez
illeszkedik-e a mondat szerkezetéhez €s értelméhez. A két alaptipust mondatbdl igy Gsszesen
8 (azaz 2x4) mondattipus sziiletett. A vagasi pontokat a 4. dbra szemlélteti, a mondattipusok

’ Az agrajzban hasznalt roviditések az angol generativ nyelvészetbdl szarmaznak. S: mondat (sentence); NP:
fonévi frazis (noun phrase); VP: igei frazis (verb phrase); D: néveld (determiner); AdvP: hatarozoi frazis
(adverbial phrase); Adj: melléknév (adjective); Adv: hatarozo (adverb); N: fonév (noun); V: ige (verb).
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jellemzoit pedig az 1. tablazat foglalja 6ssze. Mondattipusonként 100 mondatbol 55-6t
valasztottunk ki a prozodiaja alapjan felhasznalasra. A kisérlet igy 0sszesen 440 mondatot
tartalmazott, és koriilbeliil 20-25 percig tartott.

tervezd,

éhes lévén,

hazament.

J'8

A tervezd

éhes

ti

kislanya hazament.

4. abra: A vagasi pontok: A vagas helyét a piros vonal jeloli

1. tipus , . . . . . 8. tipus
(alaptipus) 2. tipus 3. tipus 4. tipus 5. tipus 6. tipus 7. tipus (alaptipus)
jobb oldali . . . .
hatartonus van van van van nincs nincs nincs nincs
szunet van van van nincs van nincs nincs nincs
bal oldali . . . :
hatartonus van van nincs nincs van van nincs nincs
illeszkedik-e . nem
a hatar a tgen nem (%) nem (%) | nem (%) | nem (%) nem igen
0
tartalomhoz?
szerkezet igeneves | birtokos | birtokos | birtokos | igeneves | igeneves | igeneves | birtokos
neve kifejezés | szerkezet | szerkezet | szerkezet | kifejezés | kifejezés | kifejezés | szerkezet
1. tablazat: A mondattipusok dsszehasonlitasa.

A Kisérlet menete

A kisérletet elvégzéséhez két eszkozt, szamitdgépet €s fiilhallgatdt hasznaltunk. Az

ingerek bemutatasa a Presentation nevii program segitségével tortént meg. A résztvevok azt a

feladatot kaptak, hogy a képernyén megjelend allitasokrol eldontsék, igazak-e. A dontést az

ekozben hallhat6, manipulalt mondatok alapjan kellett meghozni, és gombnyomassal kellett

* A % jel arra utal, hogy a prozédiai hatar egyes elemei illeszkednek a tartalomhoz, mig a tobbi elem nem.
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jelezni. Igaz allitds esetén a jobb Ctrl, hamis allitds esetén a bal Ctrl billentytlit kellett
lenyomni.

Minden allitast hamisnak kellett tekinteni, amennyiben a hallott mondatban nem
hangzott el az allitas igazsagtartalmanak megfeleld informacio. Tehat ha példaul az allitas az
volt, hogy ,,Az aleln6k mérges volt.”, az allitast igaznak kellett tekinteni, ha a kozben hallott
mondat igy szolt: ,,Az alelndk, mérges 1évén, kivonult”. Azonban, ha e helyett ,,Az alelnok
mérges baratja kivonult” mondat hangzott el, az allitds hamisnak tekintendd.

A program egyidejlileg mérte az egyes mondatokra adott reakcididot €s az igaz-hamis

valasz helyességét.

Az elofeszito szakasz

A tesztfazis el6tt minden résztvevo kitoltott egy gyakorlo tesztet. A gyakorlo teszt 50
alaptipusii mondatot tartalmazott, és eléfeszitette a prozodiai hatarra vald érzékenységet. A
gyakorlo rész egyben kivalo alkalom volt, hogy a résztvevok a feladatot maradéktalanul
megeértsek, s elvégzése utan feltegyék kérdéseiket, illetve a hangerdn allitsanak. A gyakorlas

nagyjabol 5 percet vett igénybe.

Hipotézisek

Els6 hipotézisiink az volt, hogy a kiilonb6zé mondattipusokra adott reakcioidd eltérd
lesz. Ezen belill azt feltételeztiik, hogy a reakci6idd az alaptipustt mondatokra (1. és 8.) lesz a
legalacsonyabb, hiszen azokban a prozddia egyaltalan nem {itkdzik a mondat szerkezetével. A
legmagasabb reakcioidot a 2. és 7. tipusi mondatokra vartuk, mert benniik a prozodiai hatéar
egyik Osszetevdje sincs Osszhangban a mondat tartalmaval. A jobb oldali hatartonussal
kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy Onmagaban is képes aktivalni a prozodiai hatarral
asszocialt szintaktikai szerkezetet, ezért a 4. tipus reakcioideje is nagyobb lesz, mint az
alaptipusoké.

Ezen feliill a BDH értelmében azt vartuk, hogy azokra a mondatokra, melyekbdl
hianyoznak a hatar egyes elemei (5., 6., 7.), gyorsabban reagalnak a résztvevok, mint a
felesleges hatarral rendelkezé mondatokra (2., 3., 4.).

Végiil a hibak tekintetében feltételeztiik, hogy megoszlasuk 6sszhangban lesz majd a

félrevezetés mértekével, tehat aranyuk a 2. és 7. tipusban lesz a legnagyobb.
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Statisztikai eljaras

Els6 1épésként a reakcioidobdl kivontuk a mondat kezdetét az egyértelmiisité szoig
(pl. ,.testvére”, ,,Iévén”), hogy a mondat hosszusagabol adodoé kiilonbségek eltiinjenek, és csak
a prozodiai hatar miatt keletkezett kiilonbségek maradjanak meg. A tovéabbiakban ezt az 0j
értéket tekintjiik reakcididonek.

Minden résztvevé adataibol kisziirtiik a kiugro értékeket, majd kiszdmoltuk az egyes
tipusokra adott atlagos reakcididejét. A résztvevok hibdinak szdmat szintén tipusonként
szamoltuk meg. Ezeket az adatokat egy adatsorban foglaltuk Ossze. A résztvevonkeént
Osszesitett adatsorokbol 1j adattibla késziilt, melyben minden résztvevohoz 8 atlagos
reakci6id0, valamint 8 hibaszam volt hozzarendelve.

Az adatok elemzéséhez Excelt és az SPSS Statistics 20 szoftvert hasznaltuk. A
reakcioidé atlagokon Gsszetartoz6 mintds varianciaanalizist végeztiink el.

A BDH tesztelése végett a 2., 3. és 4. tipus reakcioideibdl atlagoléassal egy ,,Felesleges
hatar” csoportot hoztunk 1étre, az 5., 6. és 7. tipusbol pedig egy ,,Hianyz6 hatar” csoportot. A

két csoport kdzotti eltérést dsszetartozo mintas t-probaval teszteltiik.
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Eredmények

Reakcioido mondattipusok szerint

Az OsszetartozO mintds varianciaanalizis szignifikans Osszefliggést mutatott ki a

mondatok tipusa és a reakcididé kozott. Mivel a szfericitds a Mauchly-féle proba eredménye

szerint sériilt, a Greenhouse-Geisser ¢és a Huynh-Feldt-féle eredményeket vettiik figyelembe

(2. tablazat). Mind a Greenhouse-Geisser, mind a Huynh-Feldt-féle teszt eredménye p < 0,01

szinten szignifikdns. Sem a kor, sem a nem és a reakci6idd kozott nem talaltunk Ssszefiiggést.

Ezek a tényezok a mondattipussal sem Iéptek interakcidoba az eredmények szerint.

A mondattipusok koziil a 2. tipusnak lett a legmagasabb (775,16 ms), és az 1.-nek lett

a legalacsonyabb (639,55 ms) reakcioideje. Meglepetést okozott a 8. tipus kiugréan magas

(770,15 ms) reakcidideje. A mondattipusok kozotti kiilonbség az 5. abran tanulmanyozhato.

— 1. tipusu
orras négyzetdsszeg |szabadsagfok | szorasnégyzet F szig.
Mondattipusok Feltételezett szfericitas 353014719 7 50430,674 4,390 ,000
Greenhouse - Geisser 353014,719 2,874 122836,320 4,390 ,008
Hunyh - Feldt 353014,719 3,440 102614,376 4,390 2
y ; L0023}

2. tablazat: Az 6sszetartozo mintas varianciaanalizis eredménye

800 A
700 A
‘ré" 600 A
§ 500 A
S 400 A
< 300 -
£ 200 -
100 -~
0]
1 2 3 4 5 6 7 8
tipus tipus tipus tipus tipus tipus tipus tipus
Mondattipusok

5. abra: Reakciéidé mondattipusok szerint

A paronkénti Osszehasonlitas felfedte, pontosan mely tipusok kiilonboznek egymastol

szignifikansan. Azt talaltuk, hogy az 1. tipus reakcioideje szignifikdnsan kisebb a 2., 3., 4. és

8. tipusétol, ahol minden szignifikanciara érvényes, hogy p < 0,01. A 2. tipus reakcidideje az
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1., 4., 5. és 6. tipusétol nagyobb szignifikansan, szintén legalabb p < 0,01 szinten. A 3. tipus
az 1. tipustol p < 0,001 szinten, az 5. €s 6. tipustdl p < 0,05 szinten kiilonbozik. A 4. tipus az
1.-t61 p < 0,01, a 2.-t61 p < 0,001 szinten kiilonbozik. Egyediil a 7. tipus atlagos reakcioideje
nem tért el szignifikansan egyetlen masik tipusétol sem. A harmadik tablazat 6sszefoglalja a

szignifikans eredményeket.

Atlagok
800 Mondattipusok kozott St;?g : - Szig.
— kiildnbségek
£ 600
:;' -135,611 30,021 0,000
3 400 1 -99,493 21,792 | 0,000
2 -73,074 23942 | 0,007
~”
& 200 -130,601 | 26,821 | 0,000
0 135611 30,021 0,000
. P . 62,537 14,062 | 0,000
Felesleges hatar 'Hlanvzo hatéar 2 10488 32.008 | 0,004
Mondattipusok 112,638 | 37,608 | 0,007
99,493 21,792 | 0,000
3 68,761 25585 | 0,015

6. abra: A felesleges és a hianyzé hatar hatisa a
76,52 28,806 | 0,016

Da|lajlolwmlo|lwjP|a]lo sl &l o] &lwl o

reakcioidore

i 73,074 23,942 | 0,007
62,537 14,062 | 0,000
W 1 tipus -104,88 32,098 | 0,004
: 5 -68,761 25585 | 0,015

B 2. tipus
-99 87 33301 | 0,007
B3.tous 112,638 | 37.608 | 0,007
4 tipus 6 76,52 28,806 | 0,016
85, tipus -107,628 | 31,200 | 0,003
. 130,601 26,821 | 0,000

M 6. tipus
_ 3 57527 26,518 | 0,043
7. tipus 99,87 33,301 | 0,007
3 107,628 31200 | 0,003

7. 4bra: A hibak aranya tipusok szerint 3. tablazat: A paronkénti 6sszehasonlitas szignifikans

eredményei

A BDH tesztelésére 1étrehozott csoportok atlagait is Osszevetettiik egy Osszetartozo
mintds t-prébaval. Az eredmény t(19) = 3,125, p < 0,01; azaz statisztikailag szignifikdns
kiilonbség van a két csoport kozott. A felesleges hatdrral rendelkez6 mondatok reakcidideje
rendre nagyobb (6. dbra), mint a hidnyzo6 hataros csoporté.

A hibdk szamanak eloszldsa az egyes tipusok kozott a 7. abran lathato. A résztevok a
legtobb hibat (189) a 8. tipusit mondat hallgatasakor kovették el. Az 6sszesen 378 hibabol 84-
szer a 7. tipus mondatainak értelmezését vétették el a résztvevok. A tobbi tipusban a hibak

szdma elenyészo.

14



Nemecz Zsuzsanna

Megbeszélés

Jelen kutatas csak részben hozta meg a szakirodalom alapjan elvart eredményeket, az
adatok gondos értelmezése azonban éppen ezért szamos tanulsagos felfedezéssel szolgalhat. A
kovetkezOkben sorba vessziik az eredményeinket, ¢s megprobaljuk megindokolni, hogy azok

miért egyeznek meg vagy térnek el korabbi feltételezéseinktol.

A 8. tipusu mondatokrol

El6szor is nem hunyhatunk szemet a 8. tipus magas reakcioideje felett, amely minden
elvarasunkkal Tttkozik, és a tobbi adatunk Osszehasonlitdsi alapjat is gyengiti. Harom
feltételezéslink lehet a 8. tipus kiilondsségével kapcsolatban: (1.) a mondatok prozodiaja
helytelen, (2.) a birtokos szerkezet feldolgozasa nehezebb, mint az igeneves szerkezeteké, (3.)
a kisérletben alkalmazott elfogadhato, de nem idedlis prozodia nem segitette eld az egyébként
is nehéz szerkezet feldolgozasat. A szerzd ezek koziil a harmadikat tartja a legvaldszintibbnek
a kovetkezdkben targyalt okok miatt.

Lehetséges, hogy a mondatok prozodidja hibas, de ezt a gyanit sem a mondat
szerkezete, sem értelme, sem a résztvevok beszamoldja nem indokolja meg. A 2. tipus még
magasabb reakcidideje alapjan kijelenthetd, hogy a birtokos szerkezet prozddiai hatarral valo
szétvalasztasa helytelen. fgy ha a mondatbol prozodiai hatar hianyzik, annak helye csakis a
kovetkezd szintaktikai torésnél, az igei frazis eldtt lehet (3. &dbra). Azonban semmi sem
indokolja, hogy az igei és fonévi frazist kotelezoen elvalassza egy hatar.

A felvetés, hogy a birtokos szerkezet feldolgozasa nehezebb, azért nem kielégitd, mert
ez a szerkezet eleve gyakoribb a magyar nyelvben, mint a kissé szépirodalmi hangzast
kozbevetett hatarozoi igenév. A feldolgozasi nehézséget igy ebben az esetben a birtokos
szerkezet fonoldgiai hosszisaga okozhatja, amit rdadasul nem kovet hatar. Ugyan igaz, hogy
semmi sem teszi kotelezoveé a fonévi és az igei frazis kozotti sziinetet, de jelenléte feltehetdleg
elésegitené a mondat szavainak csoportositasat a hossza birtokos szerkezet utan. A 8. tipust
mondatokban nem alakulnak ki egyértelmii szocsoportok. Nehezithette tovabba a helyzetet,
hogy prozédiai hatar €s az intonacid6 megvaltozasa egyfajta felhivo, figyelemfelkeltd jelként
szolgalt. E nélkiil a 7. és 8 tipusi mondatok tiinhettek a legegyhangiibbnak, amely a hibak

magas szamahoz vezetett.
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Az igeneves szerkezet kettossége

A reakcioiddvel kapcsolatos elsd hipotézisiink, miszerint a reakcidéidét befolyasolni
fogjak a prozddiai hatar Gsszetevdi, teljesiilt, igaz, nem egészen elvarasainknak megfelelden.
A feltételezésiink, hogy az alaptipusi mondatokra adott reakcioidok lesznek a
legalacsonyabbak, csak az 1. mondattipusra nézve valt valora. Az 1. mondattipus az olyan
mondatoktdl tér el szignifikdnsan, amelyekben felesleges prozodiai hatar van. Emellett eltér
még a 8. tipustol is, amely esetét mar targyaltuk.

A valaszt, hogy a reakci6idd az 1. tipusban miért nem alacsonyabb szamottevOen az
igeneves kifejezést tartalmazd (5., 6., 7.,) tipusoktol, feltehetleg az igeneves szerkezet
természetében kell keresni. A hatdrozoi igeneves szerkezetet az igébdl képezziik, ami
alkalmassa teszi egyben a modhataroz6i szerep, és a masodlagos predikatum szerep
betoltésére. A kozbevetett hatdrozoi igenévnek e kettdssége — ahogyan az irott szovegben is
jelen van vesszdvel elvalasztva vagy vesszd nélkiil — valoszinlileg megjelenik a beszédben is.
Tehat elméletileg a prozodiai hatar elvalasztd funkcidja valoban eldsegiti az igenévi kifejezés
kiilonallo elemzését, &m semmi sem garantdlja, hogy a szilinet hidnya gétolni fogja az
elemzést. A 2. abra agrajzarol leolvashat6, hogy dsszetevoikben kiilonboznek a mondatok, de
alapvetd felépitésiikben nem.

Az igenévi kifejezés kettdsségén kiviil elfogadhatonak tlinhettek a résztvevok szamara
az 5. és 6. tipusu mondatok azért is, mert benniik a prozddiai hatar jelenlévo Gsszetevoi mar
elégségesek a hatar hatdsanak kivaltdsahoz. A 7. tipusu mondatokban semmi sem jelzi a
hatart, és ennek reakcidideje valoban magasabb 5. és 6. tipuséndl, habar a kiilonbség nem

szignifikans.

A BDH

Mindezek mellé jarulhat hozza, hogy a Hatartorlés hipotézis értelmében egy tovabbi
hatar beékelése kevesebb koltséggel jar, mint egy felesleges hatér torlése, ami magyarazhatja
az 5., 6. és 7. tipusu mondatok reakcididejének viszonylagos alacsony voltat. A hianyzo
hatarral és a felesleges hatarral rendelkez0 mondattipusok Osszevetése (6. abra) szintén az
elméletet tdmogatd eredményt hozta: a rossz helyen 1évd hatér torlése tobb feldolgozasi idot

vett igénybe, mint egy uj elhelyezése.
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A leesmagasabb reakcioido

A legmagasabb reakcididdt a 2. és 7. tipusi mondatokra vartuk, mert prozodidjuk
egészen az egyértelmisitd szoig félrevezetheti az értelmezést. E tekintetben a 2. tipus az
elvartaknak megfelelden viselkedett. A 7. tipus érdekessége, hogy egyetlen mas tipustol sem
tér el szignifikdnsan. Az eredmény ugy értelmezhetd, hogy e tipus valahogy a helytelen ¢és a
helyes prozodia kozott all, méghozza az igeneves kifejezés mar ismertetett tulajdonsagai
kovetkeztében: a hatar hidnya ebben a szerkezetben nem tarthatd abszolit elvetendének. A
hibak magas szama e tipusnal alatdmasztja a feltételezést, hogy a 7. tipus prozéddidja ugyan
nem egészen helytelen, mégis félrevezetd. Ezért éppen ez az eredmény emeli ki a prozddia
kiilonos szerepét: megjelenési formajadban nagy a variancia, de az adott forma meghataroz6 az

értelmezés vezetésében.

A jobb oldali hatartonus

A jobb oldali hatartonussal kapcsolatban feltételeztiik, hogy 6nmagaban is képes
kivaltani a prozddiai hatarra jellemzo hatéast. A 4. tipus reakcioideje szignifikansan magasabb
lett, mint az 1. tipusé, de nem érte el a mindhdrom 6sszetevo altal kivaltott hatast: a 2. tipusnal
kevesebb feldolgozasi id6t von maga utan. Ebbdl kdvetkezik, hogy a jobb oldali hatartonus a

magyar nyelven sikeresen elélegezi a hatart, azonban nem potolja azt.

A kutatas hianvossagai, fejlesztési javaslatok

A kutatasban meglehetésen kis minta elemszdmmal dolgoztunk, és ezt az adatok
hitelességének mérlegelésekor figyelembe kell venniink. Altalanos pszichologiai kutatas
1évén, amelyben résztvevonként tobb mint négyszaz adattal dolgoztunk, mégis elmondhato,
hogy eredményeinkre lehet timaszkodni, és tovabbi kutatasok kiindulasi pontjava valhat.

A kutatas tovabbi hianyossaga, hogy nem kontrollalta a jobb kéz haszndlataval jard
esetleges nagyobb sebességet: az igaz mondatokra minden résztvevonek a jobb Ctrl billentytit
kellett lenyomnia. A modszertant az indokolta, hogy a kutatas tervezésénél a célunk az volt,
hogy a kisérleti alanyok ne a prozodiara, hanem a mondat értelmére figyeljenek.

Tovabbi kutatasok tervezésekor, jelen tanulmanybdl és a 8. tipusbol okulvan,
mindenképp ajanlatos elvégezni eldzetes vizsgélatokat, amelyekben anyanyelvi besz¢lok a

crer

részben felvetett bizonytalansagok.

17



| Hol a hatar, ha nincs hatar?

Altalanos kovetkeztetések

Jelen kutatds eredményei maradéktalanul aldtdmasztjadk a Hatartorlés hipotézist. Az
eredmények emellett ravilagitottak, hogy a jobb oldali hatartonus valdban kiemelt szerepet
jatszik a hatar jelolésében, de hatasa mértékében nem vetekedhet a minden Gsszetevével

rendelkez0 hatarral.
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