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Osszefoglalo

Tanulmanyomban a valldshoz vald viszonyulas, vallasi attitidok és az alexitimia, az érzelmek
kezelésének egy specifikus anomalidja kozotti 0sszefiiggést vizsgaltam vallasilag elkotelezett,
keresztény felndttek korében. Ehhez egy eurdpai és egy amerikai kultarkorben kidolgozott
vallasossag-kérddivet haszndltam. Az alexitimiara kapott mérészamok jelen vizsgalati mintdban
megddbbentden magasnak, majdnem kétszeresnek bizonyultak més hazai eredményekhez képest.
Mivel az érzelemszabalyozasi nehézségek altaldban rosszabb pszichés kozérzettel jarnak egyfitt,
tovabba az alexitimia a szomatizacios zavarok igen gyakori kiséréjelensége, a vallasossag
viszont szamtalan megeldz6 kutatas szerint pozitiv Osszefiiggésben all mind a testi, mind a lelki
egészséggel, érdemes ezen kapcsolatot behatobban tanulmanyozni. Jelen kutatdsban az
ugynevezett kiilso kritikai, a vallasi tanitast elutasito attitid bizonyult az alexitimia
legmegbizhatobb korrelatumanak. A téma, a két f6 konstruktum (vallasossag és alexitimia)
Osszefiiggése azonban eddig viszonylag feltaratlan, ezért egyértelmiibb és altalanosabb

kovetkeztetések levonasahoz mindenképpen finomabb elemzésre, illetve tovabbi
vizsgalatokra lenne sziikség.

Resume

In this study, links between alexithymia, a specific anomaly of emotional regulation and religious
orientation, religious attitudes were examined among religiously committed adults. To this I used
a questionnarie developed in american, and an other one developed in european cultural
evironment. Indices to alexithymia in current sample were astoundly high, almost the double of
other hungarian data. Because difficulties of emotional regulation correlate in general with worse
physical and mental health, and additionally, alexithymia is a regular attendant phenomen of
psychosomatic disorders, but in contrast, religiousity - in order to many earlyer studies - stands
in positive relation with both pysical and mental health, it is worth to investigate this connection
more articulately. In this study so-called external critique attitude, a rejecting opinion to religious
doctrines proved to be the most reliable correlating variable to alexithymia. However, the topic,
the connection of the two main constructs (religiousity and alexithymia) is relatively unsearched,
so to conclude more general statements, more detailed analises or rather additional empirical and
theoretical bases were needed.

Bevezetés és témavalasztas

Dolgozatomat két 6 szervezddési tengely, a valldsos hit és az alexitimia koré épitettem fel. A
kiindul6é gondolatot személyes megfigyelések adtdk, melyek eddigi szakmai ismereteimmel

1s 0sszeegyeztethetdek voltak, ez szabott irdnyt a késdbbi szakirodalmi keresésnek.

A vallasossag €s a testi-lelki egészség pozitiv kapcsolata az utobbi években-évtizedekben igen
sokat kutatott téma, egyik legnagyobb volumenii hazai péld4ja a Kopp Mdria és munkatarsai altal
1995-ben ¢és 2002-ben folytatott, Hungarostudy elnevezésii, 12600 fés reprezentativ mintan
végzett vizsgalatsorozat, amelyben a vallasgyakorlas és a vallas szubjektiv fontossaga egyarant
jobb testi és lelki egészséggel jart egylitt (Kopp, Székely & Skrabsky, 2006). Az orvoslassal a hit
¢s a vallas évezredeken keresztiil 6sszekapcsolodott, majd atmeneti pangés utan ismét felkeltette
a kutatok kivancsisagat e két fontos kérdéskor osszefiiggése, a WHO pedig tjabban mar az
¢letmindség meghatarozasabol sem hagyja ki a spiritudlis dimenziot (Kuyken & Orley, 1995).
Sziilettek eredmények a vallasossag €s az érzelmi intelligencia kapcsolatarol is (pl. Paek, 2006).
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Ugyanakkor szamos kutatis ramutat arra, hogy a hit ,,mindsége” egyfajta medialéd tényez6 annak
egészségveédod szerepével kapcsolatban, azaz nem mindegy, hogyan hisziink, illetve milyen
attitidokkel viszonyulunk a vallashoz, hogyan ¢€ljiikk meg azt, Kézdy, Martos, Boland és
Horvéth-Szabd (2011) példaul a vallasos kételyek szerepére vilagitanak ra.

Ugyancsak szdmos kutatés (pl. Ciarrochi et al, 2003, Davis & Humphrey, 2012) mutatott ra az
érzelemszabalyozasi nehézségek €s az alexitimia (pl. Davis, S. K., & Humphrey, N. (2012) és a
testi-lelki egészség, j0 miikodés és jo kozérzet negativ egylittjarasara. Tovabbi lényeges koriilmény,
hogy az alexitimiat eredetileg pszichoszomatikus betegségben szenveddkon irtak le

(Sifneos, 1973), és a két jelenség kapcsolata az azdta sziiletett kutatasi eredmények fényében
is érvényes maradt.

Jelen tanulméanyban gyakorl6 keresztény hivok korében vizsgaltam a felvetést, miszerint a
vallasossag és lelki egészség, ezen beliil is az érzelemgazdalkodasi képességek kapcsolata nem
feltétleniil annyira direkt és egyenes, mint elsé pillantasra tlinik, hanem bizonyos vallasi
attitidok esetén az Osszefliggés akar forditott is lehet.

Elméleti hattér

Hitlélektani vonatkozasok

Dolgozatomban e tekintetben alapvetden két vallaspszichologiai elképzelésre épitkeztem. A
kovetkezOkben ezeket mutatom be roviden.

Gordon Allport (William James munkéassaga nyoman) megkiilonboztetett egy extrinzik €s egy
intrinzik vallasi orientaciot. Vallasi orientadcion nem a formalis vallasgyakorlasi
megnyilvanuldsokat értette, hanem sokkal inkdbb a vallasos értékek elfogadasat €s az azok irdnti
elkotelezettséget. A vallasos orientacid 1ényegében a hit megélésének mértéke. Roviden azt
mondhatjuk, hogy mig az extrinzik vallasi motivéaci6 inkabb a vallas eszkdzként vald
hasznalataként irhato le, példaul az ima vigaszt nyujt, kiilonféle célok elérésére szolgal, a
szertartasokon valo részvétel pedig alkalmat ad az egyénnek a masokkal val6 talalkozashoz. Az
extrinzik viszonyulas tehat a vallas eszkdzszerti, hasznossag- és hasznalhatdsagalapt szemléletét
jelenti, az ilyen bedllitottsagli személyek szamara a vallas elsdsorban tarsas timogatast és
vigasztalast nyujt nehézségek idején, tovabba jellemzObb rajuk az elditéletesség, a dogmatizmus
¢s a zart kognitiv stilus (Allport, 1966). Az intrinzik orientacio ezzel szemben nehezebben
megragadhato, egyfajta ,,bensOséges”, az egész életszemléletet és értékrendet meghatarozo
vallasi elkotelezddésként irhato le, mely nyitottabb, az ellentmondésokat jobban tiird
szemléletmoddal, illetve a személyiség magasabb foku érettségével jar egyiitt; az intrinzik
attitiddel jellemezhetd személy egyéni sziikségletei f61¢ helyezi megélt vallasossagat (Allport,
1950, Allport & Ross, 1967).

Kezdetben Allport a két orientaciot egyetlen dimenzid két ellentétes végpontjanak tételezte fel, am
az e koncepci6 alapjan szerkesztett kérdéiv (Religiousity Orientation Scale, ROS, Allport &

Ross, 1967) nem igazolta ezt az elképzelést, tovabba maguk az eredeti extrinzik-intrinzik
konstruktumok sem alltdk meg a helyliket empirikusan. Késébb az elmélet szmos atdolgozason
¢s modositason ment keresztiil, igy mara az orientaciokat két kiilonbozo, bar egymastol nem
teljes mértékben fliggetlen dimnzidnak tekintik, melyek elsdsorban az amerikai kultirkérben
szolgalnak a legtobb vallaspszicholdgiai kutatas alapjaul.



David Wulff (1997) elméletében Allportétol némileg eltéré megkdzelitést alkalmaz; a
vallasossag két alapvetd dimenzidjat kiilonbdzteti meg: az egyik a transzdendencia elfogadasa
vagy kizarasa, a masik a vallési tanitasok értelmezésének modja, amely lehet szimbolikus vagy
konkrét (sz6 szerinti, literalis). Az el0bbi alapvetden az Isten 1étébe vetett hitet, a Biblia
autentikus forrasként valo kezelését (illetve ezek ellentétét) foglalja magaban (azaz jelen esetben
a transzcendencia sz6 jelentése némileg eltér mind a hétkdznapitdl, mind a pszichologidban
gyakran hasznalttol), mig az utobbi (az els6tdl fliggetleniil) a vallasos szovegek ¢€s tanitas szo
szerinti (literalis) vagy szimbolikus értelmezését ragadja meg (magyarul lasd Martos et al, 2009).

Néhany kozelmultban sziiletett eredmény szerint a transzcendencia elfogadasa pozitiv
Osszefiiggést mutat a hagyomanytisztelettel és a konformitassal (Fontaine, et al, 2005), a rend,
stukturaltsag és eldrejelezhetdség iranti preferencidval (Duriez, 2003a, idézi) és negativat a
hedonizmussal (Fontaine et al, 2005), mig az Otfaktoros Személyiségmodell faktoraitél, az
elditéletességtol, szocialis dominancidtol, empatiatdl és moralis kompetenciatol fiiggetlen
(Duriez, 2003a; Duriez, 2004b). A szimbolikus értelmezési mod az Otfaktoros Modell Nyitottsag
¢s Baratsagossag dimenzioival (Duriez et al, 2006), a nyitott, rugalmas kognitiv stilussal,
ellentmondastiiréssel, az empatiaval és a moralis kompetencidval pozitiv, mig az
elditéletességgel negativ Osszefliggést mutat (Duriez, 2003a; Duriez, 2004b).

Wulff elméletére alapozva dolgoztak ki a Kritika Utani Vallasossag Skalat (Hutsebaut et al,
1996). Az eszkozzel folytatott eddigi kutatasok egyik fontos tanulsaga, hogy az értelmezési mod
altalaban Osszefiigg a biologiai adottsagokra visszavezethetd a személyiségtényezdkkel, mig a
transzcendencia elfogadasa (ami Wulff elméletében a vallasos tanitasok elfogadasat, egyfajta
attitlid szintli vallasossagot jelent) fliggetlen azoktol. A két dimenziobol kiindulva négy
prototipikus vallasi attitlid tételezhetd fel (melyek egyben az eredeti skala 0sszetevoi); az ortodox
vallasossagra a transzcendens elfogadésa és a szo szerinti értelmezés, a kiilso kritikara a
transzcendens elutasitasa és sz6 szerinti értelmezés (ez a ,,klasszikus”, a vallassal egyértelmiien
szembehelyezkedo ateista hozzaallas), a relativizmusra a transzcendens elutasitasa, ugyanakkor
szimbolikus értelmezés (ez a latasmod nem utasitja el a vallasossag vilagmagyarazatot, de annak
egyediili helyénvalosagat igen), mig az ugynevezett masodik naivitasra a transzcendens
elfogadasaval parosult szimbolikus értelmezés jellemzo. E legutols6 nézet szintén tobbféle
attitlidot elismer, azonban mind koziil egyértelmiien a vallasit tekinti a tobbi felett allonak. Az
eredeti skalat szekularizalt kornyezetben €106, katolikus keresztény mintara dolgoztak ki és
validaltak Belgiumban. Fontos eleme, hogy a vallast elutasito, kritikai attitiid is vizsgalhato vele
(amit példaul a ROS nem tesz lehetdvé), mivel igy a transzcendenciat elfogadok (azaz a
vallasosak) korében két csoport kiilonithet6 el: egy kritika el6tti, és egy kritikat mar
megfogalmazott és atdolgozott, kritika utani (innen a skéla elnevezése). Ezért Wulff a masodik
naivitast tartja a vallasossag érettebb forméjanak, mely feltételezi a hittel kapcsolatos
ellentmondasok feloldasat, mig a kiils6 kritikat és a relativizmust koztes allapotoknak, igy
elmélete egyben valldsos fejlodéselméletként is folfoghato.

Alexitimia

Az alexitimiat hagyoméanyosan érzelemszabalyozasi deficitek egy specifikus mintazataként
definidljak Sifneos (1973) nyoman (Taylor, Bagby, Parker, 1991). Maga a kifejezés gorog eredetd,
az érzelmekre vonatkoz6 szavak hianyat jeloli, ahol az ,,a* fosztoképzo, a ,,lexis kifejezés, mig a
»thymos* az érzelem. Sifneos eredetileg pszichoszomatikus betegségek tipikus kisérdjeként irta le
a jelenséget, ennek ellenére felmeriilt az elképzelés, hogy bizonyos életkoriilmények kozott,
atmenetileg adaptiv szerepet is betdlthet — Csenki (2011)
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szerepét elemzi. A fogalom a legszabatosabban talan az érzelmek atélésére valo

képtelenségeként ragadhatd meg.

Az alexitimia napjainkra kialakult, multidimenzionalis felfogésa szerint a jelenség négy {6
Osszetevldje a kovetkezd: (1) a szubjektiv érzések felismerésének ¢€s leirdsanak nehézsége,
kiilonosen a masokkal valdo kommunikéci6 soran, (2) a testi érzésekhez kotddo érzelmi arousal

¢s a valodi érzések kiilonvalasztisanak nehézsége, (3) fantaziahidny, szegényes képzeleti
tevékenység, €s (4) az aktualis kiils6 ingerekre iranyul6 kognitiv stilus (Eizaguirre et al., 2004;
Zonnevijlle-Bender et al., 2002).

Az érzelmek atélésének problémédja azonban nem jelenti az érzelmi €lmény teljes hianyat,

sokkal inkabb egyfajta differencidlatlan allapotot, amelyben pozitiv és negativ élmények
egyarant megjelennek. Ennek a miikodésnek a kovetkeztében sokkal nehezebbé valik az érzelmi
¢lményeknek az emlékekkel, multbeli eseményekkel vagy a fantdzidkkal vald dsszekapcsolasa. A
differencialatlan allapotok miatt az egyén diffiiz belso fesziiltsége megndvekszik, ami konnyen
vezethet heves, de atélés nélkiili kitorésekhez. Az alexitimia pontos okair6l, mibenlétérél azonban
maig megoszlanak a vélemények, bar annyi bizonyos, hogy gyakran tarsul mentalis és
pszichoszomatikus megbetegedésekkel. Szubklinikai korkép (Nemiah et al, 1976) 1évén,
bizonyos fokig egészséges személyeket is jellemezhet, mérése pedig rendszerint a Torontoi

Alexitimia Skalaval torténik (1asd késdbb), melynek alkalmazasara szamos normativ mintan
is akad példa, nem kizardlag klinikai kutatasokban (pl. Laible, 2007).

Elméleti kapcsolodasi pontok

Kutatasi felvetéseimet egyrészt elméleti, masrészt empirikus elézményekre épitettem. A
kovetkezo rész ezeket mutatja be.

Allport (1954, 1956) szerint az érett személyiség hatékony elemzd, elkiilonitd és szintetizald
képességgel rendelkezik, komplex, kritikus és reflektiv. Addig nem lehet egy személyiség érett, amig
a gyermekkor hitét kritikusan és reflektiven meg nem vizsgalja és értelmezi. Az elkiilonités
ugyanakkor nem csak a kritikai latdasmodot koveteli meg, hanem egyfajta szintetikus funkciot is. A
legjobb példa erre talan a vallas és tudomany kapcsolata, az érett személyiséggel rendelkezé emberek
képesek a kettdt 6sszehangolni. Akik nem alakitottak ki megfeleld elkiilonitd rendszert, gyakran nem
reflektiven allnak hozza a vilaghoz és konfliktusokkal terheltek, példaul tobb rosszindulattal,
aggodalommal és elditélettel rendelkeznek. Allport szerint tovabba a legfontosabb eltérés az érett €s
az éretlen személyiség kozott alapvetden kiilonb6zo dinamikajukban rejlik. Az

éretlen személyiségek csak a pszicholdgiai sziikségletek kielégitésére torekszenek, mig az érett
személyiség kevésbé kiszolgaltatott pillanatnyi vagyainak, sajat maga irdnyitja a motivacioit,
ezért viselkedésében kovetkezetesebb és érzelmileg stabilabb, érzéseit hatékonyabban képes
kezelni. Tovabbi jellemzdje a kozosséggel valo torddés és az a tendencia, hogy folyamatosan 1ij
nézetek felé tekint, valamint a heurisztikus felfogés, azaz hogy gy is képes miikddni, hogy nem
biztos mindenben, mivel tudja, hogy nem ismeri teljesen a vilagot, s nem is lehet képes azt
teljesen megismerni. Szamara a kétség, az ellentmondasossag természetes, éppen ezért sokkal
inkabb képes azt toleralni. Mint fentebb lattuk, Duriez (2003a, 2004b) szerint a szimbolikus
vallasértelmezés szintén kapcsolatban all az ellentmondésok €s az ambivalencia sikeresebb
kezelésével, ami az alexitim személyeknek éppen az egyik gyenge pontja. Parhuzam vonhat6
tovabba kognitiv stilus tekintetében is: mig az érett személyiségre ennek nyitottabb és
rugalmasabb forméja jellemzé (konkrétumokban gondolkodés helyett), addig az alexitimiasokrol
ennek éppen az ellnekezdje mondhato el.
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Empirikus kapcsolodasi pontok

Az alexitimia és a vallasos iranyultsag talan egyik legkdzpontibb — és igen behatdan kutatott —
érintkezési pontja az érzelmi intelligencia. Itt megemlitendd Ellen Paek (2006) kutatdsa, amiben
tobbek kozott az észlelt érzelmi intelligencia és az allporti vallasi orientaciok kapcsolatat vizsgalta
keresztények korében. A Salovey és Mayer (1990) modelljébdl levezetett észelelt érzelmi
intelligenciat a Trait Meta-Mood Scale (TMMS; Salovey, Mayer, Goldman, Turvey, &

Palfai, 1995) kérdéivvel mérte; a konsruktum a figyelembe vett vallasgyakorlasi
magatartasformakkal nem fiiggott 6ssze, ellenben az intrinzik orientacié a TMMS
Osszpontszdmmal, valamint annak harom 6sszetevdje — érzésekre iranyulo figyelem, érzelmi
megeértés vagy tisztazodas €s a képesség masok érzelmeinek koordinalasara — koziil az érzelmi
megértéssel, tovabba bizonyos empatikus készségekkel (empatias beleélés és perspektiva-
atvétel). Az extrinzik orientaci6 egyediil az érzelmi megértéssel korrelalt (negativan).

Tovabbi 0sszekotd kapocs az alexitimiara jellemz6 konkrét, pragmatikus gondolatok és
tevékenységek eldtérbe helyezése az érzelmi élettel szemben, a fantazia és a szimbolikus
gondolkodas leegyszeriisddése, az almok ¢€s a képzelet szintelen, a mindennapok szintjén vald
megrekedtsége (vO. értelmezési mod), a hasznossag alapjan értelmezett vilag (vo. extrinzik
orientacio) és az empatia, a masokkal valo egyiittérzés nehézsége (vo. intrinzik orientacio,
szimbolikus értelmezés és érzelmi intelligencia). Sem az alexitimia, sem az intrinzik
orientacid, sem pedig az értelmezési mod nem fliggetlen tehat az érzelmi intelligenciatol,
tovabba az alexitimia és az értelmezési mod a kognitiv stilustol. Az alexitim tlinetek
Osszefoglalasarol Frawley és Smith (2001) ir részletesebben.

Moédszer

Alanyok

Egészséges, tulnyomo részt fiatal felndttkora, erdsen vallasos személyek alkottak a vizsgalati mintat.
Osszesen 116-an toltotték ki a kérddiveket, koziiliik 35 férfi és 72 nd. 95-en felséfoku végzettséggel
rendelkeztek vagy felséfoku tanulmanyokat folytattak, az atlagos életkor 26 év volt, a legfiatalabb
kitolto 18, a legidosebb 55 éves. Az elemzésbdl valo kivételre a vallas iranti kozony, illetve elutasitas
esetén keriilt sor. Ezt a kdvetkezo feltételek egyiittes teljesiilésével hataroztam meg: az illetd nem
tartozik felekezethez, a vallasi 6nbesorolasra vonatkoz6 kérdésre vagy a ,,Nem vallasos, engem
ilyesmi nem érdekel.”, vagy a ,,Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy nem.”, a
»Mennyire fontos szdmodra a vallés, vallasossag témaja akar pozitiv, akar negativ értelemben?
Mennyire foglalkoztat?” kérdésre az ,,Alig vagy egyaltalan nem.”, ,,Kis mértékben.”, vagy a
,»Valamennyire.” valaszok egyikét jelolte meg, a vallasos szertartdsoknak pedig csak alkalmi
latogatoja, tehat az erre vonatkozo kérdére az ,,Id6rdl idore, egy évben tobb mint egyszer.”, ,,Csak
karacsonykor, husvétkor vagy egyéb nagy iinnepen.”, vagy a ,,Soha, vagy szinte soha.” valaszok
egyikét adta. Mivel az Allport-féle Intrinzik-Extrinzik orientaciot mérd kérdoiv egyes tételei a vallast
tudatosan elutasitok, ateistak szadmara értelmezhetetlen, ezért az ¢ valaszaikat szintén kihagytam, ily
moédon is novelve a minta homogenitdsat és ezaltal az eredmények megbizhatosagat. Mindezek
alapjan kilenc f6t nem vettem bele az elemzésbe, igy tehat a statisztikai analizist 107 személy
valaszai alapjan végeztem.



Eljaras

A személyek online formatumban t6ltotték ki a kérddiveket, a mintavétel hozzaférhetoségi alapon
tortént és feltételezhetd, hogy elsdsorban azok valaszoltak, ami felveti a nem random mintavételi hiba
lehetdségét. A kitoltés teljességgel onkéntes és anonim mddon tortént, igény esetén mindenki kapott
visszajelzést jeligés Gton (azok is, akiket végiil nem vettem bele az elemzésbe).

Eszkozok

Religiousity Orientation Scale (ROS)
A ROS (Religious Orientation Scale) egy foleg Amerikéban elterjedt, vallasossagot méro skala,

Intrinzik-Extrinzik skalanak is nevezik. A két alskala nem fiiggetlen, de nem alkot egyetlen
folyamatos dimenziot sem. Az eredeti kérddiv (Allport és Ross, 1967) egy tovabbfejlesztett
valtozatat Gorsuch és Venable (1983) dolgozta ki. Ennek magyarra forditasa és itthoni mintan valo
egyik elsé alkalmazasa Muranyi Istvan (2004) nevéhez kothetd. A vallasi orientaciot és az
eloitéletességet vizsgald tanulmanyaban a teljes extrinzik alskalara 0,64-es, két tétellel csokkentett
valtozatara 0,72-es, mig az intrinzik alskalara 0,91-es Cronbach-alpha értéket kapott.

Munkéamban az altala forditott kérddéivet alkalmaztam. Az eszk6z hatranyaként szoktas emliteni,
hogy a vallas elutasitasat, az ateizmust nem képes kezelni, azonban mintam jellegébdl adoddan a
jelen esetben ez vélhetéen nem okoz problémat. Ugyanakkor tekintve, hogy amerikai
kultirkdrnyezetben fejleszették ki, az eredendden keresztény és eurdpai koriillmények kdzott
szerkesztett Kritika Utani Valldsossag Skalaval valo osszevetése izgalmas lehetOséget teremt
mind kultirko6zi 6sszehasonlitasi, mind pedig modszertani szempontbdl.

Torontdi Alexitimia Skala (TAS-20

A kezdetben 26 itemet tartalmaz6 dnbeszamolos kérddiv kialakitasat a torontoi egyetemen kezdték
meg az 1980-as években, az empirikus €s racionalis skalaszerkesztés elveit egyarant felhasznalva.
A késdbb tisztazddd modszertani nehézségek miatt azonban tovabbi atdolgozasra lett sziikség, igy
sziiletett meg a jelenleg széles korben alkalmazott, 20 itemes valtozat, amely egyrészt magéban
foglalja az alexitimia Sifneos altal 1973-ban leirt tiineteit, az érzelmek azonositasanak és szobeli
kifejezésének nehézségeit és a kiilso ingerektdl vezérelt kognitiv stilust, masrészt a korabbi
verzional 1ényegesen jobb pszichometriai mutatokkal jellemezheto.

Konfirmacids faktoranalizissel 1étrehozott, klinikai és normaitiv mintan egyarant stabilnak

bizonyult haromfaktoros struktaraja a kdvetkezo: 1., az érzelmek azonositasanak nehézségei,
2., az érzelmek kifejezésének nehézségei és 3., kifelé orientalt kognitiv stilus (Bagby, Parker és
Taylor, 1991). A teszt magyar nyelvii valtozataban (Cserjési, Luminet, Lénard, 2007) az
adaptaciot végzo szerzok a harmadik faktort pragmatikus gondolkodésnak nevezik. A skala
alkalmazésa tobbféleképpen torténhet: kezelhetd egyetlen dimenzidként és a harom

alfaktort kiilon-kiilon kiszdmitva is.

Kritika Utani Valldsossag Skala (PCBS)

Az eredeti kérddivet Hutsebout és munkatérsai (1996) dolgoztak ki a Leuveni Katolikus
Egyetemen (Horvath-Szabo, 2003). A Wulff (1997) altal leirt két f6 dimenzid (transzcendens
realitds bevonasanak mértéke €s a vallasos realitas és a vallasos kijelentések értelmezésének
modja) a vallasossaggal kapcsolatos négyféle lehetséges attitidot jelol ki, melyek a dimenziok
egy-egy sz¢€lso értékének parositasaval jellemezhetdk. Az elsé az ortodoxia (Orthodoxy, O), a
»transzcendencia elfogadésa szo6 szerinti értelmezéssel”, a masodik a kiils6 kritika (External
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Critique, E), a ,,transzcendencia elutasitisa sz6 szerinti értelmezéssel”, a harmadik a
relativizmus (Relativism, R), a ,,transzcendencia elutasitasa szimbolikus értelmezéssel”, a
negyedik pedig a masodik naivitas (Second Naiveté, S), a ,,transzcendencia elfogadasa
szimbolikus értelmezéssel” pozicioja (lasd az elsd abrat).

Transzcendencia elfogadasa

Ortodoxia Maisodik naivitas
(Orthodoxy) [Second Naiveté)
* e
b, L
3 = g L . 4. ; !
526 szerintl o % ,"" Sambohkus
- b ] . -
ertelmezés " . ertelmezés
(s ] -‘ L4 \.\ [l f{_\}
% ;"*-,_.w *\ e
P . 1
e A
Eiilss kritika Relativizmus
{External critique) {Relativism)

Transzcendencia kizdrdsa

1. abra. A Kritika Utani Vallasossag Skala elméleti hatterének fo dimenzioi, és ezek kapcsolata a vallasi

attitidok négy lehetséges pozicidjaval (utdbbiak 4tlds szaggatott nyillal jeldlve).
A poziciok sorszamozasa egy elméletileg lehetséges fejlodési sorrendre utal.

Sajat felvetések

Felmeriilhet a kérdés, vajon miért éppen hitbéli ambivalencia szerepel a cimben? Jelen esetben abbol
indultam ki, hogy ha valaki erdsen elkotelezett a vallasa és vallasos kozossége irant, akkor a tanitasok
megkérddjelezésére iranyuld gondolatai, kétségei, esetleges egyet nem értése konnyen belso
ellentmondasokhoz, hitbéli ambivalencidhoz vezethet, igy a kiils kritikai alskalan elért pontok a
vizsgalt, vallasi szempontbol specifikus mintaban az ambivalencia egy mutatojanak tekinthetéek.
Ennek egy lehetséges kdvetkezménye az ezekbdl fakado negativ érzelmek kezelésére azok at nem
¢lése, az alexitim mitkodésmod kialakulasa, els6sorban a sz6 szerint értelmez6, dogmatikusan
gondolkodo, illetve az extrinzik orientalt személyeknél (mivel a vallsa eszkdzként valo értelmezése
alapvetden ellentétes annak lényegi mondanivaldjaval). Ily modon ebben a csoportban a vallas
elutasitasara vonatkozo kiilso kritikai attitiid jelenléte magsabb alexitimia-értéket indukalna, mig a
szintén sz6 szerinti értelmezéssel jellemzhetd ortodox



attitdddel nem feltételezek hasonld Osszefiiggést, mivel a transzcendencidhoz val6 viszonyban itt
nincs ellentmondas vallasi elkotelezettséggel. Hasonld gondolatmenetet kdvetve a
szimbolikusan értelmez6 masodik naivitasi, illetve relativista attitiid és az alexitimia k6zott nem
varok 0sszefliggést.

Allportnak az érett személyiséget leird koncepcidjabol és az el6z6 pontban leirt frissebb
empirikus kutatasi eredményekbdl kiindulva az alexitimidnak az intrinzik orientacioval
Kutatasi kérdésként felvetheté még az extrinzik orientacid €s az ortodox attitiid, illetve az
intrinzik orientacié és a masodik naivitési attitlid hasonlosaga, pozitiv korrelacidja, ami az
eltérd elméleti keretek kozott, mas idoben és kulturkornyezetben kidolgozott mérdeszkozok
erés konverkens validitasat tiamogatna.

Hipotézisek

1. Pozitiv korrelacio az alexitimia és a kiils6 kritikai attitiid k6zott.

2. Pozitiv korrelacio az alexitimia és az extrinzik vallasi orientacio kozott.

3. Negativ korrelaci6 az alexitimia €s az intrinzik vallasi orientacio kozott.

4. Pozitiv korrelacio az extrinzik orientacio és az ortodox attitid kozott.

5. Pozitiv korrelacio az intrinzik orientacio €s a masodik naivitasi attitiid kozott.

Adatelemzés

Az adatokat az SPSS 17 programcsomaggal elemeztem, a valtozok normalitas- és
reliabilitadsvizsgalata utan és egyszerli korrelaciés modszerrel. A TAS-20 és a ROS skalainak a
PCBS-eredményeivel valo dsszevetésére a Spearman-féle rangkorrelaciés mutatot
hasznaltam, mivel az els6 kettd 6t-, a PCBS pedig hétfoku Likert skalan mér.

Eredmények

A skalak

Az eloszlasok normalitasvizsgalatakor egyediil az extrinzik alskala és az alexitimia-0sszpontszam
felelt meg a kritériumnak, a TAS-20 és a PCBS alskalai, valamint az intrinzik alskala nem, ami
mindenképpen az eredmények fenntartasokkal vald kezelésére int. A ROS két alsaldja egymastol
fiiggetlennek bizonyult, a PCBS §sszetevdi azonban nem egydntetiien, tovabba a két kérddiv
elméleti konstruktumai nem fliggetlenek egymastol; az ortodox alskala igen markéns szignifikans
negativ egyiittjarast mutat a kiilsé kritikaval (p=0,001, r=-0,41) és a relativizmussal (p=0,001, r=
-0,47), melyek pedig egymassal vannak erds pozitiv korrelacioban (p=0,001, r=0,62).

Megéllapithat6 az is, hogy az intrinzik alskéla az ortodox attitidhz erésen hasonl6 (p=0,001,
r=0,59), a kiilsé kritikai (p=0,001, r=-0,57) és relativista (p=0,001, r=-0,52) attitliddel pedig
ellentétes konstruktumot mér. Kisebb, de szintén szignifikans korrelacio talalhato az intrinzik
orientacid és a masodik naivitas (p=0,001, r=0,28), az extrinzik orientacio és az ortodox attitiid
(p=0,001, r=0,24), az ortodox attitid és a masodik naivitas (p=0,001, r=0,21) és a kiilso kritika és
a masodik naivitas (p=0,02, r=-0,22) koz6tt (ez utdbbi negativ, lasd az elsé tablazatot).



Az alskalak kozotti korrelaciok és
szignifikanciaszintjiik

Intrinzi  Extrinzi  Ortodo Relativi  Masod
k k x Kiilso z- ik
naivita
kritika mus S
Intrinzik rh
orientacio 0 0,61 0,59** -0,57** -0,52** 0,28%*
Sz
ig 0,53 0,001 0,001 0,001 0,001
Extrinzik rh
0 0,61 0,24** 0,07 0,01 0,15
orientacio S7
ig 0,53 0,001 0,49 0,94 0,13
Ortodox attitiid rh
0 0,59**  (0,24** -0,41**  -0,47** 0,21*
Sz
ig 0,001 0,001 0,001 0,001 0,03
Kiilso kritikai rh
o -0,57** 0,07 -0,41%* 0,62**  -0,22*
attitad SZ
ig 0,001 0,49 0,001 0,001 0,02
Relativista attitid  rh
o -0,52%* 0,01 -047** 0,62%* 0,07
Sz
ig 0,001 0,94 0,001 0,001 0,45
Masodik naivitas rh
0 0,28** 0,15 0,21*  -0,22* 0,07
Sz
ig 0,001 0,13 0,03 0,02 0,45

1. tablazat. A vallasossagra vonatkoz6 skalak egymas kozti korrelacioi és szignifikanciaszintjiik. Jelolés:
*p<0,05, **p<0,001.

Mivel a ROS extrinzik alskaldja az 6sszes tobbihez képest alacsony (0,57) Cronbach-alfa értéket
mutatott, ezért 1) faktoranalizist végeztem a teljes kérdéiven (a KMO-mutat6 ehhez megfelelonek
bizonyult, 0,76-o0s értéket mutatott). Ennek alapjan, mivel egyes tételek nem az eredeti
kiértékelés szerinti alskaladjukon stlyozodtak (hanem a mésikon ellentétes iranyban), 1)
kiértékelést készitettem (eredetileg az 1-7 itemek tatoztak az intrinzik, a 8-19 itemek az extrinzik
alskaldhoz, lasd a mellékletben). Sajat faktoranalizisem szerint az intrinzik alskala itemei: 1, 2, 3,
4,5,6,7,8, 10 (forditott), 15 (forditott), 19 (forditott), az extrinziké pedig: 9, 11, 12, 13, 14, 16,
17, 18. A tovabbi elemzések soran ezt a sémat hasznaltam.

A tobbi skala reliabilitasa igen magas, a Cronbach-alfa értékek a kovetketdek: intrinzik orientacio:
0,88; extrinzik orientacio: 0,68; ortodox attitid: 0,79; kiils6 kritika: 0, 85; relativizmus: 0,66;
masodik naivitas: 0,69; alexitimia-atlagpont: 0,87; érzelmi azonositas: 0,84; érzelmek kifejezése:
0,81; pragmatikus gondolkodas: 0,61. Valamennyi skala reliabilitasa igen magasnak tekinthetd. A
masodik tablazat ezek fobb leird adatait foglalja 6ssze.

Az egyes valtozok jellemz6i
Valtozd/jellemzd Atlag Széra  Alph Pontoz  Eloszlas



Intrinzik
Extrinzik

Ortodox
Kiilsé kritika
Relativizmus

Maisodik naivitas
TAS-20 atlag

Erzelmi azonositas
Erzelmek kifejezése

10

3,78
2,29

3,51
2,24
3,93

521
2,31

2,32

2,58

0,73
0,57

1,26
1,15
1,1

0,95
0,7

0,91

0,88
0,68

0,79
0,85
0,66

0,69
0,87

0,84

0,81

nem
normal

normal
nem
normal
nem
normal
nem
normal
nem
normal
normal
nem
normal
nem
normal



Pragmatikus gondolkodas 2,16 0,72 0,61 5-ig nem normal

2. tablazat. A vizsgalt valtozok leird jellemz6i

Az alexitimia és az egyes vallasi orientaciok kapcsolatar6l megéllapithatd, hogy jelen van egy
alacsony, de szignifikans pozitiv korrelacio az ortodox attitid és alexitimia-atlagpont (p=0,04,
r=0,2), illetve a TAS-20 érzelmi azonositas alskalaja (p=0,02, r=0,24), tovabba negativ a
masodik naivitas €s az érzelmek kifejzése alskdla (p=0,03, r=-0,21) k6z6tt. Leolvashaté még az
intrinzik orientéacio €s a pragmatikus gondolkodés tendenciozus negativ (p=0,05, r=-0,19)
egylttjarasa (lasd a harmadik tablazatot).

Az alexitimia-pontszamok ¢€s a vallasos attitlidok kozotti korrelaciok
és szignifikanciaszintjiik

Pragmatik
TAS-20 Erzelmi Erzelmek us
gondolkod
atlagpont azonositds  kifejezése as

Intrinzik rh -0,11 -0,37 -0,12 -0,19
0

orientacio ]
SZ1 0,28 0,71 0,24 0,05
g

Extrinzik rh 0,13 0,15 0,06 0,06
0

orientacio ]
SZ1 0,2 0,13 0,55 0,55
g

Ortodox rh -0,05 -0,09 -0,4 0,04
0

attitid ]
SZ1 0,62 0,36 0,67 0,72
g

Kiilso

kritikai rh 0,2%* 0,24* 0,14 0,15
0

attitad )
Szl 0,04 0,02 0,16 0,11
g

Relativizmus  rh 0,05 0,03 0,08 0,04
0
szi 0,62 0,78 0,38 0,69
g

Masodik rh -0,15 -0,08 -0,21* -0,12
0

naivitas _
Szl 0,44 0,44 0,03 0,21
g

3. tablazat. Az alexitimia-4tlagpontok, illetve az egyes dsszetevok vallasi attitlidokkel valo korrelacioi és a
hozzajuk tartotd szignifikanciaszintek. Jeldlés: *p<0,5.

Egy tovabbi érdekes fejlemény, hogy a teljes minta alexitimia-pontszama az egymintas T-proba



szerint Iényegesen (p=0,001, t=18,5, df=106) magasabbnak bizonyult a Cserjési és munkatarsai
(2007) altal ugyancsak egyetemista mintan kapott magyar sztendertnél. A sajat mintdm TAS-20
Osszpontszamanak atlaga 46 lett (minimum=24, maximum=72, sz6ras=13), mig Cserjési¢knél 23.
(A statisztikai analizishez az egyértelmiibb 6sszehasonlithatosag végett mindenhol a TAS-20
atlagpontszamat hasznaltam.) Tiz résztvevo Iépte at a Taylor, Parker és Bagby (1996) altal
javasolt klinikai hatarértéket (60 pont). Ennek értelmezéséhez azonban mindenképpen
tovabbi kutatas lenne sziikséges.

A vallasi attitidok mér6szamai nem kiilonboztek szignifikansan a korabban magyar
mintan kapottaktol.

Megbeszélés

Mint lathato, a vallasi orientaciok €s az alexitimia Osszefiiggésére vonatkozo hipotézisek koziil
egyediil az els6 igazolddott, mely szerint a kiils6 kritikai attitid magasabb alexitimia-értékekkel
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jar egyiitt, illetve nem vart eredmény a masodik naivitas és a pragmatikus gondolkodas
tendencidzus pozitiv egyiittjarasa. Mivel azonban a pragmatikus gondolkodas a TAS-20
leginstabilabb alskalaja, tovabba a masodik naivitas a TAS-20 egészétol fiiggetlennek tlinik
egyediil ennyivel nem tekinthetd megalapozottnak az alexitimia és a masodik naivitas
negativ Osszefliggése. A ROS skalai és az alexitimia nem mutattak egyértelmii osszefiiggést.

A negyedik ¢s 6todik hipotézissel 0sszhangban szignifikans egyiittjaras mutathaté ki az intrinzik
orientacid és a masodik naivitas (p=0,001, r=0,28), illetve az extrinzik orientacid és az ortodox
attitlid (p=0,001, r=0,24) k6z6tt, azonban elére nem vart eredmény, hogy az intrinzik orientaciod
¢s az ortodox attitlid k6zotti pozitiv (p=0,001, r=0,59), illetve ugyanezen intrinzik orientacié és
a kiilso kritika (p=0,001, r=-0,57), valamint a relativizmus (p=0,001, r=-0,52) ko6zotti korrelacio
joval magasabb, mint az intrinzik orientacié masodik naivitassal vald pozitiv korrelacidja
(p=0,001, r=0,28). Mind a két ROS-alskala az ortodox attitiiddel mutat erds pozitiv korrelaciot,
a transzcendencia elutasitasaval jellemzhet6 kiilso kritikaval és relativizmussal egyarant pedig
az intrinzik orientacié mutat erds negativ iranya Osszefliggést, ami arra utal, hogy sem a PCBS
alskalai egymastol, sem pedig a ROS alskalaktol nem fliggetlenek, ezért a jovébeli konnyebb
értelmezhetdségiik érdekében tovabbi modszertani finomitadsukra lenne sziikség. Valamennyi

PCBS alskala elsésorban a transzcendencia elfogadasanak dimenzigjara referalt, az
értelmezési mod interpretaciom szerint kevéssé jelent meg benniik.

A kutatés korlatjaként emlithetd a vallasossag ,,mindségére” vonatkozd valtozok nem normal
eloszlasa, és hogy az egyes attitidok kiillonbozé mértékben és nem kizardlagosan jellemeznek
egy-egy személyt, igy nem lehetett tiszta tipusokat elkiiloniteni, erre legfeljebb rendkiviil
sz€lsOséges értekekkel jellemzhed vizsgalati személyekkel lehetne mod, illetve adott személyt
egyidejiileg tobb attitlid is jellemezhet nagyjabol azonos mértékben. Figyelembe veendd tovabba
a mintaban kapott megdobbentden magas alexitimia-0sszpontszam, a valtozok zomének nem
normal eloszlasa (magas értékek a transzcendencia bevonaséaval jellemzhetd alskalakon és
alacsony az elutasito attitidok tekintetében, ami erételjes vallasi meggydzodésre utal) €s a
hozzaférhetdségi mintavételbdl adodo esetleges nem random hibanak mindsiild torzitas.

A korabban elmondottakon til egy masik tovabbfejlesztési lehetdség a vizsgalt
Osszefliggések mas csoportokban (példaul vallastalanok, ateistak) valo tesztelése €s ezen
csoportok dsszehasonlitasa a tovabbi eredmények fényében.

Koszonet

Ko6szondm témavezetdmnek, Kelemen-Szilagyi Adriennek minden segitségét, biztatasat,
tdmogatasat €s tisztazod szakmai meglatasait a munka soran. Ezuton is kdszonetet
szeretnék mondani tovabba valamennyi résztvevonek, akik ily médon hozzajarultak a
dolgozat létrejottéhez.
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Mellékletek
A ROS itemei

1. Az imaval elmélkedéssel eltoltott 1d6 fontos szdmomra.
2. Gyakran el6fordult mar, hogy intenziven éreztem Isten jelenlétét.
3. Nagyon torekszem arra, hogy az egész ¢letemet a vallasos hitemnek megfelelden €ljen.

4. A vallasom azért fontos szamomra, mert valaszt ad sok olyan kérdésre, amely az élet
értelmére vonatkozik.



5. Az egyhéz szervezésében miikodo kiilonbozo gyiilekezeti csoportok koziil leginkabb az
érdekel, amelyikben a biblia tanulményozéasaval foglalkoznak.

6. Az ¢lethez valo viszonyomat teljességgel a vallasom hatdrozza meg.

7. Az egyediil elmondott iméaim, olyan fontosak nekem, mint a templomiak.

8. Szivesen olvasok a vallasomrol.

9. Azért jarok templomba, mert ott baratsagot kothetek.

10. Nem szamit miben hiszek, amig j6 vagyok.

11. Eléfordul, hogy a hitemmel ellentétesen kell viselkednem, mert kiilénben megszolnanak
az emberek.

12. Leginkéabb azért imaddkozom, hogy megkdnnyebbiilést és oltalmat kapjak.

13. A vallasom leginkabb vigaszt ad nekem, amikor szomort vagyok, vagy bajban vagyok.
14. Az ima a békességért és boldogulasért van.

15. Bar vallasos vagyok, nem engedem, hogy ez a mindennapi életemre befolyassal legyen.
16. Tobbnyire azért jarok templomba, hogy egyiitt legyek a barataimmal.

17. Leginkdbb azért jarok templomba, mert jo taldlkozni az ottani ismerdsokkel.

18. Elsdsorban azért imadkozom, mert igy tanitottak.

19. Bér hiszek a valldsomban, sok mas dolog fontosabb ennél az életben.

A Kritika Utani Vallasossag Skala itemei

1. A Biblia mély igazsagot tartalmaz, amely csak személyes kereséssel tarul fel.

2. Ha az ember meg akarja érteni a csodékat tartalmazd bibliai elbeszéléseket, mindig
sajat torténelmi osszefliggesiikbe kell helyezni dket.
3. Csak akkor élhet értelmes életet az ember, ha hivo.

4. Isten egyszer, s mindenkorra meghatarozott, tehat valtozhatatlan.

5. A hit inkabb szép dlom, amely illazionak tiinik akkor, amikor az ember szembesiil az
¢let keménységével.

6. A Biblia ,,menetrend” isten kereséséhez, nem torténeti elbeszélés.

7. Bar a modern gondolkodassal ellentétes, mégis hiszem, hogy Szliz Méria valdban szliz volt
Jézus sziiletése eldtt €s utan.

8. Tul sok emberre gyakoroltak nyomast Isten nevében ahhoz, hogy hinni lehessen.

9. Minden Istenrdl sz616 kijelentést meghataroz az a kor,

amelyben megfogalmaztak.

10. A Biblia, annak ellenére, hogy a mienktdl teljesen eltérd torténelmi helyzetben irddott, fontos
lizenetet tartalmaz.

11. Csak a nagy hagyomanyu vallasok biztositjak, hogy eljussunk Istenhez.

12. Mivel Jézus elsdsorban egy vezérelv szamomra, Jézusba vetett hitemet nem befolyasolna,
ha kideriilne, hogy valdjadban sohasem létezett torténelmi személyként.

13. A vallas elkdtelezddés, abszolut bizonyossag nélkiil.

14. A vallas az egyetlen, amely minden szempontbdl értelmet ad az életnek.

15. Ahogy az ember megtapasztalja Istenhez vald viszonyat, az mindig a tarsadalmi
Osszefliggeés fliggvénye.

16. A bibliai torténetek hitelessége nem jelentds az Istenben vald hitem szempontjabol.

17. Minden vallasi kérdésre csak egyetlen helyes valasz 1étezik.

18. Isten csupéan egy név, amelyet a megmagyarazhatatlannak adhatunk.
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19. Az abszolutumrol sz616 kijelentések, mint példaul a dogmak, mindig viszonylagosak
maradnak, mivel azokat adott pillanatban ¢l6 emberek jelentették ki.

20. A bibliai torténetek vilaga olyan tavol van t6liink, hogy nagyon kicsi a jelentésége szamunkra.
21. Fontos vallasi kérdésekre csak pap adhat valaszt.

22. Az emberr6l ¢és a vilagrol szolé tudomanyos magyardzatok a vallasi
magyarazatokat feleslegessé tettek.

23. Isten egyiitt novekszik az emberiség torténelmével, ezért valtozhat.
24. Tudataban vagyok annak, hogy vilagnezeti felfogasom csak egy lehetdseg sok mas mellett.
25. Ugy gondolom, hogy a bibliai elbeszéléseket szo szerint kell venni, ugy, ahogy azokat leirtak.

26. A sok igazsagtalansdg ecllenére, amelyet a kereszténység sok emberrel szemben
elkovet, Krisztus Uizenetét értékesnek tartom.

27. Végsd soron a hit nem tobb, mint egy véd6halo az emberi szorongasokkal szemben.

28. Az ¢letszemléletre vonatkoz6 vilagi €s vallasi felfogasok egyarant ért€kes valaszok az €let
fontos kérdéseire.

29. A vallas igazi megértéséhez kiviilallonak kell lenni.

30. A hit egy gyenge személyiség megnyilvanulasa.

31. Az ,¢let értelme” nem létezik, csupan értelmet ado iranyzatok vannak, amelyek
mindenki szdmara kiilonboznek.

32. A vallasos hit gyakran a hatalomszerzés eszkoze, és ez gyanussa teszi.

33. Bar sok olyan dologgal nem értek egyet, ami a multban a kereszténység nevében
tortént, mégis kereszténynek nevezem magam.

A TAS-20 itemei

1. Gyakran 0sszezavarodom, milyen érzelmet is érzek.

2. Nehezen talalok megfeleld szot az érzéseimre.

3. Vannak olyan testi érzeteim, amit még az orvosok sem értenek.

4. Konnyen le tudom irni az érzéseimet.

5. Jobban szeretem elemezni a problémakat, mint csak leirni dket.

6. Mikor nyugtalan vagyok, nem tudom, hogy szomort, ideges vagy mérges vagyok igazan.
7. A testemben 1év0 érzések gyakran nyugtalanitanak

8. Jobban szeretem hagyni, hogy a dolgok csak ugy toérténjenek velem, mintsem igyekezzek
megérteni, miért is valtoztak ilyen médon.

9. Vannak olyan érzéseim, amiket nem tudok teljes mértékben azonositani.

10. Az érzelmek tudatositdsa alapvetd dolog.

11. Szamomra nehéz leirni, hogy érzek mas emberekkel kapcsolatban.

12. Gyakran mondjék nekem, hogy fejezzem ki még jobban az érzéseimet.

13. Nem tudom, mi megy végbe bennem.

14. Gyakran nem tudom, hogy miért vagyok mérges.

15. Jobban szeretek masokkal a napi tevékenységiikrdl beszélgetni, mint az érzelmeikrol.
16. Szivesebben nézek konnyli szorakoztaté miisorokat, mint pszicholdgiai dramakat.

17. Nehezen tarom fel a legbelsébb érzelmeimet, még a kozeli baratoknak is.

18. Kozel tudom magam érezni valakihez még a néma pillanatokban is.

19. Hasznosnak tartom az €rzéseim vizsgalatat a személyes problémak megoldasaban.

20. Rejtett jelentések keresése elvonja a figyelmemet a filmek €s a szinhazi darabok élvezetétol.

Kiegészito kérdések
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Kérlek, ird be a korod:
Nemed:

Mi a legmagasabb iskolai végzettséged?

1. Alapfok

2. Kozépfok

3. Felsofok, vagy folyamatban 1év6 fels6fok

Tartozol-e vallasi
felekezethez? 1. Igen
2. Nem

Ha igen, melyikhez?

1. Katolikus

2. Reformatus

3. Mas keresztény kozdsség

4. Mas felekezet

5. Nem tartozom felekezethez

Amennyiben a fentiek kozil egyik sem, kérlek, ponosits:

Az alabbiak koziil melyiket allitas a legtalalobb rad?

1. Vallasos vagyok, az egyhdz tanitasat kovetem.

2. Vallasos vagyok a magam modjan.

3. Nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e vagy sem.
4. Nem vagyok vallasos, engem ilyesmi nem érdekel.

5. Nem vagyok vallasos, visszautasitom a vallast.

Milyen fontos szerepet tolt be a vallasos hit az életedben?
1. Egyaltalan nem fontos.

2. Kissé fontos.

3. Valamennyire fontos.

4. Nagyon fontos.

5. Alapvetden meghatarozo.

Milyen gyakran veszel részt vallasi szertartasokon?
1. Hetente vagy ennél tobbszor.

2. Havonta néhanyszor.

3. Id6rdl iddre, egy évben tobb mint egyszer.

4. Csak karacsonykor, hiisvétkor vagy egyéb nagy linnepen.

5. Soha vagy szinte soha.

K06szonom a segitseget!
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