A proceduralis igazsagossag vizsgalatanak
kiilonb6zo megkozelitései nemzetkozi mintakon
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A proceduralis igazsagossag vizsgalatanak kiilonb6z0
megkozelitései nemzetkozi mintakon

Az utobbi évtizedekben a globalizacioval parhuzamosan egyre nagyobb teret nyertek
¢és nyernek a nagymintas nemzet- és kultarkozi kutatasok. Az alabbi dolgozat elsé célja, hogy
bemutassa azokat a modszertani megfontolasokat, melyeket ezen kutatasok soran figyelembe
kell venni, kiilonos tekintettel az egyezdség €s torzitds problematikajara. Az item torzitas
példaja fel kivanja hivni arra a széleskorl statisztikai eszkoztar lehetséges hasznélatira a
figyelmet, mely segitségiil szolgalhat az elemzések soran.

A jog és pszichologia egyre jobban kibontakoz6 teriilete, és a European Social Survey
2010-es, Buniildozésbe Vetett Bizalom modulja kivald lehetdséget nyujt ezen modszerek
bemutatasara és az alkalmazott szocialpszicholdgiai relevancidjara. Az alabbi dolgozat a
procedurdlis igazsdg ¢és annak hattérvaltozoinak vizsgdlatdval érvel az elmélet

generalizdlhatosaga mellett.

|. Kulturkozi kutatasok modszertani megfontolasai

a., 4 kultura és pszichologia eltérd megkozelitései:

A pszicholdgian beliil a kultura szintjén alapvetden harom féle kutatasi megkozelitést
kiilonboztetiink meg (Kim, 2000). Ez a harom megkozelités harom eltérd filozofiai
nézépontot is takar. A kulturdlis pszicholégia kovetdi alapvetéen kontextualistik. Ugy vélik,
hogy azért kell az émikus, az adott kultira belsd variabilitdsat hangsulyozé vizsgalatokat
végezni, mert az egyes személyek nem, helyteleniil vagy korlatozottan Gsszevethetéek mas
kultarkorbél szarmazo tarsaikkal. A masodik, a ,, bennsziiltt” (indigenous) irdnyzat*, mely az
eléz6vel szemben elismeri ugyan az integracid sziikségességét, de ugy véli, hogy minden
egyes vizsgalatnal fel kell tarni és/vagy figyelembe venni az adott kultira immanens
jellegzetességeit. Kim (2000) példaul szembedllitja a racionalista, individualista, zsido-
keresztény kulturkor sajatossagait a kollektivista, konfucidnus hagyomanyokkal, ramutatva az
eltérd fenomenoldgiai keretre. Bar Ugy tlinik, hogy ez a megkozelités is elsdsorban a
kiilonbségeket domboritja ki, valojadban a kiilonb6zd keretek figyelembe vételével €s korlatok
meg- ¢és elismerésének sziikségességével az Gsszevetés lehetdségét hangsiulyozza. Végiil a
kulturkozi pszichologia az univerzalitas és a kulturdk kozotti 6sszehasonlitds primatusat emeli
ki, étikus kutatasi stratégiat alkalmazva nemzetkdzi 6sszevetés modszerével él. Az itt targyalt

harom megkozelitésmod vegytiszta formdaban ritkan létezik, a legtobb esetben az eltérd

! Ez Nguyen Luu (2003) szerint a bennsziilott iranyzat kezelheté a kulturalis pszichologia részeként is, Kim
(2000) tanulmanya azonban erds érveket hoz fel ezzel szemben.
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szempontrendszerek egylittes figyelembevételével kivannak a kutatok minél pontosabb képet
kapni az adott kutatasi teriiletrél (a harom megkdozelitésmodrol 1asd még: Nguyen Luu, 2003).
Az alabbi vizsgaldodas elsdsorban kultarkozi pszichologia megkdzelitésére épit,
megjegyezve azonban, hogy a moddszertanilag koriltekintd, alapos vizsgalodas
elengedhetetlen feltétele, hogy a kultara és pszichologia 0sszes perspektivajabol meritsen.

b.,A modszertani vizsgalodas aktualitdsa a kulturkozi pszichologiaban:

Az egyre gyakoribb ¢és mintanagysagban is novekvé kultarkozi vizsgéalatok
terjedésével parhuzamosan egyre tobben ¢és tobbszor emelték ki a moddszertan
(feliil)vizsgalatanak  sziikségességét. Triandis (1999) a  kulturkdézi  pszicholdgia
szocialpszicholdgiat megtermékenyitd szerepérdl irott tanulmanydban a mddszertani
alapossagot ¢s tudatossagot emelte ki az egyik legfontosabb tényezoként az iranyzattal
kapcsolatban, rdmutatva ennek gyakorlati problémaira is: ,, A kulturkozi munka joval
idoigényesebb, mint mas teriiletei a szocidlpszichologianak, ahhoz, hogy az ember fél tucat
cikket kozoljon le a Journal of Personality and Social Psychology-ban a doktori megszerzését
kovetd ot évben, hogy eloléptessék és stabil akadémiai poziciot szerezzen, egyszeriien
irrealis.” (Triandis, 1999, 139p.) T6bb jel is arra utal, hogy a Triandis altal siirgetett
modszertani fejlodés az utobbi tiz-tizendt évben nagy 1éptekkel haladt elére. Ezt mutatja Best
¢s Everett (2010) tanulmanya, akik a kultrkozi pszichologia zdszldshajdjanak szamito
Journal of Cross-Cultural Psychology 2004-2009 ko6zott megjelent cikkeit elemezve egyre
jobban kimunkalt, szofisztikaltabb modszertanrdl szamoltak be. Ugyancsak a fejlodés jeleként
tekinthetiink a Cross-Cultural Research Methods in Psychology (2011) cimii konyv
megjelenésére, ami a kultirkézi pszichologia teriiletén az elsd, kizardlag modszertannak
szentelt kiadvany, és a Cross-Cultural Psychology: Research and Application (2002) 6ta nem
latott mélységben targyalja az utdbbi évtized fejlddését a konceptudlis és modszertani
kérdések terén.

C..Torzitasok és nem-egyezoségek a kulturkozi vizsgalatok soran:

Bar a torzitasokat (bias) és a nem-egyezbségeket (unequivalence) a szakirodalom
rendszerint egymastol mindségben eltérd fogalmakként kezeli, valojaban az érem két oldalat
jelentik: egy olyan kérddiv, ami tele van torzitdsokkal, aligha egyezhet meg kiilonb6z6
kontextusokban, ahogy a nem-egyezdségek is minden bizonnyal torzitasokkal jarnak egyiitt
(van de Vijver és Leung, 2011). Bar a két fogalom elvalaszthatatlan egymastol, a kozottiik
fesziild kiilonbségek elsésorban abbol fakad, hogy eltéré mddszertani megfontolasok allnak a

hatteriikben. A fogalmak tisztdzatlansagat jelzi, hogy Johnson (1998, idézi van de Vijver ¢és



Leung, 2011) csak a torzitdsokra tobb mint Otven kiilonb6zo definiciot talalt a
szakirodalomban.

Alapvetden négy kiilonbozo tipusu (nem-)egyezdséget szokas elkiiloniteni (Fischer és
Fontaine, 2011; van de Vijver és Leung, 2011). A funkciondlis- vagy konstruktum egyezéség a
teoretikus Osszehasonlithatosagat jelenti, vagyis azt, hogy az adott mérdeszkoz jol
reprezental-e egy bizonyos (rendszerint a priori) elméletet. Legtobbszor ez az egyes
(kognitiv/affektiv) tudattartalmak egylittes jelenlétét feltételezi a kultirak kozott. Bar ritka,
hogy egy kutatas kizarolag az elméleti egyezdséget firtassa, akad ra példa: De Raad és tarsai
(2010) tizennégy nyelv taxondémiajat vetették Ossze, hogy meggy6z6djenck a Big Five
kultirkozi replikapbilitdsarol. Szemben az elmélet altal sugallt 6t faktorral, csupan harom
(extraverzio, baratsagossag, lelkiismeretesség) bizonyult univerzalisnak az 0sszes nyelvben. A
strukturalis egyezoség azt feltételezi, hogy az egyes, kiillonbozd kultirdkban taldlhatd
konstruktumok faktorai egybevagoak, tehat a faktorokon talalhato itemek azonos szerepet
jatszanak az elméleti konstruktum meghatarozasaban. Egy Eysenck-féle Személyiség
Kérdoivvel végzett kutatas (van Hemerta és tarsai, 2002) sikeresen bizonyitotta, hogy a
vizsgalt populacidokban az egyéni €s orszagos értékek kozott fenndll a strukturlis egyezdség
az extroverzid €s neuroticizmus faktorokon, mig a pszichocitizmus és hazugsag faktorokrol ez
nem mondhat6é el. Az orszagok kozotti Osszehasonlitas (részben lehet, hogy az alacsony
mintaeclemszam miatt) azonban nem jart sikerrel, csak par k6zos, magyarazd hattérvaltozot
sikeriilt azonositani. Metrikus vagy skalaris egyezéségnek nevezziik azt, amikor bar az egyes
faktorok nem egybevagoak, relativ Osszehasonlitasra mégis van lehet6éség, mivel a
mérdeszkoz faktorainak eltérd szerepe ellenére a tavolsagok ugyanazt jelentik (ugyanazt
mérik). Ennek demonstralasara trivialis példaval szolgal a Kelvin- és Celsius-skala,
melyeknél bar nem azonosak az értékek és a kezdOpontok, de az egyes értékek kozotti
kiilonbség megegyezik, és azonos modon valtozik.? Végiil 1étezik a teljes értek egyezoség (full
score equivalence), mely a masodik kett6 6tvozete: az egyes faktorok egybevagoak, ugyantigy
mérnek (strukturalis egyezOség) €s az egyes értékek kozotti tavolsag is megegyezik
(metrikus/skalaris egyezdség). Erre a teljes érték egyezdségre szolgal ritka példaval Fischer és
tarsainak (2009) vizsgalata, mely az individualizmus-kollektivizmus skalat talalta 11
kultaraban azonosnak.

A fenti egyezdségek kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy milyen esetben vonhatunk le

valodi, kulturak kozott értelmezheté kovetkeztetéseket. A funkcionalis- vagy konstruktum

? Erre az egyezOségre késébb példaval szolgal majd Kuha és Jackson (2013) kutatasa. Lasd: A modulrol készitett
eddigi vizsgalatok alfejezetet (IV./a).



egyezO0ség minden kutatdsnak alapfeltétele kell, hogy legyen. A strukturalis egyezdség
elsosorban akkor sziikséges, ha az egyes mérdeszkozok vagy elméleti modellek
kultirafiiggetlenségérdl akarunk itéletet mondani. Ezzel szemben a metrikus vagy skalaris
egyezOség akkor elengedhetetlen, ha elsdsorban kulturak kozotti 6sszehasonlitast szeretnénk
végezni. Természetesen a legidedlisabb a teljes érték egyezdség, mely esetben mindkét elobb
ismertetett szempontot figyelembe vehetiink. A gyakorlat mindazonaltal azt mutatja, hogy ha
a funkcionalis- vagy konstruktum egyezdségen til sikeriil valamelyik egyezdség bizonyitasa,
akkor azt a kutatok mar legtobbszor elegendd alatimasztasnak tartjdk a vizsgalat
végrehajtasahoz, bar tobb kritika szerint ez a pszicholégia tudomany miiveldinek
képzetlenségébdl, statisztikai hianyossagaibol fakad (1asd példaul: Borsboom, 2006).

Fontos kiemelniink azt a magyar nyelvben kevésbé megragadhat6 kiilonbséget, melyet
a kultarkozi kutatasok kapcsan hangsulyoznak: az egyezdség (equivalence) nem valodi
azonossagot (identical) jelent, csupan az adatok bizonyos tulajdonsagok mentén vald
Osszevethetdségérdl nyilatkozik (Jowell, Kaase, Fitzgerald és Eva, 2007).

A torzitasok megértéséhez segitségiil szolgalhat Tourangeau, Rips és Rasinski (2000)
konyve a kérddives valaszadas pszicholdgiajarol. Modelljiik szerint a valaszadas kognitiv
folyamata négy {6 1épésbdl all. Az els6 a kérdés megértését, a masodik a relevans informacio
eléhivasat, a harmadik a valasz kialakitasat, végiil a negyedik a tényleges valaszadast jelenti.
A négy 1épcsobdl allo folyamat konnyen megérthetd egy példaval illusztralva: a kérdezdbiztos
arra kéri az interjlialanyt, hogy 1-5 kozott itélje meg, hogy a vildg mennyire igazsagos
(1=egyaltalan nem ért egyet, S=teljes mértékben egyetért). Az elsd 1épés tehat a kérdés
megértése (A vildg igazsagos-e?). A masodik olyan informdaciok, emlékek, események,
érzetek stb. el6hivasa, ami vagy a vildg igazsagossagat vagy igazsagtalansagat erdsitik. A
kovetkezé annak mérlegelése, hogy ebben az esetben melyik valaszt tartja helyesnek (1-5
kozott) a valaszado. Az utolsod 1épés pedig annak eldontése, hogy vajon ugyanezt a dontését
osztja-e még a kérdezdbiztossal, vagy valamilyen okbol masként dont, s6t, megoszt-e valamit
egyaltalan? Mint minden kognitiv folyamat, a kérdésekre adott valaszok is manipulalhatdéak
(lasd errdl példaul: Braun, Ellis és Loftus, 2002, vagy: Angelusz és Tardos, 2006, de a
felsorolas a végtelenségig folytathatd), a cél azonban minden esetben a félrevivé torzitasok
elkeriilése, melyek mindig a négylépcsés folyamat valamelyik szintjén lépnek be. Lévén
minden olyan folyamatot, ami megvaltoztat(hat)ja a kapott valaszokat torzitdsnak neveziink,
ezért tobb tucat hasonldval taldlkozhatunk, melyek teljes bemutatasa kiilon dolgozatot
igényelne. Az aldbbiakban a kultarkozi kutatdsok legrelevansabb torzitasai keriilnek

bemutatasra.



de Vijver ¢és Leung (2011) harom féle torzitast kiilonboztet meg. Az elsé a
konstruktum forzitas, ami elméletileg nem kelloképp megalapozott mérdeszkozoket takar
(nem fedi le a vizsgalni kivant jelenség teljes egészét, az adott kultirdban nincsenek/részben
vannak csak jelen az adott viselkedések vagy sémak, nem eléggé pontosan hiv el6 bizonyos
informaciokat stb.). A konsruktum torzitas kisziirésénél fontos, hogy a kutatdé a vizsgalni
kivant elméleti koncepcioval és az adott kultirdk sajatossagaival egyarant tisztaban legyen.
Az esetleges konstruktum torzitasok kiszlirésében a korabbi vizsgalatok, ennek hianyaban
pilot-kutatasok is segithetnek.

A torzitdsok masodik fajtaja mddszertani jellegli (mintavételi torzitds, kérdezdbiztos
torzitasa, valaszadoi torzitasok stb.). Mig a mintavételi (Boehnke és tarsai, 2011), vagy a
kérdezobiztos (Loosveldt, 2008) torzitdsok elkeriilésére jol definidlt modszertan ismert, a
véalaszadodi torzitdsok kiszlirése a legtobbszor nehezebb feladat ennél. Johnson, Shavitt és
Holbrook (2011) harom valaszadéi torzitast kiilonbdztet meg: szocidlis kivanatossagot,
egyetértési hajlamot ¢és extrém valaszadast. A szocidlis kivdnatossag mérésére tobb
méréeszkoz is rendelkezésre all, azonban az egyetértési hajlam és extrém valaszadas
indikatorait rendszerint az Osszes valasz alapjan kialakitott aggregalt valtozok adjak (pl. a
pozitiv kérdésekkel valo egyetértés — negativ kérdésekkel vald egyetértés, vagy: a kdzépérték
koriili variancia). A legnagyobb problémat a valaszadasi torzitassal kapcsolatban az jelenti,
hogy mikozben a kultirk6zi 0Osszehasonlitas pontossaga érdekében megkiséreljiik a
torzitasokat kikiiszobolni, ezzel lehet, hogy épp az adott kultura jellegzetességét vessziik el.
Locke és Baik (2009) tanulmanya szellemesen keriili meg az imént ismertetett problémat.
Kutatasukban az egyetértési hajlandosadg hatasat vizsgaltdk a vélaszaddi konzisztencidra,
eltéré mintazatot talalva eltéré kérdéstipusok esetén, ezzel ramutatva arra, hogy a kiilonb6z6
itemek eltérd eléfeszitést okozhatnak a koreai kitdltoknél, mely a(z) (in)konzisztencia valddi
forrasa lehet.

Végiil a harmadik tipus az itemek torzitasa (nem megfelelden forditott és/vagy
adaptalt kérddivek, a ,,bennsziilott” hatasok figyelmen kiviil hagyasa stb.). Ezek kiszlirésére a
kérddivek kortiltekintd atiiltetése lehet a kulcs (Gtmutatoként lasd: Hambleton és Zenisky,

2011), valamint kifinomult pszichometriai modszerek hasznalata.’

I1. A proceduralis igazsagossag

A proceduralis igazsagossag vizsgalatanak eldtérbe keriilése Tom Tyler amerikai

szocidlpszichologus nevéhez kothetd. Tyler f6 munkdja, melynek cime Miért

¥ Errél lasd Egy elfeledett szempont: az item torzitasok kisziirése alfejezetet (1V./b).
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engedelmeskednek a torvényeknek az emberek? (Why people obey the law?) eldszor 1990-ben
jelent meg, bovitett és kiegészitett kiadasa pedig 2006-ban latott napvilagot (Tyler, 2006a).
Tyler korszakalkot6 gondolata abbdl allt, hogy gy vélte, szakitani kell a korabbi gyakorlattal,
mely alapvetéen a biintetés elrettentd erejére helyezte a hangsulyt. A kriminolégusok
korabban ugy vélekedtek, hogy az emberek racionalis kockéazat-elemzést végeznek, minden
blintett elkdvetése eldtt, melyben a tettiikkel nyerhetdé potencidlis haszon all szemben a
potencialis veszteséggel, amit a kézre keriilés valosziniisége (elkapnak-e vagy sem?)
befolyasol. A modell szerint igy a rend6rség hatékonysaganak novelése és a biintetések
sulyosbitasa vezethet el oda, hogy az adott személynek ,,ne érje meg” elkdvetni a blintényt.
Tyler és Boeckmann (1997) ennek a modellnek a hitelességét vizsgalta az amerikai eredet,
Magyarorszagon is bevezetésre keriilt ,,harom csapas” torvény* timogatoinak interjui alapjan.
A kutatasnak sikeriilt ramutatnia, hogy bar a megkérdezettek valoban hittek az elrettentés
sikerességében, de a legfontosabb mozzanatnak nem ezt, hanem a moralitds és csaladi
tamogatas hidnyat tekintették, mint, ami rosszra viheti az embereket, tehat nem a racionalitas
oldalardél kozelitették meg a bilincselekmények elkdvetdinek magatartasat. Mas kutatasok
ugyancsak megerdsitették, hogy a biintetés legkevésbé hatékony modja a kemény szankciok
alkalmazésa, a helyredllitd igazsagszolgaltatds sokkal erdsebben Osztonzi a jogkdvetd
magatartas felé¢ az embereket (Tyler, 2006b).

Tyler alternativ modelljében a legitimitdst tartja a kulcsmozzanatnak. Amennyiben egy
személy legitimnek tart egy rendszert, kész lesz jogkovetd és az igazsagszolgaltatassal
szemben kooperativ magatartdst tanusitani. A legitimitas kapcsan az egyik legfontosabb
mozzanat a proceduralis igazsagossag érzete. Amennyiben ugy véljik, hogy fair mddon
bannak veliink és a renddrség a javunkat akarja, nagyobb valoszinliséggel tartjuk majd a
helyzetet legitimnek. Mindemellett fontos, hogy az igazsadgszolgaltatist nem csak
partatlannak, de hatékonynak is érezzik, valamint a személyes, mordlis megfontolasaink 1S
szerepet jatszanak. (Sunshine és Tyler, 2003; Tyler, 2006a; Tyler, 2006¢)

Amennyiben legitimnek latunk egy rendszert akkor az elmélet szerint a jogkdveto és
kooperativ magatartast fogunk tanusitani. Bar elsére gy tlinhet, hogy Tyler proceduralis

igazsadgossagrol sz6l6 modellje kizardlag az igazsagszolgaltatas terén értelmezhetd, a szerzd

* A harom csapas” (three strikes) torvény egy baseball metaforabol szarmazik, amiben az iitének harom esélye
van arra, hogy eltaldlja a labdat, ha mind a haromszor elvéti, akkor kiesik a jatékbol. Az Egyesiilt Allamokban a
harom csapas tobb szdvetségi allamban barmilyen blintény esetén alkalmazandé (volt), mely utan az illetd
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésben részesiilt. Magyarorszagon ugyanez a ,,harom csapas” csak az erészakos
blincselekmények elkovetdivel szemben 1ép életbe.



ennél tovabb megy, azzal érvelve, hogy az engedelmesség és egyiittmiikodeés legitimitassal
kapcsolatos bejosloi kontextusfiiggetlen magyarazoerével birnak (vo. Tyler és Blader, 2000).
Jackson, Bradford, Hough és tarsai (2012) Tyler elméletét kiegészitve beemelik a
mordalis azonossag (moral alignment) érzetét a modellbe. Az idézett cikkiik és egy Nagy-
Britanniaban készitett reprezentativ mintas kutatasra (Jackson, Bradford, Stanko és Hohl,
2012) épitve ugy vélik, hogy az adott kérnyék és kozosség daltal nyujtott tarsas identitas
moralis azonossag-tudatanak megléte/hianya a rendérséggel legalabb annyira elengedhetetlen
a proceduralis igazsag észleléséhez és a legitimitas interiorizalasihoz, mint a korabban
targyalt tényezOk. Bradford és Jackson (2011) a 2011-es tottenhami zavargasok kirobbanésat
éppen ezen moralis azonossag hidnyaval magyarazzak. Mint irjak: ,, Majdnem minden modern
tarsadalomban akadnak olyan személyek, akiknek a csoporttagsaga annyira eltér a
tobbségtol, hogy a ,,normalis szabalyok™ nem lesznek rajuk érvényesek. (...) Az augusztusi
események megfeleld értelmezése ezzel a kérdéssel kellene, hogy kezdédjon: hogy tudott egy
bizonyos (kis) csoportja az embereknek olyan helyzetbe keriilni, hogy a széleskorii erészakban
és fosztogatasban valo részvétel (és olykor ezek szitasa is) jo otletnek tiinhetett?” (Bradford és
Jackson, 2011, 5-6p.) Az, hogy a csoporttagsag extrém cselekedetek elfogadasara sarkallhatja
az embereket, ezzel megvaltoztatva az igazsdgossagrol alkotott percepcidjukat persze nem
ujdonsag. Tarrant és tarsai (2012) példaul sikeresen bizonyitottak be, hogy a kinzassal
kapcsolatos attitidok legfontosabb bejosoldja a csoporttagsag volt: a brit megkérdezettek a

brit kinzokat kevésbé tartottak felelosnek a tetteikért, mint amerikai tarsaikét és vica versa.

A bintetés kockazata

Az igazsagszolgaltatas
hatékonysagaba vetett
bizalom

lgazszagszolgalta-
tassal kapcsolatos
engedelmesséq,

egylttmikodé

A{ =1 Jogkovetd magatartas

Az igazsagszolgalta-
tas proceduralis
\gazsagossagaba vete
bizalom

lgazszagszolgaltatassal
kapcsolatos moralis
azonossag

Személyes moralitas

1.abra: A jogkoveto magatartas modellje (Jackson és tarsai, 2012 nyoman)
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A proceduralis igazsagossagra ¢épiild modell egyik legnagyobb hianyossagat az jelenti,
hogy szinte kizarolag angol-nyelvteriileten, nagy hagyomanyokkal rendelkez6
demokracidkban késziiltek eddig kutatdsok, nemzet- és kulturkdzi mintdk a European Social

Survey-ben k6zolt modulig nem erdsitették meg az elméletet.

I11. A European Social Survey (ESS)

A European Social Survey (ESS) Eurdpa egyik legnagyobb, elsGsorban tarsadalmi
kérdéseket firtatd kérddive, mely kétévente, orszagos reprezentativ mintadkon kéri ki az
emberek véleményét. A grandidzus kezdeményezést, melynek eldémunkalatai a Kilencvenes
évekig vezetnek vissza, 2006-ban a neves Descartes-dijjal is kitiintették. Jowell, Kaase és
tarsai (2007) az ESS harom legfontosabb céljat emeltek ki. Az els6 ilyen az egyes orszdgokon
beliili és orszdagok kozotti attitiidindlis és értékvaltozdasok kovetése és megértése. Az ezzel
kapcsolatos vizsgalatokra jo példaval szolgal Hooghe és Wilkenfield (2007) kvazi-
longitudinalis kutatasa, mely részben az ESS adataira épitve arra kereste a valaszt, hogy az
egyes ¢letkori kohorszok attitlidjei mennyire stabilak, illetve mennyit valtoznak az id6k soran.
Az eredmények arra utalnak, hogy a tinédzserkorban jelen levd politikai, de még a
bevandorlassal kapcsolatos tételek is nagyfoku valtozatlansagot mutatnak, mig a konkrét
viselkedések (pl. szavazoi viselkedés) nagyfoku fluktuaciorol tantskodik.

A masodik cél olyan tdrsadalomtudomdanyi prediktorok gyijtése, melyek a
gazdasagiak mellet fontos szerepet jatszhatnak a tarsadalmi valtozdsok magyarazataban és
bejoslasaban. Tobb példa utal arra, hogy pusztan a gazdasagi valtozok nem képesek komplex
tarsadalmi jelenségek megragadasara. Az egyik ilyen a radikalizmus utobbi években mutatott
terjedése az egyes eurOpai orszdgokban, melynek gyokerei az altalanos vélekedés szerint a
gazdasagi vilagvalsagban gyokerezik, gyakran allitva parhuzamba a mostani valtozasokat az
1930-as évek fasiszta eldretorésével. Briickner és Griiner (2010) szerint mindez tévhit csupan.
Hat nyugat- és észak-eurdpai orszagot vizsgaltak meg a gazdasagi novekedésiik és a radikalis
jobboldali tdmogatottsag Osszefiiggéseit nyomon kovetve. Modelljiik segitségével sikertilt
kimutatniuk, hogy minél jobban elhuzodik egy recesszios iddszak, anndl nagyobb hatést
gyakorol a szélsOséges partok tdmogatottsagdnak novekedésére. A linedris pozitiv
Osszefliggés (nagyobb gazdasagi visszaesés a szélsdjobb nagyobb tadmogatottsagaval jar

egylitt) ellenére azonban viszonylag csekély hatasra bukkantak: 3%-os gazdasagi visszaesés

® A teljes igazsag az, hogy Hooghe és Wilkenfield (2007) tanulmanya lanyok korében enyhiilést mutatott ki a
bevandorlé-ellenes attitiidok terén. Altalanossigban azonban elmondhatd, hogy a kamaszkorban vizsgalt
attitidok meglehetds stabilitas mutatnak, ami az attitlidok korai kiforrasara utalnak (errdl lasd még: Hart és
Atkins, 2011).
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kevesebb mint 3%-os novekedést jelentett a vizsgalt politikai er6k timogatottsagaban, igy — a
szerzOk értékelése szerint — nem kell attol tartani, hogy akar a legstulyosabb gazdasagi valsag
onmagaban elegendd lenne a sz€lsdjobb jelentds eldretdréséhez, ehhez mas magyarazatot kell
keresniink. Ennek a problémanak a kikiiszobolésére szolgalhat az ESS adataira épiild,
Political Capital (2010) altal kimunkalt DEREX-index, mely pusztan tarsadalmi valtozokkal
képes az extremizmus tamogatottsaganak bejoslasara.’

A harmadik cél egy kulturkozi, komparativ médszertan kidolgozdsa és tesztelése Volt.
Jowell, Roberts, Fitzgerald ¢és Eva (2007) altal szerkesztett kotet részletesen foglalkozik az
ESS modszertani hatterével (mintavétel, tételforditas, adatfeldolgozas stb.), szemezgetve az
elsé harom fordulé eredményeibél is.’

Bar a szerzok nem emelték ki célként, az ESS tovabbi fontos tulajdonsidga a
transzparencia: az interneten az Osszes forduld Osszes adata megtalalhato, barki ingyen
vizsgalhatja és kutathatja Oket. A http://www.europeansocialsurvey.org folyamatos frissiild
adatbazist és bibliografiat tart fenn az elemzésekrol, ezzel is tajékoztatva a projekt irant
érdeklodoket. Az eddigi 6t forduldban résztvevd orszagok listajat a 2.abra és 1.tablazat
kivanja bemutatni.

Fontos még kiemelni, hogy bar az idébeli 0sszehasonlithatosag végett a kérddiv az
allandosagra torekszik, 120 tételt folyamatosan kovetve, minden egyes felvételi korbe
bekeriilnek valtozo, ,,forgé” (rotating) modulok, melyre barmely (eurdpai) kutatdcsoport
palyazhat és javaslatot tehet. A most bemutatasra keriild, Biiniildozésbe Vetett Bizalom (Trust
in Criminal Justice) is hasonl6 modulként keriilt az ESS-be. Az Osszehasonlithatosagot
erdsiti, hogy mind a populacioval, mind az adatfelvétellel (population and design) kapcsolatos

eltéréseknél lehetdség van stilyozasra, melyet a jelenlegi dolgozat is alkalmaz.

® A DEREX-indexré] részletesen lasd: http://www.riskandforecast.com/category/tags/derex-index.
" Az ESS egyes modszertani kérdéseire késébb A hasznalt méréeszkozoknél (1asd: V./a) Gjbol kitér a dolgozat.
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All rowinds to date

2.abra: European Social Survey-ben résztvevé orszagok a felvételi fordulok szama
szerint (Forras: http://ess.nsd.uib.no/)
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Orszag 2002 2004 2006 2008 2010
Ausztria X X X X

Belgium X X X

Bulgaria X

X | X | X

Ciprus

Csehorszag

X

Dania

X

Egyesiilt Kiralysag

X

Esztorszag

Finnorszag

X | X|X[X]|X

Franciaorszag

Gorogorszag

XX X[X]X|X[X]X

XX X[X

Hollandia

X

Horvatorszag

XX XXX X]X]|X]X]|X]|X]|X]|X

XX X|[X]X|X[X]X]|X[X

Irorszag

X
X
X

Izland

X

Izrael X

X
X

Lengyelorszag

X
X
X
X
X

Lettorszag X

Litvania

X
X

Luxemburg

Magyarorszag

X
X
X

Németorszag

Norvégia

X
X
X

X | X|X[X]|X
X | X|X[X]|X
X
X
X

Olaszorszag

Oroszorszag

X

Portugalia

X
X
X

Romania

Spanyolorszag

X

Svaje

X

Svédorszag X

Szlovakia

XIX|[X|[X]X]X]X]X
XX XXX

Szlovénia X

XX X[X]X]X[X]X]X

X|X|X[X]X]X

Torokorszag

Ukrajna X X X X

1.tablazat: A European Social Surveyben résztvevo orszagok felvételi fordulok szerint
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V. Buniildozésbe Vetett Bizalom modul

a., A modulrol késziilt eddigi vizsgalatok:

A Biiniild6zésbe Vetett Bizalom modul negyvenot kérdést tartalmaz, és az ESS 6tddik
korében keriilt felvételre. A kutatécsoport palydzataban (Jackson és tarsai, 2009) alapvetden
harom célt fogalmazott meg. Az els6 a joggal kapcsolatos bizalom ¢és proceduralis
igazsadgossag felmérésének hasznossaga, mint a kormanyzati intézkedések potencialis
segitdje, zsinormértéke. A masodik az elsd olyan reprezentativ eurdpai komparativ kutatés
igénye, mely képes lehet arra, hogy az altalanos vélekedéseket felderitse a biiniildozés
hatékonysagaval kapcsolatban. Végiil a harmadik a proceduralis igazsdgossag €s legitimitas
feljebb targyalt, Egyesiilt Allamokban kidolgozott modelljének generalizalhatosaganak
tesztelését jelentette.

Miutan a modult az ESS nemzetkozi tudds gardaja érdemesnek taldlta a felvételre,
ugyanazon a folyamaton kellett &tmennie, mint minden modulnak, ami egy nagyszabasu pilot-
kutatast és a résztvevd orszdgokban eldtesztelést jelentett.8 A pilot-kutatasban (Jackson és
tarsai, 2011) két, gyokeresen eltérd hatterii orszagban készitettek nagymintas felvételt: az
Egyesiilt Kiralysagban, ahol rendszerint magas a proceduralis igazsagossag elfogadottsaga, ¢s
Bulgéariaban, ahol kiugrdan alacsony. A pilot tanulsdgai azt mutattak, hogy tobb esetben (pl. a
rendérség hatékonysagaba vetett bizalomndl) strukturdlis egyezdség 4ll fenn a latens
faktoranalizis eredményei alapjan, bar bizonyos kérdéseknél (pl. mikor érkezik ki a
renddrség) a bolgar valaszaddk a kontextustol tették fliggdveé a dolgot (milyen tigyben hivtak
oket?). Az eredmények arra sarkalltak a kutatokat, hogy ilyen esetekben valtoztassdk meg a
kérdeést (a fenti példanal belefoglaltak azt a kitételt, hogy erdszakos biintett vagy rablotdmadas
esetén). Ezzel szemben nem-egyez6séget talaltak mas helyeken (pl. a rend6ri korrupcio), ahol
teljesen 1) koncepcioval kellett eldallni, mert mig Nagy-Britanniaban a kendpénz
ritkasdgszamba ment, a bolgar valaszadoknak ez teljesen hétkdznapinak, altalanosnak hatott.
Osszességében a pilot segitett a kérdéivek finomhangolasaban, igazolta a vart konstrukutm-
validitast (valoban azt mérik-e, amit szerettek volna?) és tovabb erdsitette az eurdpai
Osszehasonlitas fontossagat, hianypotlo jellegét.

A 2010-ben felvett adatok megjelenésével parhuzamosan tobb tanulmany is késziilt, a
modul vizsgalatar6l. A kapott adatok leir6 jellegli 6sszefoglaloja (Jackson, Hough és tarsai,
2012) mellett a legfontosabb Jackson ¢s Kuha (2013) munkdja, mely elsdsorban a nem-

egyezOségre koncentralt. Eredményeik alapjan bar a procedurdlis igazsagossag modellje

8 Az elétesztelések eredményeit az adott orszag hivatalos ESS oldalan lehet megtalalni. Az ESS indikatorainak
kialakitasanak és tesztelésének folyamatarol lasd: Fitzegarld és Jowell (2010).
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konfirmativ faktoranalizissel igazolhato, orszagok kozotti strukturalis egyezéségrél azonban
csak Dbizonyos esetekben beszélhetiink. A hagyomanyos, nyugati demokracidk ¢és
posztszocialista orszagok kozotti szakadékon tul, kevésbé jol interpretdlhatd kiilonbségek is
felléptek: egyes déli orszagok (Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Gordogorszag)
nagyban eltéré képet mutattak az északi orszagokhoz (Norvégia, Finnorszag, Svédorszag,
Daénia) képest, de tobb esetben (pl. Irorszag, Franciaorszag, Izrael, Szlovénia vagy Ukrajna
esetén) olyan orszagokat is taldlhattunk, melyek semmilyen blokkba nem tartoztak. A szerzdk
egy — allitasuk szerint — 1j modszertant alkalmazva az egyezOséget a magyarazott varianca, a
hibavariancia, a szoras ¢és az egyes korrelacios egyiitthatok atlaganak egyiittes dsszevetésével
tesztelték, igazolva a metrikus egyezOséget két orszag kivételével (Ukrajna és Izrael, melyek
elhagyasaval a konfirmativ faktoranalizis még erésebb magyarazoerével birt). Osszességében
a szerzOk érvelése szerint, bar nemzetk6zi szinten a skalak egybevagosagardl, egyezdségérol
nem lehet beszélni, a metrikus egyezdség €és az azonos varianciak arra utalnak, hogy azok
mégis ugyanazt mérik, ha nem is ugyantgy, igy 6sszevetésre alkalmasnak bizonyulnak.

Jackson és Kuha (2013) bar részletesen taglalja az egyezdség problematikdjat,
azonban nem torddik (még emlités szintjén sem) az esetleges torzitdsokkal. A torzitasok koziil
talan a legjelentdsebb hidny az esetleges item torzitdsok figyelmen kiviil hagydsa, mely
magyardzatul szolgalhat a nem-egyezdség altal felvetett strukturalis problémakra, melyek
lehet, hogy az egyes itemek, nem a teljes struktira hibdjabol fakadnak. Amennyiben az
egyezdség hianya valoban ennek kdszonhetd, a jovobeni kutatisok sordn kompenzédlva az
item-szinti problémakat athidalhatoéakka valhatnak a most kulturalisnak hitt kiilonbségek ¢és a
nem-egyezoség.

b.,Egy elfeledett szempont: az item torzitasok kiszurése:

Az item torzitds elmélete abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy barmennyire is
sziikségszertien felléphetnek hibak az atiiltetés sordn. Az item torzitas kiszlirésére széles
pszichometriai eszkoztar all rendelkezésre, melyek megegyeznek abban, hogy mindegyikiik
az ugynevezett Megkiilonboztethetd Item Miikédésre (Differential Item Functioning, DIF)
éplilnek. Sireci (2011) gazdag betekintést nyujt az item torzitas kisziirésére alkalmazhatd
moddszerekbe, melyek koziil az egyik lehetséges ut a logaritmikus és ordinalis regresszid

alkalmazasa. A modszer’ alkalmazasanal elonyt jelent, hogy a valtozéknal az egyes

% Az alkalmazandé modell egyszerre veszi figyelembe az illetd csoporttagsagénak regressziés egyiitthatojat, a
feltételes valtozo (jelen esetben a skala, amin az item talalhatd) regresszios egyiitthatojat, valamint a helyesen
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kiiszoboket (thresholdokat) nem kell magunknak meghatarozni, ezeket a kiilonb6z6 mérési
szinteket az analizis maga alakitja ki. Lévén az ESS dltal alkalmazott valtozok legtdbbje
ordinalisnak tekinthetd, ezért az ordindlis regresszid alkalmazasa erds relevancidval birhat.
Tovabbi érvként szolgalhat mellette, hogy mind az egyenletes (uniform), mind a nem
egyenletes (nonuniform) eloszlasokat képes értelmezni. Nagyfoku szabadsagot biztosit, hogy
alapvetden a hiivelykujj szabdly szerint kell megallapitani, hogy az adott item torzitott vagy
torzitas-mentes: a pszeudO-R2 értékeknél 0,035-nél kisebb érték elhanyagolhat6, 0,035-0,07
kozotti érték mérsékelt vagy kozepes, mig 0,07-nél nagyobb jelzi a sulyos problémat (mindez
a modell szignifikans volta esetén). A logaritmikus €s ordinalis megkdzelités hatranyat jelenti
a hosszadalmasséaga, hiszen minden egyes itemnél kiilon-kiilon kell végrehajtani az analizist.
Ugyancsak problémat jelenthet, hogy az ordindlis regresszional az egyes extrém csoporttagok
félrevihetik az elemzést, mig a multinominalis logaritmikus regressziéonal megnd a masodfaju

hiba valdszinlisége (Zumbo, 1999).
V. Méroeszkozok

a., A hasznalt merdeszkozok:

Az elemzés soran a Biiniildozésbe Vetett Bizalom modul azon skalait hasznaltam,
melyek a Tyler-féle (Tyler, 2006a), Jackson és tarsai (2012) altal kiegészitett proceduralis
igazsagossag modellt a legjobban leképezték (az itemekrol részletesen lasd: Jackson és tarsai,
2011) *°;

e Jogkovetd magatartas (Compliance, 3 item)

e A biintetés kockéazata (Risk of punishment, 3 item)

e Hatékonysagba vetett bizalom (Trust in efficiacy, 3 item)

e Proceduralis igazsagossag (Procedural justice, 3 item)

e Engedelmesség, egylittmikodés az igazsagszolgaltatassal (Obedience and

cooperation with the police, 3 item)

e Mordalis azonossag (Moral alignment, 3 item)

e Személyes moralitas (Personal morality, 3 item)

A fenti valtozokon tul az elemzésbe beemeltem a DEREX-index (Political Capital,
2010) jobboldali tekintélyelviiség skaljat is, mely nyolc itemet tartalmaz: Schwartz (2003)

biztonsagra, konformizmusra ¢és tradicidra vonatkozo érték-itemeit, két tételt a valldsossagrol

értelmezett valaszok valdszinliségét a helytelenek valdszintiségének reciprokaval (a modszerrdl részletesen lasd:
Zumbo, 1999).

10 A magyar nyelvii megfeleléket nem tudtam a dolgozatba belefoglalni, mert az ESS hazai honlapja az utobbi
honapokban sajnos fejlesztés alatt allt (http://www.esshu.hu/).
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(mennyire hivé az illetd, milyen gyakran jar templomba), valamint az onbevallas szerinti
elemzés soran jatszik majd fontos szerepet. Az adatok elemzéséhez az SPSS 21-es verzigjat,
valamint az MPlus statisztikai programcsomagokat hasznaltam.

b.,A mérdeszkozok megbizhatosaganak ellendrzése:

A méréeszk6zok megbizhatosagat reliabilitas vizsgalattal (item-analizis) és explorativ
faktoranalizissel végeztem, 1évén a legtobb skala rovidsége nem engedte konfirmativ
modszerek alkalmazast.. Az explorativ faktoranalizisek elvégzésekor Costelli és Osborne

(2005) tanulmanyat vettem alapul, mely szerint:

1. Faktoranalizist hasznaljunk, ne fokomponens-elemzést, mert utdbbi olyan adatredukciot
alkalmaz, mely nincs tekintettel a latens-valtozokra és kizardlag a k6z0s varianciat képes

megragadni.

2. Egy skala faktoranalizise sordan egy itemre jo (,,good”) esetben legalabb tiz, nagyon jo
(,,very good”) esetben legalabb husz kitdltd jusson (ez a felvett mintan tobb ezerszeresen

teljesiilt)

3. A faktorok forgatdsanak milyenségét annak alapjan alkalmazzuk, hogy a faktorai kozott
feltételeziink-e korrelaciot. Ha igen, célszerli ferde (oblique) forgatassal (pl. direct
oblimin, quartimin és promax) €élni, mig ha nem, ortogonalis rotacidval (pl. varimax,

quartimax €s equamax).

4.A faktorokon talalhatd valtozok kommunalitdsanak legaldbb el kell érnie a 0,25-0s értéket,

maskiilonben az item eltavolitando az adott skalarol.

Az elvégzett elemzés konnyebb atlathatésaga végett a masodik tablazatban kaptak
helyet a legfontosabb eredmények. A DEREX-index (Political Capital, 2010) altal javasolt
eredeti modell az explorativ faktoranalizis szerint nem egy, hanem két faktort adott, alacsony
Cronbach Alfa értékkel és gyenge magyarazott varianciaval. A legalacsonyabb faktorszkorral
a vallasossaggal kapcsolatos itemek szerepeltek, igy azokat elhagyva ujbol lefutattam az
elemzést. A masodik, immar csak 6 itemes skala mar szebb értékeket vett fel. Bar a bal-jobb
skéla eltavolitasdval tovabb lett volna javithato a modell (csupan 0,141-es faktorszkorral

rendelkezett), elméleti jelentésége miatt bent hagytam a skalaban.
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Bartlett-

Magya féle
Faktorszkérok raz_ott szfercitasi Cronbach Itemek
varianc teszt Alfa szama
ia (szabadsa
o gfok)
Jobboldali 65866.018
tekintelyelviiseg 55 075 2593% 0,753 (28) 0,446 8
(DEREX- p<0,001
modell) ’
Jobboldali 39712.804
tekintelyelviiseg 0,141-0,65 31,45% 0,804 (15) 0,65 6
(vallasos itemek <0.001
nélkiil) =
Tookivets 27194,849
groveto 0,49 - 0,721 46,31% 0,637 3) 0,701 3
magatartas p<0,001
A biinteté 49974,638
kocl‘:ézgt‘: 0,671-0,840 61,61% 0,701 (3) 0,823 3
p<0,001
j ) 26980,832
Hatékonysagba 0,227 -0,818 46,08% 0,537 3) 0,37 3
vetett bizalom p<0,001
Procedurdl 34957,115
, rocecuralls 0,571-0,824 5529% 0,666 ®3) 0,762 3
igazsagossag p<0,001
Engedelmesség, 87837.306
egyuttmikodes 758 957 749% 0,712 3) 0,894 3
az igazsagszol- <0.001
galtatassal b=
Moralis 40168,493
orats, 0,665-0,812 54,33% 0,693 (3) 0,779 3
azonossag p<0,001
S q 3442,729
Zemetyes 0,237-0,547 17,6% 0,547 (3) 0,152 3
moralitas p<0,001

2.tablazat: Az egyes skalak explorativ faktoranalizissel és reliabilitas-ellendrzéssel
szerzett eredményei

A proceduralis igazsdgossag modellben a személyes moralitds ért el alacsony
értékeket. A mérdeszkoz gyengeségére mar Jackson és Kuha (2013) is ramutatott, a
konfirmativ faktoranalizist csak ennek elhagyasaval tudtdk sikeresen elvégezni. Bar a
hatékonysagba vetett bizalom is alacsony értékeket vett fel (kiilondsen riasztd az egyik item
0,227-es faktorszkorja és a 0,37-es Cronbach Alfa), ugyancsak Jackson és Kuha (2013)
kutatdsara épitve a hatékonysadg belesimul a procedurdlis igazsagossag modelljébe. A

Biiniildozésbe Vetett Bizalom modul tobbi iteme mind jo vagy kivalo értékeket vett fel.
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V1. Az item-torzitiasok ellenérzése

a., Eredmények:

Az item torzitasok ellendrzésére a korabban ismertetett modellnek megfelelden
ordindlis regresszids elemzést végeztem. Az Osszes itemen végzett analizis egyenkénti
bemutatasa oldalakat venne igénybe, igy a 3. tablazat csak egy, reprezentativ példat, a
proceduralis igazsagossagot €s annak itemeit tartalmazza.

Khi-négyzet

Cox és Nagelkerke ~ McFadden

Item neve proba 2 2
(szabadsagfok) SnellR R
Renddrség
tisztelettel 22062765 (29) 0,769 0,867 0,674
L. p<0,001
banik velem
A rendOrség
- partatlan 60409,02 (25)
F’roce’duralrls dSntéseket 0<0,001 0,785 0,9 0,748
igazsagossag hoz
A rendOrség
kérésre 24503,65 (25)
elmagyarazza p<0,001 0,464 0,505 0,249
dontéseit

3.tablazat: A proceduralis igazsagossag skala tételeinek elemzése az item-torzitasokrol

Az itt bemutatott eredmények altaldnos trendet jeleztek: a vizsgalt 6sszesen 24 tétel
kivétel nélkiil magas Megkiilonboztethetd Item Milkodésrdl tanuskodott. Lévén az itt
bemutatott R? értékek mind pszeudo- R%-ek (azaz nem a tényleges magyarazott varianciat
jelzik és egymassal nem Osszevethetéek), ezért a hiivelykujj szabalyon tul mashogy
nem/nehezen interpretalhatoak.

b.,Hogyan tovabb?:

Az altalanosan jelenlevd item torzitas kiillondsen azért aggasztd, mert gyanithatdan
permanens tendenciat jelez, ami valdsziniileg a tételek atiiltetésének rendszerszintii
problémajara utal. Sireci (2011) az item torzitast kiilondsen azért tartja veszélyesnek, mert
felfedezését kovetden nincs mod arra, hogy kompenzaljuk, hiszen bar az adatokbol a hibat ki
tudjuk sziirni, ezek az adott itemek forditasaban keresenddek €s nyelvi gyokertek. Lehet,
hogy az eredmények valdjaban Jowell (1998) orokérvényil intelmét idézik, mely szerint
igyelni kell arra, hogy egyszerre hany eltérd kultarat vetiink 6ssze az elemzésiink soran, mert
ez Ohatatlanul a hibak eszkalalodasahoz vezethet. Barhogy is legyen, az elemzés eredménye
intd jelként szolgalhat az ESS kérddives adaptacios mddszerének hatékonysagardl, egyben
lehetséges magyarazattal szolgdl a Jackson és Kuha (2013) altal tapasztalt strukturalis nem-
egyezdségre.
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VIl. Egy lehetséges alkalmazas: jobboldali tekintélyelviiség és

proceduralis igazsagossag

a., Elméleti hatter, hipotézisek:

A jobboldali tekintélyelviiség és proceduralis igazsagossag kapcsolatarol viszonylag
kevés vizsgalat sziiletett. Jost és tarsainak (2002/2003) politikai konzervativizmus elmélete
egyértelmiien a jobboldali tekintélyelvliség rendszerigazoldst noveld, igy az eljaras
igazsagossagardl pozitivabb képpel rendelkezd személyeket feltételez, azonban ezt eddig
csupan két kutatds igazolta. Feygina és Tyler (2009) vizsgalata a politikai ideoldgia és
proceduralis igazsagossag kapcsolatat firtatva ugy talalta, hogy a konzervativok sokkal
pozitivabb fényben latjak a hatdsadgokat, és az esetleges negativ hireket nagyobb nehézségek
aran tudjak csak elfogadni és feldolgozni. Sidanius és tarsai (2006) a szocialis dominancia
elméletét hasznalva ramutattak, hogy a tekintélyelvii személyek nem csak az
igazsagszolgaltatasban tevékenykedo szervekkel szemben fognak nagyobb bizalmat taplalni,
de a szigorubb biintetések (pl. halalbiintetés) partjat fogjdk majd. A kutatdsok alacsony
szaman tal kulturdlis homogenitasuk is kérdéseket vet fel, hiszen valamennyi az Egyesiilt
Allamokban késziilt, igy kérdéseket vet fel az eurdpai kornyezetben vald alkalmazhatosaguk.

b.,A modell ellendrzése utelemzéssel:

Az MPlus statisztikai program segitségével kiséreltem meg a proceduralis
igazsdgossag meglévé modelljébe beléptetni a jobboldali tekintélyelviiséget. Elsé korben
altalanos hattérvaltozoként, majd a legalsé €s kozEépso szinteken is megkiséreltem beépiteni a
modellbe, de nem jartam sikerrel. Az ttelemzést megel6zéen készitett, multilinearis
regresszidban mutatott jO bejoslo értékei nyoman gyanissd valt, hogy a valtozd
multikollinearitas ,,4ldozata” lett. A proceduralis igazsagossag ¢és jobboldali tekintélyelviiség

interakcids hatasaban a jogkOvetés bejosolasara a hatds valoban eltlint, ezzel igazolva a

koréabbi feltételezést, és magyarazva az utelemzés sikertelenségét (vo. 4.tablazat).

Jogkoveté magatartas Standard hiba  p-érték

Hatékonysagba vetett bizalom 0,101 0,015 <0,001
Moralis azonossag 0,381 0,102 <0,001
Proceduralis igazsagossag 0,729 0,055 <0,001
Jobboldali tekintélyelviiség 0,072 0,07 >0,05
Proc.igazs. X Jobb.tekint. 0,368 0,112 <0,001

4.tablazat: A proceduralis igazsagossag és jobboldali tekintélyelviiség interakcios
modellje a jogkoveté magatartasra
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VIII. Osszefoglalis

Az alédbbi dolgozat arra tett kisérletet, hogy atfogd képet nyujtson a kultarkodzi

pszicholdgia legfontosabb modszertani megfontolasairdl, melyek ismerete elengedhetetlen
azok szamara, akik ezen a dinamikusan fejlddd tudomanyteriileten beliil kivannak boldogulni.
Az item torzitasok vizsgalata nyugtalanitdé eredménnyel szolgalt, egyben felhivva a figyelmet
a kulturk6zi kutatasok modszereinek hianyossagara. A jovoben elengedhetetlen lesz egy olyan
modellezési eljaras kidolgozasa, mely képes a felmeriilé forditasi hibak mérséklésére, ahogy
ezt példaul a valaszhidny imputicidos modszereinél mar lehetségessé valt (Frick és Grabka,
2010).

Az alabbi dolgozat fontos empirikus eredménye annak bizonyitasa, hogy a jobboldali
tekintélyelviiség azonos varianciat magyaraz, mint a proceduralis igazsagossag, ennek hattere
viszont a két elméleti konstruktum tavolsaga és a kutatasok alacsony szama miatt nehezen
megragadhatd. Lehetséges, hogy a ,.rendpartisdg” magyarazza az Gsszefliggést, azonban az
0nalld6 magyarazott variancia hidnya Ovatossagra int az interpreticiok tekintetében, egyben
ujabb kutatasokra sarkall.

A dolgozat talan legfontosabb korlatja, hogy tun. ,,pooled” adatokra épiil, tehat
kiilonb6zé nemzetek és kultirak adatait egyszerre hasonlitotta Gssze, mely nehezitheti a
kovetkeztetések levondsat és megnoveli a hibalehetdségek valoszinliségét. Ezzel egyiitt a
dolgozat eredményei hozza tudtak jarulni a kultarkozi és jog és pszichologia sokszor

ellentmondasos, dinamikusan fejlédo teriiletéhez.
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