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Absztrakt

Kutatdsomban azt vizsgaltam, hogy a férfiak €s a ndk milyen, egymastdl eltérd, parvalasztasi
preferencidkkal rendelkeznek. Ehhez Li (2002) evolucios pszicholdgiai hatteri modszerét
alkalmaztam, melyben a kitoltoknek egy idedlis partnert kell megalkotniuk kiilonb6zo
pontmennyiségek elosztasaval. Ennek segitségével az elvarasok sorrendjébdl kivantam a
magyar, egyetemista kor(i populacid parvalasztasi szokdsaira kovetkeztetni. Az Onkitoltds
kérddivben a pontelosztas szempontjai szerint volt magasabb és alacsonyabb koltségvetés,
rovid, illetve hosszii tav, valamint 6 tulajdonsag, melyekbdl megalkothattdk az idealis
partneriiket. A tulajdonsagok a parvalasztasban fontos 3 faktort fedik le: a kiilsé megjelenést,
a megbizhatosagot €s a statuszt (Fletcher et al., 2004). A kutatds masodik felében a résztvevok
onmagukat és jelenlegi vagy volt partneriiket pontozhattdk, immar szabadon vélaszthato
pontmennyiséggel. Eredményeim szerint nagyobb interakcidoban voltak a véalaszok, amikor
tobb pontot hasznalhattak fel, de a kis koltségvetésii helyzet is informativ volt az evolucios
sziikségletek jobb kiemelésével. A faktorok sorrendje nem tért el a nemek kozott, csak a
tulajdonsagokra adott pontértékekben kiilonboztek, példaul a férfiak a néknél minden
feltételben magasabbra értékeltek a kiilsé jegyeket, a ndk pedig a statuszt. A résztvevok
onértékelését tekintve, az egyediilallo férfiak elvarasaival jobban egyiitt jart az értékelt
,vagyott vagy volt partneriik” tulajdonsaga, mint mas vizsgalati csoportoké, viszont a
parkapcsolatban €l6 ndk a sajat tulajdonsidgaikkal pontoztdk szorosabban egyiitt jaronak
partneriiket, mint mas csoportok. A legmagasabb egyiittjaras a résztvevok onértékelése €s az
elvarasaik kozott volt, ami egybecseng az elottem végzett kutatdsokkal. Ezen kiviil a
valaszadok onértékelését a partneriik értékelésével osszevetve egyértelmiien kirajzolodik: a
két nem egyetért abban, hogy a ndk alacsonyabb statusszal rendelkeznek, mint a férfiak,
ellenben mindkét nem a partnerét tartja vonzobbnak. A megbizhatosag faktor tulajdonsagai
esetén interakcidban allt a parkapcsolati allapot az értékelt személlyel, ugyanis az
egyediilallok kevésbé megbizhatonak értékelték partnerikket Onmaguknal, mig a
parkapcsolatban ¢él6k ezt forditva lattdk. Ezeknek az eredményeknek megfelelden
kovetkeztethetlink arra, hogy a preferencidknak hatdsuk van az aktudlis parvalasztasra, és
megfontoland6 befolydsold erejiik vizsgalata a parkapcsolaton beliil észlelt hasonlosagra,

szubjektiv megitélésre is.



Budget allocation method and assortative mating from an evolutionary

psychological perspective
Abstract

In my research, 1 wanted to explore what are the differences in mating preferences between
the two sexes. For the examination, I used Li’s method (2002), in which the respondents have
to create an ideal partner distributing different amounts of points. Hereby, I intended to
deduce the mating habits of the Hungarian student-aged population from their expectations. In
my questionnaire the point distribution was based on high and low budget, long- and
short-term mating, and the 6 characteristics of which they could construct their ideal partner.
The characteristics were chosen to represent the 3 important factors in mating:
trustworthiness, physical attractiveness and social status (Fletcher et al., 2004). In the second
part of the research, the participants had to score themselves and their past or present partner
with any number of points. According to my results, there was a more significant interaction
between the higher budget values, but the low-budget situation was also informative by
highlighting the evolutionary needs. The order of the factors did not differ between the sexes,
only the values they had given. For example, men rated attractiveness higher than women,
who prefer status more than men. Considering the attendants’ self-esteem, the expectations of
single men correlated with their desired or ex-partners’ valued characteristics more than in
any other groups examined, however, women who have a relationship gave similar scores for
themselves and their actual partner. The highest correlation was between the respondents’
self-evaluation and their expectations, which suites past researches before mine. Otherwise, a
clear interaction emerged while comparing the respondents’ self-esteem and their partners’
scores: the two sexes agreed that women have lower status than men, but both the sexes think
that their partner is more attrective than themselves. The trustworthiness factor is in an
interaction with relationship status and the valued person, because single people thought that
their partner is less trustworthy than they are, while people in a relationship thought the exact
opposite. According to these results, we can conclude that the preferences have an effect on
actual mating habits, and it is worth considering the examination of its influential power on

the perceived resemblence and subjective awarding inside the relationship.
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Eloszo

Noha egyre tobb teriiletre tor be napjainkban az evolucios pszichologiai nézépont, az egyik
régi és legkedvesebb témakorébe tartozo ,,parvalasztasi preferencidk’ gy tlinik, soha ki nem
meriild ihletforrasként tarthatok szamon. Jelen kutatdsomban a magyar egyetemistak
parvalasztasi preferenciait €s jelenlegi parkapcsolatukat veszem gorcsd ald, ami meglehetdsen
nagy népszeriiségnek Orvendett a kiilonb6zd egyetemista levelezdlistadkon ¢€s kozosségi
oldalakon. Valoszinlileg ebben a korban mar rég kitiintetett szerepet tulajdonitanak ennek a
kérdésnek, és mar rendelkeznek bizonyos elvardsokkal. Azonban, ahogy azt az
eredményekbdl majd latni fogjuk, lehetségesnek tartom, hogy még nem forrtak ki ezek az
igények annyira, hogy kifejezetten a hosszii tava, felelosségteljes parvalasztast is
elosegitenék.

Bevezeto

Evolucio és parvalasztas

Az evolucids pszichologiai szemlélet szerint a hatékony pszichologiai alkalmazkodast az
oroklodeéssel atadott genetikai készletiink segiti el6. Az evolicids pszichologia az elme
problémak darwini szelekcids nyomasdnak megoldasara sziiletett (Thornhill & Gangestad,
1996). Az 6si multban érvényes kondiciok és feltételek formaltak a mai emberek érzelmi
(Cosmides & Tooby, 1997). Kutatdsom f0 iranyvonala, a szexualis adaptacid nem csak a
biologiai, hanem a pszichologiai evoliiciobdl is levezethetd, hiszen szdmos szexualis stratégia
kothetd specifikus agyi teriiletek kifejlodéséhez és implicit valasztdsokhoz (pl. Bailey,
Durante & Geary, 2011; Tsukiura & Cabeza, 2011). A parvalasztasi probléméak olyan
specifikus adaptacids funkcidkat hoztak létre, melyek érzések, preferencidk, mentélis
allapotok ¢€s a viselkedés utjan segitették lekiizdeni az 6si vadaszo-gytijtogetd kozosségekben

¢l6 embereknek a genetikai dllomanyuk tovabbadésa soran felmeriild nehézségeket (Thornhill

& Gangestad, 1996).

Szexualis szelekcio

Darwin (1871) szerint a nemen beliili €s a nemen kiviili versengés teszi lehetdvé a szexualis
szelekciot, ami azt a célt szolgalja, hogy a létrehozott utddokban a lehetd legtobb tuléloképes

gén maradjon fenn és adodjon tovabb. Trivers (1972) magyardzataban pedig, a sziilok a sziild1
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lehetséges utodokba fektethetd energia mennyiségét. A sziiloi raforditas elmélete szerint
azonban a nemek kiilonboznek az utédokba fektetett energidban és eréforrasokban. Ennek egy
kovetkezménye, hogy jobban megvalogatja partnerét az a nem, amely az utoddra tobbet fordit,
mint az, amely kevesebbet invesztal az utodokba, és igy versengeni kényszeriil. Az emberi faj
szemsz0gebdl tekintve: a kilenc honapos terhesség és az utana bekdvetkezd hosszabb nevelési
1d6 alatt a korlatozott ¢€letkoriilményeknek készonhetden a nék ra vannak szorulva a férfi
eréforrasaira. Erthetd, hogy a nk sokkal fontosabbnak tartjék a statuszt és az eréforrasokat
egy partnerben, mint a férfiak (Fletcher, Tither, O’Loughlin, Friesen & Overall, 2004). igy
talan az sem meglepd, hogy pozitiv korrelaciot fedeztek fel a férfiak rangja és utddaiknak

szama kozott a hagyomanyos €s torténelmi tarsadalmakban (Betzig, 1993).

Mind a férfiak €és a ndk élhetnek rovid és hossza tavu stratégiakkal is (Buss & Schmitt, 1993).
Rovid tava kapcsolatnak szamitanak az egyéjszakas kalandok, esetleg szeretdi kapcsolatok.
Ezek tarthatnak akdr csak percekig is, és a résztvevoknek nem célja hosszii tavon is
elkotelezédni egymds mellett annak ellenére, hogy a rovid tava kapcsolat nem zarja ki a
gyermekvallalast. Hossza tavinak tekintiink minden parkapcsolatot, mely a mindségi utdédok
felnevelése végett jott 1étre, elkotelezett, kolcsonods jogokkal és kotelezettségekkel jar, és az
esetek nagy tobbségében hazassaggal pecsételik meg ezt a kapcsolatot (Buss & Schmitt,
1993). Azonban a szexualis stratégiak elmélete értelmében eltérd célja és elonye szarmazhat a
két nemnek a rovid €s hossza tava stratégiakbol (Buss & Schmitt, 1993). Ez utdbbi abbol
fakad, hogy a nék csak behatarolt mennyiségii utdédot tudnak vildgra hozni, mig a férfiak
hozzajuk képest korlatlan mennyiségben képesek a megtermékenyitésre. Igy az eltéré sziildi
raforditds miatt a ndk inkdbb hosszabb, a férfiak inkabb rovidebb tavi kapcsolatra

torekednek.

Mivel a nd a férfi eréforrasaira €s génjeinek mindségére van utalva (és kevés, de mindségi
utodok felnevelésére torekszik), mar rovid tdvon is az eréforrasok azonnali megszerzése,
valamint a jovenddbeli, hosszu tava partnerek felmérése a célja, igy lehet, hogy rovid tavon is
inkabb azokat a tulajdonsidgokat keresi, mint hosszii tdvon. (Ennek ellentmond azonban
példaul Li 2007-es kutatasa, ahol azt talalta, hogy a néknek rovid tdvon lényegesen kevésbé
fontos a statusz.) Ezen kiviil, stratégiai értelemben, optimalis viselkedés a jo génekkel
rendelkezd férfitdl szerzett utdd felnevelése kedves €s megbizhatd hosszu tava partnerrel.

Hosszu tdvon a ndéknek tobb dolgot kell figyelembe venniiik, példaul az apasagra valo



alkalmassag felmérése kulcsfontossagu, valamint a tdamogatas és védelem mellett az anyagi

er6forrasok figyelembe vétele 1s sziikségszer(i.

A férfiak rovid tavi probléméja, hogy minél tobb olyan partner kell, aki hozzaférhetd,
termékeny ¢€s akivel minimdlis az elkotelezettség. Hossza tavon szintén olyan nét keres, aki
szaporodasi szempontbol értékes, amde j6 anya is valik beldle, hiiséges vagy biztosithato sajat
maga apasaga, valamint hajland6 az elkdtelezddésre. Jo példa a nemek k6zotti vonzalomra és
az egymasnak bemutatott parosodasi €rtékekre, hogy a férfiak nagylelkiibbnek mutatkoznak
vonzo nOk tarsasagaban (Iredale, Van Vugt & Dunbar, 2008). Tehat az anyagi forrasuk
fitogtatasa olyan stratégidja a férfiaknak, amit 6k is éreznek, hogy sikeres lehet a ndknél —
gondoljunk csak a meglengetett BMW kulcsok és a ndi partnerek szdmdnak magas

korrelaciojara.
Beépitett preferenciak” — parosodas, mint adaptacios probléma
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Mindkét nemnél kiilonboz6 pszichologiai mechanizmusok fejlodtek ki, hogy a parosodas ezen
adaptacidés problémait megoldjdk. Ilyen példaul az optimdlis derék-csipé ardnyra valod
érzékenység a férfiaknal, ami Singh 2002-es Osszefoglaléja alapjan az egészség,
termékenység ¢és vonzosag esszencidlis kifejezdeszkoze a férfiak szamara egy nd
értékelésénél. A derék-csipd arany fliggetlen eldrejelzdje lehet olyan sulyos betegségeknek,
mint a sziv- és érrendszeri megbetegedések, magas vérnyomas, felndttkori diabétesz,
petefészek- €s mellrdk, plazmalipidek megnovekedett szdma ¢és az id0 eldtti elhaldlozas
(Folsom et al., 1993 idézi Singh, 2002; Singh, 1993 idézi Singh, 2002). A pszichologiai
egeészségnek is fontos eldrejelzdje az alacsony derék-csipd ardny, ilyen példaul a stresszel
valé megkiizdés, amit a vér kortizolszintjével mértek (Epel et al., 2000 idézi Singh, 2002).
Masik, hasonloan adaptélodott mechanizmus a parvalasztasra a nok er6sodd preferencidi a

maszkulin vonast férfiak irant az ovulaci6 alatt (Gangestad & Thornhill, 2003).

Ezen kiviil nagyon fontos mércéje a partner vonzerejének az arc szimmetrikussaga, mely
folyamatosan valtozik ,,rovid tdvon” ndknél és férfiaknal egyarant (Manning & Gage, 2000),
de hosszu tavon is, ami a fejlddés stabilitasdnak (Thornhill & Gangestad, 1996), és egyéb
kornyezeti hatasoknak (parazitak, toxinok, mutaciok) mutatoi (Polak, 1997). Mindezen okok
miatt alakult ki a fizikai vonzerd igen magasra becsiilése mindkét nemnél, de kiilondsképp a

férfiaknal vilagszerte (Buss, 1994).



A nemen beliili versengés egyik indikatora is lehet a magas tesztoszteron (Folstad & Karter,
1992) vagy Osztrogén (Ahmed & Talal, 1990) szint, mivel gyengité hatasuk van az
immunrendszerre, igy csak az tudja fenntartani ezt az igen koltséges tulajdonsagot
(torténetesen hogy nagyon férfias vagy ndies az egyed a nemi hormonoktol), aki ellenallobb a
betegségekkel szemben. Kitlind mutatoi tehat egészség mellett az er6s immunkompetencianak

—azaz a j6 géneknek — az a feltiind masodlagos nemi jellegek (Folstad & Karter, 1992).

Vam-rév hatas a parvalasztasban (Li et al., 2002)

Li, Bailey, Kenrick és Linsenmeier (2002) szerint nagyon fontos kiilonbség a parvalasztasban,
hogy ,,sziikségletekr6l” vagy ,Jluxuscikkekrdl” van-e szd. Tobbtényezds valasztasrdl 1évén
sz0, figyelembe kell venni, hogy mindennek van koltsége és haszna is, tehat optimalisan fel
kell allitani a parvalasztaskor egy kovetelményrendszert, hogy mi az, ami elengedhetetlen
szempont, ¢s mi az, ami csak szerencsés, ha jol alakul. Li-€k szerint ezek a preferencidk a
nemekre jellemzden €s egységesen alakultak ki. Nem mindegy ugyanis, hogy alapvetden
egyéni kiilonbségeket mériink-e, vagy evolicidsan is megalapozottd valik egy-egy preferencia
a nemek kozott (Buss & Barnes, 1986). Eppen ezért fontosak az olyan kutatisok is,
melyekben behatarolt forrdsokkal vagy valasztasi lehetdséggel gazdalkodhatnak csak az
emberek: példaul Li és munkatarsai (2002) — errdl a kutatasrol részletesebben majd késébb —,
vagy Fletcher és munkatarsai (2004) — ahol a bemutatott partnerek tulajdonsagait, mint
kiilonalldo dimenzidkat, ugy manipuldltdk, hogy az 0sszes lehetséges 0sszeallitaisban mindkét
szélsdértéket felvegyék. A valaszadok igy nem tudnak maximalis pontszamot adni mindegyik
felsorolt tulajdonsagra, €s szelektalniuk kell azt, ami igazdn fontos. Ha egy fogyasztonak
nagyon kevés a bevétele, egyszerlien nem tud olyan felesleges kiaddsokra kdlteni, amikre
csak a jobb honapokban tellene, és igy kénytelen prioritdsi sorrendet felallitani arr6l, hogy mi

az, ami elengedhetetleniil sziikséges (L1, 2007).

Osszességében, hogy mégis milyen sziikségletek valtak ezekben a kutatdsokban
egyértelmiivé, a fentebb felsorolt evolucids hattérrel csengtek egybe, €s 1ényegi tanulsaguk,
hogy rovid és hossza tava értékelésben eltérdk a férfi és ndi preferencidk. Mivel a ndk
szamara kifejezetten fontosak a férfi altal biztositott er6forrasok és a ferfitol megszerezhetd
génallomdny mar rovid tavon is, a statuszt preferaltak kiugroan a férfiakhoz képest, és a
férfiaknal alacsonyabban, de a tobbi tulajdonsaghoz képest magas szinten a kiilsé megjelenést
(L1, 2007). A férfiak preferencidiban minden iddtavlatban a termékenység indikatorainak

megkovetelése volt a jellemzd. Azonban vegyiik figyelembe, hogy Buss és Schmitt (1993)



szerint hosszu tdvon megjelenhet a ,,j0 anyasag” elvarasa is, ahol mar fontossa valik a hiiség,
megbizhatosag €s kedvesség is. Ha pedig a nék valdban révid tdvon tesztelik a hossza tavon
is megfeleld férfiakat, valdsziniileg finomabb a kiilonbség révid és hosszi tava elvarasok

kozott, hisz ez utdbbinal is a ,,j0 apasaggal” kapcsolatos tulajdonsagokat varjak el.

»Budget allocation” és a ,,parosodasi dollarok”

Mindezek fényében mutatndm be azt az egyre tobbet vizsgalt metddust, melyet szoktak
»parosodasi dollaroknak™ is nevezni (Li et al.,, 2002). Ebben meghatarozott mennyiségli
pontokat kell szétosztaniuk a valaszadoknak néhany tulajdonsag alapjan, olyan idealis
partnereket megalkotva, akikkel rovid vagy hosszu tavon szivesen alakitandnak ki kapcsolatot
(pl. L1 et al, 2002; Li, 2007). Mindezen alaptételeket figyelembe véve nagyon széles a
valasztéka annak, hogy mit lehet ¢és érdemes megvalasztani fliggd ¢€s fiiggetlen valtozoknak.
Li munkdassaga azonban igen szembetiinden tudja érzékeltetni, mennyi lehetdség rejlik abban,
hogy az altalunk széleskdrlien manipulalt valtozok, kulturalisan eltérd minta ellenére is a vart
evoluciés preferenciakat eld tudjak hivni. A kovetkezd rovid bemutatéja az eddigi
kutatdsoknak a teljesség igénye nélkiil kivanja szemléltetni a feltart eredményeket €s a

megcélzott teriileteket.

2002-ben Li Bailey-, Kenrick- és Linsenmeierrel kozosen irt cikkét vettem kutatdsom
alapkovéiil, melynek elsé tanulmanyaban kifejezetten a rendelkezésre allo ,,parosodasi
dollarok”, azaz a felhasznalhatd6 pontok szadmat manipuldltdk egy hosszu tava kapcsolatot,
hazassagot elképzeltetve. Az eredmények szerint a nék aranylag tobbet koltottek az anyagi
forrasokra és a statuszra, mint a férfiak, akik a fizikai vonzer6t preferaltdk jobban. Ezekben
annal inkabb kiilonboztek (vagy széttartottak), minél jobban megszoritottdk a felhaszndlhato
osszegiiket. Mindezen eredményeket megkaptdk 10 és 5 tulajdonsdgra nézve is. Ekkor arra
voltak kivancsiak, hogy a valo életben is érvényesiilnek-e ezek a fontossdgi sorrendek.
Vizsgalati szituaciot allitottak fel, ahol a megkérdezett személyek valaszthattak, mi az a
tulajdonsag, amit egy lehetséges partnerrdl legeldészor tudni szeretnének. A vartnak

megfelelden a férfiak elsGsorban a kiilsOre, a ndk a statuszra voltak kivancsiak.

Li és Kenrick 2006-ban megismételte a kisérleti elrendezést, de tobb kiilonallo
tanulmanyukban kifejezetten a rovid tava preferenciakat és ezek miértjeit vizsgaltak 5
tulajdonsagra nézve, illetve 3 tulajdonsagot vizsgalva, melyek egyben a Fletcher, Simpson,
Thomas ¢€s Giles altal 1999-ben talalt 3 faktorra reflektalnak. Megkapték a vart kiilonbséget a

férfiak és nok kozott, nevezetesen hogy rovid tdvon mindkét nemnek fontos a fizikai vonzerd



(szemben azzal, hogy hosszi tdvon a statusz fontosabb a ndknek.) Majd klaszterek
alkotasaval kialakult két kiilonb6zd stratégia, melyeket nevezziink rovid €s hossz tdvanak.
Osszehasonlitva ezeket, az deriilt ki, hogy a kifejezetten rovid tavi valasztisok esetén is van
kiilonbség a ndk kozott, és ez mindségileg nagyobb, mint a férfiak kozott — ami a vartnak
megfelel, hiszen a férfiak mindkét idétavlatban a megfeleld fizikai jegyeknek kedveznek, mig
a n0k mas-mas tulajdonsagot preferalnak rovid, illetve hossza tavon. Ez igazolni latszik, hogy
mindig vannak, akik mar rovid tdvon is a hosszi tavra megfeleld partnereket keresik.
Kovetkezé tanulmanyukban ellendrizték ezen eredmények megbizhatosagat a valo életben
ugy, hogy megfigyelték, mely tulajdonsagra kivancsiak legeldszor a személyek. A vartnak
megfelelden, attol fliggden, hogy rovid vagy hosszu tavi partnert kerestek maguknak, a ndk a
fizikai megjelenést €s a statuszt, a férfiak a fizikai vonzerdt tekintették meg legeldszor. Egy
ujabb vizsgélat pedig azokra az okokra kérdezett ra, melyek egy rovid tavi kapcsolathoz
vezetnek. Férfiak és ndk szamara egyarant a fizikai vonzerd szerepelt elsd helyen, de
férfiaknal megjelent az igy megszerezhetd hirnév is, mint motivum. Hogy milyen fizikai,
kiils6 jegyeket preferalnak, azt az 5. vizsgalat elemezte. Habar kiilonbséget tettek az alanyok
rovid €s hosszl tavon fontos kiilsé jegyek kozott, a nemek kozott nem volt szignifikans a
kiilonbség. Tulajdonsagokra lebontva azonban taldlhatunk eltéréseket a nemek kozott, példaul
a maszkulinitds fontosabb a ndknek, mint a femininitas a férfiaknak, és a ndk ennek
koszonhetden jobban is specifikaltak a maszkulin jegyeket. Végkovetkeztetésiik tehat az volt,
hogy férfiak és ndk valasztdsai kiilonboznek, de ez jelentdsen fligg attdl, hogyan tessziik fel
kérdéseinket. Ennek ellenére, ezek a kutatdsi eredmények mégis hozzajarultak ahhoz, hogy

Osszetettebben tudjunk gondolkodni a parvalasztasi problémakrol.

Ezutén Li 2007-ben Osszehasonlitast végzett, és azt talalta, hogy az emberek rovid és hossza
tavon is tisztdban vannak vele és helyesen pontozzdk, hogy milyen tulajdonsagokat var el
téliik az ellenkez6 nem. Li, Valentine és Patel 2011-es publikacidoja megerdsitette, hogy a
meglevd kulturalis kiilonbségek ellenére az evolicids megalapozottsdgh preferencidk

kultarafiiggetleniil érvényesek.

Mindezen kutatasok eredményei a parvalasztasi stratégidk elméletével és a sziiloi raforditas

elméletével 1s 0sszhangban vannak.

Parok hasonlésaga

Buss 1985-0s 6sszefoglalojdban olvashatunk az asszortativ parvalasztasrol, ami az egymashoz

hasonl6d egyedek parosodasat jelenti. Buss itt sorrendbe allitotta az addig fellelhet6é kutatasok



eredményeit a jelentdésebb €s kevésbé jelentdsebb, parok kozotti korrelacios eredmények
figgvényében. Ezek az eredmények a kovetkezOképp alakultak: magas korrelaciot mértek a
kor, végzettség, rassz, vallasossag, etnikum kozott, amit a hazasparok kozotti 0,5-0,2-es
korrelaciok kovetnek csokkend sorrendben: attitiidok, mentélis képességek, szociokonomiai

statusz, magassag, testsuly, szemszin, személyiség.

Az asszortativ parvalasztast eldsegiti tobb folyamat is, példdul azokat az arcokat talaljuk
szépnek, amik olyan tulajdonsagokat tiikkroznek, amik szdmunkra kivanatosak (Little, Burt &
Perrett, 2006a), és ugyanakkor vonzzuk a magunkhoz hasonl6 parkapcsolati értékii embereket
(Buston & Emlen, 2003). Ilyen tovabbd a kék szemii férfiak kékszem-preferencidja, ami
evoluciods elonyt is jelent egyben a hiitlenség nyomon kovetésére (kék szemi sziiloknek csak
nagyon ritka esetben sziiletik barna szemii gyermeke, Grant & Lauderdale, 2002). Mindezek
elonyei, hogy az asszortativ valasztds megkonnyiti, hatékonnya teszi a kommunikaciot és a
haztartast (Becker, 1974), stabilabb parokat alkotnak, akik hasonlok, tehat tovabb maradnak
egyltt (Little, Burt & Perrett, 2006b) — noha idével egyre kevésbé hasonlitanak egymashoz
(Buss, 1984).

Thiessen €s Gregg (1980) elmélete szerint fontos evollicids szempontbdl az asszortativ
valasztas. Ennek a reprodukcios stratégidnak az a célja, hogy a sziilok 50%-nal magasabb
értékre noveljék utdodaikban tovabbvitt génjeik szamat Gigy, hogy ehhez természetesen meg
kell taldlniuk a hasonlosag optimalis mértékét, ami még nem vezet olyan genetikai
hatranyhoz, mint az incesztus. Tortént olyan kutatas is, mely az asszortativ parosodas elonyeit
vizsgalta az utddok szamanak ¢és mindségének fliggvényében, de nem talaltak szamottevod
Osszefliggést (Godoy et al., 2008). Azt azonban sikeriilt megerdsiteniiik, hogy a hazasparok
leggyakrabban asszortativ parok. Goldstein és Harknett (2006) kutatdsa pedig ravilagitott:
olyan markans kiilonbség, mint a rasszbeli eltérés, sulyos parkapcsolati problémakhoz vezet,
¢s a gyerek sziiletése utan a sziilok kisebb valosziniiséggel hdzasodnak Ossze, és nagyobb
valoszinliséggel szakitanak. Ugyanakkor ,,negativ asszortativ parvalasztast még nem sikertilt
human populacion megbizhatéoan kimutatni, ez alol egyediili kivétel a nem” (Buss, 1985,

47.0.).

Az elvarasok figyelembevétele is sziikséges ennek a témakornek a feldolgozasdhoz, ami mar
tobb évtizede a kutatok figyelmének kdzéppontjaban all. Buss és Barnes (1986) nagy meritési
kutatdsa a hazastarsak elvarasainak taldlkozasat a wvallas, gyermekvallalas, szocialis

keészségek, miivésziség-intelligencia és politikai konzervativizmus terén allapitottdk meg, bar
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ezen eredmények mértéke a megalkotott klaszterekre nézve nyilvanvaléan nem semlegesek.
Az elvaras és a valdsag pedig a szocidlis készségek tulajdonsdgnal korreldlt magasan
férfiaknal és nOknél egyarant. A miivészi-intelligens tulajdonsag szépséghibaja, hogy ezt a
tulajdonsagot magasra értékeld férfiak €s ndk nem hasonld partnert kaptak — tehat ennek a
tulajdonsagnak jelentése fiigg a nemtdl. A vallasossdgot preferald személyeknél szintén
megtigyelhetd volt ez a kiilonbség: visszafogott, hdzias feleséget €s meleg, de domindns férjet
jelentett a valdésagban. Folytatva idorendben a legizgalmasabb eredmények taglaldsat, Sloman
¢s Sloman vizsgalata szerint pedig (1988) az asszortativ parvalasztas a statusz és a vonzalom
korrelaciojara épiil, hiszen a kiilsé megjelenésnek kiilonleges jelzdereje van a stituszra, €s
ezen keresztiil a ,,jo génekre” nézve. Igy mindenki szaméra fontos informaciot szolgalnak
ezek a tulajdonsdgok az egyén relativ értékérdl, ami nagyban megkOnnyiti az asszortativ
valasztast. South 1991-ben a csereelméletre épitve kapott eredményei az evolicids kutatasok
eredményeivel egybeestek hozzatéve, hogy parvalasztaskor mindenki aldbb ad az
elvarasaibol. Buston és Emlen 2003-as kutatdsa pedig igazolja, hogy azok a ndk és férfiak,
akik magasra értékelték magukat, mint potencialis hosszii tava partnereket, magasabb
parosodasi preferencidkkal ¢€s elvarasokkal rendelkeztek. Ez azt mondja ki, hogy
preferencidink nem fliggetlenek Onmagunk észlelésétdl. Kimutattdk tovabba, hogy 10
evoluciésan fontos tulajdonsdg mentén a legnagyobb varianciat az dnpercepcid magyarazta,
tehat nem ellentétesen valasztunk, nem is a reproduktiv potencidlokat vessziik leginkabb

figyelembe, hanem hasonldsdg-vonzdok vagyunk.

Sajat kutatasom

Kutatasom két részbdl all, egyik a Li-féle budget allocation (koltségvetés-elosztas) metddus
megismétlése magyar egyetemista-korid mintdn, masik a valaszadok sajat magukrol és

elvarasaikrdl adott pontértékeinek dsszevetése jelenlegi partneriikével.

Az els6 részben a manipulalt fliggetlen valtoz6im a felhaszndlhaté pontmennyiség (30 vagy
15), a figyelembe veendd kapcsolati tdv (rovid vagy hosszu) és a 6 tulajdonsag, ami mentén
egy idedlis ellenkezd nemi partnert kellett a valaszadoknak megalkotniuk. A 6 tulajdonsagot
a Fletcher és munkatarsai altal talalt (1999) 3 faktor mentén alakitottuk ki témavezetémmel
ugy, hogy minden faktorhoz 2-2 tulajdonsagot rendeltiink. A melegség/megbizhatosag faktort
a ’kedves’ és "hiiséges’ tulajdonsagok képviselték; a vonzosag/életerd faktort a *szexi’ és ’jol
néz ki’ tulajdonsagok reprezentaltik; és a statusz/forrasok faktort a ’sok baratja van’ és mivel

foként egyetemista mintar6l van sz6 a ’lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni’ tulajdonsagok
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kivantdk mérni. Minden tulajdonsagot 0-t6l 10-ig értékelhettek a valaszadok, de az egyes
feltételeken beliil csak a megadott mennyiségii pontokat volt szabad felhasznalniuk. Ez a
vizsgalat leginkabb a sziik és a még sziikebb koltségvetés problémajat mérte fel. A 30 pontos
feltételben legalabb 3, a 15 pontosban legaldbb 2 tulajdonsagot meg kell jeldlniik a
valaszadoknak, amit az eredmények értékelésénél figyelembe kell majd venni. Mivel a
kitoltdk valoszinlileg jobban hozz4 vannak szokva a 10-es skalakhoz, ahol van minimum és
maximum érték is, a kioszthatd pontokat 0-t6]1 10-ig lehetett adni. Ezen kiviil az is jobban
elvarhato igy, hogy mindenkinek ugyanazt jelentik a pontok, ha szézalékos értékként kezeljiik

oket (8 pont = 80 %-os tulajdonsag.)

A kutatds masodik felében a valaszadoknak sajat magukat kellett pontozniuk 0-t61 10-ig az
el6z6 6 tulajdonsdg mentén, majd a jelenlegi/volt partneriiket, vagy ha ilyen nem volt, az
altaluk legutoljara vagyott személyt. Mindkét feltételben Gsszesen 0-60 pontig pontozhattak
magukat és a partneriiket, tehat gyakorlatilag nem volt értékhatar, mert a 60 pont képviselte a
100%-ot. (A pontozés szabalyait a Mddszer részben fejtem ki bévebben.)
Hipotéziseim
Elméleti bevezetom, ¢s az eddig folyt kutatisok eredményei alapjan, hipotéziseim a
kovetkezdk:
1. A férfiak a n0knél mind a négy feltételben (rovid és hosszl tav, 30 és 15 felhasznalhato
pont) szignifikdnsan magasabb szinten fogjak a kiilso jegyeket preferalni.
2. A ndk rovid tavon a kiilsé megjelenést, hosszu tavon a statuszt fogjak a legfontosabbnak
tartani (30 €és 15 pont felhasznaldsa esetén is).
3. A ndk a statuszt minden feltételben magasabb szinten varjak el, mint a férfiak.
4. A vart nemi preferenciak nagyobbak lesznek a sziikebb koltségvetésii feltételben, mint
ahol tobb elkolthetd pontot kapnak.
5. Jelentds eltérés lesz a férfiak €s ndk preferencidinak faktorsorrendjében.
6. A férfiak és a ndék onmagukhoz hasonld tulajdonsdgli (értékelésii) partnert fognak
valasztani (atlaguk nem lesz eltérd).
7. Lesz-e korrelacid6 a valaszadok sajat Osszpontszdmai €s partnerilk O6sszpontszamai
kozott?
8. Lesz-e korrelaci6 az egyediilalldo és a jelenleg kapcsolatban €16 valaszadok sajat

tulajdonsagai és partneriik tulajdonsagai kozott egyenkeént?
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9. Lesz-e korrelacio a valaszadok hosszu tdvra sz616 elvarasai és partneriik tulajdonsagai
kozott?
10. Lesz-e korrelacido a valaszadok hosszu tavra szold elvarasai €s sajat tulajdonsagai

kozott?

Modszer

Minta

Vizsgalatomat heteroszexualis egyetemista kortiak korében kivantam felmérni, ezért
leginkabb online k6zdsségi oldalakon és egyetemista levelezOrendszereken hirdettem az
elektronikusan kitdltheté kérdéivemet. Osszesen 126 kérddiv érkezett be 2012. 04. 23-t6l
2012. 05. 08-ig, valamint 94 db 2012. 11. 09-t612012. 11. 13-ig. Ezek koziil kisziirtem azokat
a kérddiveket, amelyek helytelentil lettek kitdltve, vagy nem feleltek meg a kritériumaimnak,
nevezetesen: minden nem heteroszexualis kitoltoét, tovabba a 18 év alatti és 26 év feletti
kitoltok, valamint a tobbszor elkiildotteket és az elszamolakat. Az 6sszes (220 db) kitoltd
kozil 39 db (= 17,73 %) kérdoivet kellett hibds szadmolas végett tordlni (abban lehetett
atfedés, hogy mas kritériumnak sem felelt meg, de ezt kiilon nem vizsgdltam). Azt
ellendériztem, hanyan nem 30 vagy 15 pontot adtak 0sszesen, az eldirtakhoz képest. Ezutan
még 2 db személyt tordltem, mert a visszajelzések alapjan feltételezhetd volt, hogy nem
vették észre: sajat maguknak barmennyi pontot adhatnak, de 6k csak 30-30 pontot osztottak
sz&ét maguknak ¢€s partneriiknek, amib6l ugy tint, nem olvastak el elég figyelmesen a

feladatot.

Az igy megmaradt 146 személybdl 69 férfi és 77 nd kitoltdm lett. A férfiak koranak atlaga
21,83 év 1,618-es szorassal, a nékeé 21,12 év, 1,709-es szérassal. Mint mar jeleztem, minden
kitoltdm kora 18 és 26 éves kor kdzott volt. Parkapcsolati statuszuk szerint 31 férfi €s 34 nd
volt egyediilallo, 36 férfi és 41 nd jeldlte be, hogy parkapcsolatban €I, 2 férfi és 1 nd volt
bonyolult kapcsolatban, és 1 nd hézas. (A bonyolult és a hazas kritériumot a tovabbiakban
csak egyszerlien a ,kapcsolatban ¢é1” csoportba veszem, mert statisztikailag egyszeriibb
csupan két csoporttal szamolni, ellenkezd esetben az ¢ valaszuk nem lenne mérvado.
Masrészt: mindkettd csoport esetében feltételezhetden konkrét személyre lehet gondolni a
partner alatt, ezért a bonyolult kapcsolatban ¢lok értékelése is konkrétabb, mint az
egyediilalloké.) Végzettség szerint 37 gimndziumi érettségivel rendelkezd kitoltd volt, 5

szakkozepet végzett, 5 felséfoka szakképzésben részt vevd, és 74 valaszadd a folyamatban
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1évé bachelort jelolte meg. Bachelor diplomdja van 19 kitdltonek, master diplomaval

rendelkezik 6. Tehat nagyobbrészt egyetemista kitoltdim voltak.
Kérdoiv

Elektronikus kérdivem 6 részbdl allt, mindegyikben részletes magyarazattal a kitoltok

teend6irdl, a pontkiosztas szabalyair6l. Mindenki részt vett mind a 6 feltételben:

Feladat: | Felhasznalhaté pontok | Id6tav / vagy értékelendo Tulajdonsag:
szama: személy:
! rovid tava (egyéjszakas)
' kapcsolat
30 pont o
5 hosszu tava (komoly) kedves
kapcsolat
3 rovid tava (egyéjszakas) jol néz ki
' 15 vont kapcsolat '
) P hossza tava (komoly) sok baritja van
' kapcsolat :
- szexi
s sajat maguk
' lehetdsége van/lesz
barmennyi jelenlegi partneriik (ha most sok pénzt keresni
felhasznalhato nem jarnak senkivel, akkor a
6. (0-60-ig) legutols6 partneriik, vagy ha hiiséges
még nem jartak senkivel,
akire legutoljara vagytak)

1. tablazat

Az els6 négy feltételben a kitoltdk feladata az volt, hogy pontozzak 6 tulajdonsag alapjan az
altaluk elképzelhetd legidedlisabb ellenkezdé nemil partnert, akivel szivesen létesitenének
kapcsolatot (kiegészitve az adott feltételekkel). Megkértem dket arra is, hogy tigyeljenek a
felhasznalhat6 pontok mennyiségére is. Minden feladatrésznél elmagyardztam tovabba, hogy

a pontok értékei hogyan alakulnak:

0-t61 10-ig pontozhatod az adott tulajdonsagot. Minden egyes pont 10 %-ot jelent egyben,
ami az idedlis partnered tulajdonsagat jeloli. A 100 %-ot igazitsd az 4ltalad valaha latott,
vagy elképzelhetd legtokéletesebb személyhez. Ha tehat valamire 8 pontot adsz, akkor az
azt jelenti, hogy az éltalad elképzelt ember 80 %-os ahhoz az emberhez képest, aki

100 %-osan testesiti meg az adott tulajdonsagot. (L1 et al., 2002)

2. tablazat
Ezutdn minden kit6ltd online moédon, szabad kezet kapva tolthette ki a kérddivet, ezzel
novelve az anonimitdst és az Oszinteséget. Az adatokat vegyes ANOVA- és kétmintas

t-probaval is kiértékeltem, 17-es verzi6ja SPSS programot hasznalva.
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Eredmények:

Elosz6r a 30 pontos valasztasokat szeretném atfogoan bemutatni, majd a hipotéziseim
szempontjabol relevans adatokat tekintem 4at. Késobb a 15 pont elosztdsat is elemzem,
valamint a faktorok értékelésének megoszlasat. Ezt kovetéen a parok hasonlosdgaval €s a

korrelaciok taglalasaval zarom az ,,Eredmények” részt.

Maga a koltség-elosztasos metodika olyan sok érdekes informaciot foglal magéaba, hogy a
dolgozat terjedelmi hatérait feszegetné minden aprobb részlet megfejtése, ezért igyekszem
elemzéseimet hipotéziseim koré épiteni. Erdemes elészor szemiigyre venni a férfiak és ndk
eltéré valaszmintazatat az id6 fliggvényében az 1. és 2. abran. Itt 30 pontot oszthattak el a

valaszadok.

Nemi eltérések a révid tavu preferencidakban (30 pont) Nemi eltérések a hosszu tavu preferencidkban (30 pont)
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A kevert elrendezésii ANOVA eredményei szerint, a tav*tulajdonsdg, mint személyen beliili
faktor €s a nem, mint személyek kozotti faktorra nézve F(5) = 2,184 (p = 0,059), csak a 30
pontos feltételben, marginalisan szignifikans Osszefliggést kapunk. Ez annak koszonhetd,
hogy a férfiak rovid tavon tobbre értékelték a kedvességet, mint hosszl tavon, a ndk pedig a
szexiséget értekeltek tobbre rovid tdvon, mint hossza tavon. Egy 0j valtozot bevezetve, a
rovid és hosszu tava sziikségletek kiilonbségét vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a két nemre
az elobbi két tulajdonsagot kivéve egyforman hat a rovid €s hossz(i tava értékelés.
Ugyanolyan mértékben csokken vagy nd egy tulajdonsag értéke mindkét nemnél, csak a
mintazat lesz végiil mégis kiilonbozo (3. abra). Ettdl eltekintve a férfiak kiilonboztek a ndktdl
abban, hogy mennyire szélsdségesen értékelték a tulajdonsagokat: révid tdvon egyetlen
elvarasukban sem egyeztek a két nem atlagai, hosszi tavon pedig csak a kedvesség irdnti

igényiik egyenld statisztikailag, a hiiség pedig tendencia-szinten kiilonbozik. A lentebb
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talalhatd 3. és 4. tablazatban részletezve lathatok az eredmények, melyek értelmezéséhez

hipotéziseim nyujtanak vezérfonalat.

Eredmények: Nemi preferenciak

Els6 feltevésem az volt, hogy a férfiak a n6knél minden esetben magasabb szinten fogjak
értékelni a fizikai megjelenést. Ez teljesiilt is: rovid €s hosszi tavon, 15 és 30 pontot
felhasznalva, ¢€s a kiils6 tulajdonsagokat 6sszeadva (ezaltal egy faktort képezve) is magasabb
értéket osztottak ki a fizikai jegyekre a férfiak, mint a nék. Mindezt kétmintas t-probaval
sikeriilt igazolni (p <0,001). Maésodik hipotézisem szerint a ndk révid tdvon a kiilsd
megjelenést tartjadk a legfontosabbnak, ami nem csak a faktorokat tekintve teljesiil, de a
tulajdonsagokat egyenként nézve is igaz (p < 0,05). Ezen hipotézisem masodik fele arrol szol,
hogy a nék hosszii tdvon a statuszt tartjak a legfontosabbnak, am ez megcafolodott: a
legalacsonyabban preferalt értékek kozott szerepelnek a stituszra utald tulajdonsagok.
Azonban a harmadik hipotézis teljesiilt, hogy a ndk a statuszt a férfiaknal minden esetben
magasabbra értékelik (révid tavon: p < 0,001; hosszl tavon: p <0,01; 15 felhasznalhat6é pont

esetén: p < 0,05; statusz-faktor (= baratok + pénz) esetén: p < 0,001).

Az egyes eredmények statisztikaja a 30 pontos feltétel esetén a 3. tablazatban, a 15 pontos
feltétel esetén a 4. tdblazatban olvashat6. A rovid és hossza tavi preferencidk kozotti
kiilonbség statisztikai probai a tablazat utolsé harmaddban taldlhatok. Minden esetben eltérd
igények jelentek meg nemenként a rovid €s a hosszi tava elvarasokban, kivéve a ndk

kedvesség iranti preferenciait. Ugy tiinik, a kedvesség egy markans igénye a néi kitoltdknek.

3. tablazat’®
Elosztas rovid | Elosztas hosszii | Kiilonbség a rovid és hosszi tava
tavon tavon artnerek kozott

Tulajdonsagok | Nok Férfiak | Nok Férfiak | Nok t Férfiak | t
Kedves 7,883, 8,594, 7,649, 7,435, 0,234 0,948 | 1,159%** 3,620
JOl néz ki 8,584, 9,536, 5,013, 6,217, 3,571 %% 14,712 | 3,319%%* 17,917
Sok baratja van | 1,89 1,029, 2,727, 1,652, -0,83 1% 3,691 | -0,623%* 2,754
Szexi 8,623, 9,507, 3,922, 5,493, 4,701 %% 17,715 | 4,014%%%* 17,788
Gazdag lesz' 1,429, 0,594, 2,662, 1,710, -1,234%k% | 14720 | -1,116%%* -4,320
Hiiséges 1,584, 0,739, 8,026, 7,493, -6,442%%% | 19,648 | -6,754%** | 25207

Megj. - "Helytakarékossag miatt egy révidebb megnevezéssel élek a ,,Lehetésége van/lesz sok pénzt keresni”
tulajdonsag esetében. *Az alsé indexben talalhato betiik jelzik, hogy az egy oszlopon beliil azonosan jeldlt
tulajdonsagok szignifikansan kiilonboznek a tobbitél (p <0,01). A kilonbségek értelmezhetdségének
érdekében a rovid tava értékekbdl kivontam a hossza tdvuakat, ezeket Gsszetartozo mintés t-probanak vetettem
ala. Bonferroni-korrekcio esetén csak a harom csillaggal jelzett értékek maradnak szignifikansak. A

e

*p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

16



Ugyanezeket a teszteket elvégeztem a 15 pontos feladatrésszel is. Az eredményeket kétszeres
szorzoval atalakitottam, hogy a 30 pontos értékekkel 6sszevethetdvé valjanak, igy az értékek
a kovetkezdképpen alakultak:

4. tablazat’
Elosztas rovid | Elosztas hosszii | Kiilonbség a rovid és hossza tava
tavon tavon artnerek kozott

Tulajdonsagok | Nok Férfiak | Nok Férfiak | Nok t Férfiak | t
Kedves 7,818, 4,783, 9,351, 8,261, -1,532%% 2,977 | -3,478%%* 5,476
JOl néz ki 8,935, 12,174, 4,727, 6,667, 4,208% % 7,715 | 5,507%%* 11,679
Sok baratja van | 0,987, 0,087, 1,506, 0,522, -0,519* 2,108 | -0,435%* 2,935
Szexi 10,494, | 12,580, | 2,649, 4,087, 7,844 14,311 | 8,493%%%* 15,530
Gazdag lesz' 0,727, 0,203, 1,922, 0,667, -1,195%%% | 3725 | -0,464* 2,013
Huséges 0,987, 0,174, 9,818, 9,797, -8,831%%% | 16,627 | -9,623%** | -18,643

Megj. : 'Helytakarékossag miatt egy rovidebb megnevezéssel élek a ,,LehetSsége van/lesz sok pénzt keresni”
tulajdonsag esetében. *Az alsé indexben talalhato betiik jelzik, hogy az egy oszlopon beliil azonosan jeldlt
tulajdonsagok szignifikdnsan kiilonboznek a tobbitél (p <0,01). A kiilonbségek értelmezhetéségének
érdekében a rovid tavua értékekbdl kivontam a hosszl taviakat, ezeket dsszetartozo mintas t-probanak vetettem
ala. Bonferroni-korrekcio esetén csak a harom csillaggal jelzett értékek maradnak szignifikansak. A

e

*p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

A 15 pontos valtozatban nem ¢éri el a tav*tulajdonsag*nem kapcsolata az 5 %-os
szignifikancia-szintet: F(5) = 1,766 (p = 0,124). Ezen kivill, a rovid és hosszii tava
sziikségletek kiilonbségét vizsgalva, egészen eltérd hatdsokat tapasztalunk, mint a 30 pontos
feltételben. Itt, ahogy az a 4. abran is lathat6, a kedvesség osztalyozasa szintén eltérd
mértékben valtozik a férfiak és a nok korében, de a szexi értékelése ezittal nem kiilonbozik.
A kedvességen kiviil a jol néz ki, és tendencia-szinten, a lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni
tulajdonsagokra reagaltak eltérden a férfiak és a nék. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy

mindenképpen kiilonb6z6 modon 4lltak a feladathoz a 4 feltételben, tehat volt hatdsa annak,

hogy férfiak vagy ndk voltak-e a valaszadok, illetve, hogy 15 vagy 30 pontot kellett-e

szétosztaniuk.
Nemi eltérések a roévid és hosszu tavu elvarasok Nemi eltérések a révid és hosszu tavu elvarasok
kiilénbségének atlagai kozétt (30 pont) kiilénbségének atlagai kozétt (15 pont)
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3. dbra 4. abra
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Az eltérd koltségvetésii helyzetekre forditva a figyelmet, a 30 pontos elosztasokkal fogom
Osszevetni a kapott mintazatokat. A 30 €s a 15 pontos feltételt 6sszehasonlitva, a férfiak és a
nok a legtobb esetben szignifikdnsan kiilonb6z6 szintre értékelték a tulajdonsdgokat. Ez alol
kivétel: a férfiak hosszl tavon a jol néz ki tulajdonsdgot ugyanannyira tartottak fontosnak a 30
pontos feltételben, mint a 15 pontosban, illetve a ndk rovid tdvon a kedvesség ¢€s jol néz ki,
valamint hosszu tavon a jol néz ki tulajdonsagban nem pontoztak eltéréen. Ez igazabol azt
jelenti, hogy a 4. hipotézisem, mely szerint a vart nemi preferencidk nagyobbak lesznek a
szlikebb koltségvetésli feltételben, mint ahol tobb elkolthetd pontot kapnak nem teljesiil
maradéktalanul. Ugyanis, a férfiak ugyanolyan szintre értékelték a kiils6t hossza tavon, de
rovid tdvon magasabbra, illetve a ndk rovid tavon csak a szexit értékelték magasabbra, de a
jol néz ki tulajdonsagot nem, illetve a statuszra utald jeleket, ha lehet, még alacsonyabb
szintre értékelték, mint a 30 pontos feltételben. Ugyhogy a szitkebb koltségvetésii feltétel nem
ilyen jellegli eredményekkel szolgalt, inkdbb az egyes tulajdonsagok szerepét emelte ki,

melyrdl késobb esik részletesen szo.

Annak ellenére, hogy az tav*tulajdonsag*nem kapcsolat csak az egyes pontrendszerekben
nézve nem érte el az 5 %-os szignifikancia szintet, a 4-es tadv*tulajdonsag*pont*nem

interakciot tekintve F(5) = 2,837 (p = 0,018) szignifikans eredmény jott ki.

Nemi eltérések a révid tavu preferencidkban (15 pont) Nemi eltérések a hosszu tavu preferenciakban (15 pont)
14 12
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6
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T 07 ¥
5. dbra 6. abra

Kizardlag a 15 pontos eredményeket Osszevetve, nemek ¢és id0 szerint, részben hasonlo
abréakat kapunk a 30 pontos feltételhez, azonban bizonyos eltérések megjelentek (lasd: 5. €s 6.
abra). A nemi kiilonbségeket tekintve rovid tavon a férfiak elvarasai a kedvességet illetden
lecsokkentek, de egyébként szélséséges pontozok maradtak a nékhéz képest. Ez azt mutatja,
hogy a kedvességre csak akkor koltenek, ha magas koltségvetésen vannak, alacsony

koltségvetésii helyzetben ez nem bizonyult annyira fontos tulajdonsagnak. (Mert ez az
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eredmény ellent mond a 30 pontos feltételnek, ahol rovid tdvon osztottak tobb pontot a
kedvességre.) Hosszu tdvon a férfiak szamara csak a hiiség, maradt a legfontosabbnak, ezért
ugy tiinik, ez a tulajdonsag igazi sziikségletként emelkedik ki a hosszi tava helyzetben, ami
evoluciods pszichologiai szempontbol egy nagyon fontos eredmény. A férfiaknak biztositaniuk
kell, hogy csak a sajat gyermekiik nevelésére fordistanak erdforrast, és ne legyen
»kakukkfioka a fészekaljukban”, ezért jo stratégidnak bizonyulhat, ha mar eleve hiiségesnek

tind partnert valasztanak maguknak.

A noket tekintve lényegi valtozas a faktorok kozott, hogy a szexiség lesz rovid tavon a
legkiemelkeddbb sziikséglet, és csak utdna a jol néz ki, illetve a kedvesség, de hossz tdvon
nincs valtozas a faktorok sorrendje kozott. Ez az eredmény is leginkdbb az evolucios
preferencidkra reagal: rovid tdvon, ha a koltségvetés ennyire meg van huzva, tulajdonképpen
semmi sem fontosabb, mint a partner genotipusa, amit tovabb fog adni az egyéjszakas kaland
soran. A nemi kiilonbségek itt is megjelentek: a ndk alacsonyabbra értékelik a kiilsét, mint a
férfiak, de magasabbra a statuszt. Rovid és hosszi tavon is megvizsgalva, csak egyetlen
hasonlo értékelés van férfiak és ndk kozott: a hossza tava hiis€ég igénye — minden mas

tulajdonsagban szignifikansan eltéréen pontozott a két nem.

A parkapcsolati stdtusz a 6 tulajdonsdgbo6l 4-re volt hatdssal, moderalta az értékelést,
mégpedig a megbizhatosag €s a statusz faktorokban. A kedvességet az egyediilallé pontozok
értékelték magasabbra, tavtol, ponttdl és nemtdl fliggetleniil, mintegy ,ki¢hezve rd”, mig a
hiiséget a parkapcsolatban ¢l6k kovetelték meg jobban, minden egyes feltételben (egyediil a
hiiség tulajdonsdgban volt tendencia-szintli a 4-es interakcid6 a parkapcsolati
statusz*nem*tav*pont kapcsolatra nézve). A statusz faktor tulajdonsagaindl pedig azt
talaltam, hogy mind a sok baratja van, mind a lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni
tulajdonsagra nagyobb igényt tamasztottak a parkapcsolatban €10k, mint az egyediilallok, és
ez igaz lesz a sok baratja van esetén ponttdl és tavtol fliggvényében is, a gazdag lesz-nél pont
¢s nem altal szétvalasztva is. Valosziniileg az egyediilallok mar az alacsonyabb statuszu

partnerrel is megelégednének, hiszen 6k a parvalasztasban pillanatnyilag alulmaradtak.

Eredmények az alkalmazott faktorok fényében

A faktorsorrendre vonatkozo 5. hipotézisem gy szolt, hogy a férfiak és a ndk kozott jelentds
eltérés lesz a két-két-két tulajdonsagra adott pontok altal kialakitott faktorok sorrendjében. A

tisztan elméleti uton kialakitott faktorok, emlékeztetésiil, a kovetkezOképpen néznek ki:
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jol néz ki + szexi = kiilsé megjelenés; kedves + hiiséges = megbizhatosag; sok baratja van +

lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni = statusz.

A statisztikai atlagok az 5. tdblazatbol olvashatok ki, az els6é harom sorban a 30 pontos feltétel

faktorértékei, a masodik harom sorban a 15 pontos feltétel értékei talalhatok. A rovid é€s

hosszl tavh preferencidk kiillonbségei szintén a tablazat utolsé harmadaban talalhatok.

Elosztas rovid Elosztas hosszu Kiilonbség a rovid és hosszu tava
tivon tivon partnerek kozott

Faktorok (30 pont) | Nok Férfiak | Nok Férfiak | Nok t Férfiak t
Kiilso 17,208, 19,043, 8,935, 11,710, 8,273%** 19,842 | 7,333%%** 22,042
Megbizhatéség 9,468, 9,333, 15,675 14,928, -6,208%%* -15,859 | -5,594%%%* -14,841
Statusz 3,325, 1,623, 5,390, 3,362, -2,065%%* -6,109 | -1,739%** -4,518
Faktorok (15 pont)

Kiilsé 19,429, 24,754, 7,377, 10,754, 12,052%*%* 15,906 | 14,000%** 20,828
Megbizhatéség 8,805, 4,957, 19,169, 18,058, -10,364*** | -12,440 | -13,101%** -17,834
Statusz 1,714, 0,290, 3,429, 1,188, -1,714%%% -4,329 | -0,899%%** -3,376

5 tahlizat

A 30 pontos feltétel interakcidos eredményei tav*faktor*nem-re nézve nem adtak szignifikans
eredményt, noha a 6 tulajdonsdgot tekintve ez a feltétel margindlisan szignifikans volt
(F(2) =1,511 (p = 0,224)). A 15 pontos feltétel azonban szignifikans eredményt hozott, azzal
szemben, hogy a tulajdonsagokra egyenként nézve nem volt szignifikdns az interakcio:
F(2)=3,216 (p = 0,043). A kiosztott pontokat, mint fliggetlen valtozot is bevéve az
ANOVA-ba, azt kapjuk, hogy a tav¥pont*faktor*nem interakcio szignifikans: F(2) = 5,781
(p=0,004). Az, hogy a 15 pontos feltétel szignifikans, de a 30 pontos nem, azért lehetséges,
mert a rovid és hosszil tavu eredmények kiilonbségét vizsgalva, a 15 pontos feltételben
mindharom faktor esetén, legalabb tendencia-szinten, a férfiak a ndktdl eltérden reagaltak
(8. dbra), mig a 30 pontos feltételben csupan a kiils6 megitélésében egy tendencia-szintli
eltérés (7. abra). Tehat a 15 pontos feltételben sokkal markdnsabb a faktorok hatdsa, mint a

30 pontos feltételben.

Nemi eltérések a roévid és hosszu tavu elvarasok Nemi eltérések a roévid és hosszu tavu elvarasok

kiilonbségének atlagai kozott faktoronként (30 pont) kiilénbségének atlagai kozott faktoronként (15 pont)

10 20
8 == Férfiak 15 == Férfiak
6 —m=NGk— || ) = N&k
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2
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7. dbra 8. dbra
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Mindezen hatasok ellenére, az eredményekbdl vildgosan latszik, hogy a faktorok sorrendje
azonosan alakul, noha az értékelésiik nem ugyanolyan magas a legtobb esetben a nemek
szamara. A 30 pontos feltételben rovid tdvon a megbizhatosagot ugyanolyan szintre értékelték
a férfiak és a nk, am a kiilsot a férfiak értékelték magasabbra, mig a statuszt a nék (ahogy azt
mar az elsé harom hipotézisre adott valaszban jeleztem is). Hosszl tdvon szintén ez a helyzet:
a kiilsOre a férfiak, a statuszra a nék adtak tobb pontot, a megbizhatdsag ebben az esetben is
ugyanannyira volt fontos nekik, &m a faktorok sorrendjében tortént egy szignifikéns valtozas.
A kiils6, a megbizhatdsag és a statusz sorrend helyett a megbizhatosag, a kiilsd €s a statusz

volt a valaszaddk szerint a fontossagi sorrend (lasd még: 9. és 10. abra).

Nemi eltérések a roévid tavu Nemi eltérések a hosszu tavu
preferenciakban faktoronként (30 pont) preferenciakban faktoronként (30 pont)
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Kiilsé Megbizhatdsag Statusz Kiilsé Megbizhatdsag Statusz
9. dbra 10. dbra

A 15 pontos feltételben nagyon hasonlé eredményeket kaptam, am rovid tavon a ndknek
szignifikdnsan fontosabb lett a megbizhatosag, ez a kedvesség tulajdonsadg miatt alakult igy.
Ugy tiinik, a n8knek még egy rovid tava kapcsolatban is 1ényegesen fontosabbak az érzelmi
faktorok, mint a férfiaknak. Ez magyarazhato lehet olyan praktikus okkal is, hogy ha az
egy¢jszakas kalandbol mégiscsak egy nem vart gyermekaldas kovetkezik be, akkor a
kedvesebb, elkotelezettebb férfi segitségére nagyobb valoszinliséggel lehet szamitani, mint

akiben alacsonyabbak a megbizhatosagra utalo jelek (lasd még: 11. és 12. abra).

Nemi eltérések a rovid tavu preferencidkban Nemi eltérések a hosszu tavu
faktoronként (15 pont) preferencidkban faktoronként (15 pont)
30 25
- == Férfiak 20 == Férfiak
20 \ —8—N&k —#—N&k

MR :
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Kiilsé Megbizhatésdg  Statusz Kulsé Megbizhatdsag ~ Statusz

11. 4bra 12. 4bra
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Hipotézisek a korabbi eredmények tiikrében

Eredményeim szerint a férfiak valoban mind a négy feltételben fontosabbnak tartjdk mind a
j6l néz ki, mind a szexi tulajdonsagokat, tovabba az ezen pontok 6sszegébdl alkotott faktorok
1s mind szignifikdnsan magasabb értéket vettek fel, mint a nék esetében. Ez 6sszhangban van
a korabbi szakirodalmi eredményekkel is. Ennek megfeleléen a nék valdban minden, az elobb
felsorolt feltételben, tovabba a statusznak megfeleld tulajdonsdgok és faktorok esetén is
magasabb elvarasokkal rendelkeztek, mint a férfiak, noha nem ez volt a legmagasabbra

értékelt tulajdonsag szamukra.

Az értelmezési bonyodalmat igazabol az az anomalia okozza, hogy az eredeti kutatisok 4ltal
felallitott sorrend a kovetkezd: néknél hosszi tavon a megbizhatdsag, statusz, kiilsd, rovid
tavon a kiilsd, statusz, megbizhatosdg a fontos, férfiaknal hossza tdvon a kiilso,
megbizhatosag, statusz, rovid tavon pedig leginkabb csak a kiils6 fontos. Ezzel szemben az én
kutatdsomban maga a sorrend nem tért el a nemek kozott, csak a tulajdonsagokra adott

pontértékekben kiilonbdztek a férfiak ¢s a ndk (lasd: 6. tdblazat).

Hosszu tav Rovid tav
Li et al., 2006 jelen kutatas Li et al., 2006 jelen kutatas
Nok megbizhatosag megbizhatosag kiils6 megjelenés | kiilsd megjelenés
statusz kiils6 megjelenés statusz megbizhatosag
kiils6 megjelenés statusz megbizhatosag statusz
Férfiak | kiilsé meg}elenés megbizhatosag kiils6 megjelenés
megbizhatosag kiils6 megjelenés | kiilsé megjelenés megbizhatosag
statusz statusz statusz
6. tablazat

Ennek tobb oka lehet, ¢s feltételeznem kell, hogy sok kdze van a minta adottsdgaihoz ¢és a
vizsgalt tulajdonsagokhoz. Bar Li¢k nagyon valtozatos mintdkkal dolgoztak, a 2002-es
kutatast kivéve egyetemistdkon vették fel a teszteket, am nagyobb életkori meritéssel.
Esetemben kertiltek be nem egyetemistdk is a mintaba, ellenben csak egy sziikebb életkori
tartomanyt kivantam lefedni. Lehetségesnek tartom bizonyos kulturdlis hatds megjelenését,
ami keveredhet az egyetemista tobbség statuszra vonatkozd, taldn eleve adottnak tekintett
elvarasaival — hiszen 6k nagyobb valdszinliséggel valasztanak part szintén egyetemista
korokbol. Mint azt korabban bemutattam, a parkapcsolati allapot is befolyasolja az

eredményeket, melynek eloszlasarol az eredeti kutatasok semmit sem kézoInek.
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Eredmények: A valaszadok onértékelése

A 6. hipotézisem szerint a résztvevOk Onmagukhoz hasonld

¢lok

egyediilallok

a

pontozasra, a

kapcsolatban

az  egyiitt

jarasra.

partnert valasztanak:

A

kit értékelt”(sajat/partner)*tulajdonsdg*nem harmas interakcid szignifikans, F(5) = 13,203

(p <0,001), azonban ebben az esetben felmeriilhet, hogy a tulajdonsagok nem hasonlithatok

0ssze ebben a formaban. A jelenlegi partneriinkre gondolva valdszintileg sokkal nehezebben

eldonthetd kérdés, hogy ,a parom mennyivel szebb, mint kedves?”, mint a korabbi

vizsgalatban az a kérdés, hogy ,,mi a fontosabb nekem, hogy kedves legyen-e, vagy szép?”.

Tehat az egyes tulajdonsagok szerint a kiilonbségek sajat maguk €s partneriik értékelésében

férfiak €s ndk esetében meglehetdsen szinesen alakulnak, melyet a 7. tablazatban lehet

bovebben attekinteni. (Ne feledjiik, hogy ezeket az eredményeket sok helyen moderalja a

parkapcsolati statusz!)

Kiilonbségek a férfiak és a nok sajat maguk és partneriik értékelésében az egyes
tulajdonsagok szerint
Nem Tulajdonsag Kié Atlag | Kiilonbség Kul(')n'b S8 t df
szorasa
Kedves ;?r’j‘ttner gzgi L0,913%# 2,188 | -3,467 | 68
Jél néz ki :)jljjttner 3232 L1,97 1% 2,467 | -6,636 | 68
- 1
Sok barat [>Mat ST01 ) 014w 2,968 | 2,839 | 68
Férfiak partner | 3,855
Szexi :)jljjttner g’zg; 22,000%** 2,905 | -5718 | 68
Gazdag lesz :)jljjttner 222; 2,594%%% 2912 | 7,400 | 68
i4 8,420
Hiiséges :)?:'lttner 0] 0551 2,862 | 1,598 | 68
Kedves ;?:j‘ttner ;222 20,377 2,071 | -1,59 | 76
J6l néz ki ;?;tner 347122 11,688%* 2,509 | -5,904 | 76
i4 5,078
Sok bargt A4t 21 0,961 3266 | 2,582 | 76
N6k partner | 6,039
. sajat 4,649
Szexi Cartner | 604 ISH 2,744 | -5,898 | 76
i3 4,831
Gazdag lesz :)?;tner Coor] -1:260%% 2,653 | 4,167 | 76
i3 21
Hiiséges ;?:j‘ttner 2 Jog ] 0013 3397 | 0,034 | 76
7. tablazat

A tobbszemponti ANOVA elvégzése soran deriilt fény arra, hogy valdjaban mely faktorok

befolyasoltak igazan az egyes tulajdonsdgok értékelését. A kedvesség tulajdonsag esetén

példaul a ,kit pontozott” faktornak van fOhatasa (F(1) = 12,819; p < 0,001), mely szerint

23



minden résztvevé magasabbra értékelte a partnerét, mint sajat magat. Erdekes moédon, ez
nyerspontokra lebontva nem szignifikdns a ndk esetében, de ennek a nemi kiilonbségnek a
hatasa nem érte el a sziikséges szignifikancia szintet. (Ennek oka az is lehet, hogy a férfiak
esetében szocialisan nem kivanatos tulajdonsag a kedvesség, hiszen azzal a ndket szoktuk
inkabb jellemezni.) A hiiséges tulajdonsagnal a , kit pontozott” és a parkapcsolati statusz volt
kettds interakcioban (F(1) = 16,929; p < 0,001), illetve a parkapcsolati statusznak fohatasa is
jelentkezett: F(1) = 28,047, (p < 0,001). Ugy latszik, akik egyediil vannak, azok magasabbra
értékelték sajat hiiségiiket, mint partneriikét, és eszerint lehetséges, hogy a kapcsolataik
hiitlenség miatt értek véget leggyakrabban. Azonban, akik parkapcsolatban €élnek, a partneriik
hiiségét értékelték magasabbra, tehat jobban biznak benniik, mint sajat magukban (hiszen
sokkal jobban ismerik sajat maguk minden aprobb megingasat, mint partneriik jol leplezett, de

valdszintileg hasonld kihagésait).

A j6l néz ki tulajdonsagban szintén jelentkezett ugyanaz a hatas, mint a kedvességnél (bar
sokkal markénsabban), miszerint a résztvevok feliilértékelték a partneriik tulajdonsagat:
F(1)=76,728; p < 0,001, (¢és ez mar valoban mindkét nemnél egyértelmiien jelentkezik, amint
az a 7. tablazatban is jol lathat6). A masik fOhatas, melyet itt kaptam, a parkapcsolati statuszé
volt: F(1) = 7,512 (p = 0,007). Eszerint mindenki, aki parkapcsolatban ¢€lt, magasabbra
értékelte a parja ,,jol néz ki’ tulajdonsagat, mint akik egyediilallok voltak. Ennek egyik
lehetséges oka, hogy az egyediilallé résztvevoknek sokkal fijdalmasabb beismerni, hogy a
vagyott partner szép, illetve egy volt kapcsolatot nem tartanak olyan fontosnak, hogy
felmagasztaljdk. A masik, kiilsére vonatkozé tulajdonsagban is taldltam egy hasonlo
eredményt: a szexinél szintén a ,kit pontozott” faktornak volt fOhatdsa, F(1) = 67,842
(p <0,001), valamint a parkapcsolati statusznak volt egy tendencia szintli masik fohatasa. Ez
ugyancsak egybecseng a j6l néz ki tulajdonsagndl kapott eredményekkel, a parunknak
hizelgilink azzal, hogy jobb kiils6t tulajdonitunk neki, mint magunknak, és ez mindkét nemre

igaz.

A sok baratja van tulajdonsagnal szignifikans nemi féhatas (F(1) = 12,182; p = 0,001), illetve
szignifikdns interakcid jelentkezett a kit pontozott” és a ,nem” faktorok kozott
(F(1)=13,871; p < 0,001). Ebbdl az eredménybdl az tiinik ki, hogy nemcsak a férfiak, de a
nok is magasabbra pontozzak a férfiak statuszat, mely eredményt egyébként a gazdag lesz
tulajdonsag is hoz (F(1) = 70,245; p < 0,001). Ez az értékelés egyébként nagyon is objektiv a
mai magyarorszagi helyzetet tekintve, hiszen egyértelmiien nem ugyanolyanok a karrier és

gazdasagi esélyei a két nemnek, illetve valoban a férfiaknak a fontosabb, hogy magas
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statusszal rendelkezzenek. A gazdag lesz tulajdonsagnal egyetlen eltérést taldltam a sok
baratja van-hoz képest. A parkapcsolati statusz is befolydsolta az eredményt: aki egyediilallo
volt, magasabbra értékelte sajat gazdagsagra vald kilatésait. Valoszinlileg erre tobb minden
volt egyszerre hatassal, példaul egy lehetséges magyardzat, hogy akivel nem kotjiik 6ssze az
¢letiinket, arra jobb gy gondolni, mint akinek alacsony a statusza, és akivel nem veszitiink

sokat.

Szembetling jelenség, amikor a tulajdonsagokra egy abran megjelenitve tudunk tekinteni (lasd
13. és 14. abra), &m egyértelmlivé valt az elemzések soran, hogy a ndk értheté szempontok
miatt értékelik ennyire maguk f61¢€ a partneriiket. A kiilsOben a férfiak is igy tesznek, a statusz
faktorban pedig mindkét nem egyetért, hogy a férfiak a jobbak. A megbizhatosadg faktorban
pedig ugy tlinik, hogy fontos a kitdltdk szdmara a hasonlosag, hiszen ezek az értékelések

nyilvanvaléan nem objektivek.

Eltérések sajat maguk és partneriik tulajdonsagainak Eltérések sajat maguk és partneriik tulajdonsagainak
értékelése kozott (férfiak) értékelése kozott (n6k)
9 9
! \ \ A /// !
i ~ S X/ :
5 - 5
A == Sajat v&( 4 == Sajat
3 Plartr‘er T T T T 1 3 n Plar"tr‘er T T T T 1
& "~ B ~ % & & o B -~ & &
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13. dbra 14. 4bra

Tehat mindezen eltérések tiikrében kijelenthetem, hogy a 6. hipotézis, mely szerint
onmagukhoz hasonld part valasztanak majd a kitolték maguknak, részben megddlt, részben
pedig nem kaptunk rd valaszt. Hiszen ez az eredmény leginkdbb arr6l szolgaltatott
informaciot, hogy hogyan és milyennek értékelik egymast szubjektiven, és valojaban nem a
valos értékekrdl szamol be (ugyanis mind a férfiak, mind a nék szerint szebb a parjuk, ami
onmagaban egy ellentmondas). A kérdésre a valaszt az hoznd meg, ha objektiv értékelokkel
pontoznank a résztvevoket, és megvizsgalnank egyrészt, hogy a személyek mennyire hasonlo
értékeket kaptak, masrészt arra is valaszt kaphatnank, hogy melyik nem melyik tulajdonsag
értékelésében torzit. Minden esetre az most leszogezendd, hogy ezek az adatok ilyen

formaban nem elegenddk a kérdés megvalaszolasara.
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Korrelacios eredmények: észlelt hasonlosag a parvalasztasban

A minta tulajdonsdgaindl mar részleteztem, 31 egyediilallo férfi és 34 nd, valamint 38
kapcsolatban ¢él6 férfi és 43 nd adatait tudtam elemezni a tulajdonsagok észlelt
egylttjarasanak szempontjabol. Mivel az adataim helyenként nem normal eloszlasuak,

mindenhol csak a Spearman korrelacios egyiitthatd értékét adom meg.

7. hipotézisemben megfogalmazott kérdésemben, mely szerint az G&sszpontszamuk vajon
egylttjar-e, a valaszadok onértékelésére ¢és a partneriik értékelésére iranyult. Ahogy az a 8.
tablazatban is olvashato, a két nemet egylitt vizsgalva a korrelacio kozepesen erds: 0,379
(p <0,001), azonban ha szétvalasztom a férfi és a nd valaszaddkat, latvanyos eltérést
tapasztalhatunk. A férfiak esetén 0,252 (p < 0,05) lesz csak a korrelacios egylitthatod, szemben
a ndi eredménnyel, ami 0,479 (p < 0,001). Ez azt jelenti, hogy a nék a férfiaknal sokkal

magasabban egyiittjaronak €szlelték parjukkal a parkapcsolati értékiiket.

A sajat és a partner 0sszértékének korrelicioi
Két nem egyiitt 0,379%**
Férfiak 0,252*

Nok 0,479%**
8. tabldzat

Egyes tulajdonsadgokra nézve hasonld eredményt kapunk: a ndk, a hiiséget kivéve, minden
egyes tulajdonsagban egyiittjarast észleltek, mig a férfiak csak a sok baratja van, a szexi és a

hiiséges tulajdonsagban (lasd: 9. tablazat; + p < 0,1 * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p <0,001).

A sajat és a partner egyes tulajdonsagainak
korrelacidi

Két nem egyiitt: (minta elemszam = 146 6)
Kedves 0,247**
Jol néz ki 0,166*
Sok baratja van 0,294 ***
Szexi 0,337***
Huiséges 0,165*
Férfiak: (minta elemszam = 69 0)
Sok baratja van 0,242*
Szexi 0,339%*%*
Hiiséges 0,272*
Nok: (minta elemszam = 77 6)
Kedves 0,343%%*
Jol néz ki 0,2167
Sok baratja van 0,307**
Szexi 0,367***
LehetOsége van/lesz sok pénzt keresni | 0,444 ***

9. tablazat
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Ezeket az eredményeket nagyban befolyasolhatja azonban a parkapcsolati statusz, ugyanis a
parkapcsolatban €16 valaszaddk feltételezhetéen sokkal konkrétabban tudnak a partneriik
értékeirdl beszamolni, mint akik egyediilallok, illetve akik nem szakitottak a parjukkal (nem
,»eX” kapcsolatot pontoznak), azok nyilvanvaléan jobbnak itélik meg a kapcsolatukat, igy
feltételezhetden a hasonlosdgukat is. Ez eredményezhet egy szubjektiv torzitast is, de az
egyediilallok esetében is sok a torzitasi tényezd: elvarhatd, hogy a volt kapcsolatot mar ne
lassak szépnek, a beteljesiiletlen szerelmek pedig lehetnek éppugy idealizaltak is, mint
frusztraltak. Az elemzést tehat el kell végezni a parkapcsolati statusz szerint szétvalasztott

mintan is, hogy arnyaltabb képet kapjunk, melynek eredményei a 10. tablazatban talalhatok.

A sajat és a partner egyes tulajdonsagainak

korrelacioi parkapcsolati statusz szerint
Egyediilallo férfiak: (minta elemszam = 31 f6)
Sok baratja van 0,359*
Szexi 0,383*
Huséges 0,357*
Parkapcsolatban €16 férfiak: (minta elemszam = 38 f6)
Kedves 0,320%*
Szexi 0,2917
Partner Gsszes pontja 0,2937
Egyediilallo6 nék: (minta elemszam = 34 {06)
Sok baratja van 0,346*
Partner Gsszes pontja 0,371*
Parkapcsolatban €16 nok: (minta elemszam = 43 {6)
Kedves 0,443%%*
Sok baratja van 0,275%
Szexi 0,569%**
LehetOsége van/lesz sok pénzt keresni | 0,641%**
Partner Gsszes pontja 0,554 ***
Partner kiils6 faktora 0,453%*%*
Partner megbizhatosag faktora 0,330%*
Partner statusz faktora 0,436%*

10. tablazat

Itt jol lathato, hogy a legmagasabban egyiittjaronak észlelt értékek a parkapcsolatban €16
noknél jelentek meg, és szam szerint is itt szerepelt a legtobb tulajdonsag, tehat igen nagy
er6folényrdl van sz6. Az eldz0 tesztben a férfiaknal megjelend hiiség csak az egyediilallo
férfiaknal maradt meg, tehat 6k tartjadk hasonldan hiiségesnek a parjukat, ami azt is jelentheti,
hogy nem hiitlenség miatt lett vége a volt kapcsolatoknak, de azt is, hogy 6k szempontnak
tartjdk a leendd parjuk keresésében a hiiség egyiittjarasat. Ezen kiviill még érdemes
megjegyezni, hogy a sok bardtja van, illetve a partner Gsszes pontja 4-bdl 3 csoportban
korrelalt a sajat értékkel, tehat alapvetden ezek olyan tulajdonsdgoknak is tekinthetok, melyek
mentén gy tlinik, part is valasztunk magunknak. Ez érthetd is, hiszen alapvetden

onmagunkkal azonos parkapcsolati értékii partnert szeretnénk, illetve a hasonlo
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statusz/szociabilitds is lehet egy szempont abban, hogy kivel kotjik Ossze az é¢letiinket

hosszabb-rovidebb idore.

Kérdést tettem fel arra vonatkozoan is, hogy az az illetd, akit vagyakozasunk targyava, vagy
valos partnernek valasztunk, vajon mennyire felel meg az elvaradsainknak? Ahogy azt a 11.
tablazatban 6sszegylijtottem, Ugy tlinik, leginkabb csak az egyediilallo férfiak pontoztak olyan
partnereket, akik megfeleltek az elvardsaiknak, a tobbi csoport koziil legfeljebb a
parkapcsolatban €16 ndk partnerei feleltek meg elvarasaiknak, és ott is leginkabb csak a
statusz faktorban. Noha az nem annyira meglepd, hogy a férfiak elvarasaiban nem jatszik
kiilonosebb szerepet a statusz faktor, azonban érdekes jelenség, hogy a kiilsé és a
megbizhatosag faktor tulajdonsagai kifejezetten stabilan megjelentek az értékeléseikben.
Tehat az egyediilallo férfiak pontosan tudjak, mennyire kedves €s szép partnert szeretnének,
csak éppen valamiért nem jut nekik olyan. A parkapcsolatban ¢16 nék esetében nagyon
reprezentativ ez az eredmény az evolicios preferenciakat illetden. Egyértelmiien kirajzolodik,

hogy mivel nekik sziikségiik van a statuszra, az elvarasaiknak megfeleléen is fognak part

valasztani.

A nemi preferenciak és a partneriik tulajdonsagainak
korrelacioi (minden esetben a hosszua tavua elvarasokkal)
Egyediilall6 férfiak elvarasai és partneriik
tulajdonsagai:
Kedves (30 pont) 0,341}
Jol néz ki (30 pont) 0,394*
Szexi (30 pont) 0,393*
Partner kiils6 faktor (30 pont) 0,370*
Partner megbizhatdsag faktor (30 pont) 0,405*
Partner megbizhatdsag faktor (15 pont) 0,353}
Parkapcsolatban €16 férfiak elvarasai és partneriik
tulajdonsaga:
Szexi (30 pont) | 0,2807%
Egyediilallo nék elvarasai és partneriik tulajdonsagai:
Sok baratja van (15 pont) 0,296+
Partner megbizhatdsag faktor (30 pont) 0,292+
Parkapcsolatban é16 nék elvarasai és partneriik
tulajdonsagai:
Lehet6ség van/lesz sok pénzt keresni (30 pont) 0,418**
Lehetdség van/lesz sok pénzt keresni (15 pont) 0,314%*
Partner megbizhatdsag faktor (30 pont) 0,271%
Partner statusz faktor (30 pont) 0,285¢

11. tablazat

Legutolsé kutatdsi kérdésem a kitoltdk onmagukra iranyuld értékelése €s a hosszu tavra tett
elvarasaik kozotti korrelaciora iranyult, ugyanis fontos figyelembe venni azt, ha a kit6ltok

onmagukhoz hasonl6 partnerre tették az elvarasokat. Buston és Emlen 2003-as vizsgalata
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szerint a parvalasztasi preferencidk nem fliggetlenek 6nmagunk észlelésétdl, ami jelen esetben
hatvanyozottan teljesiilt, az 0sszes tobbi korrelacids tabldzathoz képest itt volt a legtobb
korrelacio. Ahogy az a 12. tablazatban lett 6sszefoglalva, a 18 lehetséges dsszehasonlitasbol a
12 db korrelacid volt a legmagasabb, és a 6 db a legalacsonyabb egyiittjaras. Igazsadg szerint
itt nem csak a szélsdségesen sok tulajdonsdgszdm a szembetiind, hanem az el6z0

eredményekbdl visszakdszond egyeb jelenségek megléte.

A nemi preferenciak és sajat tulajdonsaguk korrelaciéi
(minden esetben a hosszu tavu elvarasokkal)
Egyediilall6 férfiak elvarasai és sajat tulajdonsaguk:
Szexi (30 pont) 0,419*
Sok baratja van (15 pont) 0,346t
Szexi (15 pont) 0,302
Hiiséges (15 pont) 0,424*
Sajat kiils6 faktor (30 pont) 0,365*
Sajat megbizhatosag faktor (15 pont) 0,414*
Parkapcsolatban €16 férfiak elvarasai és sajat
tulajdonsaguk:
Kedves (30 pont) 0,464**
Jol néz ki (30 pont) 0,376*
Szexi (30 pont) 0,453**
Kedves (15 pont) 0,278+
Szexi (15 pont) 0,2927
Sajat kiils6 faktor (30 pont) 0,442**
Sajat megbizhatosag faktor (30 pont) 0,358*
Sajat kiils6 faktor (15 pont) 0,395*
Egyediilall6 nék elvarasai és sajat tulajdonsaguk:
Szexi (30 pont) 0,364*
Lehetésége van/lesz sok pénzt keresni (30 pont) 0,322
Huiséges (30 pont) 0,676***
Szexi (15 pont) 0,425*
Huiséges (15 pont) 0,501**
Sajat megbizhatosag faktor (30 pont) 0,383*
Sajat statusz faktor (30 pont) 0,340*
Sajat megbizhatosag faktor (15 pont) 0,392*
Parkapcsolatban €16 nék elvarasai és sajat tulajdonsaguk:
Jol néz ki (30 pont) 0,298+
Lehet6sége van/lesz sok pénzt keresni (30 pont) 0,389**
Hiiséges (30 pont) 0,542%**
Jol néz ki (15 pont) 0,314*
Sok baratja van (15 pont) 0,329*
Szexi (15 pont) 0,304*
Gazdag lesz (15 pont) 0,433**
Hiiséges (15 pont) 0,2567
Sajat kiils6 faktor (30 pont) 0,300t
Sajat megbizhatosag faktor (30 pont) 0,422%**
Sajat kiils6 faktor (15 pont) 0,382*
Sajat statusz faktor (15 pont) 0,344*
12. tablazat
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A 0,4 ¢és anndl nagyobb korrelacidos egyiitthatok értelmezésekor latszik, hogy a
parkapcsolatban €16 férfiak a kiils6 faktort értékelték 6nmagukhoz hasonldan, féleg a szexit,
de a kedves is magas korrelaciot adott naluk. Az egyediilalldo férfiak és az egyediilallo,
valamint parkapcsolatban ¢l6 ndk értékelték leginkdbb oOnmagukra is jellemzének a
megbizhatosagot, de legfoképp a hiiséget. A hiiséges tulajdonsag ilyen nagy népszertiségéhez
valoszinlileg az is hozzéjarult, hogy az egyediilallo férfiaknak és ndknek amugy is fontos,
hogy megbizhaté part taldljanak, ami esetilkben egy hosszl tavll kapcsolathoz vezethetne,
illetve a nék kiilondsen szamitanak arra, hogy a férfiak veliik maradnak a hossz tavu
kapcsolat minden terhében, €s ennek érdekében onmagukhoz hasonléan hiliséges partnert

keresnek.

Hogy a parkapcsolatban ¢16 férfiak miért nem varjak el, hogy hozzajuk hasonl6an hiiséges n6
legyen az idedlis partneriik, arra lehetne az a kézenfekvd valasz, hogy 6k tudjak magukrol,
hogy hiitlenebbek, mint a ndék, dm ez az oOnértékelések datlaganak elemzésekor nem
igazolodott, ugyanannyira tartja magat hiiségesnek a két nem. Mégis van egy jellemzo eltérés
a férfiak és ndk onértekelési mintdzataban, ezért én itt azt feltételezem, hogy mindkét fél a
sajat értelmezésiik szerint hiiséges, de egyiittjaronak semmiképp se nevezhetd ez a

tulajdonsag a férfiak értékelésében.

Korrelacios eredmények értékelése

A korrelacios vizsgélatok szembetiind eredményének a ndk torzitdsat tekintem, amire jelen
esetben illik a ,,pozitiv asszortativitasi torzitas” elnevezés. Mivel nem tudom a nék értékelését
objektiven Osszemérni a valdsdggal €s a partner sajat véleményével, csupan arra tudok
kovetkeztetni ennyi adatbol, hogy a ndk esetleg tulbecsiilik partneriik 6sszes tulajdonsagat —
ami sok pozitiv kdvetkezménnyel jar, €s nem lenne egyediilallo a szakirodalomban (Levinger
& Breedlove, 1966; Murray, Holmes & Griffith, 1996). Mindezek alol csak a hiiség kivétel.
Valoszintileg itt egy kifejezett tisztanlatas, akar egy depressziv realizmus lehet rajuk jellemzo,
hiszen evolucidsan is fontos, és detektalandd tulajdonsag, hogy a partner mennyire hiiséges.
Nem tartom kizartnak, hogy ez nem a bizalmatlansagbol, inkdbb a fesziilt figyelembdl
kovetkezik. Esetiinkben leginkabb az a kérdéses, hogy miért csak a ndk torzitottak ekkora
mértékben, miért volt rajuk ilyen hatassal ez a szitudcid, mig a parkapcsolatban €16 férfiakra

nem?

Lehetségesnek tartom, hogy a parkapcsolati onértékelést az elégedettséggel is Osszevetve,

kaphatnank valamilyen magyarazatot arra, vajon a magyar férfiak miért nem latjadk magukhoz
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ily mértékben hasonlonak parjukat. Ezen kiviil érdekes lenne megbizhatobb eredményekkel az
egyeb parkapcsolati statuszi személyek (pl. hdzasok) értékeléseit is megvizsgalni, ugyanis ez
a kutatas val6jaban egy specialis helyzet jellemzdit mérte csak fel. Nem lehet tudni, mennyire
gondoljak komolyan a hosszu tava kapcsolatot azok, akik a ,,jelenleg kapcsolatban™ statuszt
jelolték be. Nem tudni, kinek mi szdmit ma hosszl tavnak, és az mennyi iddre sz6l, vajon
hazassagot és gyerekeket is értenek-e alatta a 18-26 éves fiatalok. Sajnos a felmérés nem
tartalmazott sem a parkapcsolati elégedettségre, sem a jovOvel kapcsolatos érzésekre,
gondolatokra vonatkozé kérdéseket. Minden bizonnyal, egy szélesebb korti teszteléssel
(példaul egyediilallok, parkapcsolatban €10k és hazasok Osszevetésével) ezekre a kérdésekre is

valaszt lehetne kapni.
Diszkusszio

30 pontos feltétel

Taldn a legfontosabb eredmény ezzel a vizsgalattal kapcsolatban az, hogy a férfiakra és ndkre
egyformén hatott egy magasabb koltségvetésii paradigmaban az id6tavlat. Ha nem lett volna a
15 pontos feltételii vizsgalatom is, a kutatdsom végkovetkeztetése valdjaban csak az lenne,
hogy a kiilonbség férfiak és ndk kozott a sz€élsdségességben van, ami nincs dsszhangban a
korabbi kutatasok eredményeivel. Ez még nem sziinteti meg a kiilonbséget a férfiak és ndk
preferencidiban a kiils6é megjelenés irant, csak a kérdésfeltevés hogyanjanak fontossagara,

esetenként az eredmények értelmezésére hivja fel a figyelmet.

Le kell tehat szogeznem, hogy a nemek kozti kiillonbséget igazabol a kedvesség irdnti igény
okozta, amit értelmezhetiink igy, hogy a férfiak rovid tdvon eredményesebben hoditjak meg
kiszemelt partnertiiket, ha az kedves €s meggy6zhetd. Ezen kiviil, a mar elemzett kiilonbség a
férfiaktol a ndk hiiség iranti igénye révid tdvon, ahol a férfiaké gyakorlatilag nulla. Ennek
ugyebar az oka lehet egyfajta védekezési mechanizmus arra az esetre, ha mégis sziikség lenne
egy hiiséges és odaadd apéra, ha az egyetlen ¢éjszakat gyermekéldas kovetné. Tovabbra is a
rovid tavla preferencidknal maradva meg kell jegyeznem, hogy a maradék 4 tulajdonsagra
kiosztott pontok megfeleltek az eléttem altalanosan kapott eredményeknek, tehat mindkét
tulajdonsag esetében szignifikdnsan magasabb volt a férfiak pontja a kiils6 megjelenés
faktornal, és alacsonyabb a statusz faktorndl. A hosszu tava preferencidk értékelésében nem
nyujt segitséget az el6z6 kutatdsok attekintése, bar ellent sem mond azok eredményeinek.
Erdekes modon szokatlanul kiugré a kedvesség és megbizhatosag faktor az eddigi

kutatasokhoz képest, és ez megbizhatéan mindkét nemre igaz. Ez azzal a nem koltség-
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elosztasos vizsgalattal van csak Osszhangban, amit Buss és Barnes végzett 1986-ban, mely
szerint a hazasparok a legfontosabbnak a kedvességet, intelligencidt €s tarsas készségeket
tartottak. Ezutan a tobbi hosszu tavi eredmény 6sszhangban van az elvartakkal, illetve a rovid

tavl preferencidk egy konszolidaltabb valtozatanak is tekinthetjiik dket.

15 pontos feltétel

A kedvesség, a jol néz ki és a gazdag lesz tulajdonsdgok esetében volt eltérd a két nem
reakcidja a rovid €s hosszu tavu értékelések kiilonbsége esetén, valamint a 15 pontos
feltételben ellentétes hatas volt tapasztalhatd a férfiak kozott a kedvesség esetében. Ennek
koszonhetden mar egyértelmiivé valt, hogy a kedvesség nem sziikséglet a férfiak szamara
ugy, mint a kiils6 megjelenés, és masodlagossa valik, ha sziik koltségvetésen vannak a férfiak
rovid tdvon. Mint kidertilt, relative magasabbra is értékelték a kiilsdt, mint amikor 30 pontjuk
volt elosztasra, igy ezzel sikeriilt igazolni, hogy a férfiak szamara révid tavon a kiilsé
megjelenés a legfontosabb sziikséglet. Hosszi tavon csokkent a stitusz és a szexiség
preferencidja, ¢és kindtte magat a hiiség a legfontosabb tulajdonsaggd. Logikailag ¢s
szakirodalmilag is megfeleld ez az eredmény, valoban fontos a férfiaknak hosszl tavon a
hiiséges partner, hiszen ez sziikséges ahhoz, hogy potencidlis felesége kizardlag a sajat
gyermekeit hordja ki. A két eltérd pontozastu feltétel eredményei koziil ezt tartom
relevansabbnak, mert a kedvesség esetén tul nagy a kiilonbség a magas €s az alacsony
koltségvetésii helyzet kozott, illetve csak a 15 pontos helyzet emelte ki a hiis€g fontossagat. A
nok esetében példaul a szexiség egyediili kiemelkedése is a szakirodalmi tapasztalatokkal
cseng egybe. Szerencsére az alacsony koltségvetésli tapasztalatok segitenek a magas

koltségvetésiieket értékelni.

Mindezeket Osszevetve a 4. hipotézisemre (hogy, a vart nemi preferenciak nagyobbak lesznek
a szlikebb koltségvetésii feltételben) a valasz az, hogy bar nem okozott sok meglepetést ez a
feltétel, a sziikségleteket jelentdsen kiemelte a tobbi tulajdonsag koziil. Kiilonosképpen akkor
tekinthetjiik ezt igazoltnak, ha arra a hatdsra koncentrdlunk, hogy a 30 pontos feltételben
megjelend sziikségletsorrendnek megfeleld elsé és utolsd helyezetteket tavolitotta el még
jobban egymastol. Masképp viszont azzal a hidnnyal kell zarnom ennek a hipotézisnek a
taglaldsat, hogy a magasra vart statuszpreferencia a nék részérél még a 15 pontos feltételben
is sajnalatosan elmaradt. Erdemes lenne olyan, Magyarorszagon is hasznalatos, statuszt jel516,
empirikusan is megalapozott tovabbi tulajdonsagokat keresni, amelyeket a hétkdznapi

emberek is konnyedén tudnanak értékelni, de a tudomanyban is el tudndk foglalni mélto
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helyiiket. Az is el6fordulhatott, hogy csak tl kevés tulajdonsagra végeztem el a kutatast, és
sok mas egyéb faktor koziil nem ez lenne a legalacsonyabb szinten, csak a szintén fontos
megbizhatosag faktor mellett kertil ki a statusz vesztesként.

Onértékelés

Bar a tisztan pontozasos rendszerben nem volt kiugré az elvarasok koziil a statusz, ugy tinik,
mintha a ndék, ennek ellenére, legaldbb implicit szinten tudatidban lennének a statusz
fontossagaval, hiszen a parkapcsolatban €16 ndk elvardsaival a partneriik statusza jart egyiitt
szinte kizardlag. Jelen kutatdsban lényeges volt az dnpercepcid Osszevetése a parvalasztasi
preferencidkkal, hiszen nem szdmit, mennyire értékeli magat a valaszad6 alul, ha ennek
megfelelden alacsony pontértékii partnert is valaszt maganak (lasd példaul Ellis ¢és Kelley
(1999) parvalasztos jatékat). Azonban ennél az elemzésnél feltétleniil meg kell emliteni, hogy
a kitoltdk tulajdonsagainak objektiv felmérése €s azok Osszevetése az Onértékelésiikkel €s
elvarasaikkal valosziniileg mas fajta eredményekkel szolgdlna. Nem csak arra kaphatndnk
valaszt, hogy a nemek mely tulajdonsdgok mentén torzitanak a percepcidban, de egyéb
mérdeszkozokkel a parkapcsolati elégedettséget és a torzitdas mértékét is Osszefiiggésbe
lehetne hozni. Alljon tehét itt a két legfontosabb tanulsag: a parkapcsolaton beliili értékelés
mindenképpen szubjektiv, valamint 6nmagunk észlelése moderalja azt, hogy milyen partnert
szeretnénk (ahogy azt mar az elméleti bevezetdben Buston és Emlenre (2003) tett

hivatkozdsomban is emlitettem).

Parkapcsolati statusz

Az eldttem folyod koltségelosztasos kutatdsok nagy részérdl nem lehet tudni, hogy milyen
eloszlasu volt a minta a parkapcsolati statuszra nézve. Jelen esetben azonban torekedtem,
hogy a parkapcsolatban ¢l6k aranya lehetdség szerint megkdzelitse az 50 % - 50 %-ot. Ennek
megfelelden mar be tudtam vonni az elemzésekbe a parkapcsolati statuszt, aminek egyértelmii
jelei mutatkoztak a valaszokban. Az értékelésekre nem csak a tavnak, kiosztott
pontmennyiségnek és a nemnek, de a jelenlegi parkapcsolati statusznak is hatdsa volt,
moderalta azokat példaul a kedvesség elvarasaban, valamint a hiiség és a statusz észlelésében.

Ez szembed6tld volt az elvarasok, az onértékelés €s a korrelacios eredmények esetén is.

Korlatok

Sziikséges megjegyeznem, hogy a korrelaciok értelmezésében akadalyozo tényezd volt, hogy

csupan Onbevallasos volt a kérddiv, és a partnerek valosidgos véleményével nem 4llt
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médomban Osszevetni az eredményeket, igy csak egy szubjektiv nézépont értékelését tudtam
megvizsgalni. Ez a hidny abban is megnyilvanult, hogy a ndk magasabbra itélték a
hasonlosagot partneriik ¢és sajat maguk kozott. Sajnos, mint mar emlitettem, a
szorashomogenitas ¢és normalitds feltétele is a legtobb helyen sériilt, és bar ekkora minta
esetén ez nem okoz nagyobb gondot, érdemes lenne korrekt mintan is elemezni ezeket a

kérdéseket.

Noha online kérddives kutatast végeztem, bizonyos visszajelzések igy is eljutottak hozzam.
Annak ellenére, hogy minden feladatrésznél kiilonds gonddal kiemeltem a feladatok kozti
eltérést, amire iigyelni kell, eléfordult, hogy nem olvastdk el a feladatot elég figyelmesen,
vagy csak egyszerlien komolytalanul alltak a kitoltéshez (erre a nagy aranyban eléforduld
helytelen kito1tokbdl is kovetkeztetni lehet). Az elsd tanulméanyban kénnytl ellendrizni, hogy
valaki helyesen szamolt-e, de offline kitoltés esetén sem lehet biztosan megallapitani, hogy
valaki tényleg az egyéjszakas kalandot értékelte-e, amikor mar kissé monotonnak talalta az
egyébkeént rovid kérddivet — hiszen szamara lehet, hogy nincs akkora jelentdsége ezeknek a

kiilonbségeknek.

Ahogy azt mar a minta tulajdonsdgaindl is emlitettem, kivettem az elemzésbdl azokat a
személyeket, akik példaul pontosan 30-30 pontot adtak maguknak és a partneriiknek, tehat
egyértelmiien vagy félreértelmezték a feladatot, vagy, ahogy azt tobben visszajelezték,
mechanikusan toltotték ki az el6z6 feladatok mint4jara. Mindezek ellenére lehetséges, hogy

hibas kérddivek még mindig benne maradtak a mintdban egyéb értelmezési korlatok miatt.

Erdekes lett volna gy is megnézni az eredményeket, hogy nem csak 0-to1 10-ig pontozhattak
volna az adott tulajdonsadgokat, de ahhoz egy ingyenes online kérdéivszerkesztonél fejlettebb
programra lett volna sziikség. gy valdjaban kicsit nehéz elkiiloniteni a kedvesség és a kiilsé
hatasat egymastol, nem lehetiink benne biztosak, hogy melyik a fontosabb — ugyanis sok
kérddiv példaul ugy érkezett be a rovid tava kategorianal, hogy 10-10-10 pontot kapott a
kedvesség, jol néz ki és szexi tulajdonsag, a tobbi pedig nullat. Ezt a 15 pontos opcid volt
hivatott kivaltani, de ehhez szerencsés lett volna egy latin-négyzet elrendezést is alkalmazni.
Megvannak tehidt a maga hatranyai ennek a tesztfelvételi eljarasnak, Li és munkatarsai
2002-es elso kisérletiik utan nem véletleniil fordultak inkabb a szoftveres megoldasok felé,

amit ezen mithelymunka keretein beliil nem allt médomban kdvetni.
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Kitekintés

Az elemzéshez izgalmas adatbdzisul szolgédlt a kutatds eredményeinek Osszessége. Noha
voltak olyan hipotézisek, amelyek az eléttem folyd kutatasokkal egybecsengtek, de jelenleg
nem igazolodtak, mégsem gondolndm, hogy a minta méreteivel kellene ezt Osszefliggésbe
hozni. Mint mar emlitettem, lehetségesnek tartom, hogy a statuszt érint6 elvarasok meglepden
alacsony teljesiilése mogott hizodd okok (annak ellenére, hogy evolucios 6rdkségen alapulod
implicit tudast kivantam mérni) vagy a mai egyetemista populacid sajatossagaival fiiggenek
0ssze, vagy az eredmények bizonyos tarsadalmi elvarasoknak estek aldozatiul. Nem kizart,
hogy a mai egyetemista fiatalokra jellemzd, kitolodo ,,fészekhagyas™ (kiilfoldi felmérések:
Gordgorszagban a fiatalok 53%-a €1 otthon, Papadaki, Hondros, Scott & Kapsokefalou, 2007;
Ausztraliaban 69%, Riddel, Ang, Keast & Hunter, 2011) okozhatta, hogy még nem érzékelik
olyan erdsen az anyagiakkal jard foglalatossagok negativumait, hiszen sokan még munkat

vallalni sem kényszeriilnek.

Masik feltételezésem, hogy vannak olyan implicit érzelmek ¢€s elvarasok, amiket taldn ,,nem
illik” kimondani, ¢és ilyen lehet a kapzsisagnak titulalt praktikus anyagiassag is, amir6l a ndk
inkdbb hirhedtek, mint hiresek. Minden esetre a kiilféldi eredményektdl (Buss, 1989) eltérd
magyarorszagi eredményeket érdemes lenne eldszor szélesebb, reprezentativ. mintdn
ellendrizni (a statusz egyéb jellemzdit is a tulajdonsaglistakra felvenni), majd az esetleges
vizsgalatok nem vart fordulata pedig sok kérdést vont maga utan, amelyeket szintén érdemes

lenne a mar emlitett, kontrollaltabb feltételek kozott megvizsgalni.
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Mellékletek

Kérdoivem:

Link elérheto 2013. 04. 30-ig: http://unipoll.hu/Survey.aspx?surveyid=37235919

Sziasztok!

Az ELTE pszicholdgia szakos hallgatdja vagyok, és a mithelymunkamat az alabbi jatékbol
fogom irni. Kérlek benneteket, toltsétek ki minél Oszintébben ¢és figyelmesebben a
kérddiveket! Koriilbeliil 15 percet fog igénybe venni.

Nem: férfi/nd

Kor:

Legmagasabb iskolai 8 altalanos/Gimnazium/Szakkozép/Felséfoka

végzettség: szakképzés/Folyamatban 1€v6 bachelor/BA v. BSc
diploma/MA v. MSc diploma/Phd fokozat

Parkapcsolat: egyediilallé/kapcsolatban/bonyolult/hdzas/6zvegy/elvalt/egyéb

Szexualis iranyultsag: heteroszexualis/homoszexudlis/biszexualis/aszexualis/egyéb

1. Kérlek, képzelj most el egy idedlisan megalkotott ellenkezd nemii partnert, akivel szivesen
létesiten¢] rovid tava (egyéjszakas) kapcsolatot. 30 pontot kapsz, amit eloszthatsz a
felsorolt 6 tulajdonsag kozott. De nagyon vigyazz ¢és iigyelj arra, hogy pontosan annyit (nem
kevesebbet, és nem tobbet) hasznalj fel a pontokbdl, amennyid van.

0-t6l 10-ig pontozhatod az adott tulajdonsagot. Minden egyes pont egy szazalékot jelent
egyben, ami az idealis partnered tulajdonsagat jeloli. A 100 %-ot igazitsd az altalad valaha
latott, vagy elképzelhetd legtokéletesebb személyhez. Ha tehat valamire 8 pontot adsz, akkor
az azt jelenti, hogy az 4altalad elképzelt ember 80 %-os ahhoz az emberhez képest, aki
100 %-osan testesiti meg az adott tulajdonsagot.

Kedves: 0[112]|3]4[5/6|7|8|9]10
Jol néz ki: 0]1|2]3]4|5/6[7]8|9]10
Sok baratja van: 0[112]|3]4[5/6|7|8|9]10
Szexi: 0]1|2]3]4|5/6[7]8|9]10
Lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni: [0 |1 |2 (3|4 |5]6|7(8]9|10
Hiiséges: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10

2. Kérlek, képzelj most el egy idedlisan megalkotott ellenkezd nemii partnert, akivel szivesen
1étesiten¢] hosszi tavua (komoly) kapcsolatot. 30 pontot kapsz, amit eloszthatsz a felsorolt 6
tulajdonsag kozott. De nagyon vigyazz és ligyelj arra, hogy pontosan annyit (nem kevesebbet,
¢s nem tobbet) haszndlj fel a pontokbol, amennyid van.

(0-t6l 10-ig pontozhatod az adott tulajdonsagot. Minden egyes pont egy szazalékot jelent egyben, ami az idealis
partnered tulajdonsagat jeloli. A 100 %-ot igazitsd az altalad valaha latott, vagy elképzelhetd legtokéletesebb
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személyhez. Ha tehat valamire 8 pontot adsz, akkor az azt jelenti, hogy az altalad elképzelt ember 80 %-os ahhoz
az emberhez képest, aki 100 %-osan testesiti meg az adott tulajdonsagot.)

Kedves: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10
Jol néz ki: 0]1]2]3[4|5/6[7]8|9]10
Sok baratja van: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10
Szexi: 0]1]2]3[4|5/6[7]8|9]10
Lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni: {0 |1 |2 (3|14 |5|6|7 (8|9 |10
Hiiséges: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10

3. Kérlek, képzelj most el egy idedlisan megalkotott ellenkezd nemii partnert, akivel szivesen
létesiten¢]l rovid tava (egyéjszakas) kapcsolatot. De most csak 15 pontot kapsz, amit
eloszthatsz a felsorolt 6 tulajdonsag kozott. Vigyazz! Ugyelj arra, hogy pontosan annyit (nem
kevesebbet, és nem tobbet) hasznalj fel a pontokbdl, amennyid van.

(0-t6l 10-ig pontozhatod az adott tulajdonsagot. Minden egyes pont egy szazalékot jelent egyben, ami az idealis
partnered tulajdonsagat jeloli. A 100 %-ot igazitsd az altalad valaha latott, vagy elképzelhetd legtokéletesebb
személyhez. Ha tehat valamire 8 pontot adsz, akkor az azt jelenti, hogy az altalad elképzelt ember 80 %-os ahhoz
az emberhez képest, aki 100 %-osan testesiti meg az adott tulajdonsagot.)

Kedves: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10
Jol néz ki: 0]1]2]3[4|5/6[7]8]9]10
Sok baratja van: 0(112|3[4[5]6[|7|8|9]10
Szexi: 0]1|2]3]4|5/6[7]8|9]10
Lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni: [0 |1 |2 (3|4 |5]6|7(8]9|10
Hiiséges: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10

4. Keérlek, képzelj most el egy idedlisan megalkotott ellenkezd nemii partnert, akivel szivesen
létesiten¢] hosszii tavi (komoly) kapcesolatot. De most csak 15 pontot kapsz, amit
eloszthatsz a felsorolt 6 tulajdonsag kozott. Vigyazz! Ugyelj arra, hogy pontosan annyit (nem
kevesebbet, és nem tobbet) hasznalj fel a pontokbdl, amennyid van.

(0-t6l 10-ig pontozhatod az adott tulajdonsagot. Minden egyes pont egy szazalékot jelent egyben, ami az idealis
partnered tulajdonsagat jeloli. A 100 %-ot igazitsd az altalad valaha latott, vagy elképzelhetd legtokéletesebb
személyhez. Ha tehat valamire 8 pontot adsz, akkor az azt jelenti, hogy az altalad elképzelt ember 80 %-os ahhoz
az emberhez képest, aki 100 %-osan testesiti meg az adott tulajdonsagot.)

Kedves: 0[112]3]4[5]6|7|8|9]10
Jol néz ki: 0]1|2]3]4|5/6[7]8|9]10
Sok baratja van: 0[112]|3]4[5]6|7|8|9]10
Szexi: 0|1|2]3]4|5/6[7]|8|9]10
Lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni: [0 |1 |2 (3|4 |5]6|7[8]9|10
Hiiséges: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10

5. Kérlek, most jellemezd sajat magad. Barmennyi pontot felhasznalhatsz, amit el
szeretnél osztani a felsorolt 6 tulajdonsag kozott. De nagyon vigydzz ¢€s ligyelj arra, hogy
pontosan annyit (nem kevesebbet, €s nem tobbet) hasznalj fel a pontokbdl, amennyid van.

(0-t6l 10-ig pontozhatod az adott tulajdonsidgot. Minden egyes pont egy szdzalékot jelent egyben, ami
tulajdonsagodat jeloli. A 100 %-ot igazitsd az altalad valaha latott, vagy elképzelhetd legtokéletesebb
személyhez. Ha tehat valamire 8 pontot adsz, akkor az azt jelenti, hogy 80 %-0s vagy ahhoz az emberhez képest,
aki 100 %-osan testesiti meg az adott tulajdonsagot.)
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Kedves: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10
Jol néz ki: 0]1]2]3[4|5/6[/7]8|9]10
Sok baratja van: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10
Szexi: 0]1|2]3]4|5/6[7]8|9]10
Lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni: [0 |1 |2 (3|4 |5]6|7(8]9|10
Hiiséges: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10

6. Kérlek, most jellemezd a jelenlegi partmered (ha most nem jarsz senkivel, akkor a
legutolsé partnered, vagy ha még nem jartal senkivel, akire legutoljara vagytal). Barmennyi
pontot felhasznalhatsz, amit el szeretnél osztani a felsorolt 6 tulajdonsag kozott. De nagyon
vigyazz és ligyelj arra, hogy pontosan annyit (nem kevesebbet, €s nem tobbet) hasznalj fel a
pontokbodl, amennyid van.

(0-t6l 10-ig pontozhatod az adott tulajdonsidgot. Minden egyes pont egy szdzalékot jelent egyben, ami
tulajdonsagodat jeloli. A 100 %-ot igazitsd az altalad valaha latott, vagy elképzelhetd legtokéletesebb
személyhez. Ha tehat valamire 8 pontot adsz, akkor az azt jelenti, hogy 80 %-0s vagy ahhoz az emberhez képest,
aki 100 %-osan testesiti meg az adott tulajdonsagot.)

Kedves: 0[112]|3]4[5/6|7|8|9]10
Jol néz ki: 0]1]2]3[4|5/6[7]8|9]10
Sok baratja van: 0(112|3[4[5]6|7|8|9]10
Szexi: 0]1]2]3[4|5/6[/7]8]9]10
Lehetdsége van/lesz sok pénzt keresni: {0 |1 |2 (3|4 |5|6|7 (8|9 |10
Hiiséges: 0[112]|3]4[5/6|7|8|9]10

Nagyon kdszondm, hogy valaszaiddal hozzajarultal a kutatdsomhoz!
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