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Absztrakt

Korabbi hedonikus kutatdsok azt sugalljak, hogy az atélt ¢lmény tobb komponensbdl all
0ssze, melyek meghatarozzak a teljes élményrdl alkotott véleményiinket, és végiil ez a vélemény vezet
dontésekhez is. Az élmények azonban tartalmazhatnak non-hedonikus komponenseket is, ilyen lehet,
hogy az élmény mennyire jutalmazo6. Ez annyit jelent, hogy nem csak aszerint itéljik meg a veliink
torténd dolgokat mennyire élvezziik azokat, de hogy milyen tovabbi eldnyeit, hatranyait kell még
elviselniink miutdn megtortént veliink.

Vizsgélatunk egyik célja az, hogy preciz modon tudjuk igazolni, amit mar korabbi kutatasok
is gyanitottak, azaz hogy egy ingerrdl kapott eldzetes informacié mar az inger atélését is modositja. Fo6
célunk viszont az, hogy megvizsgaljuk az ¢lményektdl elvart jutalom mértéke mennyire hat erésen a
véleményalkotésra és a dontéshozatalra Zimbardo kiilonb6z6 1d6i orientacids profiljainal.

Zimbardo 1d6i fokusza 6t dimenziot kiilonboztet meg, amelyek valamelyike dominansan
meghatarozza az egyén gondolkodasi orientaltsagat. Elsédleges hipotézisiink az volt, hogy a jovdorientalt
embereknél a cselekvés mellé az egyén Aaltal rendelt jutalomnak sokkal erésebb hatisa van a
véleményalkotasban, ¢€s a végleges dontéshozatalban. A jelenhedonistaknal azonban, az az elvarasunk,
hogy a jutalmazas hatdsa sokkal gyengébb, és inkabb csak a sz6 koznapi értelmében vett hedonikus
dimenzidk mentén hozzak meg az itéletiiket.

A hedonométer nevii miszerrel dolgoztunk, amelyeket korabbi kutatdsaink soran mar
sikeresen validaltunk. A miiszer abban nyujt 0jat, hogy az atélt élmény folyamatos mérésére képes. A
vizsgalatban résztvevd személyeknek teat kellett fogyasztaniuk, és kiilonbdzd csoportokban mds-mas
informaciokat kaptak a tedr6l, amely befolyasolta a tea jutalmazosagat. Ekdzben a teaivas élményét
folyamatosan is értékelték, illetve egy retrospektiv véleményt is alkottak. SOt konkrét dontés el is
allitottuk dket, hogy hajlanddak-e fogyasztani még a teabol az addig megivotton feliil. Ezutan kitoltotték a
zimbardoi i1d6i orientaltsag kérdbivet is, hogy az erre vonatkozé adataikat is megkapjuk.

Az eredmények arra vilagitanak rd, hogy milyen mértékii befolyassal bir az inger
jutalmazosagardl kapott eldzetes informécido a kiilonbozé iddorientdltsagn embereknél. A kapott

eredmények akar terapidk hatékonyabba tételét is eldsegithetik fokuszaltabb elemzés utan.



. Bevezetés

Képzeljiik el, hogy belépiink egy fagyizoba, €s szamtalan iz kozil kell kivalasztanunk harom
gombocnyi fagyit, amit el szeretnénk fogyasztani. Elsé ranézésre egyszerti dontési helyzetben talaljuk
magunkat, de a valdsagban ennél sokkal komplexebb a helyzet. Miért nem csoki mind a harom
gombocunk, ha azt szeretjiik a legjobban? Miért nem mindig ugyanazt a harom gombdcot kérjiik minden
egyes fagyizas alkalmaval, mikor az a kedvenc kombindcionk? Aki mégis mindig ugyanazt kéri, miért
teszi azt? Miihelyiink ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre keresi a vélaszt.

Korbabbi kutatasokbodl (pl.: Galak & Meyvis, 2011; Kahneman, Fredrickson, Schreiber, &
Redelmeier, 1993; Liersch & McKenzie, 2009; Morewedge, Kassam, Hsee, & Caruso, 2009), arra
kovetkeztethetlink, hogy az élményekrdl vald véleményalkotas folyamata tobb Osszetevébol tevodik
Ossze, €és ezek egyiittes hatdsabol alakul ki az élmény, ami valamilyen formdban tudatosul benniink.
Ezeket a részeket élménykomponenseknek nevezziik. Ilyen élménykomponensek lehetnek a megszakitott
¢lmény (Nelson & Meyvis, 2008), id6tartam elhanyagolas (Fredrickson & Kahneman, 1993), hedonikus
adaptacio (Frederick & Loewenstein, 1999), illetve a hedonikus taposémalom (Diener, Lucas, & Scollon,
2006), hogy csak néhanyat emlitsiink.

A szakirodalomban legjobban targyalt komponens a cstics-vég szabaly (Kahneman et al.,
1993) azt mondja ki, hogy egy élmény utdlagos megitélését az 4télés soran megélt csucspont (ahol az
¢lmény a legintenzivebbnek itéltetik), és a végpont atlaga fogja meghatarozni. Redelmeier és Kahneman
(1996) végbéltiikrozésben résztvevd személyeken felvett adataikbol az dertilt ki, hogy torzitva mérjiik fel
a vellink torténd események mindségét. A vizsgalaton atesett személyeknek folyamatosan értékelniiik
kellett a fajdalmukat, azaz az ¢lmény hedonikus mindségét (a fajdalom nagysagat), majd egy ordval a
vizsgalat utan a retrospektiv véleményiiket is kérték a vizsgalatrol. Az I. abran ,,A” péciensrdl azt latjuk,
hogy kb. 10 percig egy intenziv fijdalmat élt at, majd véget is ért a vizsgalat. ,,B” paciens az elsd tiz
percben ugyanezt a heves fajdalmat élte at, am az § vizsgélata tovabb tartott még 10-15 perccel, ahol egy
mérsékelt szintli fajdalmat észlelt. Lathatdé tehat, hogy mennyiségében ,,B” paciens sokkal tobbet
szenvedett, meglepd6 modon azonban a retrospektiv értékelésnél mégis az ,,A”-hoz hasonlé mintézata
fajdalomgorbével bird paciensek itélték rosszabbnak a vizsgalatot, szemben azokkal, akiknek a

fajdalomgorbéje inkabb ,.B”-re hasonlitott. A szerzék mindezt a csucs-vég szaballyal magyardzzak. A



fajdalom csucsa, megegyezik mindkét csoportnal, am a végpont a ,,B” tipusi személyeknél mar sokkal

alacsonyabb, mint az ,,A” tipustiaknal, igy a két fajdalomérték atlaga is a ,,B”-nél lesz alacsonyabb.

értékelés "A" paciens értékelés "B" paciens
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1. abra — A végbéltiikkrézésben résztvett “A” és “B” személy folyamatos értékelése fajdalomérzetiiket illetéen

(Redelmeier & Kahneman, 1996).

Kahneman (2011) ezekre a vizsgélatokra alapozva tehat azt allitja, hogy az ¢lmény atélése
kozbeni értékelésiink kiilonbozik a retrospektiv véleményiinktdl, és meg is kiillonboztet kétfajta értékeld
ént. Az atélé ént, aki az élmény minden egyes pillanataban ujra-és-Gjra értékeli annak hedonikus
mindségét, illetve a retrospektiv ént aki ezekre az élményekre mar egyben visszatekintve egy Osszesitett
képet alkot az eseményekrdl. Ezt a retrospektiv ént ’diktator’ énnek is nevezi, hiszen ennek a szava a
dontd, az 6 értekelését vessziik figyelembe véleményalkotaskor, €és dontéshozatalrol. Itt valik ujra
fontossa a cstcs-vég szabaly, ami tulajdonképp azt magyardzza és arra ad egy kozelitd értéket, hogy
hogyan alakul ki az atél6 én értékeléseibdl a késObbi retrospetiv én értékelése.

White és Dolan (2009) elemzésiikben azt boncolgattdk, hogy miért értékeliink pozitivan
olykor megerdltetd feladatokat, vagy egyéb faraszto elfoglaltsdgokat (munka, gyereknevelés, sport). Nem
csak a hedonikus dimenzid kapcsan itéltették meg az emberekkel az Oket érd ingereket és a végzett
tevékenységeket, hanem egy 10j dimenziot is behoztak, azt, hogy ezek az elfoglaltsigok mennyire
jutalmazoak. Az eldébb feltett kérdésre végiil azt a magyarazatot adtak, hogy a jutalom mértéke az, ami
miatt pozitivabban értékeliink néha a hedonikus élmény dimenzién alacsony pontszdmot képviseld
dolgokat. Mindez forditva is igaz lehet, haszontalan vagy artd dolgokat kevésbé itéliink jo élménynek,

hidba nyujtanak hedonikus szinten akar igen magas élvezetet.



Tovabbi kapcsolodo elmélet, amelyre épitiink vizsgalataink soran, mivel elvéarasaink alapjan
hatassal van a hedonikus dontéshozatalra, az az emberek iddi orientdcidja. Az els6sorban Zimbardo
nevéhez kothetd 1d6i orientacios elmélet (Zimbardo & Boyd, 2008; Zimbardo & Boyd, 1999) kiilonb6zo
kategoridkat alkot az emberi gondolkodasrdl, az alapjan, hogy az emberek foként milyen 1d6 sikban, és
azon beliil milyen médon gondolkodnak. Ez alapjan a viselkedésiikben vagy gondolkodéasukban eltérnek
egymastol, amiatt, mert mas id6i perspektivaban latjadk a koriilottik és veliik torténd eseményeket
(Keough, Zimbardo, & Boyd, 1999). Az elmélet hat kategoriat kiilonboztet meg (ldsd: 1. tablazat). A
mult negativat, akik a multbéli rossz emlékek alapjan itélkeznek, és ezek jatszanak dontd szerepet
itélethozatalaikban. Ennek ellentétének mondhaté a masodik tipus a mult pozitiv, aki foként a multban
tortént pozitiv eseményeket idézi fel magaban miel6tt dontést hozna. A harmadik csoport a jelenfatalista.
Az ebbe a kategéridba tartoz6é személyek mindent eldre elrendeltnek tekintenek, dontéseiknek nem
tulajdonitanak emiatt kiilonosebb jelentdséget. A negyedik csoport, a jelenhedonistak tagjai azt a célt
hajszoljék, hogy az éppen aktualis lehetdségeik szerint a lehetd legjobban érezzék magukat kozben nem
foglalkozva sem a multtal, sem a jovével. Az 6todik csoport, a jovéorientaltakbol all. Ok a szerint
véalasztanak a lehetdségeik koziil, hogy hosszii tavon melyik hozza a legtobb hasznot. A jovore
fokuszalnak, készek a jelenben aldozatot is hozni azért, hogy a jovOben jobb legyen nekik. Az utolso
hatodik csoport a transzendentalis jovoorientalt emberek csoportja. FOként vallasi megfontolasbol
gondolkodnak emberek ebben az 1d6i perspektivaban. A jelen nekik a mostani ¢letiik, és a jov6 ahol
idvoziilést vagy egyéb ugymond hasznot akarnak elérni, az ezt az életet kovetd szakasz. A legfébb
motivaciojuk, hogy ez a talvilagi 1ét a lehetd legjobb legyen szdmukra, és ez van hatdssal a dontéseikre.

(Zimbardo & Boyd, 2008)



1. tablazat — Az idéorientaltsag hat tipusa (Zimbardo & Boyd, 2008) besorolva a hozzajuk tartozé dominans idésikhoz

1d6i sik IdGorientaltsag

Mult Mult pozitiv Mult negativ

Jelen Jelenfatalista Jelenhedonista

Jovo JovOorientalt Transzendentalis jovOorientalt

Zimbardo viszont azt is kiemeli, (Zimbardo & Boyd, 2008) hogy az elébb emlitett hat
csoport a tipikus személyeket mutatja be. A valdsagban a legtobb személynél ezek a kategodridk
kiilonb6z6 aranyban keverednek, és egy profilt alkotnak. Tovabba Zimbardo nem vonasként kezeli az id6i
orientaltsdgot. Az emberek i1d6i perspektivdja valtozhat szitudciotdl fiiggden, mas-mds iddsikban
gondolkodhatnak ha mas problémaval szembesiilnek, mégis altalaban van egy a gondolkodasat jellemz6

dominans idéorientaltsag.

Il. Vizsgalat céljai, eldzményei
1l/1. A kutatas céljai

Jelen vizsgalatunk elsGsorban arra iranyult, hogy tobbet tudhassunk meg a jutalmazas
tesz, akkor miben valtozik a retrospektiv vagy akér az atélt élménye és a véleménye attdl fiiggden, hogy
mennyire jutalmazd vagy biintet az a cselekvés. Pontosabban attol fiiggden, hogy ¢ mennyire gondolja
jutalmazoénak. A tovabbiakban ezt a jelenséget szubjektiv hasznossagnak fogjuk hivni (Kahneman &
Krueger, 2006; Kahneman, 2000). Mindemellett szeretnénk megvizsgalni azt is, hogy a kiilonb6z6
iddorientaltsagii embereknél mennyire van eltérd mértékli vagy mindségli hatisa az el6bb emlitett
szubjektiv hasznossagnak.

Egyik hipotézisiink az idGorientaltsagot illetden az, hogy a szubjektiv hasznossag mértéke
kevésbé van hatdssal a jelenhedonistak véleményalkotdsara €s dontéshozatalara, mivel Oket a jovobeli
hozadéka a jelenlegi cselekményeknek sokkal kevésbé érdeklik, fliggetlentil attdl, hogy az esetleges
hozadék pozitiv vagy negativ (Zimbardo & Boyd, 2008). Akiket ez a legjobban érdekel, azok a

jovOorientaltak, igy ezen két id6i dimenzié mentén fogjuk elsdsorban Gsszevetni a vizsgélati személyeket.



Hosszu tava céljaink kozt az szerepel, hogy egy olyan modszert fejlessziink ki ami tobb
ingertipuson beliil is hatékonyan méri mind a pozitiv, mind a negativ ingerekhez tartozé élményt, és
ezaltal altalanosan felhasznalhaté mérémiiszert hozzunk létre a hedonikus kutatasokhoz. Igy a mostani
kutatasban az is cél, hogy a teaivasos paradigmaval belassuk, a hedonométer nevii miiszer valéban

hatékonyan méri az izingerhez tartozé élményt is.

/2. Vizsgdlat el6zményei

A fentebb emlitett hedonométer nevii eszkéz célja az atélt élmény folyamatos mérése, és az
chhez tartozo6 adatok rogzitése. A szamitogépes szoftver, amellyel mi dolgoztunk, ezt az eszkdzt magaban
foglalja.!

A 2. abrdn lathatjuk a miiszert miikodés kdzben. Ha példaul vizudlis ingerrel kapcsolatos atélt
¢lményt szeretnénk vizsgalni, a kép az abran lathato négyzetben jelenik meg. A hedonométer azonban,
mas ingeranyagok mérésére is képes. Ha hangingert szeretnénk vizsgalni, beallithatd, hogy a hangot
lejatsz6 media player egyszerre induljon a méréssel, izinger esetén pedig egyszertien akkor kell elkezdeni
az evést vagy ivast, mikor a mérés elkezdodik. A mérés kezdetétol az egér folyamatos fel- és lefelé
mozgatasaval a vizsgalati személyek tudjak jelezni, hogy mennyire tetszik, vagy nem tetszik az éppen
Oket érd inger az abran lathato -100-t6l 100-ig terjedé skalan. Minél rosszabban élik meg az Oket érd
ingert, annal lejjebb toljak az egeret, azaz a -100 felé, és minél jobban élvezik a veliik torténd dolgot annal
inkabb fel a +100 fel¢. Ha semleges az inger, akkor a 0 kornyékén kell tartaniuk az egeret. Szoveges
segitség is rendelkezésiikre all, hogy automatikusabban menjen az értékelés, €s jobban tudjanak az dket
éré ingerre koncentralni. Ez a fajta LAM (Labeled Affective Magnitude) (Cardello & Schutz, 2004;
Schutz & Cardello, 2001) értékelé skala szamos hedonikus kutatdsban megjelenik, és hatékonyan
beteljesiti a szerepét. A f6 eldnye az, hogy a jelenlévd szoveges segitség miatt az értékeld jobban tudja
differencidlni az 6t érd ingerek mindségét, és mindez az értékelésben is megjelenik. A normal szamokat
tartalmazo skaldkkal szemben, a LAM-nal akér a szélsOségesen jol vagy rosszul megitélt ingerek is

jobban elkiilonithetové valnak.

! A szoftver hasznalatara a készit6ité] (Dr. K. Laane és Dr. B. Aczel) az engedélyt megkaptuk.



A programot hasznalok folyamatosan valtoztathatjak véleményiiket, ha 0j iranyt vesz az inger
¢lvezete, akkor csak a megfeleld helyre toljak az egeret. Azt, hogy a vizsgalati személy hol tartja épp a
kurzort a skalan, a program magatol regisztralja, és elmenti egy Microsoft Excel tablazatba. Az adatok

regisztacidja 0,5 masodpercenként torténik, tehat nagyon pontos képet kaphatunk a személyek atélt

élményérol.

LEGNAGYOBB MERTEKBEN TETSZIK

RENDKIVOL TETSZIK

NAGYON TETSZIK-

KOZEPESEN TETSZIK

KISSE TETSZIK
SEMLEGES-
KISSE NEM TETSZIK

KOZEPESEN NEM TETSZIK

NAGYON NEM TETSZIK

RENDKIVUL NEM TETSZIK

LEGNAGYOBB MERTEKBEN NEM TETSZIK |

2. abra — A hedonométer miikodés kozben.

A hedonométer altal felvett adatokbol képesek vagyunk kirajzolni egy Uigy nevezett érzelmi
gorbét (erre példa a 3. dbra), a folyamatos értékelését az adott személynek. Errél a késébbickben
leolvashatjuk a sziikséges adatokat, példaul a fentebb taglalt cstucs-vég szabalyndl relevans csucs- és

végpontot a folyamatos értékelésben.
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3. abra — A hedonométer segiségével kirajzolhaté érzelmi gorbe.

A vizsgélatban hasznalt hedonométert egy korabbi vizsgalatunkban mar validaltuk (Borbély,
Horompoli, & Torba, 2011). Abban a vizsgalatban IAPS képeket (Lang, Bradley, & Cuthbert, 1997,
2008) rendeztiink csoportokba, amelyeket mar korabbi vizsgalatok soran mas modszerekkel értékeltek a
személyek. Ugy gondoltuk, ha a képeket egymashoz képest hasonldan értékelik a hedonométerrel is, mint
az eldzetes felmérésekben, akkor a miiszer valdban képes a kapott ingerek altal keltett élmény
értékelésére. Ahhoz, hogy a folyamatos mérésre vald képességét is validalni tudjuk, a képek gyorsan, két
masodpercenként valtakoztak. A képek random sorrendben jottek, hogy a sorrendiség hatdsat sziirjiik, és
volt ami ismétlddott, hogy a reliabilitdst is mérni tudjuk, azaltal, hogy megvizsgaljuk, a személyek
ugyanugy értékelik-e a kétszer latott képeket, mindkét alkalommal. Az elvardsaink mind beigazolodtak,

azaz a hedonométert, mind pontos és megbizhatdo méréeszkoznek tekinthetjiik.
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ITI. Mddszer és vizsgalat

11l/1. Modszer, eszk6zok, ingerek

A vizsgalatban 62 személy vett részt (48 n6). A résztvevok atlagéletkora 21,05 év volt (szoras:
3,73). A résztvevd személyek féként egyetemistak voltak. Kozosségi oldalon vald hirdetésen keresztiil,
vagy személyesen kértilk meg oOket, hogy vegyenek részt a vizsgalatban. A vizsgalat résztvevoi a
vizsgalatot kovetden jutalomként siiteményt kaptak.’

A vizsgalat soran nem csak azért hasznaltuk az izingert, hogy egy ujabb ingertipusra is
tesztelhesslik a hedomomeétert, hanem azért is, mert Ggy gondoltuk az izinger egy folyamatos ingerlést ad
a személyeknek, €s valtazatosabb képet ad az atélt élményrdl, igy az jobban elemezhetévé valik.

A vizsgalati személyeknek adott izingernek a teat valasztottuk, mivel ez nem teljesen semleges,
de nem is til domindns izii ital. Am elég intenziv ahhoz, hogy jol elfedje az izesitést, és azt ne lehessen
egyértelmiien meghatarozni.

Mivel pozitiv és negativ ingernél egyarant szerettiik volna megvizsgalni, hogy milyen hatasa
van a szubjektiv hasznossdg valtozasanak a véleményalkotasban és dontéshozatalban, ezért egyes
személyekkel rossz, mas személyekkel joizii teat terveztiink itatni. Mindkét esetben sziikségilink volt egy
olyan csoportra ahol van ivashoz kapcsolhatd szubjektiv hasznossag, illetve egy kontrollra ahol nincs,
hogy a kiilonbség vizsgalhaté legyen. Igy Gsszesen négy csoportot kellett létrehoznunk attol fiiggéen,
hogy a személyek milyen teat isznak, és milyen informaciot hallanak rola, azaz hogy kap-e valamilyen
cimkézést a tea. Cimkézés illetve cimke alatt a tovabbiakban azt értjiik, hogy milyen informéciot kaptak a
tearol az azt ivo vizsgalati személyek. Az elsé csoportba (tovabbiakban: ,,cimkézett negativ”) tartozo
személyek rosszizii teat ittak, ami kapott cimkét, a masodik (tovabbiakban: , kontroll negativ’’) csoportba
tartozok pedig ugyanezt a teat kaptak, de hasznosagértékét tekitve nem hallottak réla informaciot, vagyis
nem kapott cimkét. fgy tehat azt értiikk el, hogy mindkét csoport ugyanazt a teat kostolta és értékelte,
csupan a cimkézésben volt kiilonbség. Igy valoban a szubjektiv hasznossig hatasat vizsgalhattuk a
személyek folyamatos és retrospektiv értékelésében. Ezen logika alapjan a harmadik (tovabbiakban:

,,cimkézett pozitiv’) csoportban joizii teat ittak a személyek, €s a tearol kaptak valamilyen informéaciot,

2 Ez nem csak a motivacidjukat szolgalta, hogy részt vegyenek a kisérletben, de arra is j6 volt, hogy az esetlegesen rossz izii

teat kostolo személyek negativ érzéseit feloldjuk vele.
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re,2

ami a szubjektiv hasznossadgot moédositotta, a negyedik (tovabbiakban: ,.kontroll pozitiv’’) csoportban

ugyanezt a joizii teat ivok viszont nem. A csoportok elosztasat a 2. tdblazat szemlélteti.

Csoport elnevezése Inger mindsége Cimkézés
1.csoport cimkézett negativ negativ van
2.csoport kontroll negativ negativ nincs
3.csoport cimkézett pozitiv pozitiv van
4.csoport kontroll pozitiv pozitiv nincs

2. tablazat — A vizsgalati elrendezés a teakéstolast illetéen.

A cimkézett teat ivd csoportoknal a negativ ingernél, tehat a rosszizli tea kostolasa esetén
pozitiv cimkével lattuk el a teat. Azt mondta rola a vizsgalatvezetd, hogy van egy altalanos pozitiv hatasa
az emberi szervezetre, és egy frissité hatasa, amit mar révid id6n beliil észlelhet.® Ezzel szemben a pozitiv
ingernél ez a cimke negativ volt, tehat a szubjektiv hasznossag mértéke negativ, ami annyit jelent, hogy
valamilyen forméju veszteséggel jar a cselekvés végrehajtasa a cselekvd szdmara. Errdl a teardl a
,cimkézett pozitiv”’ csoportnak azt allitotta a vizsgalatvezetd, hogy fogroncsolo hatasu, és fogyasztisa
utan amint lehet fogat kell mosni. Azért dontottiink pozitiv ingernél negativ cimke, negativ ingernél pedig
pozitiv cimke vizsgalata mellett, mert igy a hedonikus €lmény, és a szubjektiv hasznossag nagyobb
kontrasztban van €s tisztdbban elkiiloniilnek egymastol.

A személyeket a négy csoportba véletlenszerlien osztottuk be. Egy eldre megirt terv alapjan
meg volt hatdrozva hanyadik személy melyikbe keriil, anélkiil hogy eldre tudtuk volna ki lesz a konkrét
személy.

A vizsgalat sordan a kettds vak modszert alkalmaztuk, mivel ha teakdstoltatas részét a
vizsgalatnak mi végezziik el, az torzitast okozhatott volna az adatokban, azzal hogy akar akaratlanul is
elvarast tamasztunk a vizsgalati személlyel szemben. Emiatt az ezzel kapcsolatos adatfelvételt altalunk
betanitott segédek végezték, am hogy 6k se tudjanak ilyen elvardsokat tamasztani, nem tudtak minden
részletrdl. Arrol lettek informalva, hogy egy vizsgélatot fognak levezényelni, ahol a személyek kiilonféle

tedk altal okozott élményt fognak értékelni a hedonométer segitségével is és retrospektiven is. Azt

¥ A vizsgalatvezeté pontos szovege megtekinthetd a 4. mellékletben, amelyet a teat kostoltato vizsgalatvezetdk is hasznaltak az

adatfelvételsoran segitségként.
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gondoltak, hogy a négy csoportban 1évé személyek, mind mind mas teat kapnak, a kisérlet lezartadig nem
lettek informalva arr6l, hogy valojaban csak kétféle teat hasznalunk ingeranyagként, és a ,.cimkézett
negativ” és ,kontroll negativ” illetve a ,,cimkézett pozitiv”’ és ,kontroll pozitiv”’ csoport tagjai, igazabol
ugyanazt a teat kostoljak. Amikor az ,,cimkézett negativ”’ csoportnak beszéltek a tearol, ok tényleg azt
gondoltak, hogy az egy gyodgyhatasu tea, illetve a ,,cimkézett pozitiv”’ csoportban hasznalt tearol tényleg
azt hitték, hogy az egy fogroncsol6 hatasu ital.

Szintén a vizsgalati személyek torzitatlan értékelése érdekében, a vizsgalat soran végig egy
fed6torténetet hasznaltunk, és egyszerl izlelési kisérletnek allitottuk be a helyzetet, azaz nem mondtuk
meg eldre, milyen célt szolgal a vizsgélat.

Ugyelniink kellett arra is, hogy kisziirjiik az anticipacios torzitast, és a vizsgalati személyek ne
egy 0nallo elvarashoz képest értékeljenek, hanem mindenki ugyanazt az elvarast tdmassza a tea ize felé

b

kostolas elott. Ezért a kostolas elott a vizsgalatvezetd az ,.cimkézett negativ’ ¢€s ,kontroll negativ”
csoportokban 1évoknek elmondta, hogy egy furcsa izt fognak érezni a kostolds soran, a ,.cimkézett
pozitiv” és ,.kontroll pozitiv”’ csoportban 1évéknek pedig azt, hogy egy édes izt.

A vizsgéalati személyeknek egy asztalon elhelyezett szamitogép el6tt iilve, a teat egy
szivoszalon keresztiil kellett elfogyasztani és akzben értékelni az atélt élményt. A szivoszalra azért volt
sziikség, hogy a vizsgalat személyek mind a lehetd legegyenletesebb tempoban igydk majd a teat. A
szivoszalat rogzitettilk a poharhoz, hogy még konnyebbé tegyiik az ivast, igy zavartalanabba téve az
értekelést.

Az ivés litemét a vizsgalatvezetd instrudlta, és a vizsgélati személyeknek egy meghatarozott
tempoban kellett meginni a teat tobb 1épcsot betartva. A vizsgalatvezetd folyamatos ,,sziv”, ,,sz4jban tart”,
,hyel” instrukcioi adtak meg az ivas litemét (Plassmann, O’Doherty, Shiv, & Rangel, 2008). A szakaszok
0t masodpercenként valtakoztak. Ezzel is szabalyozottabbd és egyenletesebbé tettiilk az ivast minden
személynél, €s elértiik azt, hogy az ivas minden lépését kiilon tudtak értékelni a személyek. A teakostolas
megtorténte eldtt, a hedonométerrel gyakorlofeladatokat végeztek el a vizsgalati személyek. Két
gyakorlofeladatot végeztek el a vizsgalati személyek, két kiilon céllal. Az elsében egy rovid zenerészletet
kellett meghallgatniuk a vizsgalati személyeknek, €s az azaltal atélt €lményt értékelni folyamatosan a
hedonométerrel. gy begyakorolhattdk a programot, mielStt a vizsgalati mérés jott volna. A masodik

probafeladat azt a célt szolgalta, hogy a vizsgalati mérésnél bevetendd izinger értékelését, és a
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vizsgalatvezetd altal instrualt, 1épésekben torténé ivast is be tudjak gyakorolni. A probafeladatal vizet*
fogyasztottak a személyek. Ugyanugy kellett mindezt elfogyasztani, ahogy a vizsgalati mérésnél is, azaz
folyamatosan értékelve az okozott ¢lményt a hedonométerrel, és az ivas vizsgalatvezetd altal diktalt
itemét betartva. Miutdn igy megittak a vizsgalati személyek 2 dl vizet, gyakorlotta valt a
cselekvéssorozat.

A vizsgélat helyszine az ELTE-PPK Izabellai utcai épiilete, azon beliill ELTE-PPK Affektiv
Pszichologia Tanszéke volt.

A személyek atélt élményének méréséhez, a mar kordbban bemutatott hedonométert hasznaltuk.

Az iddorientacio felmérésére a ZTPI skdla magyar valtozatat hasznaltuk. A kérdéiv Likert
skalatipusu, az Ot idOorientacids tipus mindegyikére vonatkozoan tartalmaz allitdsokat, amelyekrdl a
valaszadonak el kell dontenie, milyen mértékben igazak ra. Ezutdn a valaszok alapjan egy 1-5-ig terjedo
pontszamot kapnak a személyek minden tipust illetden. Minél nagyobb ez a szdm, annal inkabb jellemzd
rajuk az adott idéperspektivaban valo gondolkodas (Zimbardo & Boyd, 1999). A ZTPI skala magyar
nyelvre forditott, validalt valtozatat hasznaltuk (Orosz & Roland-Lévy, 2012).

A vizsgélatunkban alkalmazott izinger a fentebb taglalt elgondolasok alapjan a tea volt. A
vizsgalati személyeknek ennek kostolasa soran kellett az izingert értékelniiik. Kétféle, jo és rossz izl teat
foztliink, mindkett6t 3 literes adagokban. A felforrt vizbe fél oran keresztiil Earl Grey tea-filtert aztattunk,
majd a rossz iz(i teat 1 teaskanal soval (3 literenként), jo izl teat pedig 30 teaskanal cukorral (3
literenként) izesitettiik. A so és a cukor mennyiségénél egyarant figyeltiink, hogy egy személy adagjaba
lényegesen kevesebb keriiljon a napi ajanlott bevitelnél.

A vizsgélat elvégzésére az ELTE-PPK Affektiv Pszichologia Tanszékétdl kaptuk meg a
hivatalos etikai engedélyt (1. melléklet).

111/2. Vizsgalat

A vizsgélat el6tt a vizsgalati személyek elolvastdk a beleegyezd nyilatkozatot, és az irdsbeli
tajékoztatot (2. és 3. melléklet). Az irasbeli tajékoztatd kitért arra, hogy ha valamilyen étel- vagy
italallergiaval rendelkezik a vizsgalati személy, azt kozOlje a vizsgalat megkezdése eldtt a

vizsgalatvezetdvel. Azért nem kérdeztiink ra konkrétan az Osszetevokkel szembeni allergiara, nehogy

* Azért vizet hasznaltunk, mert ez egy semleges inger, igy varhatéan nem befolyasolja az éles mérést.
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valahogyan el6hangoljuk a vizsgalati személyeket, és ez ne okozzon torzitast az adatokban. Ha
beszamoltak volna érzékenységrdl olyan OsszetevOovel szemben, ami része a megivandd tednak,
automatikusan szoltunk volna, hogy nem vehetnek részt a vizsgalatban, am ilyen esetre a vizsgalatok
folyaman nem kertilt sor.

A vizsgalatvezetd el0szor leiiltette egy szamitogép elé egy asztalhoz, a vizsgalati személyt,
ellendrizte, hogy a beleegyezd és tdjékoztatd nyilatkozatban foglaltakkal a vizsgalati személy tisztaban
van-e és egyetért vele. Személyesen is rakérdezett, rendelkezik-e valami étel-, italallergiaval, majd ha
mindent rendben talalt, elkezdték a hedonométerrel valo munkat.

A vizsgalati személy egy szoveges instrukciot is elolvasott a teend6irdl, a vizsgalatvezet6 pedig
szoban is elmagyarazta a hedonométer miikodését.

Elsoként azt a fentebb taglalt probafeladatot hajtottak végre a résztvevok, melyben a
zenchallgatassal begyakoroltdk a hedonométerrel vald értékelést. Ha ez megtortént, a masodik
probafeladatot is teljesitették, ahol vizivas soran begyakoroltdk a vizsgalatvezetd instrudlasara torténd
1épésekben valo ivast, és ennek Osszehangolasat a hedonométerrel valo értékelésiikkel.

Ezutan kovetkezett a vizsgélat, ahol a teat kellett kostolniuk és értékelniiik a vizsgalati
személyeknek. Minden vizsgalati személy a csoportjanak megfeleld teabol kapott 3 deciliternyit, amely
egy egy decinként bejeldlt miianyag poharba volt kitltve. Meghallgattak a csoportjuknak megfeleld
informaciokat a tedkrol, majd a fentebb leirt 1vasi Iépéseket betartva, a szivoszalon keresztiil ittak a teat.
Mindekozben folyamatos értékelést végeztek a hedonometeren, az atélt élményiiket illetGen.

A teat az also jelolésig kellett leinniuk, tehat két decit kellett meginni a haromboél. Ha ezzel
megvoltak, akkor a vizsgalatvezetd ledllitotta a kdstolast, és az értékelést, és harom kérdést tett fel
nekik.

Els6ként megkérdezte, hogy ha a vizsgalati személynek most visszatekintve kellene értékelniiik
egy szammal a teakostolast azon a -100-t6l 100-ig terjedd skalan amit a hedonométeren is lattak, akkor
hanyast adnanak az élménynek. Ebbdl megtudtuk, hogy retrospektiven, dsszességében milyennek talalta
az élményt.

Ezutan, hogy ne csak véleményt, hanem valds dontést is tudjunk vizsgalni, a vizsgalatvezetd
megkérdezte a vizsgalati személyt, hogy az hajland6 lenne-e meginni a maradék egy deci teat. Ha igennel
felelt, akkor a vizsgalatvezeté megkérte, hogy tegye is meg, igy validda téve, hogy a dontésiiket tényleg
komolyan gondoljak. A vizsgélatvezetd itt megkérte, hogy a vizsgalati személy szamolja, hany kortyot

iszik még, hatha nem fogyasztja el az dsszeset.
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Ezutan, ha a vizsgalati személy a ,,cimkézett negativ”’ csoportban volt, megkérdeztiik szerinte
befolyasolta-e az értékelését az, hogy hallotta a tea gyogyitd hatasait. Ha a ,.kontroll negativ’-ba akkor
azt, hogy befolyasolta-e volna, ha azt hallja kostolas el6tt a teardl, hogy gyodgyhatasu. A ,,cimkézett
pozitiv”’ csoportban 1évé személyektdl azt kérdeztiik, szerintiik valtozott-e volna az értékelése ha nem tud
a tea fogroncsold hatasardl, a ,.kontroll pozitiv”’ csoportban 1évokt6l pedig azt, valtozott-e volna az
értékelésiik, ha azt halljak, hogy a teanak fogroncsol6 hatasa van.

Miutan a személyek a csoportjuknak megfeleld teakostolassal is végeztek, kitoltotték a
Zimbardo idSperspektiva kérdéivet (Zimbardo & Boyd, 1999), hogy az iddorientaltagukra vonatkozo
adataikat is megkapjuk.

Ha mindezzel kész voltak, akkor utdlagos tdjékoztatasban részesitettiik a kisérleti személyeket,
ahol kitértiink arra, hogy valdjaban milyen teat ittak és felvilagositottuk oket valojaban mire irdnyult a
kisérlet. Elmondtuk, hogy nem akartunk senkit félrevezetni, és a fedotorténet célja a pontos mérés volt.
Ezek utan megkérdeztiik Oket, hogy tovabbra is fenntartjak-e a beleegyezd nyilatkozatban foglaltakat,
vagyis hogy felhasznalhatjuk-e az adataikat, és csak ennek fliggvényében hasznaltuk fel Oket. Tovabba
megkértiik Oket, hogy a teakostoltatoknak se mondjanak semmit, amig folyik a tobbi emberrel az
adatfelvétel, hogy a tobbi ember adata is hiteles lehessen.

Miutan végeztiink a teljes adatfelvétellel a teakostoltatast végzd segédeinket is tdjékoztattuk

arrol, hogy valdjaban milyen teat adtak az embereknek, és miért volt sziikség a kettds vak elrendezésre.

IV. Eredmények
1V/1. Adatok feldolgozasa

A j6 izl teat kostolok esetében a maximum érték lett a csucs érték, a rossz izii tedkat kostolok
esetében pedig a minimum érték. A csucs és vég értékek kiszamitasdnal a hedonométer 500ms
idotartamonként rogzitett adatait harom masodpercenként atlagoltuk Kahneman (2011) elméletére

alapozva. A maximum és minimum érték kiilonbsége lett a maximum-minimum csucs.

1V/2. Csucs-vég szabaly tesztelése

A szakirodalomban ritka, hogy pozitiv és negativ ingereket egyiittesen vizsgaljak (Nelson &

Meyvis, 2008) és még nincs egy standard eljaras, ami meghatarozza, hogy amikor a kettét egybe vetjlik
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mit tekintehtiink csucsértéknek. Ezt a hianyt is megprobalvan poétolni, mas mutatokkal is dolgoztunk,
hogy megtudjuk, hogy mi lehet a megfeleld predikcios erejii mutatdja a retrospektiv véleménynek, illetve
van-e a csucs-vég atlaganal jobb, Pearson-korrelacioval dsszehasonlitottuk a lehetséges valtozokat a
retrospektiv értékekkel. Ezek a valtozok a hedonométer altal rogzitett adatokbdl a kdvetkezok voltak:
atlag, csucs-vég atlag, minimum csucs-végatlag, maximum csucs-vég atlag, maximum-minimum csics-
vég atlag. Minden mutatonk pozitiv linearis korrelaciot mutatott a retrospektiv véleménnyel, a kovetkezo
képen csokkend sorrendben: atlag r(62) = .916, p < .0001; cstcs-vég atlag r(62) = .879, p < .0001;
minimum cstcs-vég atlag r(62) = .872, p < .0001; maximum cstcs-vég atlag r(62) = .814, p < .0001;
maximum-minimum csucs-vég atlag r(62) = .714, p < .0001. Tehat a legnagyobb mértékii egyiittjaras a
retrospetkiv véleménynek az atlaggal volt, a legkisebb mértékli pedig a minimum-maximum cstcs-vég
atlag esetében. A korrelaciok 0Osszehasonlitdsdnal a korrelacidos egyiitthaté Fisher-transzformaciot
végeztiink. Ezzel szdmolva szignifikans kiilonbség csak az atlag korrelacids értéke és a minimum-
maximum csucs-vég atlag korrelacio esetében (z = 3.6 p <.0001) és a cstics-vég és a minimum-maximum

csucs-vég atlag korrelacio esetében (z = 2.56 p < .05) lehetett megfigyelni.

IV/3. Emlékezd- és tapasztalo én viselkedéses validitdsanak vizsgalata

Az emlékez6- €s tapasztald én viselkedéses validitasanak vizsgalatdval megtudjuk, hogy a
Kahneman (2011) altal emlitett emlékezé én altal leképzett vélemény, azaz a retrospektiv vélemény
viselkedéses szinten hogyan jelenik meg és milyen mértékben. Ezért Pearson-korrelacioval
Osszehasonlitottuk a retrospektiv véleményt a verbalis ivasi szdndék és a cselekvéses ivas valtozokkal.
Eredményeink szerint a retrospektiv vélemény €s az ivasi szandék kozott pozitiv egyiittjaras volt, r(62) =
.656, p <.0001, vagyis, akinek izlett az ital, az kifejezte szandékat, hogy inna még belble. A retrospektiv
vélemény ¢és az ivas mértéke, tehat, hogy mennyit ivott utana, azok kozott is pozitiv linearis korrelaciot
talaltunk, r(62) = .545, p < .0001, és ez nem kiilonb6zott az ivasi szdndéktol (z = 0,94, p > 0,17 ). Az
ivasi szandék ¢€s az ivas kozott is volt kapcsolat: 1(62) =.784, p <.0001, és mint lathatd a szobeli szandék

¢s a tényleges viselkedés, az ivas kozott volt kiilonbség (z = 3,98 p =0,0001).

1V/4. Szubjektiv hasznossag vizsgalata

Ezutan a szubjektiv hasznossag hatdsat néztiik a véleményekre és viselkedéses mutatokra. Ezt

tobb szinten vizsgaltuk: tapasztalo én értékelése, értékeld én értékelése €s a viselkedéses mutato.
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A tapasztalo én értékelését a hedonométer altal rogzitett adatokkal operacionalizaltuk. A
folyamatosan mért adatokbdl 6 db, egyenként 15 s értékelésének adatait atlagoltuk, ez lett a folyamatos
ertékelés valtozonk. A szubjektiv hasznossadg hatasat Osszetartozd mintas varianciaanalizis vizsgalattal
mutattuk ki, ahol a folyamatos értékeléseket (6) hasonlitottam Ossze a teaivas alapjan szétosztott négy
csoport mentén. A negativ ingernél is volt féhatas a folyamatos értékeléseknél ( F(1,64, 44,34) = 7,09,
nzp: 0,21, p = 0,004) és a pozitiv ingerek esetében is (F(2,07, 49,78) = 3,4, nzp: 0,12, p = 0,04). Azonban
a szubjektiv hasznossadg és a folyamatos értékelés esetében nem volt interakcié a negativ ingereknél
(F(1,64, 44,34) = 1,74, nzp: 0,61, p = 0,192) és a pozitiv ingereknél (F(2,07, 49,78) = 1,09, nzp: 0,04,p =
0,34) sem. Tehat elmondhato, hogy az értékelés folyamatosan valtozott az id6 fiiggvényében a jutalmazas

mértékétodl fiiggetlentil.
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4. abra — A szubjektiv hasznossag hatasa a folyamatos értékelésre: ( Csoportok leirdsa: a gydgyrea: negativ izl tea pozitiv
cimkével, furcsa tea: negativ izil tea cimke nélkiil, fogroncsolo tea: pozitiv izii tea negativ cimkével, édes vanilia tea: pozitiv
izli tea cimke nélkiil. Az dbrazolt szorodasi mutatd a standard hiba

Az értékeld ént a retrospektiv véleménnyel operacionalizaltuk. Hasonldan a tapasztald énnél,
itt 1s fliggetlen mintds varianciaanalizist hasznaltunk, a csoportositd valtozo itt is a teaivasnal 1étrehozott

csoportok voltak, és itt a post hoc elemzésnél BSidak probat alkalmaztunk. A f6 interakcids hatast (F(3,
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61)= 18,27 nzp: 0,486 p <0,001) a jo és rossz iz kozotti kiilonbség (p < 0,001) okozta. Tehat az eredmény
itt is a tapasztald én valtozoihoz hasonld volt, azaz nem volt kiilonbség a jo €r rossz izesitésen beliil (p =

0,916), tehat a jutalmazasrol mértékérdl kapott informacio hatasa nem volt ezen a szinten kimutathato.

A tisztan cselekvéses viselkedéses mutatd, azaz az ivds ugyanilyen elemzése azonban mas
eredményre vezetett. Kimutattunk féhatast (ivas és szubjektiv hasznossag: F(3, 58) nzp: 0,207, p =
0,004,). A fohatas okanak feltarasara Bonferroni post hoc elemzést végeztiink. A fohatast a cimke nélkiili
rossz izesités (furcsa tea) és a negativan cimkézett j6 izesités (fogroncsolo tea) kozotti kiilonbség okozta
(p = 0,004), tehat a pozitivan cimkézett negativ izli tedbdl (gyogytea) ugyan annyit ittak, mint a jo

iziekbdl (fogroncsolo tea és édes, vanilia izl tea) (ldasd: 5. dbra).
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Gyogytea Furcsa tea Fogroncsolo tea Edes vanilia tea

Szubjektiv hasznossag szerinti csoportok

5. 4bra - Az ivas mértéke a szubjektiv hasznossag fiiggvényében. (Csoportok leirdsa: @ gyogytea: negativ izii tea pozitiv cimkével (M
= 1,47 SD = 3,04), furcsa tea: negativ izii tea cimke nélkiil (M =0, SD = 0), fogroncsolé tea: pozitiv izli tea negativ cimkével (M =
4,67, SD =5,84), édes vanilia tea: pozitiv izl tea cimke nélkiil (M = 3,41 SD = 2,9). Az ivds mértéke azt mutatja, hogy hany

kortyot ittak az italbol a mérés utan. Az abrazolt szorodasi mutatd az atlag standard hiba.)

Osszefoglalva tehat, a szubjektiv hasznossig a cselekvéses viselkedéses mutatoban

megjelenik, értékeld szinten azonban nem.
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1V/5. 1déi orientacio hatasanak vizsgalata a hedonikus dontéshozatalra

Az 1d6i orientacio ZTPI altal mért 6t dimenzid (mult pozitivizmus, jelen hedonizmus, jovo
orientaltsag, mult negativizmus ¢és jelen fatalizmus) alapjan megallapitottuk az id6i fokuszokat ugy, hogy
aki valamelyik dimenzié mentén a legtobb pontszamot érte el, az az adott dimenzid szerinti kategoridba
keriilt. Azonban a lehetséges 6t csoportbol csupan négy jelent meg: mult negativ (n = 1), jelen hedonista
(n = 18), jovo6 orientalt (n = 13) és mult pozitivista (n = 30). Mivel igen alacsony a mult negativ csoport
elemszama, ezért a tovabbiakban csak a jelen hedonista, mult pozitivista és jovO orientdlt csoportot
elemeztiik. Az 1d6i orientacid hedonikus dontéshozatalra mért hatésat vizsgéltuk a tapasztalo én, értékeld

én és viselkedéses mutatd szintjén kiillon-kiilon a teakdstolas szerint 1étrehozott csoportokban.

A tapasztald én értékei koziil néztiik az datlagot, a csucs-veg atlagot és a folyamatos értékelést.
Az atlag és a csucs-vég dtlag valtozok esetében fliggetlen mintds varianciaanalizist végeztiink, ahol a

csoportositd valtozonk az iddi fokusz és a szubjektiv hasznossag Volt.

A negativ iz (gyogytea, furcsa tea) tekintetében nem volt kiillonbség az id6i fokusz és a
szubjektiv hasznossag fiiggvényében az értékelésre az atlagot (F(2, 24) = 0,688, nzp: 0,524, p=0,512) és
a csucs-vég atlagot (F(2, 24) = 2,63, 772p: 0,095, p = 0,302) tekintve. Tovabba nem volt kiilonbség az id6i
fokuszok szerint sem az atlag esetében (F(2, 24) = 1,26, nzp: 0,021, p = 0,771), sem a csucs-vég atlag
esetében (F(2, 24) = 0,82, nzp: 0,007, p = 0,092). Pozitiv ingernél (fogroncsol6 tea, édes vanilia tea) sem
volt kiilonbség id6i fokusz és a szubjektiv hasznossag fliggvényében az értékelésben sem az atlagnal (F(2,
25) = 0,73, 772p= 0,055, p = 0,49) sem pedig a cstcs-vég atlagnal (F(2, 25) = 9,72, 772,): 0,072, p = 3,92).
Az id6i fokusz szerint sem az atlagot (F(2, 25) = 2,37, 772,): 0,160, p = 0,114) sem pedig a cslcs-vég
atlagot (F(2, 25) = 3,62, n2p= 0,028, p = 0,7) nézve sem volt kiilonbség.

A folyamatos értékelés (6) valtozonal vegyes varianciaanalizist alkalmaztunk, csoportosito

valtozonk az iddi fokusz €s a szubjektiv hasznossag Volt.

Negativ iz (gyogytea, furcsa tea) kategorian beliil az id6i orientacid, a szubjektiv hasznossag és
a folyamatos értékelés kozott (F(3,23, 37,187) = 0,212, ;72p= 0,18, p = 0,899) sem, illetve az id6i
orientacidé és a folyamatos értékelés kozott sem (F(3,23, 37,187) = 0,23, ;72p= 0,18, p = 0,858) volt

interakcio.

Pozitiv ingernél (fogroncsold tea, édes vanilia tea) az id6i orientdcidnak a szubjektiv

hasznossag fliggvényében sem volt kimutathat6 hatasa a folyamatos értékelésre (F(3,546, 35,464) = 8,76,
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nzp: 0,81, p = 0,477). Az id6i fokusz és a folyamatos értékelés kozott sem volt interakcio (F(3,546,
35,464) = 1,35, nzp: 0,119, p =0,272).

Roviden Osszegezve a tapasztald én mért valtozoinak szintjén nem volt kimutathatdo az idoi

orientacio hatésa.

Az értékeld én esetében a retrospektiv vélemeny valtozot hasznaltuk itt is. Fliggetlen mintas

varianciaanalizist végeztiink az id6i fokuszt €s a jutalmazas mértékét hasznalva csoportositd valtozoként.

Negativ inger (gyogytea, furcsa tea) tekintet¢ben az id6i orientdcidnak a szubjektiv hasznossag
fliggvényében nem volt kimutathatd hatasa a retrospektiv véleményre (F(2, 24) = 0,36, nzp: 0,029, p =
0,702). 1d6i orientacid szerint sem volt kiilonbség a retrospektiv vélemények kozott(F(2, 24) = 1,123, nzp:
0,086, p = 0,342).

A pozitiv ingernél (fogroncsold tea, édes vanilia tea) az i1d6i orientacid és a szubjektiv hasznossag
tekintetében sem volt kiilonbség a retrospektiv véleményeknél (F(2, 24) = 0,83, n2p= 0,062, p = 0,446),
ahogy az 1d6i orientacid hatasa onmagaban sem volt kimutathato (F(2, 24) = 1,442, nzp: 0,103, p =

0,255). Az idéi orientacio hatasa tehat az értékeld én szintjén sem kimutathato.

Viselkedéses szinten az 1d6i orientacid hatdsat fiiggetlen mintés varianciaanalizissel vizsgaltuk,

az ivds valtozora nézve, csoportositd valtozoink az iddi orientdcio és a szubjektiv hasznossag Volt.

Negativ ingerek esetében (gyogytea, furcsa tea) az id6i orientacionak €s a szubjektiv hasznossag hatasa
egyiittesen nem volt kmutathaté az ivas mértékére nézve, (F(2, 24) = 0,273, #°,= 0,022, p = 0,763) ahogy
az az id6i orientacionak sem volt 6nmagaban kimutathato hatasa (F(2, 24) = 0,273, nzp: 0,022, p =
0,763).

Pozitiv ingereknél (fogroncsol6 tea, édes vanilia tea) is az id6i orientacionak a szubjektiv hasznossag
fliggvényében az ivas mértékére sem volt hatasa (F(2, 25) = 1,393, ;72p= 0,1, p=0,27) és az ivas mértékét
az 1d6i orientaci6 onmagaban sem befolyasolta (F(2, 25) = 2,879, 772,): 0,187, p =0,075).

Mivel az ivas mértékére hatdssal volt a szubjektiv hasznossag, ezért a negativ és pozitiv ingereket
Osszevonva is néztiik az 1doi orientacid hatasat. Az 1d6i orientdcionak igy sincs hatdsa az ivas mértékére
(F(2, 49) = 1,755, n2p= 0,067, p = 0,184) még a szubjektiv hasznossag fiiggvényében sem (F(6, 49) =
1,268, 172p: 0,134, p = 0,289). gy elmondhato, hogy a fentebb mar targyalt hatisit a szubjektiv

hasznossagnak az ivas mértékére az iddi orientacidnak nem volt kimtathat6 hatasa.
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Osszefoglalva, az iddi orientdcid6 semmilyen szinten nem hatott a mért véaltozéinkra, sem a

viselkedés cselekvéses szintjén, sem a tapasztalo — és értékeld én szintjén.

V. Diszkusszio

Tehat 6sszegezve az eredményeket elmondhatjuk, hogy kutatasunk sok kérdést megvalaszolt,
de sokat nem, illetve sok ujabb kérdést vet fel, amire tovabbi kutatasok adhatnak valaszt. Ilyen kérdés
példaul az, hogy a hedonikus értékelés milyen mértékben hat a dontéshozatalra, illetve hogy ez milyen
mértékben befolyasolhato. és hogy az iddi orientdcié milyen szinten van ebben jelen. Lathat6 tehat, hogy
kutatasunk soran tobb atfogd elméletet foglaltunk egybe, mint a hedonikus dontéshozatalt és az idoi
orientacidt és ezeket az elméleteket ¢és kozos metszeteiket vizsgaltuk. Rogton elséként a csucs-vég
szabalyt teszteltiik, azért ezt, mert korabbi kutatdsokban nem tesztelték a cstcs-vég szabalyt olyan
eszkozzel, mint a hedonométer, ami folyamatosan képes mérni pontosabb értékeket kaphatunk, szemben
az eddigi folyamatos mérésekkel, (Nelson & Meyvis, 2008; Redelmeier & Kahneman, 1996) ahol
bizonyos iddtartamonként megkérdezték az adott ingerrel kapcsolatban a vizsgalati személyeket. Ezért
allitjuk, hogy a a mi eszkdzilink pontosabban mér, mint a kordbbi moédszerek, raadasul Kahneman
elméletébdl (2011) kiindulva, ahol elmondja, hogy a pszichologiai jelen, amiben a tapasztald én értékel,
az 3 s ideig tart. Ez alpjan feltételezziik, hogy ezek a kutatasok mar nem is folyamatos értéket rogzitettek,
hanem retrospektiv véleményt, sokat egymas utan.Feltételezésiink alapja, hogy a tapasztalo én, ha a
pszicholdgiai jelenben miikddik, akkor a 3 s idétartamok atlagat képzi le, és ezen atlagok rajzoljak majd
ki az altalunk élménygorbének nevezett értékek sorat, ami az adott élmény lefutasat jellemzi és amely
lefutasbol, mint ismertettiik korabban az értékeld én a cstcs-vég szabalynak megfelelden képzi a
retrospektiv vélemény. Igy fontos wjitas, hogy nem csak hogy a cstics-vég szabalyt tudtuk tesztelni,
hanem 1j mutatdkat is bevezettiink, mint példaul a hedonométer altal 500 ms—ként rogzitett folyamatos
értékelések Osszatlagat. Raadasul, mivel a mérdmiiszer egyszerre két dimenzidban mér, pozitiv és negativ
tartomanyban, és,mivel ehhez hasonlé mérések nincsenek a szakirodalomban, ezért nincs standard eljaras
ilyen esetben arra, hogy hogyan szamitsuk ki a cstcs értéket, mihez viszonyitva a legnagyobb
kiilonbséget. Ez az oka annak, hogy tobbféle cstucs-értékkel dolgoztunnk, amik alapjan kiilonb6z6 cstics-
vég atlagokat szamoltunk. Ahogy a csucs-vég szabaly validitdsanak eredményeibdl kideriil, a csucs-vég
atlag erésen pozitivan korreldl a retrospektiv véleménnyel, ahogy a folyamatosan mért atlag is, egyediil a

maximum ¢s a minimum értékek kiilonbségét vethettiik el azonban, mint lehetséges csucs értéket. Tehat
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elmondhat6, hogy a cstcs-vég szabaly alapjan jol meg lehet hatarozni a retrospektiv véleményt, ahogy a
folyamatosan mért atlaggal is, ezért valdszinii, hogy van ennél a szabalynal jobb szabaly, de ennek
meghatarozasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

A tovéabbiakban teszteltiik Kahneman értékeld- és tapasztald én elméletének azon részét,
miszerint az értékeld én altal leképzett értékelések nagyban befolyasoljak a dontéseinket (Kahneman,
2011). Az eredmények szerint, miszerint kdzepesen erds pozitiv egyiittjaras van a viselkedéses mutatok,
azaz a dontéshozatal és a retrospektiv vélemény, azaz az értékeld én kozott kijelenthetjiik, hogy a
dontéshozatal és az értékeld én kozott van kapcsolat, Kahneman (2011) ezen paradigmaja, azaz az
elvarasaink szerinti ez az eredmény.

A szubjektiv hasznossag vizsgalataval teszteltiik, hogy ha valaki szubjektiven jonak gondol egy
dolgot, mert azt hallja rola, az jobban fog tetszeni neki, ami megjelenik a dontésében is, annak ellenére,
hogy az az inger 6nmagaban averziv. Ilyen inger példaul a gydgyszerek nagy része. Ezzel szemben, ha
egy dologrol azt hallja, hogy az rossz valamilyen hatds miatt példaul, de hedonikusan amugy meg jo, azt
kevésbé fogja élvezni, ami szintén megjelenik a dontéshozatalban. Eredményeink meglepdek voltak,
hiszen az értékelés, tehat, hogy mennyire tetszik, vagy nem tetszik az adott izli tea mind az értékeld -
,mind a tapasztalo én szintjén, nem fliggdtt a jutalmazas mértékétdl, nem volt kiilonbség a csoportok
kozott. Azonban a viselkedéses mutatokban viszont volt kiilonbség a szubjektiv hasznossag alapjén,
hiszen gydgyteanak cimkézett sds teabol ugyan annyit ittak a mérések utan, mint a jo izt fogroncsolonak
illetve édes vanilia tednak cimkézett teabol. Tehat ezek alapjan a szubjektiv hasznossag esetében a
dontéshozatal negativ inger és pozitiv cimke mellett, nem val6szinii, hogy hedonikus, vagy a hedonikus
dimenzion valo értékelésnek (az hogy mennyire tetszik az adott inger), nincs olyan szerepe, mint amit mi
vartunk.

Az 1d6i orientacid alapjan sem taldltunk kiillonbségeket az értékelések kozott sem a tapasztald
én, sem az értékeld én, sem a viselkedés cselekvéses szintjén. Tapasztald én szintjén lehet, hogy azért
nem taldltunk Osszefliggést, mert az elmélet foként az értékeld én altal lefedett dimenzidkat hasznélja
alapul, azaz a retrospektiv véleményekre épitkezik. A viselkedés cselekvéses szintjén, azaz az ivas
esetében a jutalmazas mértékénél sem jott ki a kicsivel fentebb ismertetett eredmény, tehat abban a
kiilonbségben az 1ddi orientacid nem jatszik kimutathatd szerepet. Azonban meg kell jegyeznem, hogy
csak harom 1d6i fokusszal tudtunk dolgozni €s azokban is kicsi volt az elemszam, ezért azt, hogy az id6i

orientacidonak nincs szerepe, nem jelenik meg a hedonikus dontéshozatalban, a hedonikus dontéshozatal
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szintjein, nem allithatjuk. Mindenesetre bdviteni kell az elemszamot, hogy tovabbi kijelentéseket
tehessiink.

Kutatasi kérdésienk megvalaszolasa nem csak azért fontos, hogyhogy megtudjuk, hogy ki miért
¢s milyen fagyit vesz, hanem ezeket az eredményeket felhasznalva esetleg abban is segithetlink, hogy egy
kellemetlen terapiat,vizsgalatot hogyan tegylink hatékonnya, miméodon rakjunk 6ssze, az ingerek milyen
sorrendben kovessék egymast ahhoz, hogy azt kellemesebbnek talaljuk, és ha kell visszamenjlink. Tehat
mint lathaté eredményeink alapjai lehetnek hasznos de kellemetlen dolgok hatékonyabbé tételére, illetve
kartékony de élvezetes dolgok visszaszoritasara, azonban még hosszt ut all eldttiink. Tovabbi vizsgalatok
sziikségesek ahhoz, hogy megtudjuk a szubjektiv hasznossdg pontosabban mlyen szerepet jatszhat a
dontéshozatalban, hiszen az adatokbodl latszik, hogy az elemszam nem volt kellden nagy minden
csoportban, de az is lehet, hogy a cimkézés hatdsa nem volt megfelelé. Erdekes lenne vizsgalni azt, hogy
a szubjektiv hasznossag milyen erdsségli cimkézés esetén hat kelld erdvel. Illetve, mivel az id6i fokusz
alapjan sajnos csak harom csoport volt vizsgalhato, érdemes lenne 1) adatfelvétellel a masik két csoportot

is vizsgalni, célzottan.
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Tudomasul veszem, hogy az azonositdsomra alkalmas személyi adataimat bizalmasan kezelik.
Hozzajarulok ahhoz, hogy a vizsgalat sordn a r6lam felvett, személyem azonositasara nem alkalmas

adatok mas kutatok szdmara is hozzaférhetdk legyenek.

Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat soran annak folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen esetben a

rélam addig felvett adatokat tordlni kell.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalat eredményérdl kiilon laboratoriumi lelet, orvosi zardjelentés nem

késziil.

a személy alairasa
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3.melléklet — Vizsgalat irasbeli tdajékoztatoja

Irasbeli tajékoztaté:

Tisztelt Holgyem/Uram!

On egy tudomanyos kutatdsban vesz részt, amelynek vezetdje Dr. Aczél Balazs, kutatds helyszine: ELTE Affektiv
Pszichologiai Tanszék. A vizsgalat lebonyolitasat a kutatasban részvevé egyetemi hallgatok segitik.

A vizsgalat célja:

A vizsgalat soran azt vizsgaljuk, hogy az idovel kapcsolatos véleményiink hat-e a hedonikus értékelésiinkre.

A vizsgalat menete:

1. Szobeli és irasbeli tajékoztatas a vizsgalatrol. A vizsgalatban valé részvételi szandék kifejezése az frasbeli
Tajékoztato és a Beleegyezo Nyilatkozat alairasaval.

2. Hedoniméter hasznalatanak ismertetése és a feladat szobeli elmondasa. A feladat réviden: kiilonb6zo
italokat kell véleményezni a k6zolt moédon.

3. Rovid kérdéiv kitoltése. A kitoltés 10-15 percet vesz igénybe.

A mérést par percenként megszakitjuk, hogy az ne legyen faraszto. Emellett az On kérésére azt barmikor véglegesen is
befejezhetjiik.

Feltételek

crer

érdekében! A részvétel elézetes feltétele, hogy Ont nem kezelték illetve kezelik ideggydgyaszati vagy pszichiatriai
megbetegedéssel, agysériilés és egyéb ok miatt.

Adatkezelés, részvétel

Szigortan bizalmasan kezeliink minden olyan informacidt, amit a kutatds keretén beliil gytjtiink 6ssze. A kutatas soran nyert
adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen, a valaszlapokat elzart szekrényben 6rizziik. Az egyéni kodot minden
kérddiv esetében a kutatasban résztvevo asszisztens adja, és csak 6 ismeri. A kutatas soran nyert adatokat dsszegezziik,

statisztikai elemzéseket végziink rajta, amelyekbdl egyetlen résztvevé azonossaga sem allapithatdo meg.
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A kutatasban valo részvétel teljesen dnkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil megszakithatja, vagy a kérdések
megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént részvétel anyagi honoralasa teljesen fiiggetlen attol, hogy milyen

eredményeket ért el a feladatok teljesitése soran.

Eredmény: a vizsgalat eredményérol orvosi jellegi zarojelentés, laborlelet nem késziil. A vizsgalat soran talaltakrol

természetesen a kivansagnak megfeleléen szobeli tajékoztatast adunk.

crer

biztonsdga érdekében!. Kérjik, ezt vegye figyelembe a vizsgalaton valo részvételi szandéka dontésénél. Amennyiben részt

vesz, de a vizsgalat soran ugy érzi, hogy nem birja tovabb, jelezze és a vizsgalatot megszakitjuk. A vizsgalaton sajat

felelosségére vesz részt.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzdjarul a kutatasban vald részvételhez, ezt alairasaval igazolja.

Egyiittmiikodését elére is koszonjik!

A kutatasban valo6 részvételem koriilményeirdl részletes tdjékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételhez

hozzajarulok.

Kelt: 2012 év hé nap

a személy alairasa
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4. melléklet — A teakostoldasos adatfelvételben résztvevo segédek szoveges segitége, és a vizsgalat

koreogrdfidja

FORGATOKONYV AZ iZERTEKELES HEDONOMETERREL VIZSGALATHOZ A VIZSGALATVEZETOK RESZERE

El6zetes megjegyzés: a vizsgalat soran fontos, hogy az itt leirtak koézul a kiemelt részek sz6 szerint hangozzanak
el. Ezeknél a szavak sorrendje sem valtozhat. Ezekett vastagon kiemeltik. Kérlek, tarts be minden Iépést és tgyelj
arra, hogy az itt leirtak kordlbelul tartalmilag hangozzanak el!

1. Vizsgélat el6tt irasd ala a Beleegyezé nyilatkozatot és az irasbeli tajékoztatét! Ha kérdése van a vizsgalattal
kapcsolatban tegye fel nyugodtan.:

»oZia, kdszondm, hogy eljottél! Kérlek, olvasd el és ird ala a beleegyez6 nyilatkozatot és az etikai kérelmet! Fontos,
hogy ha valamilyen étel, vagy ital allergiad van, arrél szamolj bel>-(Ha van allergigja, ird le a Beleegyezd
nyilatkozatra!

2.Vezesd be a kisérleti kamraba:

,K0szdndm szépen. Most faradj be velem a vizsgalat szinhelyére.”

3.,Kérlek, Pakold le a tdskad és kérlek kapcsold ki a mobilod, majd foglalj helyet, a szamitdégépnéll Elmondom
réviden, hogy mit kell majd pontosan csinalnod. Amit most latsz az a hedonometer nevi program.

4. (zene)Hogy, megbizonyosodj réla, hogy tényleg megfeleléen tudod hasznalni a programot, csinaljunk egy
prébat! Egy zenét fogok elinditani neked, és mikdzben ezt hallgatod, értékelj majd a megbeszéltek szerint. Ezzel
sajatitod el a program hasznalatat. Folyamatosan lehet vele jelezni, hogy a hasznaldjanak, egy adott élmény épp
mennyire tetszik, vagy nem tetszik. Ezt ugy lehet megtenni, hogy egy -100-t6l +100-ig terjedd skalan fel-ala
tologatnod az egeret. Nem kell kattintanod sem, a program folyamatosan regisztralja, hogy hol tartod az egér
mutatéjat. /Kézben mutatod neki, hogy kell majd fel-le tologatni/. Prébald mindig ahhoz az értékhez kdzel tenni a
mutatét, ami legjobban megfelel az adott éiményednek. Az értékek megvalasztasat szoveges cimkék segitik. Az a
fontos, hogy prébald pillanatrdl-pillanatra jelezni az 4télt éiményed valtozasait. Nincs j6, vagy rossz valasz, nagyon
fontos, hogy a lehetd leqgészintébben értékelj!

Van-e kérdésed a modszerrel kapcsolatban? . /Ha van, megvalaszolod és felteszed ujra a kérdést ameddig nincs.
Ha nincs tébb kérdés tovabbléptek. Legyetek tlirelmesek és kedvesek. 2) /
A fllhallgatot ott talalod az asztalon, kérlek, vedd fel!

/Kiprébalja, néha odasanditasz, hogy jol csinélja-e. Ha nem akkor finoman vezesd ra mit csinalt rosszul. Ha ez
megvolt, vagy alapbdl is normalisan értékelt, akkor kbvetkezé lépés jon./

Okeé, koszondm! Most j0jjon az éles része a kisérletnek! Vedd le a fiilhallgatét, mar nem lesz ra szikséglnk a
tovabbiakban!

5. (vizivasos préba) (preparalt poharat hasznalj, vizsgalati személyenként cseréld a szivoszalat és celluxal rogzitsd
a szivészaltat. Ahogy beszéltik: 5sec utan ,szivas, Ujjabb 5 sec utan ,nyelés”. A poharban 1 dl viz legyen. El6sz6r
viz nélkill és mérés nélkul prébaljatok el, aztan ha latod,, hogy menni fog neki, akkor pedig méréssel is): ,Most azt
nézzik, hogy tudsz-e egyszerre inni és értékelni is. Itt ez a pohar viz, kérlek, vedd a bal kezedbe. A képernyén
fehér kép lesz végig, szoval csak az izre kell koncentralnod, a skalat folyamatosan lathatod. Szeretném, ha most
akdzben értékelnéd a hedonometerrel az atélt éiményt, hogy a szivoszal segitségével, a megadott tempdban ezt a
vizet elfogyasztod. Ugy igyal, hogy amikor jelzem, hogy szivd (mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd a
szadban és izlelgesd, amig nem jelzem, hogy nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom, hogy nyelés és probalj
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meg koncentralni az utdizre. Szivas utan kdzvetlen vedd ki a szivészalat a szadbdl, és nyelés utan vedd vissza.
Ezek kbézben az egérrel tudod jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az ital. Egyenletesen, lassan szivj a
szivoszallal, és prébalj végig az izre koncentralni értékelés kdzben. Azt értékeld, hogy mennyire tetszik vagy nem
tetszik az az élmény amit az ivas kézben érzel! Nincsen j6 vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy
mennyire tetszik vagy nem, ezért kérlek Iégy minél szintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas, és hogy értékeld az
élményt az egeérrel? Probaljuk kil
//[Ha nem és van egy kis problémaja, segitsd 6t, ha megy, akkor kezdje le inni és inditsa el a programot//

6. (Iépés) /Most 4 kuldnb6zb dolgot mondasz neki csoport szerint. Figyelj a csoportokra. Csoportonként jelolés,
elsd mezdbe ird: subject+szam (aszerint melyik csoportban van, pl 1-es csoportnal: subject1). Mellette 1évd
mezébe sorszam. Elsé szam mindig a csoportszam, utana meg ahanyadik vizsgalati személy. Pl. 4 csoport 2
alanya=> 402)

1. csoport

/Adsz neki egy bogrével (2dl) az 1-es szamu teabdl., benne a szivéoszallal/

,Amit most eléd tettem, az egy gydgyhatasi tea. Ez a tea serkenti az agymiikodést, és
altalanossagban is jo hatassal van az egész szervezetre, mert javitja a keringést és
ezdltal a test oxigénellatottsagat. Jotékony hatasat mar igen révid idén beliil érezni

fogod, nem kell hozza, csak alig fél 6éra. Az ize viszont sajnos furcsa, szokatlan. Szeretném,
ha most akézben értékelnéd a hedonometerrel az atélt élményt, hogy a szivoszal segitségével, az el6z6ekben
begyakorolt, megadott tempdban ezt a teat elfogyasztod. Addig igyal izlelgetve, amig nem jelzem, hogy elég. A
poharat a kezedbe veheted, a mésikkal kbzben tudod az egérrel jelezni, hogy mennyire tetszik, vagy nem tetszik az
ital. Ugy igyal, hogy amikor jelzem, hogy szivd (mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd a szadban és
izlelgesd, amig nem jelzem, hogy nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom, hogy nyelés és prébalj meg
koncentralni az utdizre. Szivas utan kdzvetlen vedd ki a szivoszalat a szadbdl, és nyelés utédn vedd vissza. Ezek
kézben az egérrel tudod jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az ital. Egyenletesen, lassan szivj a
szivoszallal, és probalj végig az izre koncentralni értékelés kdzben. Azt értékeld, hogy mennyire tetszik vagy nem
tetszik az az élmény amit az ivads kdzben érzel! Nincsen j6 vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy
mennyire tetszik vagy nem, ezért kérlek Iégy minél szintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas, és hogy értékeld az
élményt az egérrel?
/lgen/

»van barmi egyéb kérdésed?” /Ha igen valaszolsz, ha nincs tobb kérdés akkor:/

.,Rendben, akkor, ha kész vagy kattints a start gombra és kezd meg az ivast, és az értékelést!”

//[Kézben figyeled, hogy hol tart az ivasban. Ha eléri az als6 rovatkat, akkor szdlsz neki//:
.Rendben, allj! Told az értékelést a + 100-ig” (érthetéen mond, hogy a lehetd leggyorsabban reagaljon)

Kdszdndm! Most par kérdésem lenne,:

1. Kérlek, értékeld az ital izét, amit kaptal, igy 6sszességében -100 és 100 kdzott!

2. Innal-e még beléle?

3. //Haigen-t mond az el6zére// Es most arra kérlek, hogy igyal, amennyit hajlandé vagy és szamold

azt, hogy hany kortyot ittal! Egy korty egy nyelés! Nincsen j6 vagy rossz valasz ezért kérlek légy
Gszinte!!

4. Szerinted befolydsolta volna az értékelésedet, ha nem tudod,hogy a tea gyogyhatasu?
/IValaszolt mindegyikre//
,KOszOndm a részvételt, vidd ezt ki kérlek és kint a szamitéogépnél kell majd kitoltened a tesztet. A tarsam
tajékoztat a részletekrél! Jo étvagyat a siiteményhez! //odaadod neki a sorszamaval ellatott valaszlapot, amire az
el6z8 kérdések valaszait lejegyezted// ,,

2. csoport
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/Adsz neki egy bdgrével (2dl) az 2-es szamu teabdl., benne a szivészallal/
»Amit most eléd tettem, az egy hétk6znapi tea. Az ize viszont sajnos furcsa, szokatlan.
Szeretném, ha most akdzben értékelnéd a hedonometerrel az atélt élményt, hogy a szivoszal segitségével, az
el6zéekben begyakorolt megadott tempdban ezt a teat elfogyasztod. Addig igyal izlelgetve, amig nem jelzem, hogy
elég. A poharat a kezedbe veheted, a masikkal kdzben tudod az egérrel jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem
tetszik az ital. Ugy igyal, hogy amikor jelzem, hogy szivd (mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd a szadban
és izlelgesd, amig nem jelzem, hogy nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom, hogy nyelés és probalj meg
koncentralni az utdizre. Szivas utan kézvetlen vedd ki a szivoszalat a szadbdl, és nyelés utan vedd vissza. Ezek
kdzben az egérrel tudod jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az ital. Egyenletesen, lassan szivj a
szivoszallal, és probalj végig az izre koncentralni értékelés kdzben. Azt értékeld, hogy mennyire tetszik vagy nem
tetszik az az élmény amit az ivas kézben érzel! Nincsen j6 vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy
mennyire tetszik vagy nem, ezért kérlek légy minél 6szintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas, és hogy értékeld az
élményt az egérrel? Prébaljuk ki!”
/igen/
,van barmi egyéb kérdésed?” /Ha igen valaszolsz, ha nincs tdbb kérdés akkor:/
Rendben, akkor, ha kész vagy kattints a start gombra és kezd meg az ivast, és az értékelést!
//[Kézben figyeled, hogy hol tart az ivasban. Ha eléri az als6 rovatkat, akkor szollsz nekill:
,Rendben, allj! Told az értékelést a + 100-ig” (érthetéen mond, hogy a lehet6 leggyorsabban reagaljon)
Kdszéndm! Most par kérdésem lenne,:

1. Kérlek, értékeld az ital izét amit kaptal, igy 6sszességében -100 és 100 kdzott!

2. Innal-e még beléle?

3. //Haigen-t mond az el6zére// Es most arra kérlek, hogy igyal, amennyit hajlandé vagy és szamold

azt, hogy hany kortyot ittall Egy korty egy nyelés! Nincsen j6 vagy rossz valasz ezért kérlek légy

6szinte!
4. Szerinted befolydsolta volna az értékelésed, ha azt mondtam volna neked, hogy ez egy
gyogytea?
[IVéalaszolt mindegyikre//

,K0szOndm a részvételt, vidd ezt ki kérlek és kint a szamitogépnél kell majd kitdltened a tesztet. A tarsam
tajékoztat a részletekrdl! J6 étvagyat a siteményhez //odaadod neki a sorszamaval ellatott valaszlapot, amire az
el6z6 kérdések valaszait lejegyezted// ,,

3. csoport
/Adsz neki egy bogrével (2dl) az 3-as szamu teabdl., benne a szivdszallal/
Amit most eléd tettem, az egy vanilias, édes izii tea! Viszont, sajnos tudni kell réla, hogy nagyon roncsolja
a fogakat, igy javaslom, hogy amint hazaérsz egyb6l moss fogat! Szeretném, ha most akdzben értékelnéd a
hedonometerrel az atélt éiményt, hogy a szivészal segitségével, Az el6z6ekben begyakorolt,megadott tempdban
ezt a teat elfogyasztod. . Addig igyal izlelgetve, amig nem jelzem, hogy elég. A poharat a kezedbe veheted, a
masikkal kdzben tudod az egérrel jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az ital. Ugy igyal, hogy amikor
jelzem, hogy szivd (mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd a szadban és izlelgesd, amig nem jelzem, hogy
nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom, hogy nyelés és prébalj meg koncentralni az utdizre. Szivas utan
kozvetlen vedd ki a szivoszalat a szadbdl, és nyelés utan vedd vissza. Ezek kdzben az egérrel tudod jelezni, hogy
mennyire tetszik vagy nem tetszik az ital. Egyenletesen, lassan szivj a sziviszallal, és probalj végig az izre
koncentralni értékelés kdzben. Azt értékeld, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az az élmény amit az ivas
kbézben érzel! Nincsen jo vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyire tetszik vagy nem, ezért kérlek
légy minél szintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas, és hogy értékeld az élményt az egérrel? Prébaljuk kil
?
/lgen/
Van barmi egyéb kérdésed? /Ha igen valaszolsz, ha nincs tobb kérdés akkor:/ Rendben, akkor ha kész vagy
kattints a start gombra és kezd meg az ivast, és az értékelést!
//[Kézben figyeled, hogy hol tart az ivasban. Ha eléri az als6 rovatkat, akkor szdlsz neki//:
.,Rendben, allj! Told az értékelést a - 100-ig” (érthetéen mond, hogy a lehetd leggyorsabban reagaljon)
Kdszondm! Most par kérdésem lenne,:

1. Kérlek, értékeld az ital izét amit kaptal, igy 6sszességében -100 és 100 kdzott!

2. Innal-e még beléle?
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3. //Haigen-t mond az elézére// Es most arra kérlek, hogy igyal, amennyit hajlandé vagy és szamold
azt, hogy hany kortyot ittal! Egy korty egy nyelés! Nincsen jo vagy rossz valasz ezért kérlek légy

6szinte!
4. Szerinted befolydsolta volna az értékelésed, ha nem mondom a tea fogroncsol6 hatasat?
/IValaszolt mindegyikre//

,KO0szdndm a részvételt, vidd ezt ki kérlek és kint a szamitogépnél kell majd kitdltened a tesztet.
A tarsam tajékoztat a részletekrdl! J6 étvagyat a sliteményhez //odaadod neki a sorszamaval
ellatott valaszlapot, amire az el6z6 kérdések valaszait lejegyezted//

4. csoport

/Adsz neki egy bogrével (2dl) az 4-es szamu teabdl., benne a szivoszallal/

Amit most eléd tettem, az egy hagyomanyos vanilids, édes izii tea! Szeretném, ha most akozben értékelnéd a
hedonometerrel az atélt éiményt, hogy a szivészal segitségével, Az el6z6ekben begyakorolt,megadott tempdban
ezt a teat elfogyasztod. Egyenletesen, lassan szivj a szivészallal, és prébalj végig az izre koncentralni értékelés
kdzben. Azt érdékeld, mennyire tetszik vagy nem tetszik az az éimény, amit a tea ivasa kézben érzel! Ugy igyal,
hogy amikor jelzem, hogy szivd (mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd a szadban és izlelgesd, amig nem
jelzem, hogy nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom, hogy nyelés és prébalj meg koncentralni az utdizre. Szivas
utan kdzvetlen vedd ki a szivoszalat a szadbdl, és nyelés utan vedd vissza. Ezek kézben az egérrel tudod jelezni,
hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az ital. Egyenletesen, lassan szivj a szivészallal, és probalj végig az izre
koncentralni értékelés kézben. Azt értékeld, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az az éimény amit az ivas
kézben érzel! Nincsen j6 vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyire tetszik vagy nem, ezért kérlek
légy minél 6szintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas, és hogy értékeld az élményt az egérrel? Prébaljuk kil

/igen/

Van barmi egyéb kérdésed? /Ha igen valaszolsz, ha nincs tébb kérdés akkor:/ Rendben, akkor ha kész vagy
kattints a start gombra és kezd meg az ivast, és az értékelést!

//[Kézben figyeled, hogy hol tart az ivasban. Ha eléri az alsé6 rovatkat, akkor szolsz neki//:
,Rendben, allj! Told az értékelést a - 100-ig” (érthetden mond, hogy a lehetd leggyorsabban reagaljon)

Kdszondm! Most par kérdésem lenne:

1. Kérlek értékeld az ital izét amit kaptal, igy 6sszességében -100 és 100 kdzott!

2. Innal-e még beléle?

3. //Haigen-t mond az el6zére// Es most arra kérlek, hogy igyal, amennyit hajlandé vagy és szamold

azt, hogy hany kortyot ittél! Egy korty egy nyelés! Nincsen j6 vagy rossz valasz ezért kérlek légy
6szinte!

4. Szerinted befolyasolt volna, ha azt mondom a teardl, hogy nagyon roncsolja a fogakat?
/IVéalaszolt mindegyikre//
,KOszOndm a részvételt, vidd ezt ki kérlek és kint a szamitogépnél kell majd kitdltened a tesztet. A tarsam
tajékoztat a részletekrdl! J6 étvagyat a siiteményhez //odaadod neki a sorszamaval ellatott valaszlapot, amire az
el6z6 kérdések valaszait lejegyezted// ,,



