A versengeés és az dnértékelés kapcsolata



Absztrakt

Kutatasomban két vizsgalatban kivantam felderi¢ek@pcsolatot a versengés, az implicit és
az explicit 6nértékelés kozott. A versengést, nsiabil, egyéni jellemi# egy oOtfaktoros
kérddivvel mértem fel (R6zsa, megjelenés alatt). Az iexplonértékelés méréséhez a
Rosenberg féle 6nértékelési kéntet, az implicit 6nértékelés mérésehez pedig sedrald

altal atalakitott Implicit Asszociacios Teszt (IAdhertékelési valtozatat hasznaltam.

Az els vizsgalatban eredményeim szerint nem mutatkozgitéolat a harom konstruktum
kozott. A résztvebket ezutan a kétféle onértékelés alapjan magasaésoay csoportokba
osztva az expliciten magas, de impliciten alacsomgrtékeléssel jellemeziéetsoportban a

versengés és az implicit onértékelés kozott magaseliciot, mig a mindkét feltételben

magas Onértékelés esetében negativ korrelaci@iatala

A masodik vizsgalatban tarsas 6sszehasonlitaszétblgn, €lhangolassal modositottam a
résztvewk oOnértekelését. A pozitivan befolyasolt onértéketssetében és egyuttjaras
mutatkozott a versengés és oOnértékelés kozott. thgréal jobban verselbgrésztvewk
onértékelése szignifikAnsan magasabbnak mutatkoantt atlagnél kevésbé verséng
résztvevkenel. A negativan befolyasolt onértékelés esetélmryegesen enyhébb a
korrelacio, és nincs szamottekilénbség a magasan és alacsonyan vefsedgptvevk

kozOtt.



Elméleti attekintés

Kutatasom elméleti fejezete harom részre tagolodik. elsy részben az onértékelés,
méasodikban pedig a versengés szakirodalmat tekidtermégil felvdzolom a kapcsolodasi
pontokat a két konstruktum kozott.

Onértékelés

Az 0Onértékelés azt a csak emberre jellénk&pességet jelenti, hogy sajat magunkat
kulénbo® szempontok mentén, mint egy ,kéilszemléb” pozitivan, vagy negativan tudjuk
megitélni (Andrews, 1998). Ennek megfékr magunkrél alkotott képlink — tehat amit az
esetek nagy részében jelleinek tartunk magunkra, és ahogy altalaban latjukumlegt —
lehet pozitiv (amibe beletartozik, hogy értékes erak vagyunk, j0 véleménnyel vagyunk
magunkrdl, elégedettek vagyunk magunkkal, képessdge, stb.) vagy értékelhetjik
magunkat negativan. Az 0©nértékelés egyik aldpveinkcidja, hogy a tarsas vilagot
monitorozza, folyamatos visszajelzéseket nyuljtspraktualis helyzetinkt és ezeknek az
informacioknak a felhasznalasaval biztositsa a adbpz valé tartozasunkat. Ennek
koszonheten az oOnértékelésnek komoly hatdsa van a mentddisfizikai jollétre is
(Kokoényei, 2007).

A fogalom efs érzelmi komponense mellett motivacids elemeaitakmaz, tehat a konkrét
viselkedésre is hatassal van (Kokonyei, 2007). #&ksadalomban sokféle definicio sziletett,
egyes szelik a valOs és egy idedlis énkép kozotti viszonyyémk a kozéppontba (Higgins,
1987), masok az onértékelést, mint a személy saggéra iranyuld attitjét értelmezik
(Rosenberg, 1965), melynek két legfontosabb eleinsz&snpontja a stabilitasa (stabil vagy
instabil) és iranya (pozitiv vagy negativ). Az de&elés idbeli stabilitAsanak hatterében nem
csak életkori, de tarsas kontextualis valtozasoKelsetnek (Harter, 1983). Tehat ha a
személynek nagyjabol allando tarsas helyzetben rkelyfelelnie, akkor az onértékelése is
nagyjabol allando értéket mutat, ellenben a nagyaitasok (példaul egy 0j osztalyba, vagy
az egyetemre valé bekertlés) egy U) alkalmazkod@gamatot indithatnak be. Ennek
ellenére érdekes lehet, hogy bizonyos szituacidlaiassal lehetnek-e az dnértékelésre. Ezért
kutatAsom masodik vizsgalatdban egy tarsas Osswdhasi szituacié onértékelésre
gyakorolt hatasat vizsgalom.

Megkulonboztethetlink globdlis, az ént, mint egésretked, és specifikus, mint kilénbéz

relevans szempontok szerinti, kilénbdezituaciokhoz kapcsolodo onértékelést (Kokonyei,



2007). Kutatasomban ennek megfédel az attiidként értelmezett globalis onértékelést

veszem alapul, melynekémsége és iranya lesz a két meghataroz6 elemzéspsné

Az attitidkutatasok az elmult két évtizedben a hagyomanyarsbives, dnbeszamolén
alapulé modszerek (jelenesetben ezt explicit 6kélé&nek nevezziik) szamos torzitd hatasat
kikiszoboélend az attitid egy indirekt, implicit, tudattalan aspektusanakrését céloztak
(Karpinski et al., 2005). Az 6nértékelés esetébrtnae ,implicit dnértékelésnek” nevezett
konstruktummal mérik, mely fogalma szerint, disdp@ként nmikodik, és egy alapvét
automatikus tudattalan viszonyulast mutat sajatunkigal szemben. Greenwald és Banaji
megfogalmazasa szerint (1995) az implicit 6néremdk introspekcioval nem hozzaféthet
hatasa van arra, hogy mennyire tudjuk a szelfinkd®szocialni a kilonbézpozitiv és

negativ tulajdonsagokat.

Az emberek az dnmagukra iranyuld szocialis inforidtatehat explicit moédon, tudatosan,
kontrollaltan is feldolgozzak, (Bargh et al. 1998 emellett egy tudattalan, automatikus,
implicit feldolgozésra is sor kerll, ami azzal jéiggy a tudattalan értékességi itéletek is
befolyasolni fogjak a kognitiv €s érzelmi folyanmkdg valamint a viselkedést (Kokonyei,
2007). Kutatasomban ezt a konstruktumot ImplicitsZxciacios Teszt ©nértékelésre

kifejlesztett valtozataval fogom mérni (GreenwasdF&arnham, 2000).

Osszefoglalva elmondhatod, hogy az onértékelésnaekegy tudatos, a személy szamara is
hozzaférhet oldala, de emellett vélh#&n egy automatikus, tudattalan értékelés is jetam v
amelyek a korabbi vizsgalatok alapjan egymastél adigesen fuggetlendl is ikédhetnek
(Hoffmann et al., 2005). Az 6nértékelés megfeltditarasa tehat csak a két konstruktum

egytttes mérésével lehetséges.
Versengeés

A versengés az egyik legfontosabb tarsas interakélfa a szocialis 6sszehasonlitas és a sajat
értékek felbecslése, tehat az ,En” elhelyezése reasakontextusban (Fiilop, 2001). A
versengést szintén szamadméleti keretben vizsgaltdk (Houston, 2002; Fil@pp8a),
példaul Deutch csoportfolyamatként hatarozta megtossagara, €s a helyzeti térikez
versengest meghatarozé szerepére helyezte a hgngB@utch, 1949) kutatasaiban. Az
egyuttmikddés ellenpolusaként értelmezve, a fogalom nedalifangot kapott, ami sokéig
korlatozta a kutatok érdeildését is (Fulop, 2008a). A versengésnek tehat szémelmezése

szlletett, és a széleskodefinicios és értékelést tartalmazo hozzaallasat@athogy a



konstruktumot szikséges lenne pontositani (Kildea33). A versengeést kutatdsomban
Houstonhoz hasonléan (2002), mint személyiségvon&ziemélyen bellli valtozot
értelmezem, nem, mint a személykozi helyzetekterjety szociélpszicholdgiai fogalmat.

Houston (2002) a ,vonas-versengés” kulonbdaspektusainak feltardsara éatfogo
faktoranalitikus kutatast végzett a legelterjedtéhlkilonb6d méeszkdz felhasznalasaval.
A kutatds a versengés vonast céljai alapjah t2riyesdre osztja: ezek az énfelnagyitas vagya
(self — aggrandizement) és a személykozi sikerpterfersonal success). Az &lfaktor
értelmezésében a versengés l&bdy a személy szamara, hogy sajat képessegit ftizany
masok folé kerekedjen, magat fel, a tobbieket pddagtékelhesse. A masodik faktor a

versenges hozadékara koncentral.

A versenges, mint személyiségvonas, és mint a dyeménértékelés megszerzésének a
formaja a legszorosabb kapcsolatban a& lketenponensével van, mivel itt van lebsdg egy

a személynek sajat magéra vonatkoz¢é értékeléstkkiahi. A faktor két leggyakrabban mért
mutatdja a hiperverseficattitid, és az altalanos versengés (Fletcher & Nusba068)2 A
hiperverseng attitidot a két kutatd, mint a helyzetek kdzétt nem diszinaldo csak a
versengesre és @elemre fokuszald hozzaallast definidlja, amely Gvetkezmeényeket
figyelmen kivil hagyva csak a sajat pozitiv onéték fenntartdsat célozza. Az altalanos
versengésben ezzel szemben a jo teljesitményanlsgiességek felmérésedanfiotivacio,
ennek megfeléen a versengpartnerével j6 viszonyra torekszik, a vereségpekéelviselni,

es képes a vesztessel egyuttérezni (R6zsa, metgeidart).
A versengés és az onértekelés kapcsolata

A versengés mar az 6vodas kortdl meghatarozé akgkréletében: ez segit kialakitani az
.enértékelésiket”, 6nfejlesztésre ad Iéséget, €s az énkiemelésre is szolgal (Fulop, 1995 é
2008b). Mivel a versengés szempontja mar nagyoarkebkeril, a gyerekek ugysmek fel,
hogy folyamatos versenyhelyzetekben kell megfeli#inézért a szereplésik, a masokkal valo
0sszehasonlitdsuk kulcsfontossagu lesz sajat magtékelésében is. Tehat a valos
tulajdonsagaikrél valé Onismeretet leginkdbb a rkikab valé 0Osszehasonlitasbol
szerezhetnek (Festinger, 1976). Ezért varhatdé, hagwersengés szintjében és az
onértékelésben valamilyen kapcsolat fog mutatko&az. dsszehasonlitds ténye magaban

elinditja a versengést, mivel mindenki az atlagoldb teljesitményre térekszik (Fllop, 1995).



A szamos versenyhelyzetben vald részvétel pedigkghnos viszonyulast alakit ki bennink
sajat magunkrol, és a sajat helyzetibhkaltalaban a verseny szituaciGban. Tehat ha
tapasztalataink alapjan altaldban pozitiv kimeeetelannak a versengésnek, akkor
versengbbek lesziink, ha pedig negativ, akkor inkébb elkéciazt. igy a versengés, mint
vonas a sok szituaciobdl kialakitott tapasztalatekedményeként lesz része a
személyiséglinknek. A tarsas dsszehasonlitAshozsdapé harmadik fontos funkciéo az
énfelnagyitashoz kothiet akinek az o©nértékelése fenyegetett, az olyan zbatket fog
keresni, ahol masokkal ©6sszehasonlitva magat jdbbtalalhatja (Fulop, 1995).

Osszefoglalva, a normal versengésnek és az onkésékk kapcsolddnia kell egymashoz.

A masik kérdés, hogy a Fletcher és Nusbaum (20@d) raeghatarozott altalanos versengés
mellett, a hiperversengésnek milyen kapcsolata waan dnértékeléssel. Tobb kutatas
megéallapitotta, hogy a hiperversengés valdjabamsaly, de mesterségesen irredlisan
magasan tartott onértékeléssel, folyamatos elisrmeréds pozitiv megésitésre iranyulo
elvarassal, alacsony pszicholdgiai jolléttel €s asaggini neuroticizmussal tarsul (Ryckman,
Thornton, & Butler, 1994). Néhany tanulmany fogtaktt a narcizmus, és a versengés
kilénb6sd formainak osszefliggésével (Raskin & Terry, 1988)sikerilt pozitiv korrelaciot
is kimutatniuk kozottik (Luchner, Houston, Walker ouston, 2011). A narcizmusra
jellemz labilis dnértékelést pedig szintén tobb tanulmalatamasztotta (Baumeister et al.,
1996; Rudolph et al, n. é.). KutatAsomban az isaalmagasan tartott 6nértékelést, mint az
implicit és explicit dnértékelés kozott talalhatdldnbséget értelmezem (Zeigler-Hill, 2006
alapjan). Az igy élall6 onértékelési diszkreapancia és a versengeefiiggése kutatasom

masik kérdése.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a versengés am&lstierves része mar gyerekkortdl, és az
ebben szerzett tapasztalatok meghatarozhatjak éke@¥sinket. Ennek megfaleh
kutatdsom célja, hogy kapcsolatot tarjon fel a eeges és onértékelés kozott. Mivel az
Oonértékelés kialakitasaban és az Onismeret megsatren a tarsas dsszehasonlitdsnak is
komoly szerepe van, ezeért varok kapcsolatot a &éyed kozott. A magas altalanos
versengessel jellemezlieszemélyek pozitivabban johettek ki a versenyhebki®l, és a
visszajelzések is szerepet jatszhattak abban, hoggrsengéses helyzetek a tovabbiakban
pozitiv 6nértékelés kialakitdsanak lgtsgtgét nydjtjak. Ezzel szemben a verserigjastlo
visszahlzédas és félelem pedig varhatéban az akacéosgrtékeléssel fog egydtt jarni.
Emellett masik fontos kérdés az implicit és expliziértekelés kulonbségének és a versengés

kulénbo® formainak a kapcsolata.



A kutatas soran a kovetkiharom hipotézist fogom vizsgalni:

1. Az altalanos versengés, az implicit és az explitiértékelés pozitiv egyittjarast
mutat.

2. Az implicit és explicit 6nértékelés kulonb®kombinacidival jellemezhétrésztvevk
elté versengéses mintazatot mutatnak. Az implicitesalay, de expliciten magas
onértékelés magas versengéssel, és hiperversengéssgy tt.

3. Egy szocialis 6sszehasonlitasi helyzet onértéketésiositd hatasa @ebb hatast
gyakorol az altalanos versengésben magas pontsedéotésztvevkre.



Modszer

A szakirodalmi bevezében a tarsas helyzetek versengésre, é€s oOnértékelésatkozo
hatasat tekintettem at. Megallapitottam, hogy aokiked val6 tarsas dsszehasonlitas az, ami
hatassal van a késbi oOnértékelés kialakulasara, ezért a versengémzé®nértékelés

kapcsolatat kutatdsomban két vizsgalatban mértem fe
Eljaras

Az elss vizsgalatban felmértem, hogy alapesetben, a deo6gszehasonlitas jelenléte nélkil
az implicit és explicit onértékelés, valamint aserges, a hiperversengés, és a versengés
hianya milyen kapcsolatot mutatnak. A résztilanel ebben a feltételbensskzor az implicit,

majd ké$bb az explicit 6nértékelést és a versengést mégem

A mésodik vizsgalatban szocialis 6sszehasonlitdlyizbtet hoztam létre, ahol a résziblev
egy feladatban szerzett sajat eredméngiekvisszajelzést masokkal valé 6sszehasonlitasban
kaptak. Ennek két kilénb6zesetét vizsgaltam: a résztédvvagy Iényegesen pozitivabb
visszajelzést kaptak az atlaghoz képest, vagy gesen rosszabbat. Ezzel mesterségesen
probaltam maodositani a résztégvonertékelését, és ennek hatdsat vizsgaltam &veesz

versengésének figgvenyében.

A szocidlis 6sszehasonlitasi helyzebtadlitdsanak operacionalizdlasahoz az intellektualis
teljesitményt hasznaltam fel, mivel ez egy egyetenmtan kulcsfontossagu, az dnértékelést
erosen befolyasoléo elem. Ehhez 06t-6t darab altalamszsinek, és nehéznek itélt 1Q
tesztfeladatot valasztottam ki (a tesztek novekwehézségi sorrendben tartalmaztak
feladatokat, és ezek elejérés végésl valasztottam). Az egyik csoportnak 6t egysizer
feladatot, a masiknak pedig egy kivételével a nebkz itélt, de azok A&ltalam
megoldhatatlanra modositott valtozatait adtam. Aaaék egy feladat ebben a csoportban is
egy konnyi és megoldhato feladat volt, igy biztositva, hoggsetvew ne tudja a feladatok
megoldhatatlansagat kalkorilményeknek tulajdonitani. Az 1Q tesztet szgragén vettem
fel, és a kitbltetés utan hamis visszajelzést adtameredményekt. A konnyi feladatot
megoldd csoportnak az atlagosnal lényegesen jdf@sitenényésl szamoltam be, a masik
kisérleti csoportnak pedig azt mondtam, hogy aaga#ll Iényegesen rosszabb eredményt
értek el. Ahhoz, hogy a feladatok nehézsége nedwelyyanut a koniiyés a nehéz feladatot
megoldd csoportban is azt a hamis informaciot adteogy a feladatok megoldasanak idejét

is mérem, ami a vizsgalat szempontjabol kulcsfa#gs tényey, ezért minél gyorsabban



oldja azt meg. A hamis visszajelzés természeteseréra idberedmény tekintetében is az
atlaghoz viszonyitotta a teljesitményt, a valoshkamt edseredményil fiiggetlentl mindkét
csoportnal élre megadott szempontok alapjan.

A vizsgélat el§ szakaszaban tehéat felvettem a részikkel az altalam kivélasztott 1Q
teszteket. A résztvék a vizsgalat masodik szakaszaban azt a tévesnafét kaptak, hogy
egy intellektualis teljesitmény és versengés kdptiofelméd kisérletben vesznek réeszt.
Ehhez kitoltettem velik a Versengés kdwd(R6zsa, m.a.) és a Rosenberg féle onértékelési
kérddsiv Osszesitéséb kialakitott 93 tételes kéédvet (1. szamu melléklet). A vizsgalat
végeztével utdlagos tajékoztatast adtam, ahol debgtvolt a résztvéknek a kérdéseik
feltételére. Miutdn megbizonyosodtam réla, hogy anmpulacié valdban sikeres volt, és
miikodott a fedtorténet, sor kerllhetett az utélagos tdjékoztatésr hogy a résztvék a
negativ eredményeknek koszorthstressz aldl mentesiljenek. Alapos t4jékoztatatittam

a megtévesztésly és, hogy miért volt szilkség erre a kisérlet smatjabol. Az atlaghoz
képest pozitiv eredményt ebérrésztvevknek a megtévesztés természétérovidebb
beszamold6t tartottam, mivel itt nem merllt fel gaidvy eredmények miatti pszichés stressz

veszélye.
Résztvedk

Az els vizsgélatban 30 (206nés 10 feérfi), a masodikban pedig 46 (28 és 18 férfi)
egyetemista vizsgalati személy vett részt. A rés#tv egy ebre egyeztetett igpontban,

egyenkeént toltottek ki a vizsgalati anyagot.
Felhasznalt mefeszk6zok

Az explicit onértékelés mérésére a Rosenberg flldéleles, 4 foku onértékelési skalat
hasznaltam (Rosenberg, 1965). Ez a legszéleseblerk@lismert, tobbszorosen tesztelt, és a
legjobb pszichometriai mutatdkkal rendelkebnértékelést mér eljaras a szakirodalom
alapjan (Blascovich és Tomaka, 1991, Gray-Littlallis¥ns & Hancock, 1997). A Rosenberg
Onértékelés Skala (Rosenberg Self-esteem Scalefitfagd onértékelés egydimenzids
meérésere jott létre. A kébtl tételei onértékeléssel kapcsolatos kijelentésikalmaznak, a
résztvevnek pedig azt kell eldontenie, hogy mennyire tanjagara érvényesnek az adott
allitast. A tiz kijelentés fele forditott tétel. ttelekre adott pontszamok 6sszege adja meg a
résztvev explicit dnértékelését.



Az implicit 6nértekelés felvételehez az Implicisgrociacios Teszt (IAT) 6nértékelést mér
modositott verzidjat hasznaltam, amit Greenwaldmésmkatarsai dolgoztak ki (1998). A
modszer |ényege, hogy mennyire kediekz az emberek automatikus, taltanult asszociacioi
kulonbo® fogalmakkal kapcsolatban — mennyire gyorsan tudj@lozitiv €s negativ jelentést
hordoz6 szavakat 6nmagukkal tarsitani (Jost, Pelsu@arvallo, 2002). Az eljaras lenyege
tehat, hogy a résztvé\a megjelet pozitiv és negativ jelentéssel bird szavakat saggaval
asszocidlja. Az igy, kulonbézfeltételekben mért reakcid@l aranyai megmutatjak, hogy
mennyire efsek a pozitiv és negativ jeleniészavak asszociacioi a személynek énmagaval,
ebbl kdvetkeden, hogy milyen a résztvévimplicit onértékelése. A tesztet szamitdgépen
toltettem ki a vizsgélati személyekkel, akik a si@gep billentyiinek segitségével tudtak a

pozitiv és negativ értékelést hordoz6 szavakatrbkso

Az |IAT felvételét, valamint a reakciGitbsl, a hibdzadsok szamabol, és a tesztblokkok
ertékeléséll adodo adatok értekelését a Greenwald féle fegdspontozasi algoritmust

alkalmazo Inquisit 3.0.6 szoftverrel végeztem (@Greald et al., 2003).
Az IAT eljarasa

Az IAT vizsgalat hét blokkbdl all, melyek a kovetketablazat alapjan épuilnek fel:

Bal oldali oszlop (E bei) Jobb oldali oszlop (I beti)

1. gyakorlas Enhez kétls szavak Enhez nem ks szavak

2. gyakorlas Pozitiv jelentésszavak Negativ jelentészavak

3. teszt Enhez ko szavak — Enhez nem ks szavak —
Pozitiv jelentés szavak Negativ jelentés szavak

4. teszt Enhez kédd szavak — Enhez nem kéds szavak —
Pozitiv jelentés szavak Negativ jelentés szavak

5. gyakorlas Negativ jelentészavak Pozitiv jelentészavak

6. teszt Enhez kédd szavak — Enhez nem kéds szavak —
Negativ jelentés szavak Pozitiv jelentés szavak

7. teszt Enhez kédd szavak — Enhez nem kéds szavak —
Negativ jelentés szavak Pozitiv jelentés szavak

1. tablazat: Az IAT felépitése (Greenwald et al., 2000)




A blokkok a résztveik felénél forditott sorrendben szerepelnek, teh&zér kell az énhez

negativ, és utana az énhez pozitiv asszociaciaksitani.

A vizsgélatban a résztvéknek énhez kédos (szelf-relevans) és nem énhezdit szavakat
kell beosztaniuk pozitiv, vagy negativ jeleritézavak mellé. Az IAT ingeranyagat maguk a
részvewk hozzak létre: megadjak, vagy a kérdéseknél kbzdjiak sajat legfontosabb
adataikat (nem, szuletésisidlakhely, keresztnév, csaladi név, etnikai hovards, orszag,
vallas). EbBl képzdik az énhez kédd ingerhalmaz. Ezzel ellentétesen az énhez nem
kotods halmazhoz a megadott leiségek kozil kell valasztania a vizsgélati szemédyne
(férfi vagy rdi nevet, vezetéknevet, orszagot, vallast, varost,ethikai csoportot). Az
instrukcio alapjan haromof szempontot kell alkalmazni a megfélekivalasztasnal: a
megadott sz6 semmilyen kapcsolatban ne legyenmaéilyel, vagy vele fontos kapcsolatban
lévé személyekkel, ne legyen pozitiv sem negativ vigaldisa a széhoz, és ismerje azt
(Bosson et al. 2000). Az implicit 6nértékelést Véadiénhez k@dé és az énhez nem Kl
szavak pozitiv vagy negativ jeleniészavakkal valo tarsitasok reakcioidejének viszonya

hatdrozza meg (Greenwald és Banaji, 1995 alapjan).

A versengés merésére a Rozsa Sandor és munkafieddkifejlesztett 83 tételes, 4 foku
Likert skélat tartalmaz6 Versengés k#ikakt hasznaltam (Rézsa, megjelenés alatt). Adkérd
Ot skalat tartalmaz, amelyek a versengés teljesedigsét teszik lehgté (hiperversengés,
versenges, félelem a versenyhelydett versengés hianya, onfelaldozé versengeés).
Hipotéziseim szempontjabol a versengés, a hipesngés és versengés hianya skalakat

hasznaltam fel.

A felhasznélt versengés kéid tételei kozé elrejtettem a Rosenberg onértekédésliv
(szintén 4 foku) 10 kérdését, és igy alakult kekhdsznalt 93 tételes ni@szkoz. Erre azért
volt szikség, mert a Rosenberg féle onértékelésiloke 10 tétele kulon tulsdgosan

egyértelniivé tette volna, hogy a vizsgalat célja az 6néreekédimérese is.



Eredmények

Kutatasom eredményeit a hipotéziseknek medfetetsoportositottam. A minta kis mérete és
a normalitas feltételének sérilése miatt mindentbese Pearson féle rangkorrelaciot

hasznaltam.

1. Az altalanos versengés az explicit és az implicinértékelés egyuttjarasa

Els6 hipotézisem eredményeit az alabbi tablazatbaralfiegh 6ssze:

N=30 Explicit p < Implicit 6nértékelés p <
onértékelés

\Versengés 0,04 0,79 -0,01 0,9

Hiperversengeés 0,02 0,88 0,04 0,8

Versengés hianya -0,2 0,28 -0,365* 0,05

2. tablazat: A versengés, hiperversengés, és a versengés hianya skaldk korreldcidja az implicit és
explicit 6nértékeléssel.

Az els) vizsgalatban lathatd, hogy a versengés hianyarfais az implicit 6nértékelés gyenge
kapcsolatan kivil més korreldci6 nem figyetheheg. Ez azt jelenti, hogy ebben az

»-alaphelyzetben” nem mutatkozik 6sszefliggés a wgee es az onertékelés kozott.

2. Az implicit és explicit 6nértékelés kulonbd# kombinacidival jellemezhet résztvewbk

eltéré versengéses mintazatai

Az atlaghoz képest magas és alacsony értekek meméfy csoportba osztottam a
résztvevket. A csoportok sorra a kovetkesk: alacsony implicit és alacsony explicit
onértékelés, magas explicit és alacsony impliciértizkelés, magas implicit és alacsony
explicit dnértékelés, valamint magas explicit ésgazgaimplicit onértékelés. Az igy kapott
négy csoport korrelacioi a versengés kulowbdaktoraival megmutatjak, hogy az etiér
onértékelési mintazattal jellemezbgesztvevknel az onértékelésnek és a versengésnek mi

az Osszefuggése. Természetesen az elemszadm nemehmbsélget messzemén




kovetkeztetések levonasara, de arra elegjetehet, hogy az 0Osszefliiggések iranyat
megmutassa. A négy csoportot az alabbi koordinddameren abrazoltam, feltlintetve az
altalam vizsgalt harom versengés faktort és aztékelés két forméjat.

Az abrdn a négy csoport kozul a mindkét értékbegamaés az impliciten alacsony, de
expliciten magas csoporthoz tartozo értékeket tiemte fel. A teljes adatsor a 2. szamu

mellékletben talalhato.

Implicit snértékelés

Korrelaciok Explicit P<
(n=8) onértékelés
Versengés -0,600 0,15
Hiperversengés -0,455 0,25
Versengés hianya 0,15

Korrelaciok Implicit P<
(n=9) Oonértékelés
Versengés 0,84** 0,05
Hiperversengés 0,798** 0,05
Versengés hidnya -0,748** 0,05

Y

Exp” =~ = "¢
Explicit onértékelé

—
»

1. dbra: Az implicit és explicit onértékelés kombinacidi alapjan kialakitott négy csoport korreldcidi.

Az adatokbol latszik, hogy a magas explicit és ioiplonértekeléssel jellemezitet
csoportban a versengés és a hiperversengés azitelpliértékeléssel negativ egyuttjarast
mutat, de fontos kiemelni, hogy a kis mintaelemszawal6 tekintettel az eredmények nem
megbizhatdéak. Az alacsony implicit, de magas eipicertékeléssel jellemezléetsoportban
nagyon magas, és szignifikans egyuttjarasokattaatéh versengéssel, és negativ kapcsolatot

a versengeés hidnyaban.



3. Egy szocialis 6sszehasonlitasi helyzet onértekelésbdositdé hatasa efsebb hatast

gyakorol az altalanos versengésben magas pontszanetdré résztvevbkre

Az el vizsgalatban, ahol ,alaphelyzetben” néztem a kéibr 6 kdzotti kapcsolatot nem volt
az onértékelés és a versengés kozotti korrelacimasdodik vizsgalatban a kutatas Modszer
részében bemutatott modondlengolassal modositottam a résztlevonertékelését. A
pozitivan és negativan moédositott feltételben rkértelaciokat az explicit onértékelés és a
versengés harom faktora k6zott a 3. szamu tabkazdtdglaltam 6ssze.

Negativ ebhangolas (n=20) Pozitiv ebhangolas (n=26)

Explicit 6nértékelés Explicit 6nértékelés
Versengés 0,320 0,537*
Hiperversengés 0,027 0,395*
Versengés hianya -0,524** -0,450*

3. tablazat: A szocialis 6sszehasonlitasi helyzetben pozitivan és negativan el6hangolt 6nértékelés és a
versengés korrelacidja.

*p<0,05; **p<0,01

Az adatokbdl lathatd, hogy a negatiéleingolasos helyzetben nincs szamdttgsszefliggés
a versenges hianya faktor kivételével. A pozittthahgolasos helyzetben ellenben kézepesen
erss, 0,537-es korrelacié mutatkozik a versengeés émérékelés kozott. Ebben a helyzetben

a hiperversengés 0,395-tel, a versengés hianyg p&db0-nel korrelal.

A versengeés szocialis dsszehasonlitasi helyzetbé@mértekelésre gyakorolt hatasat meg egy
modon kivanom alatdmasztani. Eszerint, ha a veéssagmélyek onértékelése mashogy
valtozik a szocidlis 6sszehasonlitasi helyzetbkkormaz atlagnal magasabban verseég az
atlagnal alacsonyabban verséngsztvewk onertékelésének szignifikansan el kell térnie. A
vizsgalathoz az edsvizsgalatban szergplmintat (n=30) és a pozitiv @angolast kapott
mintat (n=26) osztottam szét az atlaghoz képest asmay €s alacsonyan verséng
résztvevkre. Ennek vizsgalatdhoz figgetlen mintas t-prolédznaltam.

Az eredmények alapjan t (24) = -2,860 (p=0,009pbah szignifikansan eltér a csoporton

belul az atlagnal magasabban és alacsonyabbamuéksénértékelése a pozitiveglangolast



kapott mintaban, és nem tér el szignifikansan ai walzsgalati csoportban, t(28) = -0,485

(p=0,632). A hatas szemléltetése a 2. abran lathaté

36
32 ./
30
\ == Alacsonyan
versengé

28 ~—

== Magasan
26 versengé
24
22 . .

Alaphelyzetben Pozitiv
el6hangolassal

2. abra: Az alacsonyan és magasan versengé résztvevék onértékelésének eltérése.

Diszkusszi6

Eredményeim szerint az ,alaphelyzetben” nem mutaiitdkapcsolat a versengés, az implicit
eés az explicit onértékelés kozott. Ezzel szemben ragnimalis manipulacié, egy rovid,
korulbelil 3 perces intelligenciateszt, és a tdsxggs hamis visszajelzései valtozast
eredményeztek. A korrelacié ebben a masodik hddgretmar szamottéy a versengés
mindharom altalam vizsgalt faktora és az explickébékelés kdzott. Emellett az is valoszin
hogy egy ilyen szocialis 6sszehasonlitasi helyzésképpen hat a magasan és alacsonyan
versengk oOnértekelésére. A pozitiv visszajelzés a magasamsengkre (tehat akik a
versenyhelyzetekre &ebben reagalnak, ezekhez jobban hozza vannak e&zokv
ersteljesebben hat, és onértékelésiket is szantattemegemeli. A negativ visszajelzés ilyen
jellegi hatdsa nem volt kimutathat6, de valofzimogy ebben az is szerepet jatszik, hogy egy
ilyen egyszel helyzet 6nértékelésre gyakorolt pozitiv hataséiébb hajlamosak az emberek
magukra nézve elfogadhaténak talalni, mint ennejatie vonzatat. Tehat a versengés, mint
személyiségvonas lehet magyarazpar Onértékelés konstruktundlaeli stabilitasaban.



Az els) vizsgalat tovabbi érdekes tanulsaga, hogy a ki@zhbxplicit és implicit dnértékelés
kombinaciokkal jellemezhétkét ténye# alapjan négy csoportba osztott résztkegsetében

a csoportok kozott is komolyak az onértékelés ésevgés kapcsolataban felmutathato
kulonbségek. Habar fontos megjegyezni, hogy a giasgnintaelemszama nagyon alacsony,
€s a kovetkeztetések levonasara nagyon Ovatosacsaliiehdiség, azért az eredmeények, és
a magas korrelaciok mindenképpen jelezhetnek vsglaamit egy kovetkey nagyobb
elemszamu vizsgalatban elteizni kell. Ezek az eredmények azt mutatjak, hoggepliciten

és impliciten is magas Onértékeléssel jellemézhmésztvevknek a versengés nenintk
annyira fontosnak sajat maguk eértékelésében, vaggt snaguk elhelyezésében a tarsas
térben. Erre utal a negativ korrelacio jelenléteeaplicit tnértékeléssel a versengés és
hiperversengés skalaban, és a magas pozitiv efyjistth versengés hianya skalaban. Erdemes
megjegyezni, hogy a magas és alacsony oOnértékelésmélyeknél a versengés hianya
okaiban lényegesen eltérhet egymastol, tehat egésés motivaciok (az 6sszehasonlitas

elkerllése vagy az 6sszehasonlitas ,érdektelensalijfgéitnak a hatterében.

Ezzel szemben a szakirodalomban tobbszor targysftice és implicit Onértékelés
diszkrepancidja, tehat az automatikus, tudattat@kels viszonyulas negativ, de a ,bevallott”
és elismert tudatos onértékelés magas volta a nggssel ilyen kis minta esetében is
szignifikans 6sszefliggést mutatott. Ez azt jeldnhtheogy ezek a résztvék — részben
legalabbis — versengés altal probalnak pozitiviékétésre szert tenni, és a kKillgsszajelzés
ebben, a tarsakkal val6 6sszehasonlitas komolytékedést modositd ténygzlehet. A
kozepesen magas korrelaciok arra is utalhatnaky leogek a csoportnak az esetében az
implicit 6nértékelés elég jOl bejésolja a versengéddnbségeit. Azonban a vizsgalatok
természetesen nem jelenthetnek ki semmi biztosatimaes tovabbi tényézvizsgalata

sziikséges lehet.
A kutatas korlatai, és a kutatasi kérdés tovabbetéségei

A kutatdsi kérdés mind az alaphelyzetben a versenméintdzatokban, mind a szocialis
0sszehasonlitasi helyzetben talalt 6sszefliggésatt éndemes lehet tovabbi vizsgalatokra. A
tovabbiakban felsorolt problémak kikiiszébélése kmmegfeleben tobb Uj kutatasi kérdeést

vet fel.

A kutatasom els korlatjaként a vizsgalat mintaelemszamat emeln@mAkkét vizsgalat
kivitelezése megkovetelte, hogy a vizsgalati szgakilel egyenként, személyesenjrel

egyeztetett ipontban toltessem ki a megféleteszteket, ami a mintaelemszam gyors



novelését megneheziti. A szocialis dsszehasonliglygeet kivitelezésére is alkalmazhatoak
lennének mas mabdszerek: az egyéni felvétel nagydgényes, és nem hoz létre valddi, csak
implikalt szocialis 6sszehasonlitasi helyzetet.

Az explicit onértékelés globalis formdja mellettdémes lehet az 6nértékelés specifikus
formait is vizsgalni, tehat, hogy a legfontosabbérdékelést befolyasolo tertleteken is
létrehozhatbak-e valtozasok, illetve, hogy bizongascialis hatasok ezeknek a specifikus
terlileteknek a sulyat éfegesen tudjdk-e modositani. A szakirodalom alagjaspecifikus
terlleteken jellemz 6nértékelés a globalis 6nértékelés affektiv tomalséllentétben inkabb

egy kognitiv jelleg viszonyulast mutat (Harter, 1983).

Ezzel parhuzamosan a versengés tobbéeszkdzzel tortéh mérése is célszierlehet. A
versengeés mérésere tobb angol nyeleszt all rendelkezésre (Houston, 2002), azonban

ezeknek nincs jelenleg magyar forditasa.

Fontos tovabbi lehéség lenne a szocialis 6sszehasonlitasi helyzetbengicit onértékelés
mérése is, ezzel kicsit jobb betekintést kaphatn@nkkonstruktum tulajdonsagaiba,
stabilitasdba, és a helyzetek hatasara a kul@nloozrtékelési mintazatokkal rendelkez

résztvevwk esetében.

Végil pedig kiemelném a versengés, mint vonasreestset. A kéiiv tételei egyeértelien
vonaskent rkdodnek, de érdekes lehet, hogy kulonbokelyzeteknek lehet-e hatasa
onmagaban a versengeés faktorok tekintetében. Aékémrért lehet hangsulyos, mert a
szocidlis dsszehasonlitasi helyzet elvileg a veysem is lehet hatdssal, és maga az
onértékelés is lehet ebben egy moderalé véltozdhafTez azt jelentené, hogy a két
konstruktum egymasra hatasanak iranya éppen dbsht€zért lenne szikséges a versengest
a késbb vizsgalandd helyzetekben 6nmagéban is tesztBkonban a probléma sulyat
arnyalja, hogy vizsgalatomban alaphelyzetben é&oeidis dsszehasonlitasi helyzetben mért
versengés faktorok atlagértékei kozott nem volgrafikans eltérés. Hit fuggetlendl a

problémat érdemes lehet teljes bizonyossaggalrkizar
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A 93 tételes kéréiv

Versenges Kéeraiv

A kérdsiv kulonbod allitasokat tartalmaz, melyek az emberek sikegraéltsagat, versengését és a
teljesitménnyel kapcsolatos véleményét igyeksdifarfiei. Kérjuk, itélje meg, hogy az alabbi allitkso
mennyire jellemék Onre. Ha egy allitastagyon jellemdnektartia Onmagéara, akkor 4aest ha
csakrészbendejellemznektartja, akkor 8-astkarikdzza be. Ha az allitaem jellemd Onre, akkor
a2-estkarikazza be. Ha a kijelentésgyaltalan nem jellerdzOnre, akkor ai-estkarikdzza be.
Egyuttmikodését koszonjuk.

Neme:[ | ns [ férfi Eletkora: ........c.......

Iskolai végzettségeD altalanos isk/ | kozépiskola L] feiskola, egyetem

1. Mindent megteszek azért, hogy a tarsasag kozéppeagtyek. 1 2 3
2. A gyzelem szamomra nem fontos. 1 2 3
3. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo 1 2 3
4. Fontosnak tartom, hogy néhany dologban, amit kethjelbb legyek masoknal. 1 2 3
5. A kudarctdl kétségbeesem és feladom. 1 2 3
6. Imadom a kihivasokat. 1 2 3
7. Aversengés altaldban inspiral. 1 2 3
8. Allandoan meg akarok felelni masoknak. 1 2 3
9. Versenytarsaimtol igyekszem megtanulni, amit tudnak 1 2 3
10. A konfliktusokat szeretem elkerdilni. 1 2 3
11.Altalaban elégedett vagyok azzal, amim van, nendékizmas dolgokért. 1 2 3
12. Ugy érzem értékes ember vagyok, legalabbis khégoképest. 1 2 3
13.Ha valaki megbant nem szoktam bosszut allni rajta. 1 2 3
14.Mindig mindenben versengek. 1 2 3
15.Szeretem magamat dsszehasonlitani masokkal és bhadyyi €n hol tartok hozzjuk | 1 2 3
képest.
16.Ha alulmaradok valamiben, akkor elveszitem az é@imamat és feladom. 1 2 3




17.Egy versenyhelyzetben altaldban bizom a képessbgaim

18.Tapasztalataim szerint olyan helyzetben is verderad®l erre nincs szikség.

19.Ha valami nem sikeril és vesztek, akkor nagyonrigbti leszek.

20.Mindig Ujabb és Ujabb célokataok ki magam elé.

21.Folosleges kiizdenem, ugysem nyerhetek.

22.Altalaban megelégszem azzal, ami van.

23.Gyakran kertlok konfliktusba méasokkal.

24 A sajat feladatomat szeretem maximalisan megoldgmy hasonlitom magam
masokhoz.

25.Ha kuzdeni kell valamiért, inkabb lemondok rola.

26. Ugy érzem sok j6 tulajdonsagom van.

27.Gyengék a képességeim ezért nem versengek.

28.Ha sziikség van ra a nyerés érdekében akar agressziok lenni.

29.A versengeés segit kibontakoztatni a képességeimet.

30.Ha vesztek elhatarozom, hogy legkdzelebb még tdbbkeek azért, hogy nyerjek.

31.A sikeril zavarba jovok.

32.En egy 0rok vesztes vagyok.

33.Igyekszem megdolgozni azért, hogy masoknal jobidieg

34.Imadom a megmeérettetéseket.

35.Nem akarok felilkerekedni masokon.

36.Konnyen irigykedem.

37. Mindent fontoléra véve, elégedett vagyok magainm

38.Nem mindig vagyokszinte a rivalisaimmal.

39.Inkabb atengedem a terepet masnak, semmint, hogyljak érte.

40.Konnyen feladom.

41 .Ha veszitek duhos leszek és gyakran masokat hibtzta

42 .Tobbet foglalkoztatnak rivalisaim, mint a barataim.

43.Mésok sikerei irAnt k6z6mbos vagyok.




44 A versengésben farkastorvények uralkodnak és énhiez alkalmazkodom.

45.Méasoknal altalaban értékesebbnek tartom magam.

46.A versengés a lehetegtdbbet hozza ki bédem.

47. Mindent egybevetve, hajlamos vagyok arra, heggtségtelennek,

sikertelen embernek tartsam magam.

48.Méasokon tultenni szerintem nem szép dolog.

49.Nem akarok masok kararadpni.

50.Abban versengek, ami érdekel vagy amiben jonalnérsagam.

51.Nem érdekelnek masok, magamhoz mérem magam.

52.Ha jél akarok élni, azt kell néznem nekem mi a jo.

53.Nem foglalkoztat a nyerés és a vesztés, mert szémenek nem fontos dolgok.

54.Egy vitdban addig nem nyugszom, amig meg netad@y a masikat, még akkor is, |
tudom nem nekem van igazam.

55.Nem szeretek masoknal jobb lenni, nem szeretekeklexdni.

56.Ha valaki gyz, elismerem az erényeit.

57 .Nem szeretem az @eszitéseket.

58.Nincsenek céljaim.

59. Képes vagyok olyan jol csinélni a dolgokat, nmr@sok.

60.Szeretek vitatkozni, szeretem a szellemi parbaijt.

61.0lyan sokszor veszitettem mar, hogy ha lehet inlediodrilom a versengést.

62.Szeretek kiinni.

63.A gyozelemért mindent megteszek, néha még nem szépkabligo

64.Az életet nem veszem tul komolyan, inkabb élvezadbglom.

65.0nmagamnak és a sajat elvarasaimnak akarok megfelel

66.Nem szeretek kockaztatni.

67. Idbnként értéktelennek érzem magam.

68.A legtdbb helyzetben Ugy érzem bizonyitanom kell.

69.Szeretem a sikert.




70.Ink&bb visszahlizédom a kihivasoktol.

71.Rivélisaim gyakran a barataim is egyben.

72.Nem vagyok egy kiZdtipus, szeretem nyugodtan csinalni a dolgaimat.

73.Rivélisaimmal nagyon agressziv is tudok lenni.

74.Nem nagyon érdekel semmi, ezért nincs is miért &dech.

75.Soha nem adom fel.

76. Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.

77.Szeretek versenyezni, mert kdzben felfedezheteépadségeimet.

78.Az érvényesllés szamomra nem tul fontos.

79.Szeretnék versenybe szallni, de nem merek.

80.A kudarcok Gjabb kiizdelemre 6sztondznek.

81. Barcsak jobban tudndm magam tisztelni.

82.Titkon versen§ vagyok.

83.Szadmomra a sajat bélséljaim a fontosak, nem az, hogy masok mit csadaln

84.Altalaban nem tudom, hogy mit akarok.

85.Nagy bennem a versenyszellem.

86.Fontosnak tartom, hogy legyenek koruléttem olyamdikhez mérni tudom magam|é

akik jobb teljesitményre dsztondznek.

87.Versenyhelyzetben kreativabba valok.

88. JO véleménnyel vagyok magamral.

89.Mindenben a legjobb akarok lenni.

90.A versengés megbeénit.

91.Rivélisomat altalaban nem tekintem ellenségemnek.

92.Nem szeretek versengeni, mert ugyis alulmaradok.

93.Becsitiletesen kitartok a céljaim mellett.




2. szamu melléklet:

Impliciten és expliciten is
alacsony onértékelés
(n=5)

Impliciten magas,
expliciten alacsony

onértékelés (n=8)

Expliciten magas,
impliciten alacsony

onértékelés (n=9)

Expliciten és impliciten
is magas onértékelés
(n=8)

Explicit Implicit Explicit Implicit Explicit Implicit Explicit Implicit
Onértékelés| Onértékelés| onértékelés onértékelés onértékelés onértékelés| onértékelés| onértékelés
Versengés -0,35 -0,1 -0,145 0,04 0,346 | 0,84** -0,600 -0,048
Hiper- -0,82t -0,50 0,127 -0,12 0,401 0,798** | -0,455 0,119
versengeés
Versengés 0,50 0,05 0,012 0,26 -0,481 -0,748* 0,15 -0,407
hianya

Az implicit és explicit 6nértékelés és a versengés korrelacidi a kiilonb6z6 6nértékelés mintazatokban. A tablazat

magas és alacsony jeldlése a csoport atlagértékéhez képest értendd.

tp< 0,1*p<0,05**p<0,01



