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1. BEVEZETES

Dolgozatom kdzponti faja az aranysakal (Canis aureus). A harom foldrészen is eléforduld
aranysakal 6shonos ragadozonk. A magyar vords kényvben (Rakonczay et al. 1990) a kipusztult
fajok kozott szerepel. Utolsd példanyat 1942-ben 16tték le hazankban (T6th et al. 2009, Heltai et al.
okozhatta. A faj magyarorszagi visszatelepiilése az 1990-es évek elején kezdédott el a déli
megyékben. Terjeszkedése napjainkban is tart, melynek soran a kipusztulas elétti - azéta nagyrészt
atalakitott - tertileteket hoditja vissza. Jelenlegi allomanysiiriisége azonban nagyobb (Heltai et al.
2010), mint a korébbi évszadzadokban lehetett (Toth et al. 2009). Az aranysakal konfliktusos faj. Ez
elsésorban a vords rokanal nagyobb testméreteibdl (pl. roka: 4-7 kg, sakél 10-15 kg; Heltai et al.
2010), a fejlett tarsas viselkedésébdl és az ezekkel egyiitt jarod eltérd taplalkozasi szokasaibol, pl. a
nagyobb préda elejtésére valo képességébdl adodhat. Ugyanezen okokbol a sokféle éghajlatu
tertileten és él6helyen képes megélni (Fuller et al. 1989), vagyis alkalmazkodé faj. Az aranysakal
taplalkozési (és zsdkmanyszerzd) viselkedése ma sem teljesen ismert; a mas foldrészeken szerzett
tapasztalatok itthon nehezen adaptalhatok, ezért Gj teriiletrél gy(ijtott adatok fontos ismeretekkel

A sakallal kapcsolatban, a tomegmédia &ltal kozvetitett szamos félreértésre okot add
informacio lat napvildgot, ami az ismeretlenséget jelzi, valamint tarsadalmi problémékat és
gazdalkodassal Osszefliggd hidnyossagokat is palastolhat. Kevésbé kozismert, hogy a sakal
alloménya Magyarorszagon ugy novekszik (1. melléklet), hogy mellette né a vaddisznd (2.
melléklet), a gimszarvas (3. melléklet) és az 6z allomanya is (4. melléklet). Leggyakrabban az
6zallomanyban okozott kartétele meriil fel, ugyanakkor ezt sem az 6z hazai allomanyadatai, sem a
kordbbi hazai sakal taplalékvizsgalatok (Lanszki et al. 2006) nem tamasztjak ala. Felmerilhet az
orvvadaszat problémaja (5-6. melléklet). Az ide vonatkoz0 statisztikai adatok (Laszl6 és Gosztola
2011) természetesen indikacids értékiek, a jéghegy csucsat mutatjdk, de vildgosan jelzik az
orvvadaszattal valo fert6zottséget. Az 6z raadasul konnyen ellophat6 un. ,,hatizsakos” vad.

A voros roka (Vulpes vulpes) a legelterjedtebb ragadozé emlds a vilagon (Macdonald és
Sillero-Zubiri 2004), Magyarorszagon 6shonos, és egyben a leggyakoribb ragadozénk (Heltai et al.
2010) is. Kivald alkalmazkodd képességli fajrol van szo, ennél fogva étrendje és él6helye is
valtozatos. Ismert, hogy a teleplleseken is eredmeényes a taplalék keresése, képes hazi kedvencek
eledelével, vagy akér szeméttel taplalkozni (Contesse et al. 2004.). Testtomege atlagosan 4-7 kg
(Corbet és Harris 1991, Heltai et al. 2010), napi taplalék igénye 400-500 g. A roka maganyos

vadasz. Vadaszatat keresé stratéga jellemzi, testfelépitéséb6l addddan kisemlésoket ejt el
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leggyakrabban, bar jelentds a névényi taplaléka is. Tekintettel arra, hogy a nagytestli ragadozok
hazank legnagyobb részérdl kipusztultak (Rakonczay et al. 1990, Faragd 2002, Heltai et al. 2010), a
taplaléklancban a roka toltotte be a cslcsragadozo szerepet egészen a sakal Ujboli megjelenéséig. A
visszatelepiilt sakal a roka versenytarsava valt. Erdekes kérdést vet fel, hogy az egyiitt é16
(koegzisztens), hasonl6 taplalkozasi niche-sel rendelkez6 (Lanszki et al. 2006) két kutyaféle
ragadoz6 hogyan osztozik a taplalékforrasokon.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a vords rokandl nagyobb testtomegii aranysakal valdban
nagyobb méretli taplalékallatokat fogyaszt-e. Gyakorlati vadgazdak véleménye, tovabba tobb
kontinens ragadozé emldseinek egyiittes értekelésekor kapott 6sszefiiggés szerint (Gittleman 1985),
a nagyobb testli ragadozo jellemzdéen nagyobb prédat fogyaszt. Eszerint, a Kisebb testi voros roka a
Kisebb testtomegébdl is adodoan Kisebb méretti allatokat (féként ragesalokat) fogyaszt, mig a téle
maésfélszer-kétszer nagyobb testtomegii aranysakal nagyobb méretli allatokat nagyobb aranyban ejt
zsdkmanyul. A fenti feltételezést, illetve Osszefliggést kisléptékben, a vizsgalati teriiletemen az
egylitt €16 (koegzisztens) sakal €s a roka taplalék-0sszetételének, és kilon a zsakmanyvalasztasuk
dsszehasonlito elemzésével terveztem tesztelni.

Korébbi hazai vizsgalatok szerint (Lanszki et al. 2006, Lanszki és Heltai 2010) a sakal és a
roka taplalék-osszetétele és taplalkozasi szokasai nagy hasonlésagot mutatnak egymashoz. A
magyarorszagi faundban jonnan megjelend, vagy visszatéré ragadozok esetén kiilondsen jo lenne
tudnunk a vadaszati mddszereik (taplalékszerezésiik) valtozatossagat, esetleg azt is, hogyan
valtoznak a taplalékszerzési szokasaik. Kivancsi voltam arra, vajon az altalam vizsgalt sakal (és
roka) taplalék-osszetétele mennyire tér el a kordbbi (2000-2004 kozotti) vizsgalat eredményétol,
amelynek soran szintén az Ormansagban (Kétujfalu korzetében), a minta teriiletemhez hasonld
¢16helyi adottsagu teriileten zajlott kutatas. Ebben az 6sszehasonlitd elemzésben az emlitett korabbi
vizsgalat alapadatait felhasznalhattam.

Az Ujabb vizsgalatokat az is indokolja, hogy a sakal napjainkban is alulkutatott, valdsziniileg
emiatt is konfliktusos fajunk. Dolgozatomban igyekszem a sakél taplalkozasi sajatossagairdl olyan
alapadatokat gylijteni ¢€és olyan Osszefiiggéseket feltarni, amelyek tdmpontot adhatnak
vadgazdalkodasi és természetvédelmi gyakorlati kérdések megvalaszolasdhoz és a felmeriild
probléméak megoldasahoz.

Dolgozatom vizsgalati helyszinének egy jol kézben tartott vadaszteriletet valasztottam. A
tertilet Vajszlo korzetében, az Ormansagban talalhato. Ez a térség a sakal hazai allomanyanak egyik
kdzpontja (Heltai et al. 2010).

A dolgozatomban szereplé adatok részét képezik ,,Az aranysakél (Canis aureus L. 1758)
dllomanystiriisegének és taplalkozasi szokasainak vizsgadlata eltéero élohelyeken a Pannon

régioban” cimii magyar-szerb Tudoméanyos és Technologiai programnak. Ez a Szent Istvan
4



Egyetem, a Kaposvari Egyetem és a Belgradi Egyetem kozds programja. A kutatdbmunkaba 2010-
ben kapcsolodtam be, 2012-ben tanszéki demonstratorként is részese voltam. Kozremiikodtem a
mintagytijtésben, a mintak laboratoriumi el6készitésében, a taplalék elemek hatarozasra torténd

elékészitésében, a hatarozasban és az adatok értékelésében.

Célkitilizések

Vajszl6 korzetében, terepei mintagyiijtésre alapozott vizsgalatban elemzem az aranysakal,
valamint legfontosabb versenytarsa, a voros roka:

1. évszakonkenti altalanos taplalék-osszetételét,

2. zsdkmanyvalasztasat a préda témege és mikroéléhelye (él6hely zonaja, él6hely tipusa
¢és emberi kornyezethez valo kotddése) alapjan, és

3. az egyiitt €16 két ragadozo faj taplalék-Osszetetele és taplalkozasi szokasai kozotti
fontosabb eltéréseket.

4. Ezen tulmenden, 6sszehasonlitd vizsgalatban értékelem a minta teriletemen (Vajszld
korzetében) és szintén az Ormansagban, Kétujfalu korzetében korabban kutatott két kutyaféle

ragadozo, a sakal és a roka étrendjét.

1. &bra: Aranysakal (fot6: Horvath Zoltan)



2. IRODALMI ATTEKINTES

Az aranysakal

Az aranysakal (Canis aureus) a korabbi évszdzadokban a jelenleginél alacsony slirliség
mellett fordult el6 a Karpat-medenceben (Téth et al. 2009). A 20. szdzad masodik felére kipusztult
eltiinéséhez nem csak az éléhelyeinek rombolasa (lecsapolasok, foly6szabalyozasok, gazdalkodas
intenzivvé valasa), de tulzott vadaszata is nagymértékben hozzjarult (Krystufek et al. 1997, Heltai
et al. 2010, Arnold et al. 2012). A faj magyarorszagi visszatelepilése az 1990-es évek elején
kezdédott el (Heltai et al. 2000), terjeszkedése napjainkban is tart (Szabd et al. 2009). Jelenlegi
hazai allomanya a becslések szerint ezres nagysagrendii (3000-4000 példany) lehet (Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar 2012).

Kedveli a mez6gazdasagi miivelésbol felhagyott teriileteket, a nehezen attorhetd,
aljnovényzettel disan bendtt bozotos, vagy nagymértékben elnddasodott teriileteket, a fiives
sztyeppéket, a facsoportokkal tarkitott pusztakat, a sziklds vidékeket, a bokorerddket. Kertili a nagy
Osszefiiggd erdOket és a teljesen nyilt terlileteket. Mocsar- vagy lapvidékekt6l a homokteriileteken
¢s dombsagokon at a hegyvidéki alacsonyabb régiokig eldfordulhat (Mitchell-Jones et al. 1999,
Heltai et al. 2010).

Rejtett életmddot folytat, altaldban maganyosan, vagy péarban, jellemz6en naplementekor
indul vadaszni. A terrritérium (vagyis a fajtarsakkal szemben megvédett terllet) hatarainak
jelzésében és a csoportok kozotti kommunikacidban is fontos iivoltést a territorium belsejébdl
kezdenek (Lawick és Lawick-Goodall 1970). A sakélfalka elnyujtott, hullamzé lvoltése a csoport
Osszetartasat is szolgalja (Macdonald 1983, Moehlman 1987). A sakél a nappalt tehat jellemzéen
takarasban vagy kotorékban tolti, de esetenként (pl. kolyokneveles idején) nappal is aktiv lehet. Az
aranysakal tarsas szervezddése a taplalékkészlettl fiiggben nagyfokt rugalmassagot mutat
(Macdonald 1979, Moehlman 1986, Fuller et al. 1989). Téarsas viselkedésének fejlettsége a
farkaséhoz hasonlithatd. Mozgaskorzete (otthonteriilete), Heltai és munkatarsai (2010) 6sszegzése
szerint széles hatarok (0,5-64,8 km?) kozétt véltozhat. A csoport a teriiletét 2-3 részre osztja fel, és
1-2 naponta vegigjarja (Lawick és Lawick-Goodall 1970). Nyari-0szi idészakban a sziil6k és a
kolykok egyutt, kisebb falkat alkotva indulnak vadaszni, majd szétszorddnak. Januar-februérban
alakulnak ki az (j parok, amelyek tagjai nagyon szorosan, gyakran életre széloan Osszetartanak.
Parosodasi id6szaka nalunk februar-marciusra esik. Kotorékban, vagy vacokban kolykezik. Az

almonként atlagosan 3-5 kolyok aprilis masodik és majus els6 felében jon a vilagra. Csak a
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dominans sziilépar (alfa him és alfa néstény) szaporodik. El6fordul, hogy az el6z6 évben sziiletett
(un. ,,segit6”, helper statusu) fiatalok a sziilokkel maradnak, és részt vesznek a fiatalabb testvéreik
felnevelésében (Macdonald 1979, 1983, Moehlman 1987, 1989). A kolykok életiik elsé két hetében
anyatejen ¢lnek. Ezutan a taplalékuk kiegésziil a sziileik €s a nevelésben résztvevd segitok altal
visszaoklendezett, el6emésztett taplalékkal, amelynek kidklendezését a kolykok ajaknyalogatd
viselkedése valtja ki. A néstények Kilenc hdnapos korban, a himek két évesen valnak ivaréretté. A
segitd statusu egy-két éves, még nem szaporodo fiatalok nagyban hozzajarulnak a kdlykok sikeres
felneveléséhez, ami versenyelonyt jelent a rokon fajokkal, példaul a kolykeit maganyosan neveld
vOros rokaval szemben.

Széles elterjedésébdl, él6helyeinek valtozatossagabol kovetkezik, hogy a sakél taplalkozasa
rendkivul valtozatos, amit a 34 ismert taplalékvizsgalat (7. melléklet) eredmenye is jelez. A kilfoldi
vizsgalatok a sakal szamara elsédlegesen ¢és masodlagosan fontos taplalék tipusok nagy
valtozatossagat mutatjak (7. melléklet). A vizsgalatok tébb mint felénél (19) a kiseml8sok tartoztak
a harom els6dleges taplalék kozé. Ebbdl 11 tanulményban els6dleges taplalékforrast jelentettek a
sakdl szdméra, 4-4 alkalommal masodlagos illetve harmadlagos taplalékként szerepeltek. A
novények az étrendben legtobbszor (20 kozleményben) masodlagos vagy harmadlagos taplalékot
jelentettek a sakalnak. Dogeltakaritd szerepe foként az eurdpai vizsgalatokban mutatkozik meg,
ahol a vizsgalatok tobbségében fogyasztott valamilyen héaziallat maradvanyt, és ezek kozil egy
kivételével mind els6dleges taplalékként szerepeltek. A gorogorszagi vizsgalatok a felét teszik ki
azoknak az eurodpai vizsgalt sakal étrendeknek, melyekben ddgfogyasztast tapasztaltak. Az azsiai
eredmények alapjdn elmondhatd, hogy az ott €16 aranysakalokra nem jellemzd a szamottevd
nagyvadfogyasztas, helyette inkabb kisemlésoket, novényeket és mas allatok tetemeit eszik.
Eurdpaban a vizsgalatok gyakoribb nagyvadfogyasztast mutattak ki, tébbségében mésodlagos,
illetve egy-egy esetben els6-, harmadlagos helyen szerepeltek az aranysakal étrendjében.

A foldrajzilag hozzank kozelebb all6 vizsgélatok eredményeit mutatom be réviden.
Gorogorszagban, tobb tertileten (Mornos vidéke és Samos sziget), egész évre kiterjed6 vizsgalat
eredménye szerint (Giannatos et al. 2010) a sakalok foként haziallat doggel taplalkoztak, a kisemlOs
taplalék alarendelt volt. A sakalok taplalék-Osszetétele a rendelkezésre allé taplalékforrasokat
tlkrozi. Nevezetesen a legeltetésre alapozott haziallattartassal egyiitt jaro dog képzodésére (és a dog
eltavolitas problémajara), valamint a mediterran terilet viszonylag alacsony produktivitasara (és
ezzel egyiitt jaro alacsony kiseml6s készletére) utal.

Gorogorszagban, lzraelben es Magyarorszagon o6szi id6szakban, egyidejiileg végzett
vizsgélat (Lanszki et al. 2010) szerint a kiseml6sok csak a magyarorszagi mintdkban dominaltak,
mig a masik két mediterran éghajlatu orszag teruletén hazidllat dominanciat tapasztaltak.

Gorogorszagban a taplalék 63%-a (kecske, juh, baromfi, kutya, macska), lzraelben a 74%-a
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(baromfi, baromfitojds, szarvasmarha, macska) allt haziallatokbol. A hazidllat maradvanyok
dogfogyasztashdl (dogtérrdl, szemétbol) szarmaztak. Egyéb aprd gerinces allatokat foként az izraeli
mintadkban fordultak eld. A vizsgalt hazai terlileten nem mutattak ki emészthetetlen taplalék
elemeket (hulladékbol szarmazé szervetlen anyagokat), mig a masik két orszagban ezek gyakran
eléfordultak a taplalékban.

Horvatorszagban végzett vizsgélat (Boskovic et al. 2010) eredménye is kozel all a
Gorogorszag kapcsan emlitett eredményekhez, nevezetesen a sakélok Horvatorszagban is jelent6s
mértekben taplalkoztak haziallat doggel.

Az Eurdpaban €16 sakalok taplalék-osszetételét Magyarorszagon kezdték terepi kutatas
sorén vizsgalni. Az els6 vizsgalat a faj korabbi elterjedési peremteriiletén, Somogy megyében, Mike
korzetében zajlott téli-koratavaszi idészakban (Lanszki és Heltai 2002). A vizsgalt mintakban az
elsédlegesen fontos kiseml6sok (foként mezei pocok és erdei pocok) mellett (55%), jelentésnek
bizonyult a nagyvad fogyasztas (41%). A nagyvad fajok kozott a vaddisznd részesedése volt
meghataroz6. Emellett a taplalékban ritkan el6fordultak mas taplalék elemek is, pl. mezei nydl,
nyest, madar, béka, kukorica.

A célkitizésben is szerepld Osszehasonlitd elemzésben az alabbi teriileten kapott
eredmények szerepelnek. Az Ormansagban, a vizsgalati terlletem kozelében talalhatd Kétujfalu
korzetében vegzett hullatékvizsgalat (Lanszki et al. 2006) a sakal kiseml6s dominanciajat mutatta. A
vizsgalt 16 évszakban a kisemldsOk biomassza szamitas (B%) szerinti részesedése 37% ¢€s 97%
kozott valtozott (atlagosan 77%), melynek dontd tobbségét a mezdgazdasagi kartevonek mindsiild
mezei pocok (Microtus arvalis) tette ki. Ezen a terlleten a sakal masodlagosan fontos taplaléka a
vaddisznd (tavasszal malac) volt (atlagosan 8%), ugyanakkor a szarvasfélék nem jelentettek fontos
taplalékot (atlagosan 2%) a sakal szamara. Haziallatokat (féként szarvasmarhat és sertést dogbol)
éves atlagban kis mennyiségi aranyban, de alkalmanként szamottevé mértékben (0-29%) evett a
sakal. A facanfogyasztas 0 és 3% kozott valtozott a vizsgalt négy év egyes évszakai alatt. Sikldk,
gyikok, kistestli madarak, halak, gerinctelenek kis mennyiségben fordultak csak el a mintakban. A
sakal novenyeket (0,2-32%) foként Gsszel fogyasztott nagyobb aranyban. A taplalékkészlet es a
fogyasztas adatsorok ismeretében végzett preferenciaszamitas alapjan a teriileten ¢é16 sakal
preferalta (Lanszki és Heltai 2010) a kisemldsoket €s melldzte a vaddisznot €s a szarvasféléket.

Az aranysakal sikeres hazai és eurOpai terjedésében feltehetéen kozrejatszik a
nagyragadozok hianya, a rendelkezésre allo taplalékforrasok nagy mennyisege és sokfélesége, az
alkalmas ¢él6helyek nagy kiterjedése, tovabba a sakal rendkiviili 6koldgiai plaszticitasa (Fuller et al.
1989, Demeter és Spassov 1993, Krystufek et al. 1997, Lanszki et al. 2006, Szabo et al. 2009). Az
aktualis zsdkmanyboségtol és lehetOségektdl fliggden a sakal rugalmasan képes valtoztatni a

csoportmeéretét. Vadaszhat maganyosan, parban, vagy az utdédok vadaszatra tanitasa idején, illetve a
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segitokkel egyiitt kisebb-nagyobb létszdmu csaladi kotelékben is (Lawick és Lawick-Goodall 1970,
Moehlman 1987, Fuller et al. 1989).

A voros roka

Dolgozatomban hangsulyosan az aranysakal taplalkozasi szokasainak vizsgalataval
foglalkoztam, a vords roka ehhez viszonyitasi alapként szerepel.

A voOros roka a legelterjedtebb ragadoz6 emlds a vilagon, a teljes északi hideg-Ovezetben
eléfordul, Ausztraliaban betelepitett faj (Macdonald és Sillero-Zubiri 2004). A lehetd
legvaltozatosabb ¢éldhelyeken, a szubtropusi teriiletektdl a sarkkorig, a kiilonféle tipusu erddktdl a
nagyvarosokig, a sikvidéki teriiletekt6l a magas hegyvidékig eléfordul (Trense 1989, Mitchell-Jones
et al. 1999). Hazank legtobb terliletén megtalalhatd, a legismertebb ragadoz6. A vords roka bar a
kozepes testméretli predatorok kozé tartozik, a nagyragadozok visszaszorulasa miatt sok terileten
csucsragadozova lépett eld. Jellemzését a fajjal kapcsolatban megjelent szakkonyvek, 6sszefoglalo,
vagy attekintd munkak (pl. Fox 1975, Lloyd 1980, Harris 1986, Artois és Gall 1988, Macdonald és
Sillero-Zubiri 2004, magyar nyelven: Heltay 1989, Faragd 2002, 2006, Heltai et al. 2010) adatai
alapjan adom meg. Generalista ragadozo, nemcsak taplalkozasaban, hanem ¢él6hely valasztasaban is
jol alkalmazkodik a rendelkezésre 4llo lehetdségekhez. Magéanyos vadasz, vagyis a kolykok
vadaszatra tanitasan kiviil alapvetéen egyediil vadaszik. Altalaban alkonyattél hajnalig jar taplalék
utan, de a januar elejétél marcius kozepéig tartd koslatas (parosodas) és a kolyoknevelés idején
nappal is aktiv lehet. Az almonkénti tlagosan 4-5 kolyok foként aprilisban sziiletik, a fiatalok
jalius-augusztusban kezdenek onalléan zsdkmanyt szerezni, és kozel egy éves korukra valnak
ivaréretté. Bar a roka gyorsan és kitartoan képes futni, a napi vadaszutja akar 10 km hosszu is lehet,
mégsem 1ildoz6, hanem keresé vadasz (Bekoff et al. 1984). Kotorékat magaba foglalo
mozgaskdrzetének mérete a taplalékbdségtol fliggden 0,1 és 30 km? kozott valtozhat, atlagosan 2-3
km? (Voigt és Macdonald 1984, Baker és Harris 2004, Macdonald és Sillero-Zubiri 2004).
(<1 kg, Gittleman 1985, 1989). Anatomiailag a kisragcsalok fogasahoz idomult, amit pl. kozepesen
hosszU, vékony labai, hosszu farka, hegyes poféaja jeleznek. Téaplalék-Gsszetétele az éléhely
taplalékkinalatatol fliiggéen igen valtozatos lehet, de legfontosabb taplalékat a vizsgélt eurdpai
teriletek tobbségen kiseml6sok, vagy nyulalakuak jelentik (Osszegezte: Lanszki 2012). Béar a
valtozatos taplaléka miatt gyakran ,,omnivor” jelzét kap, a voros roka valdjaban a karnivor
(carnivor) csoportba tartozik, ugyanis a taplalékanak tébb mint 60%-at hus teszi ki (Bekoff et al.

1984). A pillanatnyi lehetdséget kihasznalo, tipikus opportunista ragadoz6, vagyis a leggyakoribb ¢és



legkisebb energia befektetéssel hasznosithato taplalékot részesiti elényben (Macdonald 1976,
1977).

Téaplalkozas-6kologiai vizsgalati modszerek attekintése

A ragadozd emlds fajokon alkalmazhato taplalkozasvizsgalatok modszereinek eldnyeit €s
korlatait Heltai et al. (2010) és Lanszki (2012) ésszefoglaldo munkai alapjan ismertetem réviden.

A ragadozok taplalkozési szokasai vizsgalhatok kdzvetlen megfigyeléssel, ami iranyulhat
vadon €16, szabadon ¢l6 szelid, illetve kézbdl nevelt egyedek megfigyelésére. Ez foként a nappal
aktiv fajok zsdkmanyszerz6 magatartasa gyér novényzet mellett vizsgalhato, illetve etetési
kisérletekben példaul preferenciavizsgalatokra, emésztési egyutthatok meghatarozasara hasznaljak.
Elénye, hogy viszonylag olcso, informaciot szolgaltat példaul a vadaszati sikerrdl, a taplalkozasra
forditott id6r6l, a bejart teriilet nagysagarol. Korlatai, hogy nyilt teriileten és leginkabb csak nappal
végezhetd. A hazai novényzeti fedettség miatt vadon €16 egyedek megfigyelésére ritkan adodik
lehetdség.

Eurdpa nagy részén, igy hazankban is féleg kOzvetett jelek alapjan nyerhetink ismereteket a
leginkabb éjszaka, vagy szirkiletben aktiv ragadozok taplalék-osszetételérél és taplalkozasi
szokasairol. Ezért az emésztés (illetve zsakmanyul ejtés) utani mintdk elemzésére alapozott
maodszereket, igy a hullaték- (vagy mas néven Urulék-) elemzeést, a zsdkmanymaradvany vizsgalatot,
a gyomortartalom vizsgalatot alkalmazzuk.

Munkéam soran hullaték elemzést végeztem, ezért ennek alkalmazési lehetdségeit ismertetem
részletesebben. A hullaték elemzés Iényege, hogy a ragadoz6 hullatékaban legtobbszor
megtalalhatéak olyan zsakmany-maradvanyok, amelyek akar faj szintig azonosithatok. A
taplalékmaradvanyokat vagy szaraz technikaval, vagy atmosas utan, lehet szétvalogatni, majd
gyljteményi preparatumok alapjan vagy hatarozd atlaszok segitségével sztereo mikroszkop, vagy
nagyité alatt torténhet a meghatarozas. A kisemlds taplalék példaul koponyacsontokbol, fogazatbol,
vagy szOrmorfologiai bélyegek alapjan azonosithatoak. A mddszer elénye, hogy éallatkiméld, hosszu
tavl, jol megtervezhetd vizsgalatokat tesz lehetévé, nagyszami minta gytjthetd, teriiletek és
1d6szakok hasonlithatok 6ssze, nagy pontossagu kvalitativ analizist (€s kvantifikalast) tesz lehetové,
a mintagyljtés viszonylag olcsd, és mert ez az egyik legelterjedtebb modszer, konnyli az
eredmények Osszehasonlitdsa. Hatranya az iddigényes mintafeldolgozas, a nem random mintavétel
eléfordulasa, a zoondzisok veszélye, a madartojas fogyasztas kimutatasanak problémaja, a specialis
laboratériumi és hatarozasi technika sziiksegessége. Az elemzés eredményeinek a kifejezese

leggyakrabban szazalé¢kos el6fordulasi gyakorisag, vagy szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag
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alapjan torténik (eredményének roviditése E%), de a fogyasztott taplalék mennyiségi aranyainak
megitéléséhez végezhetlink biomassza szamitést (roviditése B%), és létezik térfogatarany becslés is.

Zsakmanyallat tetem vizsgalatot leginkdbb nagyragadozok, pl. farkas esetében alkalmazunk.

A gyomortartalom vizsgalat elénye, hogy konnyebb a hatarozas, a zsdkmany gyakran ép
marad, amibdl bizonyos taplalkozasi szokdsokra lehet kovetkeztetni. Ezt a mddszert leginkabb a
nem veszélyeztetett allatfajokon, valamint a post mortem vizsgélatokban alkalmazzuk. Hatranya,
hogy szelektiv, egy allat csak egy mintat ad, nem tervezhetd eldre a gyiijtés, a gyomorban
kiilonboz6 1d6t eltdltd maradvanyok emésztettsége kiilonbozik, gyakran sziikséges a végbéltartalom
vizsgalata is (kdlondsen Ures gyomrok esetén), ezért a gyomortartalom vizsgalatokbdl levont
mennyiségi kdvetkeztetések hibakkal terheltek lehetnek.

A ragadozok taplalék-osszetételének és a rendelkezésre allo taplalékforrasok mennyiségének
ismeretében preferenciaszamitast végezhetiink, amennyiben még a ragadozok 1étszamat (stirliségét)

is ismerjuk, predacios hatast szamithatunk.

J 44 /

2. abra: Aranysakal (fot6: Horvéath Zoltan)
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3. ANYAG ES MODSZER

Avizsgalt terlilet és mintagyiijtés

A vizsgalati terlletink a Drava folyo kodzelében, az Ormansagban talalhatd, a Sastya
Vadéasztarsasag terlletére esik. A terlletet Vajszld, Sellye, LUzsok eés Csanyoszrd nevi telepiilések
fogjak kozre. A Baranya megyében elteriilé mintateriiletiink a Fekete-viz sikja elnevezésii kistajon
fekszik (Dovényi 2010). Kétszaz évvel ezel6tt a teriilet erdésiiltsége magas volt (3. abra) és a Drava
aradasai érintették azt. A Drava egykori mellékdgai mara elszakadtak a folyotdl, a helyikon

megmaradt morotva tavak a taj jellegzetes elemei napjainkban is (3-4. &bra).

3. dbra: Atertlet az I. katonai térképen (1780-1784)

b= Sl

4. dbra: Ateriilet napjainkban (kék vonal hatarolja le a Sastya Vadasztarsasag teriiletét)
12



Domborzati tényezok

A Fekete-viz sikja kistaj 96 eés 212 m kozotti tengerszint feletti magassagu, nagyobbrészt
teraszos, déli részén futbhomokkal fedett hordalékkudp siksag. A felszin ENy-on alacsony fekvésti,
enyhén tagolt siksdg, DK-en pedig az enyhén hulldmos siksag orografiai domborzattipusba
sorolhat0. A magasabb orografiai helyzetii, 16sszel fedett nyugati résztél meredek lejtével kiiloniil el
az elhagyott dravai holtdgakkal boritott Fekete-viz sikja. A felszin valtozatossagat kisebb-nagyobb
Ny-K-i irdnyu futéhomok-felhalmozodasok fokozzak. Erésen belvizveszélyes teriilet, amely a

mezOgazdasagi hasznositasat is er6sen korlatozza (Dévenyi 2010).

Féldtani adottsagok

A medencealjzatot atalakult kristalyos kézetek €s az erre telepiilt karbon és perm iiledékes
kozetek alkotjak. A kés6-galcidlisban az Ormansdg magasartéri helyzetbe kerilt, és rajta ujra
kialakultak a futohomokformak. Jelenleg a kistd) nyugati részét 16szos jellegli iiledékek fedik,
mélyebb fekvésti artéri részek pedig holocén Ontésanyagokkal boritottak. Hasznosithato
nyersanyaga a folyovizi homok (Dévényi 2010).

Klimatikus tényezdk

Meérsékelten meleg, mérsékelten nedves; de keleten mérsékelten szaraz éghajlatl. Az évi
napsités 2000-2020 o6ra; nyaron 810-820, télen 210 a napsutéses oOra varhatd. Az évi
kdzéphémérséklet keleten 10,5-10,7 °C, nyugaton valamivel kevesebb. A vegetacios idGszak
kozéphémérséklete keleten 17,3 °C, nyugaton 17,0-17,2 °C. Az évi csapadékdsszeg keleten 680 mm
korul, méashol 690-710 mm koz6tt, nyugaton 720 mm felett van. A hdtakards napok szama 30 folott
varhato, az atlagos maximalis hovastagsag 20-22 cm. A kevésbé héigényes és vizigényes novényi
kultaraknak kedvez6 éghajlat (Dovényi 2010).

Vizrajzi adottsagok

A Fekete-viz Baranyhidvég feletti szakasza, amit annak egyes forrasagai és mellékpatakjai
haléznak be. Ezek: Gyongyods nyugati aga, Gyongyos féaga, Sikolta-viz, Somogy-Baranyai
hatararok, Almas-patak, Korcsonye- csatorna, Pécsi-viz, Egerszegi-csatorna. A Fekete-viz a
Gyongyos-féaga és az Almas-patak 6sszefolyasabol keletkezik. Mersékelten csapadékos,
vizfelesleggel rendelkez teriilet (DOvényi 2010).

Az arvizek vagy nyar elején vagy 6sszel jelentkeznek, a kisvizek f6 idészaka pedig az 6sz
eleje. Az idészakos belvizeket levezetd csatornahaldzat hossza meghaladja a 600 km-t. A Kistajban
két természetes (2 ha) és négy mesterséges alldviz talalhato. A talajviz 2-4 m kozott altalaban
elérthet6 (DOvényi 2010).
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Novényzet

A Fekete-viz és a Pécsi-viz korabban egymassal és Dravaval osszefiiggd ,,vadvizorszagot”
alkoto rendszere (3. &bra) ma ar- és belvizmentesitett teriilet, jelentés részben miivelt taj, ahol egyre
nagyobb teret hoditanak az akaclltetvények. A szantdk kozott megmaradt néhany nagyobb
erd6tombot  gyertyanos-kocsanyos tolgyes (Querco robori-Carpinetum) allomanyai uraljak.
Korébban a biikk (Fagus sylvatica) is gyakori lehetett a tajon; ennek emléke pl. a Szentegéati-erd
biikkose. Florajuk jellemzdje szamos szubmontan és szubmediterran faj gyakori jelenléte. A sokszor

fajgazdag mocsarrétek, a magasabb térszinek sztyepesedo rétjei (Dovényi 2010).

Talajtani adottsagok

A Kistéj déli hatara a Dravatol atlagosan kb. 10 km-re hdzdodik. Emiatt a réti (33%) és ontés
talajok (44%) mellett jelent6sebb szerephez jutnak az erdé (15%) és a csernozjom talajok (7%). A
periglacialis homokos tledéken és a Daranyi kornyéki 16sz6n agyagbemosodasos barna erddtalajok
(6%), a Kaékics és Teklafalu kornyéki homokon, Bogadmindszent alatt 16sz6n barnaféldek (6%)
talalhatok. Az agyagbemosddasos barna erddtalajok zommel szantoként (85%) hasznosulhatnak,
erdéként kb. 10%-ban. A homokon és a 16szon képz6dott barnafoldek akar 40%-a erdéként, 55%-a
pedig szantoként hasznosithatd. A csernozjom barna erddtalajok 90%-a lehet szanto, 10%-a sz616. A
réti csernozjom talajok mechanikai Osszetétele altalaban valyog. Szé&ntokeént mintegy 60%-uk
hasznosulhat, erdoként pedig kb. 20%-uk. A homokos valyog, valyog mechanikai osszetételli ontés
réti talajok hasznositasa hasonld a réti talajokéhoz azzal a kiilonbséggel, hogy erdéként akar 35%-

uk is hasznosulhat. Rétként legfeljebb 10-15%-ban hasznosithatok (Dévényi 2010).

Vadfajok

Vadgazdalkodasi szempontbol a Sastya Vadasztarsasag teriletén f6 nagyvadfaj a gimszarvas,
de emellett a vaddisznoallomany is jelent6s. Az 6z populacio kdzepes mindségii. Az aprovadfajok
kozott a facan jelent bevételt, és bar mezei nydl is eléfordul a teriileten, ennek létszama nagyon
alacsony (Torbd 2008). A teruleten a 2010-2011-es évek atlagos becsiilt vadlétszamai az alabbiak:
gimszarvas: 80, 6z: 90, vaddiszn6: 70 (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, SZIE, Go6dolld). A
terittk 2010-ben az adattari adatok alapjan a kovetkezOképp alakult: gimszarvas: 22, 6z: 7,
vaddiszno: 40, facan 18. A vadasztarsasag teriiletén belll, illetve azt érintve minimum hét sakal
csoport €lt a vizsgalt idészakban a vadgazdalkodo terepi megfigyelései alapjan (amit a csoportok
spontan Uvoltéseinek szama alapjan becsilt Torb6 Laszl6 vadaszmester), és amit az akusztikus
sakélallomany felmérési adataink is aldtdmasztanak (magyar-szerb TéT program, nem publikalt
adatok).
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Mintagyiijtés

A hullaték mintak gy(jtése a Sastya Vadasztarsasdg 2502 ha-os tertiletén belul zajlott
(Vadgazdalkodasi Egység kodja: 504320) 2010 6szét6l 2012 tavaszaig egy 13,6 km hosszu
utvonalon (5. abra). A teriilet legnagyobb része szantd miivelési agba tartozik (59-60%), kozel
egyharmada erd6 (29%), a maradék 11-12%-ot felhagyott gyepek, nddasok és morotvatavak teszik
ki. A mintagyijt6 Gitvonalakat ugy jeloltiik ki, hogy mindegyik fontosabb ¢él6hely tipust érintsék. A
gylijté utak bekeritett erddtelepitésen beliill, morotva t6 és szantofoldek hataran, erddben,
becserjésedd szantofoldon talalhatok.

A sakal és a roka hullatéekanak elkulonitése méret, forma (6. abra) és szag alapjan tortént.

6. abra: A sakal és a roka hullatéka (Lanszki 2002)
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Mintafeldolgozés

A hullaték analizis soran standard nedves technikat alkalmaztunk (Jedrzejewska és
Jedrzejewski 1998). Ennek soran, a terepen gyijtott hullaték mintakat lefagyasztottuk. Feldolgozas
elétt a mintakat kicsomagoltuk és egyesével Petri-csészékbe tettiik, majd csiratlanitas érdekében 15
percre kozvetlenil germicid lampa ald helyeztuk. Ezek utan vizzel felontottik a hullatékokat és
tobb 6ran keresztil A&ztattuk. Ezutdn 0,5 mm-es lyukbdségii  szitan atmostuk, majd
szobahOmérsékleten megszaritottuk a mintakat. Az clékészitett szaraz hullaték mintakon belul
talalhatd egyes fajokhoz (taxonokhoz) tartozé maradvanyokat a kdnnyebben azonosithatosag

érdekében elkulonitettlik (7. abra) és 0,01 g pontossaggal lemértik.

7. &bra: Atmosott és megszaritott sakal hullaték (bal oldali kép) és a hullatékban talalt hatarozasra
alkalmas maradvanyok (jobb oldali kép) (&llkapocs parok: bal oldali oszlop: 6 pld. mezei pocok,
jobb oldali oszlop, feliilrdl lefelé: 1 pld. gyik, 1 pld. térpeegér, 3 pld. erdeieger)

A kiseml6sok meghatarozasahoz a koponya morfoldgiai bélyegeket hasznaltuk fel (Schmidt
1967, Ujhelyi 1989). Hatarozasra alkalmas csontok hianyaban szérmorfologiai alapjan folytattuk a
hatarozast, melyhez atlaszokat hasznaltunk (Day 1966, Debrot et al. 1982, Teerink 1991). Ennek
soran egy-egy mintabol 4-5 feddszort gytjtottiink ki, és tettiink targylemezre, 5%-0s meleg zselatin-
oldatra. A szorszalak altal hagyott kutikula lenyomatokat vizsgaltuk meg 300-400x-0s nagyitasu
fénymikroszkoppal. A madaraknél toll és koponyacsontok (Brown et al. 1993), a hiill6knél
szarupikkelyek és csontok (Dely 1983), a kétélttieknél csontok (Paunovic 1990), a gerincteleneknél

kitinvaz (pl. Mdczar, 1969) alapjan tortént a hatarozas.
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Taplalek-0sszetétel szamitas

A ragadozok hullatékaiban taldlhaté taplalékmaradvanyok alapjan szamitott taplalék-
Osszetetelt kovetkezoképp adtuk meg. A  tadplalék-Osszetétel szamitdsi mddszeriink a
taplalékmaradvanyok mért sulya alapjan szamitott biomassza részesedés (B%). Ennek soran a
nedves technikaval elkészitett, majd megszaritott hullaték mintakbol az elfogyasztott taplalék
szdzalékos biomassza 0sszetételét szamitottuk ki. Az elfogyasztott téplalék 0Osszetételének
(Reynolds és Aebischer, 1991) kiszamitasa érdekében az elkulonitett, lemért és meghatarozott
taplalékelemek szaraz sulyat Jedrzejewska €s Jedrzejewski (1998) altal 6Osszefoglalt
faktorszamokkal szoroztuk (8. melléklet), melyeket a kordbbi hazai vizsgalatokban is alkalmaztak
(pl. Lanszki et al. 2006, 2012). A mintakban talalt emészthetetlen (taplalékkal egyiitt felvett,
altalaban szervetlen anyagot), valamint a vizsgalt ragadozotol szarmazé néhany szorszalat,
amelyeket tisztdlkodas soran, tehat nem taplalékként nyelt le, nem vettik figyelembe a taplalék-
Osszetetel szamitasokban. Az apro kavicsok szamat - melyek a taplalék madarak zUz6gyomrabol
szarmazhattak - szintén nem vettik figyelembe a szdmitasok soran. A hulladékbol felvett szervetlen
(ill. eleve emészthetetlen) anyagokat csak listdztuk és kilon értékeltiik.

A taplalék-osszetétel és taplalkozasi niche-szélesség szamitasokban alkalmazott fo taplalék
csoportok a teriilet és a vizsgalati irdny sajatossagai miatt az aldbbiak voltak: 1 — kiseml8sok, 2 —
mezei nyul, 3 — vaddiszn0, 4 — szarvasfélék, 5 — haziallatok, 6 — ragadoz6é eml6ésok, 7 — facéan, 8 —
egyéb madarak és madartojas, 9 — hiill6k és kétéltiiek, 10 —gerinctelenek és 11 — névények.

A taplalkozasi niche-szélességet (B index) Levins képlettel (1968) szamitottuk: B=1/Yp;%,
ahol B= a taplalkozasi niche-szélesség (érteke 1-t61 n-ig terjed, n a taplalék taxonok, vagy
kategoriak) szdma, pi= az adott taplalék taxon szamitott biomassza részesedése. Ezutan a B index
értékeket standardizaltuk (Krebs 1989). Erre a Hurlbert &ltal modositott Levins standardizalt niche-
szélesség kepletet alkalmaztuk: Bs,=(B-1)/(n-1), ahol Bs,= Levins-fele standardizalt taplalkozasi
niche-szélesség (értéke O-t6l 1-ig terjed), B= Levins képlettel szamitott taplalkozasi niche-
szélesség, n= a lehetséges taplalék kategoriak szama.

A taplalkozasi niche-atfedés szamitashoz a Renkonen indexet hasznaltuk: Oj=[Zn(minimum
pij, Pik)]*100, ahol Oj=szazalékos taplalkozasi niche-atfedés a j és k faj kozott, p;; és pi= az i-edik
taplalék csoport részesedése j és k faj teljes taplalékaban (,,minimum” jelentése: a kisebb értéket

kell figyelembe venni), n= a taplalék csoportok dsszesitett szama.

Zsakmanyallatok csoportositasa
Az elfogyasztott allatfajokat tobb szempont szerint is csoportositottuk, ugy mint: testtémeg,

¢16hely tipus, él6hely zona és emberi kdrnyezethez vald kdtodés alapjan.
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A zsadkmany fajok tdmegkategoériak szerinti besorolasa az alabbi volt: <15 g, 15-50 g, 51-
100 g, 101-300 g, 301-1000 g és >1000 g.

A ragadozdk A&ltal elfogyasztott zsdkmény fajokat a mindennapi aktivitasuk sorén
legjellemzdbb ¢él6hely zonajuk alapjan (Gittleman 1985) az alabbi kategoriak egyikébe soroltuk: 1:
talajszinten ¢l6, valamint fOként talajszinten €16k ¢és alkalmanként cserjéken és fakon is
(lombkorona szinten) el6forduld fajok, 2: cserjéken €s fakon, valamint foként cserjéken és fakon, de
alkalmanként talajszinten is el6forduld fajok, és 3: vizi (akvatikus) €s vizes él6helyhez szorosan
kotodo fajok.

A ragadozok altal elfogyasztott zsakmany fajok él6hely tipusa (¢l6helyi kotédése) szerinti
csoportositasa az alabbiak szerint tortént: 1: jellemzden nyilt terlilethez kotédo fajok, 2: jellemzden
fedett teriilethez (erdohdz, cserjéshez) kotodd fajok, és 3: éldhely generalista, vagy vegyes
eléfordulast (nyilt és fedett él6helyeken egyarant eléforduld) fajok.

Az emberi kornyezethez vald kotddés alapjan a taplalékallat fajok besorolasa az alabbiak
szerint tortént: 1: jellemzden vadon €16, 2: hazi-, illetve jellemzéen emberi kdrnyezethez kotddo és

3: vegyes kotddési (vadon és telepiilési kornyezetben egyarant eléfordulo) fajok.

Statisztikai értékeles
A taplalék-osszetétel vizsgalat adatait jegyzOkOonyvben, majd Excel téblazatokban
rogzitettik, végul SPSS programmal értékeltik.

8. abra: Foto a sakal ormansagi él6helyérol (fotd: Lanszki Jozsef)
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

AVajszlo korzetében vizsgalt aranysakal taplalék-osszetétele és taplalkozasi szokasai

Az aranysakal altalanos taplalék-osszetétele

A Vajszlo korzetében vizsgalt aranysakal taplalékaban minden évszakban a kiseml6sok
dominéltak (9. abra), fogyasztasuk ardnya (B%) 48,4% (2010 6sz) és 95,8% (2010/2011 tél) kdzott
alakult az egyes évszakokban. A mezei nyul részaranya 2012-tavaszan kozel 3%-ot tett ki, a tobbi
évszakban viszont nyul nem szerepelt a sakal taplalékaban. A vaddisznéfogyasztas 2011 tavaszan
32%-ot, 2011/2012 telén 22%-ot tett ki. A szarvasfélék fogyasztasa 2011/2012 telén volt jelentésebb
(5,6%), a tobbi évszakban 3% alatt maradt. A madarak fogyasztdsa 2011 nyaran volt szamottevo

(8%). A ndveényfogyasztas mindkét évben 6sszel emelkedett meg (38,5%, ill. 29,7%).

100% -

= ® Novények
X 80% - : Egyéb allatok
) 60% | ®m Madarak
I m Szarvasfélék
o 40% A i Vaddisznd
% 20% - X Mezei nyul
E 0% 0O Kisemlosok
% Osz ‘ Tél ‘ Tav ‘Nyér‘ Osz ‘ Tél ‘ Tav ‘
§ 2010 ‘ 2011 ‘ ‘ ‘ ‘2012‘ ‘

n 42 ‘ 25 ‘ 20 ‘ 12 ‘ 81 ‘ 51 37 ‘

9. abra: Az aranysakal évszakonkeénti taplalék-0sszetételének alakulasa Vajszl6 korzetében

Megvizsgaltuk, hogy a két vizsgalati év egyes évszakaiban eltért-e a sakalok taplalék-
Osszetétele. A taplalékelemek esetszamainak értékelésére Chi-négyzet prébat alkalmaztunk. Azt
tapasztaltuk, hogy az évek kozotti eltérés egyik évszakban sem volt szignifikans (6sz: ¥°=9,83,
df=7, P=0,277, tél: y°=4,60, df=6, P=0,596, tavasz: x*=12,98, df=9, P=0,164). Hasonloképp a
biomassza szamitassal kapott eredmények értékelésére hasznalt paros t-prébaval sem talaltunk
jelentds évek kozotti kilonbségeket (6sz: t=1,11, df=10, P=0,293, tél: t=1,66, df=10, P=0,127,
tavasz: t=1,30, df=10, P=0,224). Ezért az egyes évszakok adatait 6sszevonhattuk (1. tablazat).

Az 0Osszesitett adatok alapjan (1. tablazat) azt tapasztaltuk, hogy a Vajszlo kdrzetében
vizsgalt sakal az egyes évszakokban a kisemlGsoket fogyasztotta legnagyobb aranyban. A kisemlds
fogyasztas (B%) éves szinten 67,8%-ot tett Ki.
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1. tablazat: Az aranysakal 6sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele Vajszlo korzetében

Taplalék taxon Tél Tavasz  Nyar Osz Eves

N B% NB% N B%» N B% N B%
Erdei pocok (Myodes glareolus) 28136 12 88 2114 33 95 75109
Mezei pocok (Microtus arvalis) 65 27,8 29 17,5 10 45,2 58 23,6 162 24,7
Csalitjar6é pocok (Microtus agrestis) 9 33 4 37 1 + 14 19
Microtus sp. 6 46 10 8,0 17 38 33 47
Koszapocok (Arvicola amphibius) 3 27 8 95 6 34 17 472
Erdeiegér (Apodemus sp.) 42 175 17 96 3165 70 18,3 132 16,4
Torpeegér (Micromys minutus) 520 106 1 26 13 30 20 22
Mus sp. 4 13 2 09 2 08 8 10
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 2 08 1 05 3 05
Ragcsald (Rodentia), n.m. 1+ 1+
Cickanyfelék (Soricidae), n.m. 101 1 14 2 03 4 04
Ko6zonséges vakond (Talpa europaea) 5 37 3108 8 1,0
Mezeinyul (Lepus europaeus ) 2 19 2 01 4 04
Borz (Meles meles) 1 05 1 27 2 07
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 5119 6180 11 38 22 9.2
Vaddiszno (Sus scrofa ), juv. 2 56 3 35 1 24 6 2,7
Gimszarvas (Cervus elaphus) 6 21 3 05 6 02 15 09
Cervus sp., n.m. 1 03 1 01
Oz (Capreolus capreolus) 6 24 6 19 1 + 13 12
Hazi macska (Felis catus) 2 3,8 2 07
Kistestii énekesmadar (Passeriformes) 2 01 4 01 6 01
Szajké (Garrulus glandarius) 1+
Facan (Phaseanus colchicus) 180 2 01 3 03
Kozepes testméretli madar (Aves) , n.m. 2 01 1 + 1 + 4 +
Madar (Aves), n.m. 2 + 2 +
Madartojas 1 01 1 +
Gyik (Sauria), n.m. 5 3 + 8 +
Siklofelek (Colubridae) 1 01 1+
Béka pete 1 0,3 1 +
Futoébogarak (Carabidae) 1 + 3 01 3 + 17 +
Egyéb gerinctelenek 1 + 8 + 1 + 1 + 11 +
Ko6kény (Prunus spinosa ) 2 03 4 18 44 224 50 9,9
Korte (Pyrus sp.) 2 03 15 35 17 16
Egyéb gytimolesok 104 101 1 30 12 22 15 172
Kukorica (Zea mays) 4 21 1 09 6 1,4 11 15
Egyéb ndvények 17 02 8 09 3 + 36 29 64 15
Mintaszam (n) 2010/2011 25 20 12 42 99
Mintaszam (n) 2011/2012 51 37 81 169
Taplalékelemek szadma 6sszesen 218 156 30 350 754

Megjegyzés: N — taplalékelemek taxononkenti szdma, B% — fogyasztott taplalék biomassza

szamitas szerinti szazalékos részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem

meghatarozhato.
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Kiseml6sokon belll a mez6gazdasagi kartevonek mindsiilé mezei pocok (Microtus arvalis)
volt a f6 taplalék faj. A sakél jelents ardnyban fogyasztott erdeiegereket (Apodemus sp.) és erdei
pockot (Myodes glareolus) is. Csalitjardé pocok (Microtus agrestis), kdszapocok (Arvicola
amphibius), térpeegér (Micromys minutus), vandorpatkany (Rattus norvegicus) es cickanyfélek
(Soricidae) is el6fordultak az étrendjében. Vakondot (Talpa europaea) tavasszal és nyaron
fogyasztott. A sakal étrendjében ritkan eléfordult mezei nydl (Lepus europeaus) és borz (Meles
meles) is. Nagyvad fajok kozul a vaddisznét (Sus scrofa) részesitette elonyben. Vadmalachol télen
(5,6%) evett a legnagyobb aranyban. A kifejlett vaddisznd biomassza szamitas szerinti részesedése
évszakos atlagban 0% (nyar) és 18,0% (tavasz) k6zo6tt mozgott. A fogyasztott vaddisznd egy része
dogbdl (amit a légylarvak hullatékban vald el6fordulasa jelzett), illetve teriileten kint hagyott
zsigerbdl szarmazott. A fogyasztott vaddisznd egy része (adult és foként a vadmalac) azonban
predacidbdl szarmazhatott. A szarvasfélék fogyasztasi aranya minden évszakban alacsonynak
bizonyult, fogyasztasuk: aranya télen 3%, tavasszal 2% alatt maradt. A gimszarvas (Cervus elaphus)
fogyasztasa 0,9%, az 6z€é (Capreolus capreolus) 1,2% volt éves szinten. A sakéal a haziallatok kozul
hazi macskat (Felis catus) fogyasztott. FAcan (Phaseanus colchicus) hdrom esetben fordult el az
iriilék mintakban. Halfogyasztast nem tapasztaltunk. Erdekes, hogy a sakal még gyikokat (Sauria),
sikloféléket (Colubridae) és béka petét is evett, bar ezek étrenden bellli biomassza szamitas szerinti
részesedése igen alacsony volt. Gerinctelenek kozil leggyakrabban futdébogarak (Carabidae)
szerepeltek a taplaléklistdn. NOvények, foként a gyiimolesok idészakosan nagy hangsullyal
szerepeltek a sakal étrendjében, melyekbdl termésérés idején, leginkabb 6sszel fogyasztott a
legtdbbet. Ezen belil is a kokény (Prunus spinosa) fogyasztasa volt a meghatarozo.

Osszességében, az elsédlegesen fontos taplalékot jelentd kisemlésok fogyasztasanak
csokkenésével nétt a vaddiszno és a ndvényfogyasztas is.

A 2010 6szét6l 2012 tavaszaig tartd vizsgalat soran feldolgozott 268 sakal hullaték mintaban
32 allat taxont (fajt, ill. csak magasabb rendszertani, pl. nemzetség, csalad, stb. szinten
meghatarozott taplalékot) és 14 ndvény taxont mutattunk ki. A vizsgalt hullaték mintdkban 1-1

esetben eleve emészthetetlen anyagok is eléfordultak, pl. szalami héj, rongy, kavics, papir.

Az aranysakal zsakmanyvalasztasa

A fogyasztott allatok tomegkategoriak szerinti megoszlasa alapjan, a sakal zommel (69,5%)
15-50 g-os kategdriaba sorolt allatokat fogyasztott (10. abra). A legnagyobb (1000 g feletti)
tomegkategéridba sorolt allatok 19%-0s aranyban szerepeltek az étrendjének. A tdbbi
tdmegkategoridba sorolt allatok fogyasztasa kevésbé volt jelentds.

A terresztris sakal altal fogyasztott zsakmany allatok zommel talajszinten éltek (94,8%),

emellett foként vizes él6helyekhez k6tédé fajok fogyasztasat mutattuk ki (5,0%).
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A taplalék allatfajok tobbsége (47,0%) nyilt teriilethez kotddott, az erdei fajok részesedése
emellett alarendelt volt (12,7%). A fennmaradé részt él6hely generalista fajok tették ki.

Emberi kérnyezethez val6 kot6désiik alapjan is besoroltuk a fogyasztott taplalék fajokat. A
sakal vadon ¢16 fajokat fogyasztott meghatarozé mértékben (97,2%).
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10. dbra: A Vajszlo6 korzetében vizsgélt aranysakal altal fogyasztott allatok besorolasa tomeg,

¢léhely zona, €l0hely tipus €s emberi kornyezethez vald kotddés alapjan

A VajszI6 korzetében vizsgalt voros roka taplalék-osszetétele és taplalkozasi szokasai

Altalanos taplalék-osszetétel

A Vajszlo korzetében vizsgalt vords roka taplalékaban 2011 &szi id6szaka kivételével
(29,1%) a kisemldsok domindltak, fogyasztasuk aranya 42,9% (2011 nyar) és 95,5% (2010 6sz)
kozott mozgott (11. abra). A mezei nyul fogyasztas 2011 tavaszan volt viszonylag magas (9,2%), a
tobbi évszakban nyul ritkan szerepelt a roka étlapjan. A vaddisznofogyasztas jellemzéen alacsony
szinten mozgott, minddssze 2011/2012 telén ugrott meg (14,8%). A szarvasfélék fogyasztasa 2%
alatt maradt. A madarfogyasztas mindkét évben tavasszal volt jelentdsebb (16,4%, ill. 9,5%). A
novényfogyasztas 2011 nyaran és tavaszan kiemelkedéen nagyaranyu volt (56,3%, ill. 70,9%),

gyakorlatilag névények helyettesitették a kisemldsoket, emiatt a roka taplalékmintazata nagyon
érdekes (szokatlan) képet mutat.
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11. abra: A voros roka evszakonkenti taplalék-osszetételének alakulasa Vajszl6 korzetében

A voros roka esetében is vizsgaltuk, hogy a két vizsgalati év egyes évszakaiban eltért-e
taplalék-Osszetétel. Ez a téli és a tavaszi idészakra es6 mintak esetében nem mutatott jelentds
eltérést (Chi-négyzet proba, tél: y?=6,52, df=7, P=0,480; tavasz: y°=8,37 df=9, P=0,497), azonban
az Oszi idoszakban a kisemlés és a novényfogyasztas dominancidjanak megcserélédése miatt az
évek kozotti eltérés jelentésnek bizonyult (y°=39,87, df=5, P=0,000). A biomassza szamitassal
kapott adatok (B%) esetén kétmintas t-probaval az évszakok kozott nem talaltunk jelentds
eltéréseket (6sz: t=0,29, df=10, P=0,778, tavasz: t=2,62, df=10, P=0,025, tél: t=1,41, df=10
P=0,189). Ezért az egyes évszakokat ebben az esetben is 6sszevonhattuk (2. tablazat).

A Vajszl6 korzetében vizsgalt voros roka minden évszakban legnagyobb aranyban
kisemlésokkel taplalkozott (2. tablazat). Ezen beliil is a legnagyobb ardnyban mezei pockot evett. A
kiseml6sok koziil még az erdeiegerek és a koszapocok (Arvicola amphibius) képviseltették magukat
taplalékként jelentds aranyban. A hullaték mintdkban talaltunk torpeegér, giiziegér (Mus
spicilegus), patkany (Rattus sp.), pele (Gliridae) vakond (Talpa europaea) és cickany (Soricidae)
maradvanyokat is, bar elenyészd mértékben. Mezei nyulat két mintdban, hazi macskat és kutyat
(Canis familiaris) egy-egy mintaban mutattunk ki. Nagyvad fajok kozll a roka is vaddisznot
fogyasztott leginkabb. Foéként kifejlett példanyokbol evett (Osszesen 8 alkalommal), de ezek
biomassza részesedése éves szinten is csak 2,4%-ot tett ki. Vadmalac maradvanyokat két
hullatékban talaltunk (B%, 3,6%). A vizsgalat idoszakaban Gsszesen 10 alkalommal taldltunk 6z
maradvanyokat a hullatékokban. Ezek éves biomassza részesedése 0,2%-ot tett ki. Gimszarvas

(Cervus elaphus) szérmaradvanyokat harom mintaban mutattunk ki (0,1%).
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2. tablazat: A voros roka 6sszevont évszakos és eves taplalék-osszetétele VajszI6 korzetében

Taplalék taxon Tél Tavasz Nyar Osz Eves
N B N B% N B% N B% N B%

Erdei pocok (Myodes glareolus) 514 1 06 3 72 3 27 12 19
Mezei pocok (Microtus arvalis) 24 20,6 8 16,9 1 28 5 10,5 38 15,8
Microtus sp. 25 141 19 21,8 3198 10 6,0 57 138
Koszapocok (Arvicola amphibius) 6 42 9 182 1 54 2 12 18 6,6
Erdeiegér (Apodemus sp.) 16 93 6 32 2 14 20103 44 77
Torpeegér (Micromys minutus) 5 27 2 15 1 10 8 18
Giiziiegér (Mus spicilegus) 1 10 1 04
Patkany (Rattus sp.) 4 57 1 10 5 27
Pelefflék (Gliridae), n.m. 1 01 1 +
Ragcsalo (Rodentia), n.m. 2 + 2 +
Crocidura sp. 1 20 1 08
Cickany (Soricidae sp.), n.m. 1 01 1+
Ko6zonséges vakond (Talpa europaea) 1 04 1 10 2 64 4 0,8
Mezei nyal (Lepus europaeus ) 1 01 1 6,0 2 14
Hazi macska (Felis catus) 1 82 1 19
Kutya (Canis familiaris) 1 16 1 04
Menyétfelek (Mustelidae), n.m. 2 96 2 40
Kozepes méretli emlds (Mammalia), n.m. 3 18 3 04
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 7 56 1 05 8 24
Vaddiszno (Sus scrofa), juv. 2 88 2 3,6
Gimszarvas (Cervus elaphus) 2 03 1 01 3 01
Oz (Capreolus capreolus) 6 05 1 01 3 + 10 02
Kistesti énckesmadar (Passeriformes sp.) 8 09 1 06 2 06 2 + 13 0,6
Harkaly (Picidae) 1 03 1 01
Réce (Anas sp.) 1 13 2 04 3 04
Kozepes testméretli madar (Aves) , n.m. 6 3,0 4 11,6 10 4,0
Madar (Aves), n.m. 1 02 2 02 1 + 4 01
Madartojas 1 + 1 + 2 +
Siklofelék (Colubridae) 1+ 1+
Siklofélek (Colubridae), tojas 1+ 1+
Gyik (Sauria sp.) 2 o+ 2 01 4 +
Futoébogarak (Carabidae) 13 0,2 3+ 2 + 18 0.1
Egyéb gerinctelenek 1 + 3 + 5 + 4 4+ 13 +
Ko6kény (Prunus spinosa ) 18 8,9 3 17 32 36,5 53 148
Korte (Pyrus sp.) 11 156 11 46
Szeder (Rubus sp.) 6 23,7 6 14
Cseresznye (Cerasus sp.) 1 08 6309 7 20
Egyéb gyiimdlcsok 2 01 1 12 1 18 11 91 15 31
Egyéb novények 4 05 5 05 24 56 33 20
Mintaszam (n) 2010/2011 29 29 16 27 101

Mintaszam (n) 2011/2012 60 23 32 115

Taplalékelemek szama Gsszesen 151 95 37 136 419

Megjegyzés: N- taplalékelemek taxononkenti szama, B% — fogyasztott taplalek biomassza szamitas

szerinti sz&zalékos részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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Kistestli énekesmadarakat (Passeriformes), harkalyt (Picidae), récét (Anas sp.) és egyeb
kozepes testli madarakat is fogyasztott a roka, de alacsony mennyiségi részesedéssel. Madartojast
két roka hullaték mintaban talaltunk. Sikloféléket (Colubridae; adult egyedeket és tojasukat), gyikot
szintén ritkan fogyasztott a roka. Gerinctelenek kozil leggyakrabban futobogarakkal taplalkozott,
de ezek biomassza részesedése szintén nagyon alacsony volt. A roka masodlagosan fontos taplaléekat
noveények jelentették. Kozullk legfontosabb faj a kdkény volt, de emellett jelentdsnek bizonyult a
szeder (Rubus sp.), a korte (Pyrus sp.) és a cseresznye (Cerasus sp.) fogyasztésa is (2. tablazat).

Osszességében, az elsddlegesen fontos kisemlésdk fogyasztisanak csdokkenésével nétt a
roka névényfogyasztasa.

A vizsgalt 216 roka hullaték mintaban 27 allat taxont és 13 névény taxont mutattunk ki. A
vizsgalt hullaték mintdkban 1-1 esetben el6fordultak eleve emészthetetlen maradvanyok, pl. falevél,
kavics, szalami héj, szdvet (ruha) darab, cigaretta csikk.

A voros roka zsakmanyvalasztasa

A fogyasztott zsakméany fajok tomegkategoridk szerinti eloszlasa alapjan azt tapasztaltuk,
hogy a roka foként (60,6%) 15 és 50 g kozé tartozo allatokat fogyasztott (12. &bra). Az 1000 g
feletti tdmegkategdriaba sorolt allatok részesedése mindossze 5,6%-ot tettek ki az étrendjében.
Jelentds volt a 100 és 1000 g kozé esd zsdkmanyallatok fogyasztasa (27,8%).

A roka altal fogyasztott allatok tobbsége talajszinten élt (83,6%), emellett viszonylag

szdmottevd volt a vizes €él6helyekhez k6tddo (9,8%) €s a bokrokon €16 fajok fogyasztasa is.
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12. abra: A Vajszl6 korzetében vizsgalt voros roka altal fogyasztott allatok besorolasa témeg,
¢l6hely zona, €él6hely tipus és emberi kdrnyezethez vald kotddés alapjan
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A taplalék allatfajok tébb mint fele (54,9%) nyilt teriiletekhez k6t6dott, mig az erdei fajok
részesedése emellett kismértéki volt (2,8%). A fennmarad6 részt ¢ldhely generalista fajok tették ki.
A rdka vadon ¢l6 fajokat zsakmanyolt legnagyobb aranyban (85,0%), emellett jelentds volt még az

emberi kornyezethez k6t6do fajok fogyasztasa is (11,4%).

A Vajszl6 korzetében vizsgalt sakal és roka taplalék-osszetételének dsszehasonlito vizsgélata

A Vajszld korzetében vizsgalt aranysakal és voros roka taplaléka nem kiulonbozott
Iényegesen (kétmintés t-proba, P>0,05) az els6dlegesen fontos taplalékot jelentd kisemldsok (atlag,
70,3%, vs. 61,1%, a két ragadozd sorrendjében), a masodlagosan fontos novények (11,9%, vs.
23,3%), és a tobbi, kevésbé jelentds taplalék tipusok fogyasztasa esetében sem. A vaddiszno esetén
tapasztalt fajok kozotti kildnbség (12,2%, vs. 2,3%) is csak P=0,075 szinten volt szignifikans.

Hasonldképp nem kilénbdzott 1ényegesen a két ragadozd zsdkmanyvaélasztasa a préda
tomege, ¢lohely zonaja, €él6hely tipusa és emberi kornyezethez valo kotddése szerint sem (paros t-
préba, P>0,05).

Mindkét ragadozd faj standardizalt taplalkozasi niche-e (Bsa) nagyon sziiknek bizonyult
(sakél: 0,09+0,019, roka: 0,10+0,027), a két faj kdzotti kilonbség nem volt szignifikans (paros t-
préba, t=0,39, df=6, P=0,708).

A két faj kozotti taplalkozasi niche-atfedés kdzepesen magas volt (0=62,3+4,67%).

Kutyafélék osszehasonlito taplalék-osszetétel vizsgalata

A Vajszl6  korzetében kapott sakal taplalék-osszetétel —vizsgalat eredményét
Osszehasonlitottam a korébban, Kétljfalu korzetében, vagyis szintén az Ormansagban végzett
vizsgalat eredményével (Lanszki et al. 2006). Ebben az 6sszehasonlitd vizsgélatban a Kétujfalu
térségében végzett vizsgalatok adatainak Ujra rendezése a Vajszld korzetében is alkalmazott 11 6
taplalék tipus szerint tortént. Mindegyik esetben a fogyasztott taplalék szamitott biomassza
Osszetétel adatait vettem alapul (13. &bra).

Az 0Osszehasonlitd vizsgalat alapjan a Vajszlo és a Kétajfalu korzetében vizsgalt sakalok
taplalék-0sszetétele egyetlen taplalék tipus esetén sem kilonbozott Iényegesen (paros t-préba,
P>0,05).
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13. dbra: Az Ormansagban (Vajszlo és Kétujfalu korzetében) vizsgalt aranysakalok és voros rokak

Osszegzett taplalék-osszetétele

14. dbra: Sakal csoport (fotd: Horvath Zoltan)
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Aranysakal

Ragadoz6é eml6sok hullaték elemzésére alapozott, 2010 6szt6] 2012 tavaszig tarto vizsgalat
soran azt tapasztaltam, hogy a Vajszlé korzetében vizsgalt aranysakal szamara elsédlegesen fontos
taplalékot a kisemlOsok jelentették (B%, éves 6sszegzés: 68%). Kisemlésok kozil a legfontosabb
faj a mez6gazdasagi kartevonek mindsiildé mezei pocok volt. A kisemlés fogyasztas az egyes
évszakokban 48% és 96% kozott valtozott. A sakal kisemlds dominanciaju étrendjét tapasztaltak
szamos Vizsgalatban (Azsiaban: Ishunin 1980, Khan és Beg 1986, Mukherjee et al. 2004, Jaeger et
al. 2007, Eurgpaban: Markov és Lanszki 2012, Lanszki és Heltai 2002, Lanszki et al. 2006, 2010).
Etté]l eltérden, a kisemldsok aldrendelt fontossagat mutattak ki egyes vizsgalatokban (Azsia:
Macdonald 1979, Poché et al. 1987, Aiyadurai és Jhala 2006, Borkowski et al. 2011, Eurdpa:
Giannatos et al. 2010).

A sakal méasodlagos fontossagu taplaléka altalaban a vaddisznd (vadmalac is) (éves szinten
12%), vagy novény volt (16%). A vadgazdalkodasi szempontbdl kritikus taplalékféleséget jelentd
szarvasfélék fogyasztasa télen volt szamottevobb (5,6%), a tavaszi ellési iddszakban alkalmilag
(2,9%), mig nyaron egyéltalan nem szerepeltek taplalekként. Nagyvad fajok els6dleges fontossagat
eddig egyetlen kulfoldi, vagy hazai vizsgalat sem mutatta (7. melléklet). Amikor jelentds aranyu
fogyasztast tapasztaltak, akkor tébb esetben is nagyragadozok prédamaradvanyaib6l (pl. Aiyadurai
és Jhala 2006, Moehlman 1987), vagy dogbdl (Lanszki és Heltai 2002) ettek a sakalok. Bar nyilt
flives terlleten ismert a sakal Gjszlott antilop borjakra irdnyuld predaciéja (Lamprecht 1978), de
ekkor sem ezek jelentik a sakalok meghatarozo taplalékat. A vaddiszné és szarvasfélék fogyasztasi
esetek egy részének a hatterében bizonyithatéan zsiger, vagy dogfogyasztas allt. A kimutatott
fogyasztas egy része azonban predaciobol eredhetett. A 10-15 kg-os egyedi testtomegii sakal olyan
modon képes elejteni nalanal nagyobb testli vadat, ha csoportban vadaszik. Ez - bar nincsenek
pontos hazai kozvetlen megfigyelési adatok - a beteg és a serll egyedek elejtése esetén sikeres. A
kalfoldi megfigyelések (Lawick és Lawick-Goodall 1970, Lamprecht 1978) is azt tamasztjak ald,
hogy a sakalok még csoportban sem ejtenek el egészséges kifejlett nagyvadat. Leginkabb a még
gyors menekdilésre képtelen elfektetett borju és gida valhat prédava (pl. Lamprecht 1978).

A vizsgalatunk megerdsitik azt a korabbi, kutatasra alapozott feltételezést (Lanszki et al.
2006), miszerint a vaddiszn6 idészakosan fontos taplalékforrast jelent a sakal szamara (és hogy a
szarvasfélék nem jelentenek fontos taplalékot szdméra). Ezt tamasztjak ala a két évben eltérd
vaddiszno fogyasztasi adatok. A vizsgalat els6 évében 2010 6szén a sakdl taplalékanak 12%-4t tette
ki a vaddiszn6, melynek fogyasztasa a téli iddszakban 0,2%-ra esett vissza, A 2010/2011 enyhe

28



telén minddssze 4 napig maradt meg az 1 cm vastagsagu ho. Ezzel szemben, a kdvetkez6 évben,
vagyis a 2011/2012-es tél végén jelentés mennyiségli hd hullott a teriileten. A horéteg atlagos
vastagsaga 2012 februérjaban elérte a 13 cm-t, és a hotakards napok szama 18 volt (OMSZ adatok).
Vaddiszn6 maradvany kevesebb, mint 1%-ban fordult ¢l6é a vizsgalt 6szi sakal hullaték mintakban,
ugyanakkor a téli idészakban megemelkedett a vaddiszno fogyasztas és a taplalék egyotddét tette ki
(22%). A két év eltér6 fogyasztasi adatai a teriilet tplalékforrdsaiban bekdvetkezett valtozasokra
utalnak, példaul hosszt télen jellemzden visszaesik a kisemlos készlet (Lanszki et al. 2006), tovabb
feltehet6en, a vastag hotakard miatt nehezebb (idGigényesebb) a kisemlésok felkutatasa €s elejtése.
Ennek eredményeképp a sakalok alkalmazhatjak a paros vagy csoportos vadaszatot (Macdonald
1979, Moehlman 1986, Fuller et al. 1989), ami a hosszu tél soran legyengtilt, minden esetre lasstbb
menekiilésre képes nagyvad elejtésével jarhat. Stenin et al. (1983) bulgariai adatai (amelyek szerint
a sakal jelentds haziallat és nagyvadfogyasztd) nem terepi kutatasbol, hanem kilonb6zo
megbizhatosagl megfigyelések Osszegzésébdl szarmaztak.

A Vajszl6 korzetében vizsgalt sakal szamara a névények fogyasztasa éves szinten 16%-ot
tett ki. A novények ezen a terlileten fontos puffer szerepet toltottek be. Az Gszi mintakban a
novenyfogyasztas a termések 6szi érésekor emelkedett meg, novények 2010-ben 38,5%-at, 2011-
ben a 29,7%-at tették ki a taplaléknak. A legfontosabb ndvényi taplalék a kokény volt. Az éves
ndvényfogyasztas azonban meég mindig elmarad attol, amit egyes kulfoldi teriileteken tapasztaltak
(pl. India: Mukherjee et al. 2004, Aiyadurai és Jhala 2006, Tadzsikisztan: Geptner és Naumov 1967,
Tanzénia: Lamprecht 1978, Algéria: Khidas 1990). A ndvények (zoldségfelék, gyimolcsok) a sakal
taplalkozasaban tobb honapos id6tartamban is fontos szerepet tolthetnek be. A Vajszld korzetében
kapott fogyasztasuk magasabb, mint amit kozeli teriileten, Kétujfalu korzetében vizsgalt sakalok
esetében tapasztaltak (Lanszki et al. 2006).

Vajszl6 korzetében hazi macska kivételével nem szerepeltek haziallatok a hullaték
mintdkban. Haziallatok (baromfifélék) jelent6s fogyasztasat tapasztaltak Algériaban (Amroun et al.
20006), feltételezhetéen a telepiilések kozelsége miatt. Haziallatok (szarvasmarha, sertés, kutya)
nagyaranyu fogyasztasarol szamoltak be a Balkan-félszigeten végzett vizsgalatokban (Lanszki et al.
2009, 2010, Boskovic et al. 2010, Giannatos et al. 2010). Ezekben az esetekben a sakalok
tetemekbdl taplalkoztak, vagyis nem predaciorol volt szo.

Madarak minden évszakban el6fordultak a Vajszlo kdrzetében vizsgalt sakalok taplalékaban,
de fogyasztasuk aranya altalaban alacsony szinten mozgott. Facan és Kistestii énekesmadarak
maradvanyai is el6fordultak a mintakban. Mindéssze néhany vizsgalatban tapasztaltak nagyaranyu
vadmadar fogyasztast (pl. Azerbajdzsan: Geptner és Naumov 1967, Gordgorszag: Lanszki et al.
2009). A madarak - egyes id6szakokat leszamitva - Osszességében nem jelentés taplalékai a

sakalnak.
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A Vajszlb korzetében végzett taplalékvizsgalataink alatamasztjak az aranysakal opportunista,
adott évszak kinalatdhoz alkalmazkodo6 taplalkozdsat (Macdonald 1979) azzal, hogy szadméra
minden évszakban a kisemlds taplalék a legfontosabb. A sakal étrendje valtozatosnak bizonyult,
ugyanis a vizsgalt hullaték mintdkban 32 kiilonb6z6 allat és 14 ndvényi taplalék taxon eléfordulasat
mutattuk Ki.

Vizsgalatunk szerint a sakal foként kisméretli, nyilt teriiletekhez kot6dé allatfajokat
valasztott. Mindezek azt jelzik, hogy a sakal alapvetéen magényosan szerzi a taplalékat, de
vizsgalati eredmeényeink jelzik, hogy alkalmilag ecléfordul a parban, vagy csoportban torténd
vadaszat is.

Megallapitottuk, hogy az elsédlegesen fontos taplalékot jelentd kisemldsok fogyasztasanak
csOkkenésével nott a vaddiszno és a ndvényfogyasztas. Ez azt jelzi, hogy a teriileten elsésorban a
vaddiszno jelenti a sakal szamara a legfontosabb allati eredetli helyettesité (puffer) taplalékot.

Emellett a ndvények id6szakosan szintén helyettesitd taplalékok.

Voros roka

A Vajszl6 korzetében vizsgalt vords roka szamara szintén a kiseml6sok jelentették a
legfontosabb taplalékot, de fogyasztasuk éves szinten alig haladta meg az 50%-ot. A kiseml6s
fogyasztas az egyes évszakokban 29% és 96% kozott valtozott. Téaplalekként legfontosabb faj a
roka szamara is a mezei pocok volt. Mas hazai vizsgalatokban, pl. a Tisza-Maros szogben (Erdei
1977), alfoldi facanos tertileten (Farkas 1983), a Latrany Puszta Természetvédelmi Terlleten
(Lanszki és Nagy 2003) szintén a kisemldsok csoportja, azon beliil a mezei pocok volt a roka
legfontosabb taplaléka.

A roka szamara masodlagos fontossagl a novénytaplalék volt (éves szinten: 28%),
fogyasztasa 1,5% és 71% kozott alakult. Hasonld, vagy kisebb aranyd fogyasztast tapasztaltak
egyes hazai teruleteken is (pl. Farkas 1983, Lanszki és Nagy 2003).

A rdoka vaddiszno fogyasztasa éves szinten elérte a 6%-ot, a szarvasfélék fogyasztasa viszont
jelentéktelen volt (0,3%). Kimutattuk, hogy a rdka, a sakalhoz képest kevesbé valtoztatta meg az
étrendjét a két vizsgalt év eltéré iddjarast téli idészakaban. A 2000/2011-es év enyhe és
csapadékban szegény telén a roka taplalékaban a kiseml6sok szamitott biomassza részesedése 60%-
ot, a vaddiszno fogyasztasa 14%-ot tett ki. A masodik év telen mindossze kismeértékben emelkedett
meg a kiseml6sok (63%) és a vaddiszno (15%) fogyasztasa. Nagyobb aranyu fogyasztast peldaul
Mike korzetében, szintén mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileten mutattak ki téli-koratavaszi
idoszakban. Kilféldi vizsgalatokban nagyon ritkdn mutattdk ki a nagyvadfajok nagyaranyu

fogyasztasat (pl. Litvania: Baltrunaite 2002, Spanyolorszag: Fedriani és Traviani 2000,
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Olaszorszag: Cagnacci et al. 2003). A roka taplalékaban megjelend nagyvad maradvanyok
alapvetden dogbdl szarmaznak.

A madérfogyasztasa éves szinten mindossze 5%-ot tett ki, tavasszal emelkedett meg (14%).
A szarnyas vad szintén alacsony részesedéssel (8%) szerepelt Erdei (1977) Tisza-Maros szdgben
végzett roka taplalék vizsgalataban. Hasonloképp, a Kétajfalu kdrzetében vizsgalt rokak is ritkan
fogyasztottak madarakat (Lanszki et al. 2006). A Vajszlé korzetében vizsgalt roka taplalékaval
ellentétben, jelentésebb (>40%) madarfogyasztast mutattak ki pl. Nagy-Britannidban (Lever 1959,
Kolb és Hewson 1980), Lengyelorszagban (Goldyn et al. 2003).

Mezei nyulat Vajszl6 korzetében 2011 tavaszan és 2012 telén alkalomszertien fogyasztott a
roka. Egyes hazai vizsgalatokban nagyobb arany( nyulfogyasztast tapasztaltak éves szinten (Farkas
1983, Heltai et al. 2010). Més esetekben viszont alacsonyabb aranyl volt a nyulalaktak fogyasztasa
(Erdei 1977, Lanszki et al. 2006, Lanszki és Nagy 2006), bar ezekben a vizsgalatokban is kissé
magasabb aranyd tavaszi nyulfogyasztasrél szamoltak be. A mezei nyulakat tekintve legtébbszor a
par napos/hetes kort egyedeket ejti el a roka (Farkas 1983). A nyulfogyasztas alakuldsa elsGsorban
a tertilet mezei nyul stirliségétdl fiigg.

A roka foként kisméreti, nyilt teriiletekhez kot6do terresztris, vadon ¢16 allatfajokat
véalasztott. A vizsgalat alatdmasztja a rdka opportunista, adott iddszak kinalatdhoz igazodd
taplalkozéasat. A roka hullaték mintdkban Osszesen 27 allat és 13 ndvény taxon el6fordulasat
mutattuk ki.

Megéllapitottuk, hogy az elsddlegesen fontos kisemldsok fogyasztasanak csokkenésével nott
a roka novényfogyasztasa, vagyis a teriileten a ndvények a legfontosabb helyettesité (pufter)

taplalékok a roka szamara.

A sakal és a roka étrendjének dsszehasonlito vizsgalata

A Vajszl6 korzetében vizsgalt aranysakal és vords roka taplalék-osszetétele és
zsékmanyvalasztasa nem kulonbozott 1ényegesen egymastol. Bar a két ragadozd faj esetén
biologiailag szembetiind (10% korili) kiilonbségeket kaptunk az elsddlegesen fontos taplalékot
jelenté kisemlésok (sakal 70%, roka 61%), a masodlagosan fontos névények (sakal 12%, roka
23%), valamint a sakal szdmara szintén masodlagosan fontos vaddiszno esetén is (sakal 12%, roka
2%), a kulonbségeket statisztikailag nem tudtuk aladtdmasztani. A vaddisznd fogyasztasaban
tapasztalt fajok kozotti kiilonbség is csak P=0,075 szinten volt szignifikans.

Természetvédelmi oltalom ald esdé fajok (pl. csalitjaro pocok, torpeegér, pelefélék,
cickanyfélék, vakond, énekesmadarak, hiillok, kétéltliek) mindkét ragadozd taplalékaban
eléfordultak. Ezek fogyasztasi gyakorisaga a sakal és a roka esetén hasonlo volt relativ el6fordulési
gyakorisag (E%, 8,2%, illetve 8,6%) es szamitott biomassza részesedés alapjan is (B%, 5,6%,
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illetve 4,1%). Mindkét ragadozo faj meghatarozo aranyban természetvédelmi oltalom ala nem
tartozo, tobbségében kozombods vagy mezdgazdasagi kartevonek szamitd fajokkal, kis részben
vadaszhato fajokkal taplalkozott.

A taplalkozasi niche-atfedésiik a meghatarozé mértékii kisemlés fogyasztas miatt nagyon
szlik volt, e tekintetben sem kaptunk 1ényeges ragadozé fajok kozotti kiilonbséget. A két faj kozotti
taplalkozési niche-atfedés a taplalék-osszetételeik hasonldsdga miatt kozepesen magasnak
bizonyult. Ezek az eredmények 6sszhangban &llnak a kordbbi hazai vizsgélatok eredményeivel,
amelyekben az egyiitt ¢16 sakal és roka taplalék-osszetételét hasonlitottdk dssze (Lanszki és Heltai
2002, Lanszki et al. 2006). Vagyis a kapott eredmények nem tdmasztjak ala azt, hogy a napjainkban
terjeszked6 aranysakal 6sszességeben lényegesen eltérd taplalkozasi stratégiat kovetne, mint a
Iényegesen jobban ismert voros roka. A két faj vadaszati stratégiai kozotti kulonbség csak a
taplalékforrasok korlatozott hozzaférése esetén nyilvanul meg (Lanszki et al. 2006), amit a
vizsgalati tertiletiinkon is tapasztaltunk.

Osszehasonlito vizsgalatunk szerint, Vajszlo korzetében a sakal étrendje nem kilonbozott
Iényegesen a Kétujfalu korzetében (szintén az Ormansagban) vizsgalt sakal és roka taplalék-
osszetételétol. A Vajszlo korzetében vizsgalt roka étrendje sem kilénbozott jelentds mértékben a
Kétljfalu korzetében vizsgalt sakal és roka taplalék-osszetételétél. A kapott eredmények
Osszességében dsszhangban allnak a kordbbi hazai vizsgalatok eredményivel.

A terliletek és fajok kozotti 6sszehasonlitd vizsgalat azt mutatta, hogy a Vajszlé korzetében
vizsgalt sakal étrendje megfelel a faj hazai taplalékmintazatanak, és nem tér el lényegesen a tdle
kisebb testli és maganyosan vadaszo voros roka taplalék-osszetételétél sem. Ez egydttal a vadaszati
szokasokat is jelzi, nevezetesen a sakal alapvetéen ezen a terileten is maganyosan, keres6 és nem
ildoz6 vadaszként szerzi a taplalékat. Azt az altalanos osszefuiggést (Gittleman 1985), ami szerint a
nagyobb testméretii ragadozé jelentdsebb mértékben fogyaszt nagyobb testli prédat, statisztikailag
nem tudtuk alatdmasztani.

Az aranysakal id6szakosan gyakoribb vaddisznofogyasztas tapasztalhatd, ami a paros és
csoportos vadaszat el6fordulasra is utal. A szarvasfelék fogyasztdsa az aranysakal taplalékanak
1,0%-at éri el. Ugyanakkor ez évszakonként eltéré mennyiségii szarvas fogyasztast jelent. A kritikus
tavaszi id6szakban a sakal taplalékaban 0,5%-ot tett ki a gimszarvas és 2,4%-ot az 6z biomassza
szerinti részesedése. Nyaron sem 6z, sem szarvas fogyasztast nem mutattunk ki. Osszel dogként
hozzajutott mindkettohoz: gimszarvasbol 0,2%-ot fogyasztott és 0z szOrszalat is taldltunk egy Oszi
mintaban. Télen a szarvasfélék szdméara a ho miatt nehezebben jarhatd terepen kénnyebb volt az
elejtésiik kilondsen paros vagy csoportos vadaszat soran. Azonban a fogyasztott szarvasfélék
biomassza szamitas szerinti részesedése még igy sem érte el az 5%-ot (gimszarvas: 2,1%, 6z:

2,4%). A farkassal 0sszevetve, a sakal joval nagyobb aranyban fogyasztott kisemlésoket (sakal
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70%, farkas 0,7%). Fontos azonban megjegyezni, hogy az alacsony arany fogyasztas (pl. 6z,
gimszarvas esetén) annyit jelez, hogy az adott taplalék tipus a sakal sz&méara kevésbé, vagy nem
fontos. Fogyaszt beldliikk, de ritkan eés/vagy kis mennyiségi aranyban. Ugyanakkor az alacsony
aranyl fogyasztds a préda faj oldalan sulyos kdvetkezményekkel is jarhat. Vagyis ennek a
problémakornek az alapos Kkutatasat elhanyagolni nem célszerii. Sajnalatosan, 2012 nyaran a
terileten a mintagyijtést elére nem lathatd ok miatt nem tudtuk elvégezni. A jovében a
taplalékvizsgalatok soran nagyobb figyelmet kell szentelni a szarvasfélék ellési és az utodnevelés
kezdeti id6szakara. Bar az ormansagi teriileten nem végeztiink kisemlds felmérést, de a térségben
(Kétujfalu korzetében) végzett felmérések (Lanszki et al. 2006) szerint, a kiseml6sok biomasszaja
gradaciés iddszakban elérheti a fél tonnat négyzetkilométerenként, és mas iddszakokban is
szamottevl. Vagyis a kiseml6sok a nagyvad fajok biomasszajaval osszemérhetd, és - a nagyvad
fajokhoz képest - konnyebben megszerezhetd taplalékforrast jelentenek a ragadozok szamara.
Tekintettel arra, hogy a roka és a sakal is a kiseml6sokbol (elsésorban mezei pocokbol) fogyaszt
legnagyobb arényban, azt is jelzi, hogy ezek a ragadozdk szerepet jatszhatnak a ragcsalok
allomanyszabalyozasaban, bar a hatasuk mértéke jelenleg nehezen meghatarozhato.

A szelektald vadéaszatuk, a dogeltakaritasuk, az élelmiszertermelés szadmara kartevd
ragcsalok fogyasztasa réven a ragadozd emlésok un. ,,6koszisztéma szolgaltatast” (Costanza et al.
1997) is végeznek. Szerepet jatszanak a kartevé ragcsalok allomanyszabalyozasaban, mellyel
csokkentik az altaluk okozott terménykarokat. A betegségben elhullott allatok kivalé forrésai
szamos fert6zésnek. Ezeket a veszélyes testeket vagy maradvanyokat tiintetik el a dogevokkeént is
taplalkozo ragadozok. Emellett, egyes ragadozé fajok kapcsan kiilonbozé problémak és kerdések
merllnek fel. A generalista ragadozok (pl. borz, nyest, roka, sakal) allomanyndvekedése, a nalunk
nem 6shonos fajok (mosémedve, nyestkutya) megjelenése hatranyosan érintheti a ritka és él6helyi
probléméak miatt egyébként is veszélyeztetett zsdkmanyfajok (pl. foldon fészkeld, vagy vizi
madarak, egyes hiillék) allomanyait. A novekvd 1étszami mezopredator (kozepes testméretii
ragadozo) fajok az emberre veszélyes betegségek kozvetitésének kockazatat is novelik, tovabba
veszteséget okozhatnak a vedett, vagy a vadaszhato fajok, illetve a Kdlterjesen tartott allatok
allomanyaiban. Ekdzben mas ragadozé fajok (pl. vadmacska) alloméanyai egyre veszélyeztetettebbé
valnak (Heltai et al. 2010).

Javaslatok

A sakdl nagyvadfajok fiataljaira, vagy foldon fészkel6 madarakra irdnyuld predaciojanak
veszélye egyes idészakokban fennallhat. Hazai vizsgalatok (Lanszki et al. 2006, Lanszki és Heltai
2010, 2011) azt mutattak, hogy a ragadozok (sakal, roka, borz, nyest, nyuszt) kisemlds fogyasztasa

nincs szoros Osszefiiggésben a kisemlds készlettel, vagyis a kisemlds készlet nem limitald tényezo.
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Ez alol viszont nehany kritikus idészak kivételt jelent. Vadgazdalkodasi és természetvedelmi
szempontbol azok az idészakok kritikusak, amikor példaul egy hosszu telet kovetden visszaesik a
kisemlésOk allomanya a tertileten. Mindezek mellett is lényeges, hogy a sakél és a roka nagyvad
predacids hatdsa a nagyvadallomany szaporulatara és felnevelésére nézve pusztan egyetlen gatlo
tényezO, emellett szamos mas tényez6, példaul egészségiigyi, él6helyi okok, id6jaras, kobor ebek,
emberi zavaras, vadorzas, stb. jelentds hatast gyakorolhat.

A kozepes testméretli, taplalék generalista ragadozok stirliségének lehetséges mérséklési
lehet6sége a sportvaddszat soran keletkezd zsiger megsemmisitése (teriiletrél eltavolitasa). A
szabadon hagyott zsiger ugyanis még a kisemldsoknél is konnyebben elérhet6 taplalékforrast jelent
a ragadozoknak, igy a vadgazda akarva-akaratlan, de mesterségesen tart fenn a teriiletén nagyobb
ragadozéallomanyt. A sakalok a dogot, a sebzett, a hurkolt vadat éppligy megosztjak egymas kdzott,
mint az illegalis, vagy legalisan mik6d6 szeméttelep nydjtotta teritett asztalt. Az orvvadaszat
kérdése nem keriilhetd ki. Ennek visszaszoritasa olyan kérdés, ami siirgés megoldasra var. A
terliletrdl ,hianyz6” vadat nem feltétleniil a négylabti ragadozok tavolitottak el. Vagyis nem
célszerli a gazdalkodassal Osszefiiggd problémak kapcsan a ragadokat biinbaknak kikialtani. Nincs
kutatasra alapozott vizsgalatbol szarmazo egyértelmii bizonyiték arra nézve, hogy a sakal az
elterjedési teruletén belul szamottevé mértékben mérsékelte volna a nagyvad, illetve a haziallat
alloméanyt. Nalunk a szinte korlatlanul hozzaférheté kisemlds forras mellett ez nem is varhat6. Bér a
kiilonboz6 adatsorok nem kapcsolhatok ossze kdzvetlenil, de elgondolkodtat6 a sakal hazai teriték
adatok és a kiilonboz6 nagyvad fajok teriték, vagy becslési adatainak (a trendek) és az orvvadaszati
statisztikdk dsszevetése (1-6. melléklet).

A vizsgalatunkkal bizonyitottuk, hogy a sak&l sz&méra a vaddiszn6 iddszakosan fontos
taplalékforras. Ugyanakkor ismert a vaddiszn6 mezbégazdasagi és erdei vadkara, amit a
vadasztarsasagok kartérités cimén kénytelenek a gazdalkodoknak a bevételiikbél megfizetni.
Emellett a vaddiszndé 6nmaga is predator, pl. mocsari teknds, 6zgida, keresztes vipera, kétéltiiek,
foldon fészkelé madarak, stb. fogyasztoja. Tarasaval természetvédelmi oltalom alatt allo érzékeny
tertileteken is kart okoz. Vagyis, a sakal vaddisznéfogyasztasdnak megitélése a kiilonb6zo érdekelt
felek részérol eltéro lehet.

A hazai sakal taplalkozasvizsgalatok (beleértve a dolgozatomban szerepld vizsgalatot is)
foként olyan teriileteken zajlottak, ahol a sakal jelenléte a kutatds kezdetén mar stabil volt.
Hianyossagként emlithetd, hogy részletes kutatas eddig nem terjedt ki olyan terlletekre, amelyeket
a sakal éppen meghddit, igy nem ismert, hogy milyen hatdst gyakorol példaul a potencialis
zsakmany fajok allomanyaira.

Az aranysakal egy régi-Uj, még mindig kevessé ismert ragadozonk. Ahol Ujonnan jelenik

meg, ismeretlensége miatt a vadgazdalkodok ellenallasat valtja ki. Egész évben vadaszhato faj.
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Legalis eszkozokkel, ragadozd-gazdalkodasi tervet (pl. Heltai et al. 2010) kovetve

allomanyszabalyozasa indokolt, de irtasa értelmetlen ¢és elitélendd.
A terepi vizsgalataim soran elsGsorban a sakal, és mellette - viszonyitasi alapkent - a roka

életmodjardl igyekeztem ujabb ismereteket gyljteni. Remélhetéen, az ujabb tapasztalatok

hozzajarulnak a sakal 6koldgiai szerepének jobb megitéléséhez.
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6. OSSZEFOGLALAS

Vajszlo korzetében (Ormansag), terepi kutatasra alapozott vizsgalatom célja az aranysakal
(Canis aureus) és a legfobb versenytarsat jelenté voros roka (Vulpes vulpes) taplalék-osszetételének
és zsdkmany-vélasztasanak értékelése, valamint az aranysakdl és a vords roka étrendjenek
Osszehasonlitd elemzése volt. Két éves id6tartamban (2010 6szt6l 2012 tavaszig), ragadozo
eml6sok hullaték elemzésére alapozott vizsgalat soran azt tapasztaltam, hogy a sakal szdmaéra
els6dlegesen fontos taplalékot a kisemlésok jelentették (B%: fogyasztott taplalék biomassza
szamitas szerinti részesedése; éves szinten 68%), kozilik is legfontosabb faj a mez6gazdasagi
kartevének minésiil6 mezei pocok volt. A kisemlds fogyasztas az egyes évszakokban 48% és 96%
kdzott valtozott. A sakal masodlagos fontossagu taplaléka altalaban a vaddisznd (vadmalac iséves
szinten 12%), vagy novény volt (16%). A vadgazdalkodasi szempontbol kritikus taplalékféleséget
jelent6 szarvasfélék fogyasztasa télen volt szamottevobb (5,6%), a tavaszi ellési idészakban
alkalmilag (2,9%), mig nyaron egyaltalan nem szerepeltek taplalékkent. A vizsgalat alatdmasztja a
sakal opportunista, az évszakos taplalékkinalathoz alkalmazkodd taplalkozasat azzal, hogy szdméra
minden évszakban a kisemlds taplalék a legfontosabb. A sakal foként kisméretii, nyilt teriiletekhez
kotodo allatfajokat valasztott. Mindezek azt jelzik, hogy a sakal alapvetden maganyosan szerzi a
taplalékat, de vizsgalati eredményeink jelzik, hogy alkalmilag eléfordul a parban, vagy csoportban
torténd vadaszat is. A Vajszlo korzetében vizsgalt sakal étrendje nem kiilonbdzott 1ényegesen a
Kétljfalu korzetében (Orménsag) vizsgalt sakal es roka taplalék-osszetételétol. A Vajszlo
korzetében vizsgalt roka szdmara szintén a kiseml6sok voltak a legfontosabbak (éves szinten 52%),
fogyasztasuk az egyes évszakokban 29% és 96% kozott valtozott. A taplalékként legfontosabb faj a
roka szdmara is a mezei pocok volt. Mésodlagos fontossdgi a ndvenytaplalék volt (éves szinten:
28%), fogyasztasa 1,5% és 71% kozott alakult. A roka esetén a vaddiszn6 fogyasztasa csak télen
volt szamottevd (14-15%). A szarvasfélék fogyasztasa jelentéktelen volt (éves szinten 0,3%). A
madarfogyasztasa éves szinten 5%-ot tett ki, tavasszal emelkedett meg (14%). Foként kisméreti,
nyilt teriiletekhez kot6édé terresztris, vadon é16 allatfajokat valasztott. A vizsgalat alatdmasztja a
roka opportunista, adott idészak kinalatdhoz igazodo taplalkozasat.

A Vajszl6 korzetében vizsgalt roka étrendje nem kilonbozott 1ényegesen a Kétdjfalu
korzetében vizsgalt sakal és roka taplalék-osszetételétél. A kapott eredmenyek 6sszességében

0sszhangban &llnak a korabbi hazai vizsgalatok eredmenyivel.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Az aranysakal magyarorszagi 3. melléklet: A gimszarvas hazai
teritékének alakulasa (1995-2011, forras: alloményanak becslési és teriték adatai (1960-
OVA) 2012, forras: OVA)
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2. melléklet: A vaddiszno hazai allomanyanak 4. melléklet: Az 6z hazai allomanyanak
becslési és teriték adatai (1960-2012, forras: becslési és teriték adatai (1960-2012, forras:
OVA) OVA)
140 000 400 000
120 000 350 000
100 000 300 000
250 000
80 000
200 000
60 000
150 000
40000 100 000
20 000 50 000 N
1960 | 19;70 I 1;80 | 1;’90 | 2(I)00 | 2(;10 1960 | 19I70 I 19‘80 | 19‘90 | 2(;00 | 2(;10
——Vaddiszno becslés ——Vaddiszno teriték —— Oz becslés —0Oz teriték

44



5. melléklet: Az 6z hazai vadorzasi adatai (Farago és Laszl6 2006)

6z 2003/2004 Vadorzas
Roe deer Poaching

Osszes / Total

Vadgazdalkodasi Intézet
NyME Sopron©

6. melléklet: Vadorzassal valo érintettség aprovad és nagyvad esetében hazankban (La&szl6 és
Gosztola 2011)

10%_ 1%
5% o
AN 00z
\ ‘_:i B Gimszarvas
Dam
' Vaddiszno
30% m Muflon
54%
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7. melléklet: Az aranysakal taplalékainak fontossagi sorrendje kiilonb6z6

(6sszegezte: Lanszki 2012)

Foldrész, orszag (teriilet)

Taplalék sorrend

Minta tipusa

Forras

AZSIA

(n) modszer

India (Sariska Tigris
Rezervatum, Rajasthan)

India (Gujarat)

India
(Keoladeo NP, Bharatpur)

Banglades

Banglades
(Ishurdi és Mirzapur)

Pakisztan (Punjab)

Tadzsikisztan (DNY)

Uzbegisztan
(Syr-Darja volgy)

Uzbegisztan
(Ternez régid)

Kazahsztan/Uzbegisztan
(Aydarsk)

Azerbajdzsan
(Kurdamirskoj régio)

Grizia (Abkazja)

I1zrael (Negev Sivatag,

Holt Tenger partvidék)

Izrael (Golan-fennsik)

Izrael (EK Galilea)

I1zrael (Britannia Park)

1: Kisemldsok (ragesalok) (75%)

2: Novények (43%) ELL

3: Madarak (40%)

Haziallat dog, nyl, hillok,
gerinctelenek, szemét

1: Indiai antilop prédamaradvany (33%)
2: Szarvasmarha dog (32%)

3: Novények (24%)

Nyul, bivaly, indiai maravi, rovarok

1: Novények (37%)

2: Kiseml6sok (27%)

3: Madarak (24%)

Nagyvad dog, gerinctelenek

1: Tetemek (haziallat és ember) (45%)

2: Novények (9-45%)

3: Baromfi (18%)

Gerinctelenek, hal, varangy, bogar, rak

1: Kiseml6sok (59%)

2: Madarak (31%)

3: Novények (15%)

Nagyvad dog, e. gerincesek, gerinctelenek
1: Kiseml6sok (82%)

2: Madarak (16%)

Kozepes emlosok, egy éb gerinctelenek
1-2: Novény ek (32%), kiseml6sok (31%)
3: Madarak (20%)

Nagyvad dog, e. gerincesek, gerinctelenek
1-2: Novények (24%), kiseml6sok (23%)
3: Gerinctelenek (16%)

4: Madarak (11%)

Haziallatok, kozepes emlésok,

hal, kétéltd, hiill6, szemét

1: Gerinctelenek (28%)

2: Kiseml6sok (25%)

3: Novények (23%)

4: Kozepes emldsok (16%)

M adarak, nagy vad dog, egy éb gerincesek
1: Kiseml6sok (75%)

2: Hulls, kétélt, hal (45%)

3: Madarak (33%)

Kozepes emldsok, dog, gerinctelenek,
novény ek

1: Madarak (65%)

2: Kozepes emldsok, pl. nutria (47%)

3: Kiseml6sdk (29%)

Gerinctelenek

1-2: Kozepes emlosdk (58%), madarak (57%)
3: Kiseml6sdk (32%)

Egy¢éb gerincesek, rovarok, nagy vad dog
1: Haziallat maradvany ok (93%)

2: telepiilési (kavéhazi) hulladék (6%)
Kiseml6s, madar, gyiimolcs, zoldség, rovar
1-2: Kiseml6sok, haziallat tetem dogtérrol
Nyul, ndvény, szarvasmarha borji

1: Haziallat (foként baromfi) dog (74%)
2: Novények (18%)

Kiseml6s, kisragadoz6, madar, hiilld, rovar
1: Novények (50%)

2: Haziallat tetemek (39%)

M adarak, kiseml6s,gerinctelenek, szemét

H (140) S%

H (150) S%

H (102) E%

Gy (12) S%

H (657) S%

H (110) S%

Gy (235) S%

Gy,H,Pm (498) E%

n.i. (553) V%

Gy (279) %

n.i. (17) S%

n.i. (134) $%

H (2120) V%

M

H (64) B%

H (396) S%

M ukherjee et al.
"2004)

Aiyadurai és Jhala
"(2006)

Sankar (1988)

Poché et al. (1987)

Jaeger et al.
"2007)

Khan és Beg
"(1986)

Geptner és
Naumov (1967)

Taryannikov
(1974)

Volozheninov
(1972)

Ishunin (1980)

Geptner és
Naumov (1967)

Geptner és
Naumov (1967)

Macdonald (1979)

Yom-Tov et al.
(1995)

Lanszki et al.
(2010)

Borkowski et al
(2011)

46

vizsgélatokban



7. melléklet folytatasa

Foldrész, orszag (teriilet) — Taplalék sorrend Minta tipusa Forras

AFRIKA

Tanzania (Ngorongoro) Rovarok, gyikok, kisemlésok, kigy ok, M, H van Lawick-
gyimdlcsok, nagy vad dog Goodall (1970)

Tanzéania (Ngorongoro) Kisemlésok, rovarok, gytimélesok, nagy- M Kruuk (1972)
ragadozok prédamaradvanya, fiatal gazella

Tanzénia (Serengeti) 1: Gerinctelenek (100%) H, M (37) S% Lamprecht (1978)
2: Novények (51%)
3: Kozepes testméretti eml6sok (35%)
4: Kiseml6sok (22%)
Madarak, nagyvad dog, szemét

Tanzénia (Serengeti) 1-2: Thomson gazella borja és nagyobb M Moehlman (1987)

patasok tetemébdl dogevés

Niger (Széhel-6vezet) 1: Novény (13,4%), 2: Gerinctelenek (10,8%), H (143) T% M cShane and
M eghatarozhatatlan (45%), ragesalo, nyil, stb. Grettenberger (1984)
Algéria 1: Eml6sok (54%): juh és szarvasmarha dog ~ H (389) S% Khidas (1990)
(Djurdjura Nemzeti Park)  kiseml8sok, makékd
2: Gyiimolesok (30%)
Madarak, rovarok, konyhai hulladék
Algéria (Kabylie) 1: Emlosck (32%) H (471) B% Amroun et al.
2: Baromfi (20%) (2006)
3: Rovarok (149%)
Madarak, hiillok, puhatestiiek, noveények
EUROPA
Bulgaria (k6zéphegység)  1: Haziallatok M Stenin et al.
2: Nagyvadak (1983)
Bulgaria (DK) Sertés dog, sakal dog, gylimélcs, mag, fii Gy (6) Atéanassov (1953)
Bulgaria (Pazardzhik - 1: Kiseml6sok (59%) H (16) B% Markov és
Plovdiv régio) 2-3: Mezei nyul és novények (20-20%) Lanszki (in press)
Kistestii gerincesek, gerinctelenek
Gordgorszag (Samos 1: Haziallat dog (56%) H (127) S% Giannatos et al.

sziget és Mornos)

Gorogorszag (Nestos

torkolat, koly oknevelés)

Gorogorszag (Nestos

torkolat, kés6 6sz)
Horvatorszag

(K-i orszagrész)
Horvatorszag

(Peljesac-félsziget)

Magyarorszag

(Belsé-Somogy)
Magyarorszag

(Ormansag)

M agyarorszag

(Ormansag)

2: Madarak (28%)

Kiseml6sok, rovarok, gyiimdlesok

1-2: Haziallat dog (37%), madarak (36%)
3-5: Kisemlds, nagyvad, ngvény (6-6%)

H (95) B%

Nyul, hiills, hal, gerinctelenek, szemét
1: Haziallat dog (63%)

2: Nagyvad (vaddisznd) (16%)
Kisemlds, névény, madar, kisragadozo
1: Haziallat maradvany ok (35%)

2: Nagyvad, zsiger, dog (32%)

3: Novények (15%)

Ragesalok, aprovad, hulladék

H (70) B%

Gy (52) T%

1: Eml6sok (nagyvad, nyul, kutya) H (130) S%
2: Novények (34%)

3: Rovarok (29%), 4: Madarak (25%)

1: Kiseml6sok (56%)

2: Vaddiszno dog (41%)

Madarak, gerinctelenek, novény ek

1: Kiseml6sok (77%)

2: Vaddiszno (9%)

3-4: Novények (6%), haziallat dog (5%)
Madarak, egyéb gerincesek, gerinctelenek
1: Kiseml6sok (52%)

2: Novények (39%)

3: Nagyvad (7%)

H (24) B%

H (814) B%

H (84) B%

(2010)

Lanszki et al.
(2009)

Lanszki et al.
(2010)

Boskovic et al.
(2010)
Radovic és

Kovacic (2010)

Lanszki és Heltai
(2002)

Lanszki et al.
(2006)

Lanszki et al.
(2010)
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8. melléklet: Ragadozd emlésok altal fogyasztott taplalékok biomasszajanak szamitasahoz hasznalt

faktorsulyok* (6sszefoglalta: Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998)

Taplalék taxon Farkas, Roka, (sakal®), Borz Gorény Vidra,

hitiz nyest, nyuszt  Nyestkutya nyérc
Faktorsulyok

Rovarevok, denevérek 23¢ 23; 23; 15,251p 5¢

Kisragcsalok, mokus, menyét 23; 23; 23; 17,8 9%

Kozepes méretii emlésok 506 50g 50g 25°

Csiilkos vad (zsakmany) 1184

Vaddiszné teteme 118¢ 118¢ 118

Szarvasfélék teteme °° 15; 15, 15,

Csiilk6s haziallatok 118; 118; 118;

Madarak 35¢ 35g 35g 12,4¢ 12,

Hiillok, kétéltiek 18¢ 18 41,3 41,3 18;

Halak 25¢ 25¢ 25¢

Puhatestliek, rakok 5. 5. Te Te Te

Rovarok 5. 5. 5. 5. 5.

Gylimélesok, magvak, gombak 14, 14,

Egyéb novények 4, 14, 4, 14, 4,

Megjegyzés:

* a szorzofaktorok a hullatékban talalhatd maradvanyok széraz sulyara vonatkoznak.

® A vaddiszné és a szarvasfélék fogyasztasa a kozepes €s kistestli ragadozdk altal feltételezhetden az
esetek tobbségében elhullott példanyokbol tortént.

G: Goszczynski (1974), L: Lockie (1961), J: Jedrzejewski és Jedrzejewska (1992), Jedrzejewska €s
Jedrzejewski (1998), F: Fairley et al. (1987), R: Roger et al. (1991), LD: Lodé (1990).

Kiegészité megjegyzés (Lanszki 2012):

& Az aranysakal besorolasa a voros rokahoz hasonld testtomege és taplalkozasa alapjan tortént. Az
eredeti miiben nincs utalas aranysakalra.

¢ A muflonnal végzett szamitas a szarvasfélék kategoriajanal leirtak szerint tortént az Eszaki-

kozéphegységben €16 farkas és hitiz esetén. Az eredeti miiben nincs utalds muflonra.
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