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1. Bevezetés és célkituzések

A lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775)) (1. é&bra) hazankban védett,
veszélyeztetett, Natura 2000-es faj. Populacidinak egyedszdma ismert elterjedési teriiletein
csokkend tendenciat mutat.

Két 6kotipusa koziil a lapréteken élokkel szdmos irodalom foglalkozott Magyarorszagon és
kiilfo1don egyarant (lasd: Irodalmi attekintésben részletesen). A lapréti forma populacidinak szama
— példaul az Orségben is — sajnalatos modon csokken, sot, egyes él6helyekrél mar el is tiint. A
szarazréti 0kotipus populacioit ezzel szemben egyre tobb helyen fedezik fel természetes allapotu,
szaraz gyepekben. Ennek életmoddjarol, larvajanak tapndvényérdl, a kozelmultban elkezdddott
terjeszkedésérol azonban alig, vagy egyaltalin nem rendelkeziink informacioval. A szarazréti
okotipus kutatdsa a faj veszélyeztetettsége miatt rendkiviil fontos feladat, természetvédelmi
szempontbol kiemelkedd jelentdséggel bir.

Fentiek alapjan, szakemberekkel tortént eldzetes konzultacidokat kovetden, inditottam
kutatasokat 2011-2012 soran a lepke szarazréti Okotipusanak tanulmanyozasa céljabol. Ezek
helyszine a Kelet-Bakony tobb teriilete volt. Részletes vizsgalatokat a litéri Mogyor6s-dombon

végeztem, amely lakhelyemhez, Veszprémhez vald kozelsége miatt kézenfekvo valasztas volt.

1. abra: Lapi tarkalepke (sajat foto)

Kutatasaim célkittizéseit az alabbiakban fogalmaztam meg:

1. A lapitarkalepke elterjedésének feltérképezése a Kelet-Bakony teriiletén;

2. A larva tapndvényének azonositasa;



3. A petézésre legalkalmasabb novény kivalasztasat befolyasold tényezok (ndvény magassaga,
télevelek mérete, ndvényzet magassaga a tapnoveény koriil) vizsgalata;

4. Etoldgiai megfigyelések: a himek esetleges territoridlis viselkedésére, az imagok
taplalkozasi szokésai, az udvarlasi procedurara, a larvak téplalkozasi szokasainak
megfigyelése, tapndveény utdni vandorlasuk nyomon kdvetése;

5. A him és nOstény egyedek ¢letidejének becslése;

6. Az imagok altal megtett tavolsagok becslése;

7. A faj populacioit és €lohelyeit veszélyeztetd tényezdk azonositasa;

2. Irodalmi attekintés

2.1. A lapi tarkalepke taxonémiai helyzete

A léapi tarkalepke (Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775)) Périzs mellett gyijtott példanyok
alapjan kertilt leirasra. A tarkalepkefélék csaladjaba (Nymphalidae) és alcsaladjaba (Nymphalinae),
utobbin beliil a Melitaeini tirbusba tartozik. Az Euphydryas genuszt Higgins (1978) tovabb bontotta
¢s a fajt a Hypodryas algenuszba sorolta. A kdzelmult genetikai vizsgélatai alapjan (Zimmermann et
al., 2000) az Euphydryas genuszt harom szubgenuszra bontottdk szét. A taxondmusok kozotti
megegyez¢és hidnya azt eredményezte, hogy kiilonb6z0 szakirodalmakban a faj megnevezésénél
taldlkozhatunk az Euphydryas aurinia, az Eurodryas aurinia €s a Hypodryas aurinia nevekkel
egyarant. Eddig 34 alfajat irtak le. Magyarorszdgon a faj Parizs mellett leirt torzsalakja, az
Euphydryas aurinia aurinia (Rottemburg, 1775) €l.

Az elmult évtizedben hazai populacidi evolucids értelemben latvanyos sebességgel ¢l0helyet
valtottak. A populaciok nagy része ma mar nem a nedves €¢l0helyeken, hanem a szdraz gyepekben é1
Taxonémiail elkiilonitésiik azonban nem indokolt, mivel ezek nem o0nalld taxonok, hanem
mindossze kiilonbozd Okotipusok. A magyar nyelv a szarazréti és a lapréti forma hasznalataval

kiilonbdzteti meg ket egymastol.

2.2. A lapi tarkalepke elterjedése

Az Euphydryas aurinia euszibériai faunaelemként ismert. Aredja kiterjed az egész Palearktikumra,
Eszak-Afrikatol, Oroszorszagon és Kis-Azsian at egészen Koreaig huzodik. Eszakon elterjedése az
északi szélesség 62’-ig nyulik fel. Eurdpa legtobb orszagabodl ismert, Dél-Eurdpaban populacidi
elsdsorban magasabb hegyvidékeken izolaltan fordulnak eld, mig Nyugat- és Kozép-Europa északi

részén széles korben taldlhaté domb- és sikvidékeken is. A Karpat-medencében eldfordulasa
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lokalis, elsdsorban a hegylabi, dombvidéki teriiltetekhez kotddik. Magyarorszdgon csak harom nagy
tajegységen (Alpokalja, Dunanttli-kézéphegység, Dunantuli-dombsag) mutattdk ki (Abraham,
2007).

A lepke eredeti él6helyei a nedves rétek, de élnek populacioi szaraz réteken is. Az Orségben
¢l a lapréti (Hoffmann, 2010), mig a Bakonyban, illetve a Dunantuli-dombsdgban a szarazréti
forma.

A fajt hazankban eldszér 1909-ben Pillich Ferenc talalta meg Tapolca ¢és Siimeg kozott. A
vildghaboruk idészakabdl nincs kutatasi feljegyzeés, de 1958-t61 a Bakonyalja teriiletén tobb helyrdl
is elékeriilt a lepke, majd az Orségben is rabukkantak (Uherkovich, 1977-78). Az 1990-es évektdl
egyre tobb szarazréti él6helyen talaltak meg (Dietzel, 1997; Abraham, 2007).

A lapi tarkalepke tipikusan metapopulaciokat alkotd faj. Az egyes kolonidk egyméshoz
kozel helyezkednek el. A populaciok kb. 5-20 hektéros teriileten €lnek. Méretiikre jellemzd a
nagyfoku fluktuacid, amely noveli a helyi kihalds veszélyét, jobb években viszont eldsegiti a faj
terjedését (internet [5]). A populaciok fluktuacidja Osszefiiggésben van az iddjarassal, a taplalék
mennyiségével €s a hernydkat pusztitd parazita darazsak mennyiségével (Barnett et al., 1995).

A lapi tarkalepke Nagy-Britannidban €s Németorszagban jol kutatott faj, populdcioi
nagysagat, azok idObeni valtozasait nyomon kovetik, dokumentaljak. Eurépa mas orszagaiban —
beleértve Magyarorszagot is —kutatasok, felmérések hidnyaban rendkiviil kevés informdacio all
rendelkezésre. Azonban igy is egyértelmiien latszik, hogy a faj lapréti kotipusa visszaszoruldéban
van, ¢l6helyeinek feldarabolodasa, azok nem megfeleld kezelése és egyéb antropogén hatisok
kovetkeztében. Ezzel ellentétben szarazréti forméaja egyre nagyobb teret nyer. ,,A magyar

lepkefauna adatbazis topikja” (internet [7]) szerint mar a Vértesben is felbukkant.

2.3. A lapi tarkalepke bioldgiaja, viselkedése

A lapi tarkalepke univoltin faj, évente minddssze egy nemzedéke fejlodik ki. A rendelkezésre allo
adatok alapjan rajzasa majus kozepétdl junius kozepéig tart, de az enyhe telek, illetve az azokat
koveté meleg tavaszok eldrehozhatjik azt. Igy kedvezd esetben akar aprilis végén is elkezdédhet
(Balint et al., 2006). A hiivos, csapadékos iddjaras viszont késlelteti a bebabozodast €és a rajzast.
Ebben eltérés mutatkozik a két okotipus kozott is. Abraham 2007-es Kelet-Bakony kutatdsa azt
tamasztja ala, hogy széaraz gyepi ¢él0helyeken elobb zajlik le, csticspontja majus elejére-kdzepére
tehetd, mig lapi ¢lohelyeken ez inkabb majus végére tolodik.

Ahogy a legtobb lepkefajnél, a himek itt is 3-5 nappal kordbban kelnek ki a ndstényeknél.

Elethosszukra vonatkozoan kiilonféle adatok allnak rendelkezésre (1. sz. tablazat).



1. tablazat: Az imagok élethossza

Felmérést végzo Orszag Atlagos ¢lethossz (nap)
him nostény
Wabhlberg et al., 2001 Finnorszag 10,7 8,9
Porter, 1981 Nagy-Britannia 4,1-5,4 3,1-3,8
Warren, 1994 Nagy-Britannia 8.9 5.8
Munguira et al., 1997 | Spanyolorszag 6,6 3,2

A ndstények petéiket nedves ¢lohelyeken az 6rdogharaptafii (Succisa pratensis) leveleinek
fonakjara rakjak, mig szdraz ¢l6helyeken a tapndvény ez idaig tisztazatlan volt. Egy ndstény ¢lete
soran nagyjabol 300 petét rak le tobb csomoban, de egyes forrasok szerint rakhatnak akar 600 petét
is (Porter, 1981). Peterakas kdzben a ndstény testében tovabbi peték fejlddnek, amiket folyamatosan
lerak kisebb csomdkban. Nem meglepd ezért, hogy az egész folyamat eltarthat akar tobb oraig is.

A ndstényeket leginkdbb a tapnovény nagysaga befolyasolja dontésében, hogy hova
petézzen, de fontos tényezd a kornyezd ndovényzet Gsszetétele is. A tapnovény-siirtis€g inkabb az
¢léhely mindsége szempontjabol fontos. Tapasztalatok szerint a ndstények a nagyobb ndvényeket
részesitik elonyben, valosziniileg azért, mert azok elegendo taplalékot biztositanak a larvak szamara
a téli hibernalasig. A ndstények nyilt terepen petéznek, ahol napi 12-14 oran at éri a larvakat a nap.
Ilyen koriilmények kozott a larvak sokkal gyorsabban novekednek. A nyilt teriilet a tdpnovények
megkozelithetdsége szempontjabol is fontos (Anthes et al., 2003).

A peték a lerakédst kovetden eldszor sargdk, késObb pirosak, majd bordok, a kikelést
megelézden pedig sziirkék lesznek. A larvak harom héten beliil kikelnek, majd rogton egy laza
halot szonek. Ennek védelmében taplalkoznak. A larvaknak hat larvastddiumuk van. A téli fagyokat
atvészelendod, a negyediket kovetden (Osszel) a talajfelszin kozelében szott ,.téli halo” menedékében
hibernalodnak és a kovetkezd tavaszig nem taplalkoznak. A szarazréti okotipusnal nyaron, nagy
melegben szintén megtigyelhetd ez a viselkedés. Ilyenkor arnyékos helyekre, vagy a novényi részek
ala huzodnak ¢€s egyfajta nyari nyugalmi allapotba keriilnek, aestivalnak (Kuussaari et al., 2004).

Az attelelést kdvetden, marciusban, a larvak szétszélednek, és kisebb csoportokat alkotnak,
ahol igy, mint el6tte, halot szének. Alkalmanként lehet latni Sket, amint a napon siitkéreznek. Igy
probaljak testhOmérsékletiiket megemelni — foleg hiivosebb napokon — ami az emésztésiiket segiti
eld. Az o6todik larvastadiumtol a larvak magéanyosan €lnek €s novényrdl novényre vandorolnak.
Téplaléknovény hidnyaban pedig akdr mas novényekkel is taplalkoznak (internet [5]). Ilyenkor
képesek nagyobb tdvolsagokat is megtenni, tapnovény utdn kutatva. A legnagyobb mért megtett
tavolsag 30 méter volt (Stefanescu et al., 2006).

Aprilis-majus kornyékén, amikor készek a bebdbozodasra, a hatodik larvastadiumban 16v6,

teljesen kifejlett larvak rogzitik magukat egy novényhez mélyen lent, az elhalt ndvényi részek és



széaraz levelek kozott, altaldban kozel egy bokorhoz, majd bebabozddnak. A fejjel lefelé 16gd bab
fehér szind, rajta a fekete, a barna és a narancssarga szin keverékével. A baballapot hdmérséklettdl
fliggden kett6tdl négy hétig tart. A babbol vald kikelés €s a lepke szarnyanak kifeszitése, valamint
megszaritdsa nagyjabol egy orat vesz igénybe.

A himek territoridlis viselkedésiiek. Altalaban egy magasabb ndvényrél szemlélik
kornyezetiiket, ¢s minden behatolot elkergetnek, legyen az azonos faji him, vagy barmi mas rovar.
A himeknél kétfele parkereso taktika figyelhetd meg (Scott, 1974). Az egyik a ,perching”, vagy
megfigyeld taktika. Ilyenkor a him keres egy magasabb figyeldpontot ahonnan belatja a teriiletét.
Ha him jon, elkergeti, ha pedig ndstény, akkor udvarol neki. A masik taktika a ,,patrolling”, vagy
Jaroérozo taktika. Az ezt alkalmazd him lassan ropiil teriiletén és keresi a ndstényeket. Minden,
szinben és méretben a ndstényekre hasonlitd rovar mellé leszall. A lapi tarkalepke mindkét taktikat
alkalmazza (Wahlberg, 2000).

Az udvarlasi procedara rovid. Ha a him ndstényt lat, leszall mell¢ és korbetancolja, ami altal
feromonjaival bombazza. A ndstény megall nyitott szarnyakkal, de tobbszor is par métert arrébb
repiil. A ndstény addig repiil, mig nem talal egy parzdshoz megfeleldnek tiind novényt. Ott leszall,
szarnyait széttarja, potrohat lefelé gorbiti. A him hatulrdl megkozeliti és a parzas végett potrohat
felfelé gorbiti. A parzas eltarthat tobb oraig is (internet [3]). A szétvalas elétt a him egy specialis,
altala kivalasztott anyaggal lezarja a ndstény genitaliajanak bemenetét, ami megakadalyoz mas
himeket, hogy parosodjanak vele, vagyis egyfajta ,,erénydovként” szolgal (internet [5]).

A tobbi lepkefajtol eltéréen az Euphydryas aurinia kevésbé valoszinli, hogy elhagyja
sziiletési ¢lohely-foltjat. A himek foleg a megfigyeld taktikat alkalmazzik, igy kevésbé mutatnak
hajlandosagot a migraciora, azonban a jaror6zo taktikat folytatdé himek nagyobb gyakorisaggal
vandorolnak el a populaciobol (Scott, 1974). A tojasrakéds miatt a ndstények kevésbé mobilak, mivel
a milvelet élethosszukhoz képest sokaig tart. Petéiket kikelési helylikhoz kozel rakjak le. Mivel a
sok tojas fejlddése és érése hosszu folyamat, a ndstények csak akkor tudnak ujabb petecsomokat
lerakni — esetlegesen egy tavolabbi helyen -, ha az iddjarasi feltételek €s a taplalékforras biztositjak
a tulélést és a tapladlkozast néhany napig. Mindezeket Osszevetve kicsi a valdsziniisége, hogy
tavolabb is petéznek (Baguette et al., 2006).

A lapi tarkalepke konnyen felismerhetd jellegzetes, lassi roptérdl. Emiatt leginkabb
sz¢€lcsendben, vagy gyenge szélben repiil. Felhds, szeles idoben nem mutatkozik, elbujik a
novényzetben. A ndstények a peték szdzainak sulyatdol megterhelten csak rovid tavolsdgokat
képesek megtenni. A himek ellenben nagyon aktivak. A talajhoz kdzel repiilnek par utan kutatva, de
gyakran megallnak nektart szlircsolni. A legtobb tanulmany szerint a lapi tarkalepke minddssze
100-200 métert repiil (Scott, 1975; Murphy et al., 1986). Az altaluk megtett legnagyobb tavolsag 2
km (Watt et al., 1977). Ezt igazolja egy finn felmérés is (Wahlberg et al., 2000, 2001), mely szerint



a csucstartd ndstény 510, mig a legedzettebb him 1300 métert tett meg. Valosziniileg ez magyarazza
terjedésének nehézkességét olyan helyeken, ahol az €l0helyek kozott nincs dsszekottetés.

A lapi tarkalepke leginkabb a nyugati vagy déli fekvésii lejtokon €1, valoszinlileg azért, mert
ezek melegebbek, jobban megfelelnek a larvak fejlédése szempontjabol. Nem mellékesen ezeken a
részeken a larva tapndvénye is nagyobb szamban taldlhaté meg (Barnett et al., 1995). A faj
kiilonb6zd életciklusaiban eltérd él0hely-részeket hasznal, ugyanis petézésnél hatranyos a
tapnovény korili magasabb ndvényzet, viszont az imagok taplalékukat, a nektart altalaban
magasabb novényekrdl szerzik be (Anthes et al., 2003).

Az 1990-es €s 1991-es spanyol vizsgélatok (Munguira et al., 1997) azt sugalltdk, hogy egy-
egy populacion beliil joval tobb him van, mint ndstény, ugyanis azokbol tobbet fogtak be. Ennek
tesztelésére 304 larvat neveltek, melynek eredményeként 142 himet és 162 ndstényt kaptak, ami az
1:1-es aranyt erdsiti. 1994-ben hasonld eredményt kaptak a megismételt felméréskor. A nagyobb
szamu befogott himeket ezek utadn a két ivar eltérd viselkedésével magyardztak. A himek sokkal
mozgékonyabbak, tobbet és jobban repiilnek, nagyobb tavolsdgokat képesek megtenni, emellett

¢lethosszuk is nagyobb.

2.4. A lapi tarkalepke természetvédelmi helyzete

A lapi tarkalepke az Eurdopai Unioban Natura 2000-es faj, tehat az Unid minden orszagdban
torvényi védelem alatt all. Védettségét az indokolja, hogy szamuk a mult szdzad soran, Eurdpa
szinte mindegyik orszdgiban drasztikusan lecsokkent, becslések szerint mintegy 60-70%-kal.
Belgiumbol és Hollandiabol mar kipusztult (Swaay, 1990). Veszélyeztetett faj Lengyelorszagban és
Magyarorszagon, sebezhetd statuszu Ausztriaban, Danidban, Németorszagban, Gorogorszagban,
Luxemburgban és frorszagban. Habar Dél-Franciaorszagban és Spanyolorszagban széleskdriien
elterjedt, folyamatos ¢lohely-valtozdsanak kovetkeztében Europa-szerte veszélyeztetett lehet. Az
er6sen kutatott Nagy-Britannidban az élohelyvesztés kovetkeztében a 19. szdzad kozepétdl a
kolonidk szama folyamatosan csokken, becslések szerint tizévente minimum 11,5%-kal (Warren,
1993, 1994; Asher et al., 2001).

Magyarorszagon, a nedves ¢él6helyeken el6forduld populacidlr fokozatosan csokkennek.
Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a szaraz réteken valod terjeszkedése, melyet Dietzel (1997)
dokumentalt eldszor. Az 1990-es évek végére mar a Kelet-Bakony teriiletén is voltak szorvany
példanyai (Abraham, 2001). Az Unid egész teriiletén végzett Natura 2000-es felmérés azt az
eredményt mutatta, hogy mas orszagokban is eltolodott a populaciok nagysaganak sulya a nedves

¢lohelyekrol a szaraz rétek felé.



Voroskonyves faj (IUCN), aktualisan veszélyeztetett, ami a nedves réti 6kotipusara nézve
abszolat helytall6. A lapi tarkalepke a Natura 2000 (Az Eurdpai Kozdsségek Tanacsanak a
természetes €¢lohelyek €és a vadon €16 novény- €s allatvilag megdrzésérdl szolo 92/43 szamu EGK
iranyelv (97/62 szamu Tanacsi EK irdnyelvvel modositott)) védelmi rendszerében szerepld faj,
ezaltal az egész Europai Unidban védettséget €lvez, ezért szdmara természet-megdrzési teriileteket
kell kijelolni. A Berni Egyezmény (1990/7 szamu Nemzetkozi Szerzddés a kornyezetvédelmi
minisztertél Egyezmény az eurdpai vadon ¢€l6 ndvények, allatok és természetes ¢€lohelyeik
védelmérdl) II. Fiiggelékében szerepld fokozottan védett faj, emellett megtalalhato a Habitat
Directive II. listdjan is.

A faj szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-Monitoroz6 Rendszer fajai kozott. Magyarorszagon

1982 o6ta all védelem alatt, természetvédelmi értéke 50.000 Ft.

3. Anyag és modszer

3.1. A térbeli elterjedés vizsgalati modszerei és a mintavételi helyek

Vizsgalataimat 2011 aprilisdban kezdtem Abraham (2007) Kelet-Bakonyban végzett kutatasait
felhasznalva. A kutatasi jelentésében dokumentélt helyszinek bejarasaval kerestem a faj populacioit,
majd tovabbi, a jelentésben nem ¢érintett terlileteket is bejartam. A megtaldlt populaciok

¢lohelyeinek GPS koordinatait rogzitettem. Ezeket az adatokat a 2. sz. tdblazat tartalmazza.

3.2. A populaciok relativ egyedszam-becslésére alkalmazott modszerek

2011-ben a repiilé imagdkat 100 m-es vonaltranszekt mentén szdmoltam. A populdciok nagysagat
az Abraham (2007) 4ltal javasolt skala alapjan osztottam be (0-5 példany: kicsi, 6-20: kozepes, 21-:
nagy populdcid). 2012-ben Litéren minden alkalommal ugyanazt az Gtvonalat jartam be (6. abra) és
szamoltam a megfogott lepkéket. A rajzasi idészakban naponta, vagy kétnaponta latogattam a
helyszint. A 2012. évi mintavételek adatait a 3. sz. tdblazat tartalmazza.

Az imagokat sajat készitésii lepkehaloval fogtam be, hatsé szarnyuk fonak oldalat vékony
hegyl alkoholos filctollal szamoztam. A litéri Mogyoros-domb délebbi részén (6. abra, P és Z
populaciok) befogott példanyoknak a bal szarnyat jeloltem, mig az ettdl nagyjabol 500 méterre,
¢szakra (6. abra, D1 ¢és D2 populacio) 1évo élohelyen befogott egyedeknek a jobb szarnyat
szamoztam (4. abra). Igy a déli részen jeldlt példanyok B1, B2, stb., mig az északabbra 1évék J1, J2,
stb. jelzést kaptak. Minden példanynak feljegyeztem a szamat, a nemét, a befogads helyét, GPS



koordinatajat, valamint a megjegyzés rovatban az egyéb érdekességeket (a befogas kiilonleges

koriilményei, sériilés, stb.).

3.3. Az imagok viselkedése

A faj ¢letciklusanak hatékonyabb végigkovetése céljabol kivalasztottam egy kutatdsi helyszint,
mely a litéri Mogyoros-domb lett. Az imagdok viselkedését megfigyeltem, észrevételeimrol
feljegyzést készitettem minden terepnap alkalmaval, azokat Osszehasonlitottam az irodalombdl
megismert lapréti Okotipussal. Minden alkalommal feljegyeztem a helyszint, az idépontot, a

hémérsékletet és a sz€l erdsségét.

3.4. A tapnovények vizsgalata

A tapnovények azonositasat 2011-ben végeztem. A petés tapnovényeket szinezett végi
hurkapalcakkal jeloltem, (dokumentalaskor: pl. két zold csik rajta: Z2), GPS koordinatait, a ndvény
elhelyezkedését, toleveleinek szamat, a rajtuk talalt petecsomok szamat és szinét feljegyeztem. A
kutatas masodik évében (2012) a petés tapndvényeket hurkapalcara rogzitett kiilonbozé hattérszint

laminalt, szdmozott tablakkal jeloltem (2. abra).

2. abra: 2011-es (bal oldal) és 2012-es (jobb oldal) petés tapnovény jelolések (sajat foto)

fgy szin alapjan meg tudtam kiilonboztetni az egyes populaciokat. Feljegyeztem a petés
tapnovény jelzését, GPS koordinatajat, méretét, bokortol valod tavolsagat, a petés levél nagysagat, a
kornyez6 ndvényzet magassagat, a tapnovények szamat két méteren beliil, és a petés tapnovények
szamat Ot méteren belill. A vajszinli 6rdogszemnél a téleveleket szamoltam, mig a sziirkés
ordogszemnél célszeriibbnek tartottam a novény kiterjedését feljegyezni rengeteg télevele miatt. A

tapnovényeket virdgzasukkor hataroztam meg.
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3.5. A larvak viselkedése

A petéket, azok szinvaltozasat, valamint a larvak kelését dokumentaltam. A kikelt larvak
tanulmanyozasa végett legalabb heti gyakorisaggal latogattam az altalam valasztott tertiletet.
2012-ben, a hibernalas utan taplalkozni kezdd larvak megfigyelését marcius elején kezdtem,
amikor a homérséklet 10°C folé¢ emelkedett. Minden megragott tapnovényt megjeldltem, igy
nyomon tudtam kovetni a hernyok mozgésat, le tudtam mérni az altaluk megtett tavolsagokat. A
larvak hosszat rendszeresen mértem ¢és feljegyeztem. A bebdbozddds, valamint a kikelés
kozeledtével noveltem a megtigyelések gyakorisdgat. A baballapot hosszara kovetkeztetni tudtam a
legnagyobb (28-30 mm) larvak eltlinése és az els6 imagok megjelenése kozott eltelt napok
szamabol, vagy az adott teriileten az utolsé larvak eltlinése és az utolsd, frissen kelt imagok

¢szlelése kozott eltelt napok szamabol.

3.6. Statisztikai modszerek

Az adatok értékelését és statisztikai tesztelését az SPSS 11.5 programcsomaggal végeztem.
Flggetlenség-vizsgalathoz khi-négyzet-probat alkalmaztam. Az adatsorok Osszehasonlitasat

kétmintas t-probaval végeztem, 0,05 és 0,001-es szignifikancia szinteken.

4. Eredmények

4.1. Imagok
4.1.1. 2011-es imag6 megfigyelés

A 2011-es vizsgalatokat a 2012. évi kutatasok elOkészitésére szantam, mivel ekkor még nem
ismertem a populdciok elhelyezkedését. Ebben az ¢évben statisztikai elemzésre alkalmas
mennyiségli adatot még nem volt alkalmam gytjteni. A kovetkezd évi vizsgalatok ezeken az
eredményeken alapultak.

2011-ben az elsé imagdt majus 2-an észleltem Litéren, a Mogyords-dombon. A kozel idealis
feltételek — 20°C, napsiités, gyenge sz¢él — miatt a rajzas kezdete nagy valoszinliséggel ez volt. Az
¢szlelt imagdk szdma egészen majus 12-ig emelkedett, majd egyre csokkent. Az utolsd példanyt

majus 24-¢n talaltam, tehat a rajzds majus 2-24-ig tartott, csicspontja 10-11-re esett (3. abra).

11



A Litéren talalt E aurinia imagok szama

60 55 55

imagok (db)

3. abra: A 2011-es rajzas soran Litéren megfigyelt egyedszamok

A Kelet-Bakonyban tobb helyen is megtalaltam a fajt. A populaciok, metapopulacidk helyét

és koordinatait a 2. sz. tablazat tartalmazza.

2. tablazat: A 2011-ben megtalalt lapi tarkalepke populaciok adatai

Telepiilés Imagok | Populacio | by, v | pov.y
szama nagysag

Litér (Mogyor6s-domb) 26 nagy 572243 | 195351
Litér (Mogyoros-domb) 8 kozepes 572045 | 195236
Oskii 2 kicsi 576954 | 202240
Oskii 5 kicsi 573375 | 199850
Soly 11 kozepes 571094 | 198402
Veszprém mellett 2 kicsi 567358 | 196615

A 2011-es rajzas alatt a Mogyoros-dombon két metapopulaciot taldltam. A ketté egymastol
130 méterre helyezkedett el. Oskii mellett tovabbi két kicsi allomanyra bukkantam, a solyi
populaci6 pedig a méasodik legnagyobbnak bizonyult. Ez egy elbokrosodott erddirtas, amely mellett
egy nagyobb szaraz gyep talalhat6. A Veszprém melletti populacidt a rajzas végén talaltam, igy
val6szinlisithetd, hogy némileg nagyobb populacio €l ott, mint ahogy azt a 2. sz. tdblazat mutatja.

Abraham 2007-es Kelet-Bakony kutatdsaban leirt helyszinek koziil Litéren, Solyban és
Oskiin nem az EOV koordinatakkal megadott teriileteken talaltam meg a fajt, hanem 3-800 méterrel
tavolabb. Kiralyszentistvanon legeltetéses allattartast tapasztaltam, a tovig leragott gyepen nem volt
imago. Gyulafiratéton €s Varpalotan a keresés szintén eredménytelen volt, a tobbi helyszin pedig
lezart maganteriilet, vagy honvédségi teriilet, ahova nem sikeriilt bejutnom. Az emlitetteken kiviil
minden olyan teriiletet megvizsgaltam, ahol a novényzet Gsszetétele véleményem szerint megfeleld
volt a faj szamara, de a lapi tarkalepkét ezeken az ¢l6helyeken sem talaltam meg.

A parzas soran végzett megfigyeléseim az irodalomban leirtakkal egyezOnek bizonyultak.

Udvarlaskor a him koveti a ndstényt. Ez a fajta repiilés egyértelmiien megkiilonboztethetd a
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territoriumat 6rz6 him agressziv, célra tord repiilésétdl. Ez sokkal szertelenebb, szinte bukfencezve
replilnek ilyenkor. A him leszall a ndstény mellé, mire legtobbszor a ndstény arrébb repiil. Ez a
kergetdzés még parszor megismétlddik, majd ha a ndstény elfogadja a himet, sor keriil a parzasra.

Az elsO parzo példanyokat majus 10-én lattam, vagyis 8 nappal a rajzas kezdete utan.
Parzaskor gyakran 3-4 imagd is Osszegylilik. A parzd egyedek mellé Gjabb himek érkeznek a
feromon ¢és a latvany hatdsara. Az aktus maga tobb oran keresztiil is eltarthat. A legtobb part az
aljndvényzetbdl kiemelkedd novényeken lattam. Parzas utdn még egy darabig egyiitt maradnak a
parok. Tapasztalatom szerint a him fél-egy o6ran beliil elrepiil, mig a ndstény még akar orakig is ott
maradhat.

Az imagok nem j6 repiildk. Altaliban alacsonyan, a f5ldhéz kozel repiilnek. Ha felzavarjuk
Oket, néhany métert, esetleg 5-10 métert arrébb repiilnek. Nagy szélben nem is nagyon szallnak fel,
csak elbujnak a novények kozott, vagy egy ndveény tetején varakoznak. Ha a Napot csak egy vékony
réteg fatyolfelhd takarja, akkor is csokken repiilési kedviik. A legtobb példany napos, meleg,
sz¢élcsendes, vagy gyenge szeles idoben repiil. Délelott akkor bujnak eld, ha mar kicsit melegszik a
levegd és a reggeli parassag elmulik, mig délutan kb. 19 6réig repiilnek. Még sok repiild példanyt
lehet latni 17 és 18 6ra kozott is. Este 7 ora utdn altalaban leszallnak egy magasabb ndvényre, ott
szarnyukat széttarva a Nap felé fordulnak, probaljak annak utols6 meleg sugarait magukba szivni.
Ha lemegy a Nap, szarnyukat dsszecsukjak és mozdulatlanul varakoznak a novényeken. Az éjszakat
legtobbszor az aljndvényzet kozott elbijva toltik.

A lepkeket szinte kizarolag valamilyen védo tereptargy kozelében talaltam meg. A cserjéktol
vagy inkabb kisebb-nagyobb bokroktol ritkan repiiltek néhany 10 méternél messzebb. Az uralkodo,
¢szaki, észak-nyugati sz¢eltél védett szélarnyékos oldalon mozogtak. Nyilt teriileten nagyon ritkan
lattam imagot.

Megfigyeléseim szerint a himek territorialis viselkedésiiek. Minden lepkét — legyen az
fajtars, vagy nem — és mas rovart elzavarnak teriiletiikr6]. Altalaban egy magasabb ndvény tetején
iilnek és onnan szemlélédnek. Kikelésiik helyétdl viszont messzebbre is elrepiilhetnek. Erre példa
egy altalam megjelolt him, melyet négy nappal késébb nagyjabol 300 méterrel arrébb taldltam meg
parzas kozben.

Maijus elején, a rajzas kezdetén rengeteg csattogd szamoca (Fragaria viridis) viragzott,
akkor foleg ezen taplalkoztak a lepkék, majd a honap kozepétdl a nagyfészkii hangyabogancs
(Jurenia glycacantha) volt nagy tomegben, akkor pedig ez volt a f6 nektar forrasuk. Az emlitett
novényeken kiviil még szdmos fajon lattam taplalkozo imagot. Ilyen volt példaul a kozonséges
méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria), de az aszat- és bogéancs-fél€k, a holgymal és imola fajok

viragait szintén gyakran latogattak a lepkék.
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4.1.2. 2012-es imago megfigyelés

A jelolés - visszafogds adatait a 3. sz. tdblazat tartalmazza €s az 5. dbra szemlélteti. Az elsé imagot
aprilis 29-én fogtam be, harom nappal korabban, mint 2011-ben. A szakirodalomban leirtakkal
ellentétben a rajzas els6 napjan is fogtam be ndstényt. A ndstények szdma mindvégig joval
alacsonyabb volt a himekénél. Az dsszes befogott ndstény egyedszama (40 pld.) szignifikinsan (x”
= 37,764; P = 0,01) alacsonyabbnak bizonyult a himeknél (117 pld). A befogott egyedek szama
egészen a majus 11-én kezd6dd hidegfront-betorésig emelkedett. Az erds lehlilés csokkenti a
rovarok repiilési aktivitasat, ezért a késObbi adatok valdszinlileg negativan befolyadsoltak a rajzast.
Az utolso 1imagot majus 19-én fogtam be, tehat az elsd €s utolsé példany befogasa kozott 20 nap telt
el.

3. tablazat: A 2012-ben végzett jelolés-visszafogas adatai

datum | megfogott | jeloletlen | visszafogott | him | néstény
04.29. 2 2 0 1 1
04.30. 7 6 1 7 0
05.02. 16 15 1 13 3
05.03. 9 9 0 8 1
05.06. 26 25 1 20 6
05.08. 21 13 8 19 2
05.09. 26 19 7 17 9
05.11. 33 18 15 22 11
05.13. 4 3 1 2 2
05.15. 6 3 3 6 0
05.16. 1 0 1 0 1
05.18. 4 4 0 1 3
05.19. 2 2 0 1 1
Ossz.: 157 119 38 117 40

A rajzés elsO felében kevés volt a visszafogott példany. A legtdbbet a rajzas csucspontjan
fogtam, az ekkor gylijtott példanyok 38-45 %-at mar korabban jeloltem. A rajzas soran a ndstények
szazalékos aranya novekedett. Az els6 és a masodik harmadban a himek ardnya szignifikansan
magasabb volt a néstényekénél (y*;= 16,941 és > = 23,584; P = 0,01). A harmadik harmadban
egyértelmiien csokkent a himek szazalékos aranya ¢€s a két ivar egyedszadmai kdzott mar nem volt

kiilonbség (x> = 0,529; P = 0,01) (4. sz. tablazat).

4. tablazat: Az imagok ivararanya a rajzas kiilonb6zo szakaszaiban

szakasz idoszak befogott imagok himek nostények
L. 04.29-05.03. 34 db 29db | 85% | 5db | 15%
I1. 05.06-05.11. 106 db 78 db | 74% | 28 db | 26%
I11. 05.13-05.19. 17 db 10db | 59% | 7db | 41%
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4. abra: Jelolt imagok (B18 és J 13) (sajat fotok)

Ebben az évben is megfigyelhetd volt az id6jaras imagokra gyakorolt hatasa. A hdmérséklet
emelkedésével nott a befogott példanyok szama, azonban mindkét hidegfront csokkentette a lepkék
repiilési hajlandosagat. A masodik, 13 fokos lehiilést kdvetden 88%-kal kevesebb imagot sikeriilt
megfogni, mint a front elott. A szél szintén befolyasold tényez6 volt, de 6nmagaban nem jelentett
olyan mértéki limitacidét, mint a homérséklet. Ha nem parosult felhds égbolttal, vagy alacsony
hémérséklettel, akkor a lepkék a széltdl védett volgyekben, szélarnyékos részeken mozogtak.
Viszont az eso szinte megbénitotta Oket. A novényeken, vagy a slrll aljndvényzet kdzott vartak,
mig véget ér. Ilyenkor nem repiilnek, és még csak arrébb sem képesek menni. Hasonld a helyzet

reggel is, mig a parassag el nem mulik.
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5. abra: A 2012-es rajzas, Litér. A gyiijtott és visszafogott egyedek szama, a himek és
nostények aranya
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A visszafogéasok azt mutattdk, hogy a lepkék nagyon ritkan repiilnek kikelésiik helyétdl 100
méternél tdvolabb, tobbnyire helyben maradnak. (5. sz. tdblazat) Minddssze harom him volt, amely
100 méternél messzebbre vandorolt, ez a himek 13 %-a. Koziilik kiemelkedett a J55-0s jelolést
példany, melyet 500 méterrel tavolabb fogtam vissza. A populacid terjeszkedése szempontjabol
jelentds tavolsagot csak a himek 4 %-a volt képes megtenni. A ndstények egyetlen esetben sem
tavolodtak el 100 méternél messzebb az eldzd befogds helyétdl. A két ivar atlagos repiilési
tavolsagat kétmintas t-probaval 6sszehasonlitva nem tapasztaltam szignifikans eltérést (t = 0,624; P

= 0,05).

148 m

Képek datuma: 7/7/2011 @ | 2003

6. abra: A litéri lapi tarkalepke populaciok és a bejart atvonal

Jol megtigyelhetd, hogy a legtobb mozgas a D1 és a D2 domb kozott tortént. A két kozeli populacio
egyedei keveredtek egymassal. A litéri populaciok €s a terepnapok alkalmaval bejart utvonal a 6.
abran lathat6. Sargaval jeloltem azokat a helyeket, ahol taldltam lapi tarkalepkét, a barna foltok
pedig az egyes populaciokat jelolik.

Az els6 parzd egyedeket majus 6-an lattam, hét nappal a rajzas kezdete utdn. A parzéd
nostények minden esetben frissen keltek voltak. KésObb tobb ndstényt taldltam, melyek nem
repliltek, nem tédplalkoztak, potrohuk pedig feltinben vékony volt. Valdsziniileg mar leraktak

petéiket.
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5. tablazat: A him és nostény imagok visszafogasanak adatai

1. és
imago 1. utolso blltf(())lgsz(l')s utolsé befogas megtett
. 1.1~ | neme | befogas | befogas v 1. befogas helye tavolsag
jelolése ideje ideje kozott helye (m)
eltelt ido
(nap)
B8 d 05.06. | 05.08. 2 4 4 0
B10 3 05.06. | 05.11. 5 V4 Z-t1 E-ra 50m 50
B12 3 05.08. | 05.09. 1 P P 0
J1 3 04.29. | 04.30. 1 Dl D1-t61 200m 200
J3 d 04.30. | 05.08. 8 D2 D2 0
JS J 04.29. | 05.06. 7 D2 D2 0
J7 J 04.30. | 05.07. 8 D2 D2-t61 40m 40
J14 3 05.02. | 05.11. 9 D2 D2 0
J25 J 05.03. | 05.09. 6 D1 E-i vége D2 80
J26 d 05.03. | 05.09. 6 D1 E-i vége D1-t6] K-re 100
J27 J 05.06. | 05.09. 3 D1-t6] DK-re 200m S 50
J34 d 05.06. | 05.09. 3 D2 Dl 100
J36 J 05.06. | 05.08. 2 D2 D2 0
J40 J 05.06. | 05.11. 5 D2 D2 0
J41 d 05.06. | 05.11. 5 D2 D2 0
J42 J 05.06. | 05.09. 3 D2 D2 0
J45 d 05.06. | 05.11. 5 Dl Dl 0
J49 J 05.08. | 05.15. 7 PZP-t61 K-re 30m | D1-t61 K-re volgy 100
J53 J 05.08. | 05.11. 3 D2 Dl 100
J55 d 05.08. | 05.15. 7 D2 4 500
J60 J 05.09. | 05.11. 2 S Z 200
J63 d 05.09. | 05.11. 2 D1-t6] K-re volgy D2 100
J67 J 05.09. | 05.15. 6 D2 D2 0
J13 Q 05.02. | 05.16. 14 D2 D2 0
J29 Q 05.06. | 05.11. 5 PZP mellett PZP mellett 0
J30 Q 05.06. | 05.08. 2 PZP mellett PZP mellett 0
Jo4 Q 05.09. | 05.11. 2 D1-t6] K-re volgy D2 E-i vége 100
J71 Q 05.09. | 05.11. 2 D2 D1 E-i vége 70
J74 Q 05.09. | 05.11. 2 D1-t6] D-re 50m | D1-t61 DK-re 50m 50
J76 Q 05.09. | 05.11. 2 D1-t6l D-re 100m Dl 100
J84 Q 05.11. | 05.13. 2 D2 Dl 100

4.2. Petékkel kapcsolatos vizsgalatok

4.2.1. 2011-es pete megfigyelések
Az els6 petecsomokat a rajzads végén, majus 23-an taldltam egy siiri télevélrozsaji névényen,
mellettiik egy elpusztult Euphydryas aurinia néstény tetemével. Volt rajta egészen frissen rakott

sarga, kicsit korabbi narancssargés, €s régebben lerakott piros és bordd petecsomok. A novény
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azonositasara viragzaskor, junius végén volt lehetéség. A novény vajszinli 6rddogszemnek (Scabiosa
ochroleuca) bizonyult (7. 4dbra). Koriilotte, egy nagyjabol 50 m’-es teriileten tovabbi kilenc petés
tapnovényt talaltam (6. abra, Z jelolés). Majus 30-an az elobbi helytél 150 méterre (6. abra, P
jelolés), dél-nyugatra Gjabb petecsomokat talaltam 6t db vajszinli 6rdégszemen.

Ugyanezen a napon az el6z0 helytdl északabbra, mintegy 500 méterre (6. abra, D1 jelolés),
szintén taldltam petecsomokat, de nem a mar megismert névényen. Ennek meghatarozasa most is
viragzaskor tortént. Igy augusztus kdzepén mar a masodik tapndvény fajt azonositottam, mely a

sziirkés ordogszem (Scabiosa canescens) volt (8. abra).

8. abra: Sziirkés ordogszem (Scabiosa canescens) (sajat fotd)

Osszesen tizennyolc ndvényen 48 petecsomot talaltam (6. sz. tablazat), majd késébb tovabbi
tiz novényen mar kikelt larvakra, és larvahalokra bukkantam. A legtobb petecsomé (13) a Z1
jelolést Scabiosa ochroleuca-n volt.

Az adatokbdl kitlinik, hogy a legnagyobb télevélszamu ndvényeken tobb petecsomo volt, de
az egészen kis novényekre is petéztek a néstények (9. abra; R* = 0,39). A tapndvények 72 %-an
csak 1-2 petecsomd volt. A legkisebb petecsomd 30 petébdl, mig a legnagyobbak 5-700 petébol
alltak. Atlagosan 234 pete alkotott egy petecsomot. A petéket tobb rétegben raktak le a néstények,

ez alol kivételt csak néhany kisebb petecsomo jelentett.
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A tolevelek és a petecsomék szamanak kapcsolata

A4 R? = 0,3904

petecsomoék szama

0 20 40 60 80 100 120 140 160

télevélszam

9. abra: A tolevelek és a petecsomok szama kozotti kapcsolat

6. tablazat: Petés tapnovények, 2011. (Sarga: vajszinii 6rdogszem; lila: sziirkés ordogszem. A

tablazat nem tartalmazza azokat a tapnovényeket, melyeken mar kikelt larvakat talaltam.)

Jelolés | Tolevélszam Petec§ omok Peték szama .. Petek Pete/ . Bokortol

szama 0sszesen petecsomo (m)
P1 83 4 90, 300, 200,140 730 182,50 0,5
P2 50 1 500 500 500,00 0,5
P3 28 2 170, 250 420 210,00 0,5
P4 47 2 350, 280 630 315,00 0,7
P5 20 2 110, 220 330 165,00 1,5
F1 34 1 320 320 320,00 0,4
F2 32 2 200, 350 550 275,00 3
F3 17 1 380 380 380,00 2,5
F4 54 1 - - - 0,7

180, 200, 260, 450,
200, 120, 180, 700,
71 103 13 250, 80, 200, 500, 3470 266,92 3
150
72 82 2 150, 180 330 165,00 5
73 30 1 200 200 200,00 3
74 32 3 30, 100, 250 380 126,67 4
75 140 5 80, 250, 300, 250 880 176,00 6
76 49 1 200 200 200,00 4
PZP - 2 130, 180 310 155,00 sok
K1 - 4 90, 150, 330, 300 870 217,50 1,7
K2 - 1 350 350 350,00 1,7
| OSSZ. | - | 48 | - | 10850 | Atlag:233,59]
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A petecsomok és a peték szamanak osszefiiggése (2011)
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10. abra: A petecsomok és a peték szamanak osszefiiggése 2011-ben

Az aestivacio kezdetéig, julius végeig a 28 fészekbdl 17 elpusztult, vagyis a fészkek minddssze 39,3
szézaléka maradt meg.

A tapnovényeken a petecsomok szamanak novekedésével enyhén csokkent azok mérete, de ez az
sszefliggés nagyon gyengének mindsithetd (10. dbra; R* = 0,0858)

Mivel tizenkilenc vajszinli 6rdogszemen és minddssze kilenc sziirkés 6rddogszemen taldltam
petecsomokat, vagy mar kikelt larvakat, igy 2011-ben az eldbbi tdpndvényt €s kdrnyezetét vetettem
vizsgalat ala.

Ahogy a 11. abra is mutatja, a petecsomok szignifikdns tobbsége a 8-9 cm magas

ndvényeken volt (9 db, 60 %; x* = 7,866; P = 0,05). Nem ezek voltak a legmagasabb ndvények, a

ndstények meégis ezeket valasztottak.

a petés tapnovények szama (db)
w

6 7 8 9 10 1 12

a tapnovény magassaga (cm)

11. abra: A preferalt tapnovény-magassag (Scabiosa ochroleuca)
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12. abra: A novényzet atlagos magassaga a petés vajszinii ordogszemek koriil

Szinte az Osszes petés Scabiosa ochroleuca vaddiszndk altal feltart teriileten volt, ezért a
kozvetlen mellettiik 1évé novényzet atlagos magassaga kisebb volt, mint maga a tapnovény (12.
abra). A petés tapnovények némileg magasabbak voltak a kozvetlen kdzeliikkben levdé ndvényeknél,
de a kiilonbség P = 0,09 szinten nem volt szignifikans (x* = 0,01462).

A petés vajszinii 6rdogszemek minden esetben kisebb-nagyobb bokrok kozott, vagy azok
mellett voltak, melyek védték Oket a szEItdl. A petés sziirkés drdogszemeket kettd kivételével egy
dombtetdn talaltam. Itt nem volt ket védo tereptargy. Az uralkodo észak-nyugati sz¢€1tdl itt a domb

déli iranyba valo lejtése jelentett némi védelmet.
4.2.2. 2012-es pete megfigyelések

2012-ben 23 petés tapndveényt talaltam, majd késdbb még tovabbi 14 olyan novényt, melyeken mar
kikelt larvak és larvahalok voltak. A felvett alapadatokat a 7. sz. tdblazat tartalmazza.

Minddssze két Scabiosa ochroleuca-n taldltam petecsomokat, igy 2012-ben a masik
tapnovényt, a Scabiosa canescens-t vizsgaltam tiizetesebben.

Az ¢el6z0 évi Z teriileten 2 petés tapndvényt talaltam, a P teriileten egyet sem, a D1 dombon
14-et. Ezek mellett két 0j populaciot is felfedeztem: az egyiket a D2 dombon — 20 db petés
tapnovény — a masikat az S helyen — 1 db petés tdpnovény (6. dbra).

A petecsomok atlagos szama novényenként 2011-ben 2,66, mig 2012-ben 1,21 volt. A
kiilonbség szignifikans (T = 2,139; P = 0,05). A 23 petés tapnovény koziil csak 6t volt olyan,
amelyiken egynél tobb petecsom6 volt és kettonél tobbet egyikre sem raktak a ndstények. Ezek
legtdbbszor nagyobb kiterjedésti foltokban talalhatok. A D1 dombon a nagy, 100 m’-es
tapnovényfolton kiviil tobb kisebb, 20-40 m-es folt is van, a D2 dombon pedig hosszan elnyulik
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egy tobbnyire sszefiiggh, nagyjabol 300 m’-es sziirkés 6rddgszem folt. Ezen foltokon beliil a

kisebb tapnovényekre is petéztek.

7. tablazat: Petés tapnovények, 2012. (Sarga: vajszinii 6rdogszem; lila: sziirkés ordogszem)

Petés Té!)niiv. Tapnovény S m-en
Jelzése Pete?som. Peteszam | levél mer?te 2 m-en beh,ll Bokortoél Elpl‘lSZtult
szama mérete (db 1221 beliil Pet?s (mikor)
cm tapnov.

K1 1 110 - 40 tolevél 8 0 10 05.30. (pete)
K2 2 36, 85 - 60 tolevél 2 0 2,5 06.15. (pete)
S1 2 180, 150 4 546 2 0 1,5 06.15. (pete)
71 2 80, 45 4 448 11 0 3 05.30. (pete)
72 1 300 5 120 25 1 1,5 06.15. (pete)
73 1 220 4 256 7 0 1,5 06.15. (kikelt)
74 1 200 5 357 30 3 2 06.06. (pete)
75 1 230 5 468 23 3 2 06.23. (kikelt)
76 1 180 3 486 16 3 1,2 05.30. (pete)
77 1 150 4 405 17 3 1,7 05.30. (pete)
78 1 20 5 308 22 1 3 07.14. (kikelt)
79 1 210 4 280 17 0 5 05.30. (pete)
710 2 180,210 | 4,3 160 12 0 5 -

711 - - 4 120 22 1 2 07.14. (kikelt)
712 - - 3 154 16 0 5 -

713 - - - 272 10 0 8 07.14. (kikelt)
714 - - - 154 22 1 3,5 07.14. (kikelt)
715 - - 6 336 25 1 2 -

716 - - 3 120 12 1 0,5 07.14. (kikelt)
717 - - - 280 25 1 2 07.14. (kikelt)
718 - - 4 288 7 2 3 07.14. (kikelt)
719 - - - - 8 3 1,2 -

720 - - - - 8 3 1,5 -

P1 1 240 6 360 12 0 4 06.06. (pete)
P2 1 250 8 410 11 1 sok 07.23. (kikelt)
P3 1 160 7 288 12 0 sok -

P4 2 24,10 5 216 9 1 sok 06.15. (kikelt)
P5 1 230 5 224 21 3 sok 06.15. (kikelt)
P6 1 320 6 255 35 3 sok 06.06. (kikelt)
P7 1 190 7 285 35 3 sok 06.15. (pete)
P8 1 250 3 131 7 0 sok 06.29. (kikelt)
P9 1 240 7 224 16 0 sok 05.30. (pete)
P10 1 180 10 300 8 1 sok 06.15. (kikelt)
P11 - - 10 204 9 1 sok -

P12 - - 4 196 9 1 sok 06.23. (kikelt)
P13 - - 4 234 35 1 sok -

P14 - - 5 110 35 1 sok -

Atlag: 167,14 5,17 272,25 16,24 1,16

"o N4

Voltak kicsi, 20 petébdl allo petecsomok is, de az eldzd évitdl eltérden a legnagyobbak is
alig érték el a 300 petét. Atlagosan 167 petébdl allt egy petecsomo. Jellemzd volt, hogy a néstények

azokon az ¢l6helyeken petéztek, ahol nagy mennyiségben volt jelen tapndvényiik (7. sz. tablazat).
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Szembetlind volt a petecsomok és a frissen kikelt larvak nagymértékti pusztuldsa. A 37
fészek mindossze 24 %-a maradt meg 2012-ben (9 db). Még pete allapotban pusztult el 43 %-uk,
mig 57 %-uk a kikeléstdl az aestivacioig eltelt iddszakban.

Az el6z6 évi adatokkal 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy 2012-ben erdteljesebb negativ
korrelacié all fenn a petecsomok szama és az azokban levd peték szama kozott (13. dbra; R* =
0,352). A petecsomOk mérete az egy-petecsomoéds novényeken atlagban kétszer akkora volt és
egymastol szignifikansan kiilonbozott (14. abra; t = 3,678; P = 0,001).

A két év eredményeinek Osszegzése (15. abra) alapjan lathato, hogy a petecsomok szama ¢€s
mérete kozott csak nagyon gyenge, elhanyagolhaté dsszefiiggés mutatkozik (R* = 0,0112).

A szirkés ordogszemeken a legtobb petecsomot 4 centiméteres leveleken taldltam. A
petecsomok szignifikans tobbsége a 3-5 centiméteres leveleken volt (70,96 %; y*> = 19,838; P =

0,005), mig a nagyobb, 8-10 centimétereseken nem egészen 10%-uk (8. sz. tablazat).

A petecsomoék és a peték szamanak 6sszefiiggése (2012)
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13. abra: A petecsomok és a peték szamanak osszefiiggése 2012-ben
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14. abra: Atlagos peteszam a petecsomékban (2012)
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A petecsomok és a peték szamanak 6sszefiiggése (2011 -2012)
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15. abra: A petecsomok és a peték szamanak osszefiiggése a két év dsszevont adatai alapjan

8. tablazat: A petés Scabiosa canescens levelek mérete

Petés levél mérete | Petecsomok szama
(cm) (db/%)

3 5db 16 %
4 10 db 32 %
5 7 db 22,5 %
6 3db 10 %
7 3db 10 %
8 1db 3%
9 0 -
10 2 db 6,5 %

a petés tapnovények szama (db)

JH B OB OB § N

3 4 5 6 7 8 10

a tapnovény magassaga (cm)

16. abra: A preferalt tapnovény-magassag (Scabiosa canescens)

A 16. abrabol kitinik, hogy a ndstények 72 %-ban a 4-5 cm magassagi sziirkés
6rdogszemeket valasztottak petézésre, ami szignifikans kiilonbséget jelent (y* = 13,6; P = 0,037).
Ekkor még csak tdlevelei vannak a novénynek, ezért van hasonlosag a 16. abra és a 8. sz. tablazat
adatai kozott. Vagyis a levelek nagysadga tobbnyire megegyezik magéanak a novénynek a

magassagaval.
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17. abra: A novényzet atlagos magassaga a petés sziirkés ordogszemek koriil

A petés sziirkés Ordogszemek vizsgalatabol kideriil (17. 4bra), hogy a ndvényzet a

tapndvény mellett szignifikdnsan magasabb (x* = 8,15; P = 0,004) és magassaguk atto] tavolodva

némileg novekszik.

18. abra: A petecsomok szinvaltozasa (sajat fotd)

A szakirodalmakban leirtaknak megfeleléen a frissen lerakott peték citromsarga szintiek.
Megfigyelésem szerint 5-8 nap elteltével sziniik sotétsargara, majd narancssargara valtozik. Ujabb
5-10 nap mulva pirosak, majd bordok lesznek (18. abra). Tovabbi 5-7 napot kovetden sziniik sziirke

lesz, 3-5 nap elteltével pedig kikelnek a larvak. A pete allapot 25-28 napig tartott.

4.3 A larvakon végzett megfigyelések eredményei

Az elsO larvak 2011-ben és 2012-ben is junius elsé napjaiban keltek ki. Azt kdvetden rogton egy
vékony haloszovedéket készitettek, melyen beliil taplalkoztak (19. abra). Ezek a halok sokszor az
egész novényt beboritottdk. Az ekkor még hamozo ragassal taplalkozo larvak gyorsan felélték,

tonkretették tapndvényiiket, ugyanis az 6sszefont, megragott levelek nem tudtak fotoszintetizalni,
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igy végiil elszaradtak. Ekkor a larvak tovabballtak egy kozeli novényre. A fiatal hernyok altal
megtett legnagyobb tavolsag 1,2 méter volt, de a legtobb esetben 40-50 cm-nél messzebbre nem
mentek.

Julius végére szinte az Osszes tapnovényt felélték a larvak. Ekkor egy erdsebb fészket
készitettek, melyben a nyari nyugalmi idszakot toltotték (aestivacio) (19. abra). A nyari dlomra
kivalasztott novény nem feltétleniil a tapnovényiik volt. Ha az teljesen elszaradt a taplalkozas
kovetkeztében, akkor egy kozeli ndvényre vonultak 4at. A nyari halot legtobbszor a strii
aljndvényzetben szotték. Ez lehetett kozvetleniil a talajszinten, de taldltam nyari halét 15 cm
magasan egy teljesen elszaradt mezei iring6 levelén is. Az aestivald fészkek talajtol viszonyitott
atlagos magassaga 2011-ben 5,00 cm (£ 4,05 cm), 2012-ben 7,1 cm (£ 3,65 cm) volt (9. sz.
tablazat).

9. tablazat: Aestivalo és hibernaléo halok magassaga a talajtol

Aestivalo | Hibernalo Aestivalo
év Fészek halo halo év Fészek halo
jelzése | magassag | magassaga jelzése | magassaga
a (cm) (cm) (cm)
Z1 3 0 710 10
72 0 0 712 4
74 2 2 Z15 10
> 0 719 4
2 0 o 9
11 0 p 8
76 0 0 Q 720 7
= 2 0 P3 2
= F2 0 0 P11 15
N 8 0 P13 6
F4 10 0 P14 3
. 12 0 Atlag: 7,1
11 0 Széras 3,65
K1 5 2
K2 4 0
KPP 5 2
P1 5 0
Atlag: 5 0,35
Szoras 4,05 0,79

El6fordult, hogy nyari fészkiiket véletleniil megbolygattam, vagy egy allat rugta szét.
Ilyenkor legtobbszor nem a keletkezett lyukat foltoztdk be, hanem egy 0j fészket széttek nem
messze a régitél. 2012 nyara joval melegebb volt az el6zdeknél, 36-38 °C-os hosszantarto
kanikulaval. A szokatlan hdség hatasdra Ot, magasabban 1évé fészekbdl a larvak lekdltoztek
kozvetleniil a talajszintre, a ndvények tovéhez, ahol a napsugaraktdl védve voltak. 2011-ben ezt

nem tapasztaltam. A nyari alom alatt a teljesen elszaradt tapnovények tjra kihajtottak €s viragoztak.
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7408
19. abra: Friss (balra) és kéthetes (jobbra) aestivalo halo (sajat foto)

Az aestivacid nagyjabol 2,5 hdnapig tartott. A végét nagyon nehéz meghatarozni, mivel
ezutan nem jott eld az Osszes larva taplalkozni, st volt olyan fészek, ahol egyet sem lattam
mozogni, valamint a tdpndvényen sem voltak ragasnyomok. Az ujra taplalkozé larvak minddssze
egy novényen szottek halot, amin beliil taplalkoztak. A tobbire az volt jellemzd, hogy nap kozben
elémerészkedtek fészkiikbol, taplalkoztak, majd amint sotétedni kezdett, visszabujtak oda.

Talaltam fészket egy talajhoz simuld szaraz flicsomo6 alatt is. Ezek a hernyok nem szdttek
halot, innen jartak ki a 20-40 cm-re 1évo tapnovényekhez. A larvak ilyenkor nem tOmegesen
taplalkoznak, mint nyar elején, hanem egyesével masztak eld, és legtobbszor 3-5 larvanal nem
talaltam tobbet a novényeken. Ezekre a larvakra az volt jellemzd, hogy a hiivosebb napok
bekoszonte eldtt ¢jszakara csak a tapnovény tolevelei kozé huzddtak vissza, esetleg egyszemélyes
fészket készitettek maguknak egy-egy levél 6sszesodrasaval. Oktoberben volt olyan nap, hogy a 10
°C-o0s homérsékletnél eld sem jottek. Masnap a napsiités viszont mar eldcsalta 6ket és késd délutan
is taplalkoztak. Tobbszor megfigyeltem, hogy a viszonylag melegebb 06szi napokon sem
taplalkoztak, csak napoztak a leveleken.

Oktoberben a hosszan elhtizddé meleg utani els6 hidegebb napot kdvetéen azon larvak,
melyek fészke magasabban volt, rogton lejjebb koltoztek, kdzvetleniil a talajszintre, vagy 1-2 cm-re
attol, és ott alakitottak ki ujabb fészket (9. sz. tablazat). Ejszaka a hernyok még a melegebb napokon
sem taplalkoztak, este védett helyre hizoédtak mind aestivacié el6tt, mind azt kdvetden. A nyari és a
téli fészek talajtol mért atlagos tavolsaga szignifikansan kiilonbozott (t = 4,64; P = 0,0001).

November elején a nappali hdémérséklet nem ment 10 °C folé, mig éjszaka fagypont
kozelében volt. November 6-at kovetden mar nem lattam mozg6 larvat, vagy friss ragasnyomokat.
A téli hiberndlasnak ez volt a kezdete, mely a negyedik larvastadiumban kezdédott. Ekkor a
herny6fészkek 82 %-a mar kozvetleniil a talajon, a névények tovében volt, a tobbi minddssze 2 cm-

re helyezkedett el a talajszinttdl (9. sz. tablazat).
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A hibernaci6é marcius 2-ig tartott. Ekkor téli menedékiiket elhagytak a hernyok és tomegesen
napoztak. Masnap rdgasnyomokat lattam a leveleken, és néhol laza halokat is szdttek az ekkor még
csoportosan taplalkoz6 larvak. Friss hajtdsok hidnyadban az el6zd évi leveleket fogyasztotték,
hamozo ragassal. Néhany nap alatt felélték tapndvényeiket és sokszor egyesével kezdtek vandorolni
taplalék utan kutatva. Csak a csoportosan taplalkozo larvak készitettek halot. A hideg eldl
¢jszakanként visszahuzodtak a novények tovéhez, ahol a levelek megvédték dket. A negyedik
vedlést kovetden a hernyok nagy része teljesen szétszéledt €s maganyosan taplalkozott. Ekkor mar
elkezdtek hajtani a tapnovények friss taplalékot biztositva.

A hibernacio eldtt a larvak kizarolag azt a tapndvényt fogyasztottak, amellyel elkezdtek
taplalkozni. A vajszinii 6rdogszemen kikeltek csak ezt fogyasztottak, mig a sziirkés 6rdogszemen
kikeltek csak az utébbi novény leveleit ették. A téli almot kdvetden aztan a Scabiosa canescens-en
taplalkozd, taplalék utan kutatd hernyok megragtak az Gtjukba keriild Scabiosa ochroleuca-kat is,
vagyis alternativ téplalékként azt is elfogyasztottdk. A masik metapopulacio ¢€léhelyén, ahol
vajszinli ordogszemet fogyasztottdk a larvak, a sziirkés O6rdogszem nem volt jelen, igy azok
mindvégig eredeti tapndvényiiknél maradtak.

Hibernacio eldtt a larvak 1-1,5 m-nél nagyobb tavolsdgot nem tettek meg téplalék utan
kutatva még akkor sem, ha azon tul volt tapnoveény. A téli dlom végeztével, ahogy ndttek, egyre
messzebb vandoroltak. Két héttel a hibernaciot kdvetéen annak helyétdl 8-10 m-re mar minden
tapnovényt megtalaltak a hernydk. Mércius 20-an mar 15 m-re tdvolodtak onnan, a honap végén

pedig 30 méterre is talaltam larvat, illetve rdgasnyomokat.
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A hernyok novekedése kezdetben nagyon lassu. Kikeléskor mindossze 1,5 mm-esek, fejiik
fekete, testiik vilagos barna. Az aestivacional még csak 0,5 cm-esek €s hosszuk a hibernalaskor sem
haladja meg a 10 mm-t. Annak végeztével, elegendd taplalék esetén, ndvekedésiik felgyorsul. Két
hét alatt elérhetik a 15 mm-t, ijabb egy hetet kdvetden a 20 mm-t, néhany nappal késobb pedig akar
a 30 mm-t is (20. abra). A hernyok novekedésének sebessége nem azonos. Mindig lehet taldlni atlag
alatti és feletti méretli larvakat. Erre példa, hogy a hiberndlast megel6zéen, 2011. november 6-an a
10 mm-es, atlagos méretii larvak kozott talaltam egy 25 mm-es Oridst is.

Az els6 vedlés — mely utdn a larvak mar feketék — az aestivaciot megelézden, julius végén
volt. Késébb elhagyott nyari fészkekben is talaltam levedlett barna larvaboroket. A masodik
vedlésre utalé nyomokat — vagyis fekete larvaboroket — az aestivacid végén talaltam. A harmadik
vedlés november elején volt, majd a hibernacié utan, marcius 18. koriil vedlettek negyedszer a
hernyok. Otodik vedlést nem tapasztaltam: az 6todik larvastadium végén a larvak bebabozodtak. A

21. abran egy 6todik larvastadiumos larva lathato.

21. abra: Otodik larvastadiumos herny6 és bab (sajat fotok)

A 2012-ben végzett megfigyelésem szerint a larva eldszor rogzitette potrohat egy novényi
részhez, majd koriilbeliill egy napig ebben a helyzetben maradt. Ezutan vonaglani kezdett és a
larvabor megrepedt a hatan. A bor egyre jobban lecsuszott és elobukkant a bab, mely ekkor még
puha és fakd volt (21. abra). A folyamat a larvabor megrepedésétol szamitva hét percig tartott.
Megszilardulasaig és a végleges, ¢élénk szinek kialakulasaig kb. egy ora telt el. A bab 13-14 mm
nagysagu. A baballapot a fent emlitett bab esetében 20 napig tartott, mig a modszereknél emlitett

szamitasaim eredménye 22, illetve 23 nap volt.

4.4. A lapi tarkalepke él6helyeinek veszélyeztetettsége

A rendszervaltast kovetoen a legeltetéses allattartas egyre jobban visszaszorult Magyarorszagon.

Valosziniisithetd, hogy nagyrészt ennek kdszonhetd a lapi tarkalepke szarazréti terjeszkedése is. A
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sziklagyepek nem biztositanak olyan j0 mindségli takarmanyt, ennek ellenére eléfordul, hogy
kordbban feljegyzett populaciok tlinnek el az allattartds visszatértével. Ezt tapasztaltam
Kiralyszentistvanon is, ahol 2007-ben Dr. Abraham Levente kutatasi jelentése szerint még
kozepesen nagy lapi tarkalepke populacid volt, 2011-re viszont a juhnyajak 0jboli megjelenésével
teljesen eltlint a faj.

Ennek ellenére a Kelet-Bakonyban talalhatd sziklagyepekre, illetve szaraz gyepekre a
legnagyobb veszélyt a szabadidds tevékenységek jelentik. Sokuk kozvetleniil a telepiilések mellett
helyezkedik el, igy gyakori latogatok a kutyat sétaltatok, a kirandulok, vagy a piknikezdk.

A gondatlan tlizrakdsok kovetkeztében egész populacidk semmisiilhetnek meg a langok
kozt, a hatrahagyott szemét pedig nem csak esztétikailag csufitja az ¢€léhelyet, de komoly
kornyezetszennyezést is jelent. Ezek mellett a taposasi kar is jelentds lehet. A nem megfeleld
tajékoztatds miatt az emberek nincsenek tudatdban ezen él6helyek paratlan névény- és
allatvilagaval.

Fontos megemliteni az illegalis vadasztevékenységet is. Tobbszor lattam gyanus viselkedésii
helyi lakosokat, akik jottomre abbahagytak tevékenységiiket. A domboldalakon - foleg Osszel —
mindig ujabb terepjardé nyomok jelennek meg, felszantva azt.

Az egyik legnagyobb veszélyeztetd tényezd a terepmotorozas. Ezek nyomai keresztiil-kasul
szelik a gyepeket. Nem egyszer a kikardzott, megfigyelt tdpnovényeken keresztiil vezettek a friss
nyomok, a karokat kidontve.

A lapi tarkalepke ¢lohelyeit — kezelés hidnyadban - a bokrok egyre nagyobb mértéki
térhoditasa is veszélyezteti. Gyengébb repiilési képességeik miatt ezek védelmet jelentenek
szamukra, viszont tulzott eldretdrésiik a populaciok feldarabolodasahoz vezethet. A kisebb
populaciok elszigetelddnek, melyeken beliill a genetikai valtozatossag besziikiil. Ennek
kovetkeztében az egyedek €letképessége €s ellendllo képessége szintén csokken.

A fajt veszélyeztetd tényezOk kozé kell sorolni az ott €16 allatvilagot is. Természetes
koriilmények kozott ezek nem veszélyeztetik a lepke populaciokat, sot jelenlétiik néha hasznos is
lehet. Gondolok itt a vaddiszno-tarasokon talalt petés vajszinli 6rdogszemekre. Viszont egyes fajok
nagyszamu jelenléte, talzott mértékii elszaporodéasa hatédssal lehet az €l6helyekre, a faj terjedésére és
magara a fajra is. Ilyenek lehetnek a vaddisznok, melyek oriasi teriileteket tarnak fel taplalék utan

kutatva, vagy egyéb novényevo allatok, melyek ezeken a gyepeken legelnek.

5. Ertékelés

2011 majusaban kezdtem keresni a lapi tarkalepkét a Kelet-Bakonyban. Osszesen hat helyszinen

talaltam meg a faj kisebb-nagyobb populacioit. A 2007-ben megadott teriiletek egyikén sem
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bukkantam imagokra, viszont harom populaciot is taldltam az eredetileg megjeldlt teriiletektdl 3-
800 m tavolsagban. Korabbi feljegyzésekben is emlitést tesznek arrdl, hogy a populaciok éléhelye
nem alland6, az egymast kovetd években sokszor tavolabb koltdznek (Abraham, 2007). Hasonld
jelenséget Litéren nem tapasztaltam, viszont a vajszinii 6rdogszemes teriileten 1évé populaciok
szinte teljesen eltiintek 2012-re. Mig 2011-ben még sok imagod €s 19 petés tapndvény jelezte ezt az
¢lohelyet, a kdvetkezd évben joval kevesebb imagot, és minddssze két petés tapnovényt talaltam.

A rajzas a szarazréti Okotipusra vonatkozo irodalmi adatoknak megfelelden, aprilis végén,
illetve majus elején kezdddott. Kezdetét egyértelmlien befolyasolja az id6jaras. 2012-ben,
feltehetden az el6zd évinél is melegebb tavasz kovetkeztében hdrom nappal kordbban keltek ki az
elsé imagok. A rajzas hossza 22 (2011), illetve 20 nap (2012) volt. A faj egész életciklusaban, igy
az imagod szakaszban is nagyon fontos befolyasold tényezd az iddjards. Az alacsony homérseklet, a
hidegfrontok, az esd ¢és a sz¢€l is csokkenti repiilési hajlanddsagukat. 2011-ben is joval tobb him
lepkét lattam, a 2012-es adatok pedig azt mutattak, hogy az ivararany 3:1, vagyis haromszor annyi
him kel ki, mint ndstény. Ez ellentmond Munguira 1997-es felmérésének. Mivel nem csak a repiild
példanyokat fogtam be, hanem a ndvényeken lévoket is, ezért nem magyardznam ezt a himek
ndstényekéhez viszonyitott nagyobb mozgékonysagaval. A kérdés eldontésére mindenképpen
tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Az irodalmi adatok szerint a himek 3-5 nappal korabban kelnek ki
a ndstényeknél. Ezzel szemben 2012-ben a rajzas elsé napjan is fogtam be ndstényt. A befogasok
egyértelmiien megmutattdk, hogy a rajzas els6 harmadaban a legkisebb a ndstények szazalékos
aranya, majd a masodik harmadban szdmuk novekszik, a harmadikban pedig mar az imagok tobb
mint 40 szazaléka ndstény volt. Tehat a ndstények tobbsége tényleg késobb kel ki a himekhez
viszonyitva, de mar a rajzas elsd napjaiban is taldlkozhatunk veliik.

Az imagdk élethossza a spanyol Munguira 1997-es adataihoz hasonldéak. A globalis
felmelegedés miatt Magyarorszag éghajlata is valtozik, a tavaszok €s a nyarak egyre melegebbek és
szarazabbak. Véleményem szerint a spanyolhoz hasonlo iddjarasi koriilmények magyardzhatjak a
hasonlé adatokat. A visszafogasok adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy a legtobb him 5-8 napig
¢l. A ndstények esetében nehezebb az ¢€letkort megallapitani. Néhany kivételtdl eltekintve az
eloszor befogott ndstények mindegyike frissen kelt példany volt. 75 %-ukat két napos korban
fogtam vissza, €és az egy vagy két nappal késObbi terepnap alkalmaval mar nem taldlkoztam veliik.
Ezek szerint harom-négy napnal tovabb csak kivételes esetekben élnek. Az ennél 1dGsebb
példanyok (J13, J29) potroha duzzadt volt, tehat petéiket még nem raktdk le. Ezzel szemben fogtam
vissza olyan ndstényeket is, melyek mozdulatlanul {iltek egy ndvényen, potrohuk pedig szemmel
lathatoan joval vékonyabb volt a frissen kelt példanyokénal. Ezekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy

roviddel a peterakdst kdvetden a ndstények elpusztulnak. Ezt tdmasztja ala a 2011-ben egy petés
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tapnovény toveében talalt elpusztult ndstény lepke teteme, valamint egy 2012-ben talalt nemrég
elpusztult ndstény, melynek vékony volt a potroha.

Beigazolodott, hogy az imagok nem tul jo repiildk, viszont a lepkék néhany szazaléka képes
¢s hajland6 megtenni a faj terjeszkedése szempontjabol jelentds tavolsdgokat is. A himek
mindenképpen mozgékonyabbak, de a ndstények kozott is van vandorld kedvii példany. Az akar
csak néhdny szaz méteres vandorlas, vagy arrébb koltozés is elegendd lehet a faj lassu
terjeszkedéséhez, azonban elszigetelt ¢l0helyeken ennek kicsi az esélye.

Az 1magok nem valogatdsak taplalék tekintetében. Gyakorlatilag minden nektarforrast
kihasznalnak. Természetesen, az adott id0szakban nagyobb tomegben virdgzé ndvényeken
gyakrabban latunk téplalkozoé lepkét, de annak hianyaban barmely novényen megfigyelhetd nektart
sziircs616 1mago.

A 2011-12-es vizsgalodasaim soran a ndstények két novényfajra petéztek. A petés vajszinii
ordogszemek (Scabiosa ochroleuca) minden esetben jol megkdzelithetd helyen voltak. A kornyezd
novényzet kis boritasti és alacsony volt. A ndstények itt szivesebben valasztottak a nagyobb
télevélszami novényeket. Tobb esetben vaddisznok altal feltart helyen voltak, ahol a novényzet
még nem zarddott, igy kiemelkedtek kornyezetiikbdl. Ezzel szemben a petés sziirkés 6rdogszemeket
(Scabiosa canescens) nagy tapnovényfoltokban taldltam. Ezek a novényfoltok legtobbszor néhany
négyzetméteresek, de Litéren taldltam szdz négyzetméteresnél nagyobbat is. Itt nem volt mérvado a
levelek mérete, vagy a kérnyezd novényzet alacsony mivolta, a j6 megkdzelithetéség, mivel nagy
kiterjedésti sziirkés 6rdogszem foltok elég ritkan talalhatok. A tapnovényfoltokon beliil az egyes
novények nagysdga sem szamitott. Taldltam petecsomodt egészen kicsi €s joval nagyobb canescens-
en is. Mindkét tapndvény esetében elmondatd, hogy a ndstények tobbnyire olyan helyre petéztek,
ahol a kornyéken sok tapndvény van, tehat a taplalék biztositott a larvak szamadara. Azt is
bizonyitottnak latom, hogy elegendd tapndovény esetében egy ndvényre 1-2 petecsomonal tobbet
nem raknak a ndstények. 2011-ben egy Scabiosa ochroleuca-n 13 petecsomot talaltam, és csaknem
3500 petét. A novény kevésnek bizonyult a larvak szdmdra, melyek révid idon beliil vandorlasra
kényszeriiltek. Azon a részen ez a ndvény volt az egyik legnagyobb ¢és egyértelmiien a legéregebb
is. Mivel ez hajtott el§szor, a ndstények nem talaltak mas megfeleld tapndvényt. igy fordulhatott
eld, hogy tobben is erre petéztek. Aztdn ahogy hajtott a tobbi tapnovény is, akkor mar azokra is
raktak petéket, de kozel sem ilyen mennyiségben. Az adatok azt bizonyitottak, hogy a petecsomok
atlagos mérete annal kisebb, min¢l tobb van beldliik a tapndvényen.

A pete stadium 3-4 hétig tart, melyet kdvetden a larvak kikelnek és egybdl halot szonek,
melyen beliil taplalkoznak. A halok magassagat ekkor még nem volt értelme feljegyezni, mivel
néhany napon beliill az egész ndovényt beboritottdk. Ekkor a larvdk tovabballnak egy masik

tapnovényre. Kezdetben a larvak 1-1,5 méternél messzebb nem képesek vandorolni, a hibernalast
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kovetden azonban mar akdr 30 méterre is eltdvolodhatnak kikelésiik helyétdl, igy a tavolabbi
tapnovényeket is megtalaljak. A rendkiviil lassan novekvd larvaknak csak a kovetkezd tavasszal
gyorsul fel a novekedési iitemiik. 270 nap alatt ndnek meg 10 mm-esre, mig az utolsé egy honap
alatt tovabbi 20 mm-t gyarapodnak.

Feltind volt a peték €s a larvak nagymértékii pusztulasa. A legsebezhetdbbek a frissen kikelt
larvak, de mar a kikelés eldtt is sok petecsomo tlinik el. Szdmuk a hiberndldsig mar nem nagyon
csokken, viszont a marcius elején latott sok szaz napozo larvahoz képes a 157 megfogott imago
szintén magas elhullasi ardnyrol tantiskodik.

A kedvezbtlenné valo koriilmények, vagy valamely Iétfontossagu tényezd hianyanak
kovetkeztében egyes allatfajok egyedei védett helyre huzddnak, életfolyamataik, szivverésiik
lelassul. Ezt nevezziik téli alomnak, vagy hibernalasnak, illetve nydron aestivacionak (nyari
alomnak). Ilyen allapotban vészelik at ezt az idOszakot, majd az inséges iddk elmultaval
eldémerészkednek, ¢és tUjra taplalkozni kezdenek. A lapréti Okotipustol eltéréen szarazréti
¢lohelyeken a larvak beiktatnak egy nyari nyugalmi periddust is, az aestivaciot. Ekkor egy stri
halot szonek, amelyben atvészelik a 2-2,5 fél honapot. Egyes esetekben eléfordul, hogy egy szaraz
ficsomo ala vackolnak be. Ilyenkor nem szOnek halét. Az aestivacio kivaltd okaként, feltehetden,
az elérhetd tavolsagban 1évo taplalék hidnya jatssza a dontd szerepet az irodalomban leirt magas
hémérséklet mellett. Mivel a fiatal larvak 1-1,5 méternél tavolabb nem tudnak vandorolni, igy hidba
van tapndvény anndl messzebb, szamukra azok elérhetetlenek. Késébb a nagy meleg €s az esetleges
széarazsag hatdsara a novényzet kezd elfonnyadni, elszaradni, igy ez is oka lehet a nyari dlomnak, de
annak kezdetekor még ez nem jellemzd. Az aestivacio végére aztan a tapnovények regeneralodnak,
igy a taplalék biztositott lesz a larvak szamdra. Alternativ taplalékuk nem volt a larvaknak, vagyis a
két Scabiosa fajon kiviil mast nem fogyasztottak. A larvak mindaddig eredeti tapndvényfajuknal
maradtak, amig az el nem fogyott. Azt kovetden a kozelben 1év6 masik Scabiosd-t is megragtak.

Az aestivaciot kovetden csak rovid ideig tudnak taplalkozni a hernyok, mivel a novemberi
fagypontkozeli hdmérséklet hatdsara nyari haldikbol lekoltoznek a talajszintre és a kovetkezd négy
hénapot ott toltik, vagyis hibernalnak.

A nagyjabol 300 napig tartd larva szakasz alatt a larvak négyszer vedlettek. Igy — ha
megfigyeléseim pontosak — a hat larvastadium, amit a szakirodalom allit, nem helytéllo, illetve a
szarazréti dkotipusra nem érvényes. Otddik vedlésnek lehetne mondani babozdédaskor a larvabér
levetését, azonban a levedlett larvabor alol nem hernyd, hanem a friss bab kertilt el6. Tehat nem a
hatodik larvastadium, hanem a baballapot kovetkezett, amely 20-23 napig tartott.

A lapi tarkalepke egy évet ativeld életciklusat a 10. tablazat szemlélteti. Univoltin faj 1évén
¢vente egy nemzedéke fejlodik ki, igy egy rajzésa figyelhetd meg. A hernyok novekedését a hosszu

larva szakasz alatt két nyugalmi periodus lassitja. Larva alakban is telelnek at.
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10. tablazat: A lapi tarkalepke életciklusa

bab
aestivacio | | | | | 1 | B

hibernacié ﬁ

A fajra altalanosan jellemzé a homérséklettdl vald nagyfoku fiiggés. Igaz ez a rajzas

kezdetére, a hibernaldsra, de a napozé larvak és az imagok repiilési kedve is erre utal.

A lapi tarkalepke szdrazréti ¢l0helyeire a legnagyobb veszEélyt egyértelmiien egyes emberi
tevékenységek jelentik, ezeken beliil elsdsorban a szabadidds tevékenységek, pl. technikai sportok.
Nem jellemzd az éllattartas visszatérése, de néhany esetben ez is a populaciok pusztuldsat okozza.
A vadaszati célbol tulszaporitott allatfajok negativ hatdsait is meg lehet figyelni, melyek féleg a
vaddisznok altal felturt teriiletekben és a lelegelt novényzetben mutatkoznak meg. Szintén hatéssal
lehet a populacidkra az elbokrosodés, mely az éldhelyek elszigetelddéséhez, beltenyészethez és

végsO soron a populaciok pusztulasdhoz vezethet.

6. Javaslatok

A lapi tarkalepke és els6dlegesen annak ¢ldohelye védelmében legfontosabbnak a megfeleld
tajékoztatast tartom. Ez minden korosztaly szamara sziikséges lenne, de a kdrnyezettudatos
gondolkodas kialakitasa érdekében mar 6vodaban el kell kezdeni.

Minden iskolaban kotelezdvé tennék egy, a telepiilés kornyékének, foldrajzanak, novény- €s
allatvildganak megismertetését célzo tantargy bevezetését. Ennek keretében lehetne foglalkozni a
kornyéken €16 védett fajokkal, védelmiik fontossagaval, annak modjaval is. Vendégeldadoként fel
lehetne kérni természetvédelmi szakembereket is. Ok képviselnék a szakmaisagot. Eléadasaik
kiegészitéseként vezetésiikkel kisebb turdkon lehetne ismerkedni a telepiilés kornyezetének
természeti értékeivel. Ezzel megeldzhetd lenne az emberi behatds miatti zavaras €s a populaciok,
¢léhelyek pusztulasa.

Ezeket a gyepeket mindenképpen kezelni kell az elbokrosodas és az erdOk eloretorését
megakadalyozand6. Szabalyozdsukkal megfeleld ¢él6helyet tudnank biztositani mind a lapi
tarkalepke, mind a tobbi, ezekhez az éldhelyekhez k6tddd ndvény- €s allatfaj szamara. A kezelést

célszerli lenne 4-5 évente elvégezni.

34



A vadgazdalkodés szintén jelent0s szerepet tolt be. A tulszaporodott nagyvadéallomany
legelése, turasa, taposasa nagy karokat okozhat.

A legtobb problémara viszont — melyet az ember okoz — a legjobb megoldast, indokolt
esetben, a teriilet védetté nyilvanitdsa jelentené. fgy a szabadidds tevékenységek, a technikai
sportok altal okozott karok kikiiszobolhetdek lennének.

A lapi tarkalepke terjeszkedésének, tapnovény valtdsanak okait mindenképpen célszerii

tovabb vizsgalni a faj veszélyeztetettségének csokkentése érdekében.
7. Osszefoglalas

A lapi tarkalepke szerte Eurdpaban veszélyeztetett faj, szamuk évrdl évre csokken. Ez aldl egyediil
Magyarorszag kivétel. Bar 1apréti populacioi hazankban is fogyatkozoban vannak, de a faj sikeresen
meghoditotta a szaraz gyepeket, igy veszélyeztetettsége csokkenni latszik. Keleti iranyba torténd
terjeszkedését mutatja, hogy a Bakony utan mar a Vértesben is megjelent.

Az elmult bé husz évben azonban az él6hely valtasrol, az azzal egyiitt jar6 tapnévény
valtasrol és életmodvaltasrol, vagyis a faj szarazréti 6kotipusardl nagyon kevés tanulmany jelent
meg. Dolgozatommal ezt a hianyt igyekeztem poétolni.

A lapréti 6kotipushoz képest eltérést jelent a nagyjabol két és fél honapig tartd aestivacio, a
korabbi rajzés, valamint a larvastddiumok szama ¢€s a larvak tapnévénye is.

Mig a nedvesebb, némileg hiivosebb lapréteken legtobbszor majus kdzepén, végén kezdddik
a rajzas, addig széarazréti ¢lohelyeken mar majus elején, vagy akar mar aprilis végén kikelnek az
elsé lepkék. Az irodalomban leirt, lapréti 6kotipusra vonatkozo, 6t vedlés, vagyis hat larvastadium
sem érvényes a szarazréti rokonra. Talan a hossza nyari dlom az oka, hogy négy vedlést, igy ot
larvastadiumot figyeltem meg.

Mivel mindeddig ismeretlen volt, ezért a legnagyobb eredménynek a larvak tapnovényének
azonositasat tartom. Megfigyeléseim szerint két Scabiosa fajt fogyasztottak a hernyok: a vajszinii
ordogszemet (Scabiosa ochroleuca) €s a védett sziirkés 6rdogszemet (Scabiosa canescens).

Habar nagyobb tavolsdgokat az imagdk kis szazaléka képes csak megtenni, folyamatos és
gyors terjeszkedésiik azt bizonyitja, hogy ez is elegendd az wjabb teriiletek meghoditdsahoz. Ennek
eredményeképpen - bar a lapréti populaciok az €ldhelyek feldarabolodasa €és egyéb emberi hatasok
miatt fogyatkozoban vannak — a lapi tarkalepke szama hazankban ndvekvd tendenciat mutat,
melynek kovetkeztében veszélyeztetettsége csokken. Ugyanakkor a legeltetéses allattartas
visszatérése, valamint a sziklagyepeken 1iz6tt technikai sportok tovabbra is az egyes populaciok

eltinéséhez vezethetnek.
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