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1. Bevezetés

A szarazfoldi aszkardkok dekomponald szervezetek, szerepiik a hazai életkozosségekben a
szerves anyagok (foként avar) feldarabolasa és részleges lebontasa. Uriilékilk nagyrészt
felapritott és ezért megnovekedett feliileti novényi eredetii tormelékbol all, melyet a
mikrobidlis szervezetek (gombak és baktériumok) igy sokkal gyorsabban képesek lebontani és
visszajuttatni az anyag biologiai korforgasdba. Hazédnkban 57 fajuk fordul eld (Vilisics és
Hornung 2010), koztiikk szamos behurcolt, csak szinantrop helyeken €16, nem Gshonos
faunaelemmel. Egy ¢l0helyen altalaban tobb fajuk is megtalalhatd. Az aszkardk populaciok
megtelepedését €s tartds fennmaraddsat a makro és a mikroklima jellemzdi (els@sorban a
hémérséklet €s paratartalom paraméterek), valamint egyéb abiotikus (pl. talaj pH) €s biotikus
tényezOk (pl. predatoraik jelenléte, hianya) szabja meg. A szamos befolyasold tényezé miatt
egy adott élohelyen eléforduld aszkardk kozosségek mennyiségi és mindségi Osszetétele
valtozatos képet mutat. Ennek ellenére a taxon kozdsségi-okologiai kutatasa sokaig varatott

magara.

Jelen dolgozat célkitlizései aszkarak kozosségek jellemzdinek vizsgélatara irdnyultak,
ezért az alabbiakban csak az e témaban megjelent eredményeket tekintem at. Az aszkak
kozosségi szintli vizsgalata hazankban a 60-as években kezdddott meg. Korabban foként
allatszervezettani, élettani és faunisztikai eredményeket kozoltek a kutatok (Forrd és Farkas
1998). A talajzoologiaban nemzetkozileg elismert zooldgus, Loksa Imre nevéhez fiiz6dnek az
elsé tanulmanyok, melyekben a hazai talajlakd gerinctelen allatok (ikerszelvényesek, pokok,
stb.) mellett az 4szkardkokra vonatozo, kdzosségi szintli elemzéseket is kozoltek. Szamos,
elsésorban barlangok talajfaunajat elemz6 tanulmanya mellett ko&zéphegységeink
karsztbokorerdeinek talajfaunajarol irt konyve (Loksa, 1966) volt az elsé atfogd, nagyobb
I€legzetvételli mii a témaban. Az 1990-es évekig a kozOsségi Okologiahoz csak részben
kapcsolhatd, elsdsorban faunisztikai eredmények sziilettek. A kozelmult évtizedeiben az
aszkarak-kutatok 10j generacioi jelentek meg. Szamos publikacio sziiletett az aszkak
tér-id6 dinamikajarol is gyarapodni kezdtek ismereteink. A tanulmanyok tobbsége nemzeti
parkok, természetvédelmi teriiletek kutatasa soran sziiletett (pl. Szlavecz, 1991). Hornung
(1991, 1992) alfoldi fuves pusztak aszka kozosségeit vizsgalva két fajbol (Armadillidium
vulgare és Trachelipus nodulosus) allo tarsulast irt le. A fajok jellegzetes térbeli elkiiloniilést

mutattak. Az Aggteleki karszt tobreiben €10 aszkakozosségek fajosszetételét, diverzitasat,
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ezek vertikalis gradiens mentén megfigyelhetd valtozasat is vizsgaltak (Vilisics et al. 2008).
Szintén karsztosodo teriileten elemezték a kozosség Osszetételének alakulasat kis léptékii
térbeli skala mentén (Vilisics et al. 2011). Tobb tanulmany is sziiletett magyar kutatotol
izraeli teriiletek aszkardk kozosségeir6l. Mediterran flives pusztak, tolgyesek és fenyvesek
vizsgalata soran, egyeld, kézi gyljtéssel 11 fajt mutattak ki (Hornung és Warburg 1995a).
Bizonyitottdk a mintavétel térbeli skalajanak &szkakozosségekre gyakorolt befolyasat
(Hornung ¢s Warburg 1995b; 1996). A vizsgalt élohelyeken 6-8 fajbol allo kozosségeket
talaltak. Szintén Izrael teriiletén, egy 70 km hossza transzekt mentén is végeztek gyiijtéseket,
mely vizsgalat a kozosségek jellemzOinek valtozasara, valamint a mintateriiletek béta
diverzitasara iranyult (Warburg és Hornung 1999). A kimutatott fajok szama 20 és 4 kozott
valtozott. Magyarorszagi artéri és homoki erdok, laprétek, szikesek €s homoki gyepek aszka-
¢s ikerszelvényes-kozosségeinek kutatdsa soran 3-7 fajbol allo tarsulasokrol szamolnak be
(Kors6és és Hornung 2001). Egyes fajok (pl. Armadillidium vulgare) az él6hely
vizviszonyaitol fliggetleniil, minden mintavételnél elOkeriiltek. Mas fajok esetében a
tiroképességiiknek megfelelden tintek fel, vagy hianyoztak a kiilonbozé vizellatottsagu
helyeken. Az elmult évtizedben megszaporodtak a lakott teriileteken €16 aszkakra iranyuld
vizsgalatok. Ezek koz¢ tartozik a varosi fas teriiletek kozosségeinek diverzitasaval,
dinamikajaval foglalkoz6 tanulmany (Szlavecz ¢és Hornung 2001). A varosok ¢&s
agglomeracios korzetliik nyujtotta, eltérd oOkologiai koriilmények az 4aszka egyiittesek
kvalitativ-kvantitativ paramétereinek eltérésében is megmutatkozhat (Hornung et al. 2004;
2007; Magura et al., 2008). E témaban tobb tanulmany is sziiletett daniai mintavételek alapjan
(Vilisics et al. 2005; 2006; 2007a; 2007b). A szegély erdei ¢élohelyek aszkakozosségeinek
Osszetételére gyakorolt is hatasat elemezték (Elek et al. 2004). A dunantuli régiobol ismert
faunisztikai adatok alapjan az alfa és béta diverzitas tendenciaszerli valtozasait is elemezték
(Hornung et al. 2008) valamint a régi6 aszka kozosségeinek sajatossagait is leirtak (Farkas,
2006). Kiilonbozé Osszetételli, szomszédos erdéallomanyokban €16 kozosségek vizsgalatat
végezték el a dél-dunantuli Rinya-patak arterén (Farkas et al. 1999; Farkas, 2001). Tobb
tanulmany is ismert a Mecsek aszkarak kozosségeirdl (Farkas 2004a; Farkas és Vilisics 2006).
A Zselicbdl és a Kiilsd-Somogy teriiletén €10 aszkakdzosségekrdl nincsenek informacidink;
faunisztikai adatokon kiviil a teriilet jellemz6 természetes és egyéb erddtarsuldsaiban ilyen
célzatu kutatasokat még nem végeztek. A természetvédelmi teriiletté nyilvanitott Deseda-to
kornyéke is ezek kozé tartozik. Fentiek alapjan valasztottam vizsgalataim helyszinéiil az

emlitett teriiletet. A mintavételezést a to6 mellett fekvéd Kozségi erddben végeztem, igy az

4



aszkardk kozosségekre vonatkozo uj ismeretek mellett egy szinte ismeretlen faunaju
természetvédelmi teriilet allatvilagardl informaciokat gytjthettem. Konkrét célkitiizéseimet az

alabbiakban fogalmaztam meg:

Célkituizések, kérdések:

1. Mely észkardk fajok fordulnak el a Deseda menti erd6kben?

2. Melyek a gyakori és tdmeges, valamint ritka fajok?

3. Milyen 0Osszetétel jellemz6 a tolgyesek, fenyvesek, akacosok és a
gyomos teriiletek dszka faunajara?

4. Milyen k6z06sségi struktira jellemzi az 4szkdk egyiitteseit?

5. A kiilonb6z6 erddallomanyokban talalhaté aszkarak kozosségeket
milyen kvalitativ és kvantitativ paraméterekkel lehet leirni? Ezen
beliil mi jellemzd
- az egyes erdéallomanyok diverzitasara?

- k0z0Osségeik Gsszetételére?
6. A vizsgalt paraméterek (diverzitas, kozOsség-szerkezet) hogyan

valtoznak 1d6 fliggvényében?

2. Anyag és modszer
2.1. A mintavételi teriilet leirasa

Mintavételezéseinket egy heterogén erddallomanyban végeztiik, mely a Deseda-totol
nyugatra talalhaté és koriilbeliil 100 hektar nagysagu (Kozségi erdd). A Deseda Kaposvartol
¢szakra talalhato, Magyarorszag leghosszabb mesterséges tava, melyet a patak
felduzzasztasaval hoztak Iétre Kaposvar tartalék ivovizbazisanak biztositasara. A tavat
szant6foldek és erdds teriiletek hataroljak. A potencidlis vegetaciot eziistharsas gyertyanos
tolgyesek alkottdk, de ezek helyét gyakran mesterséges erdéallomanyok: akacosok, fenyvesek
¢s egyeb fajok altal meghatarozott fas vegetacio foglalja el. A Kozségi erdét legnagyobb részt
tolgyesek, kisebb mértékben akacosok és egy fenyves allomany alkotjak. A mintavételek
céljara ezért harom tolgyes allomanyt, két akacost, a fenyvest és egy, az erd6tdl déli irdnyban,

a szegélytdl 1,03 km tavolsagra fekvd gyomos vegetacioju teriiletet jeloltiink ki. A mintavételi



teriileteken kijelolt kvadratok kozéppontjanak adatait az 1. tablazat tartalmazza ¢és

elhelyezkedésiiket az 1. abra szemlélteti.

1. tablazat. A mintavételi helyek foldrajzi koordinatai és tengerszint feletti magassaga

szélesség hosszusag t.sz.f. magassag
1 Akéac 1 46°24'22.31" 17°48'34.97" 146 m
2 Akac 2 46°24'17.69" 17°48'38.01" 141 m
3 Fenyves 46°2420.61" 17°48'18.22" 156 m
4 Gyomvegetacio 46°23'40.15" 17°48'53.94" 146 m
5 Tolgyes alja 46°24'30.12" 17°48'31.14" 156 m
6 Tolgyes tetd 46°24'31.02" 17°48'33.66" 158 m
7 Tolgyes topart 46°24'35.70" 17°48'40.80" 153 m
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1. abra. A mintavételi teriiletek elhelyezkedése

A mintateriiletek vegetaciojanak jellemzésére a lombkoronat és a cserjeszintet alkotd fajukat
vettiik szamitasba, mert az aszkak elsdsorban ezek hullott leveleivel, avarral taplalkoznak. Az
,»akac 17 nevil helyiink nem teljesen zart felsd lombkoronaszintjét az akac (50 %), a gyertyan
(20 %) és a mezei juhar (5 %) alkotta. A cserjeszint boritdsa 90 %-os volt, melybdl az akac
aranya 25 %, a fekete bodzéaé 35 %, a szeder fajoké 25 % és a mezei juharé 5%. Az ,akéc 2”

mintahely vegetaciojanak lombkoronaszintjét csak akac alkotta, 65 %-os boritassal.



Cserjeszintjében az akac (15 %) és a fekete bodza (30 %) volt jellemz6. A ,fenyves”
lombkoronaszintjében a fekete fenyd 50 %-ot, a gyertyan 5 %-ot és az akac 5%-ot tett Ki.
Cserjeszintjét az akac és a fekete bodza (15-15 %) alkotta. Az erdét nyugatrdl a Deseda-to
hatarolja. A teriileten egy E-D iranya domb hizodik, melynek a té feloli lejtéje E-EK-i
kitettségt. Itt jeloltiik ki a ,,tolgyes topart” elnevezésti mintahelyet. A vegetaciot meghatarozéd
elemei a csertolgy (74%), a kocsanyos tolgy (10%) ¢és a gyertyan (6%) voltak. A cserjék
kozott a gyertyan (25 %), a fekete bodza (20 %) és a mezei juhar (15 %) volt jellemzé. A fent
emlitett domb széles, lapos platdja hosszan nyulik el. Ezen a vizszintes felszinii ,,fennsik”-
szerl teriileten jeloltiik ki a ,,tolgyes tetd” mintavételi helyet. Itt elsdsorban gyertyan (65%),
cser (20%) ¢és kocsanytalan tolgyek (10%) képezték a legfelsd lombkorona szintet. A gyér
cserjeszintet mezei juhar (8 %) és a gyertyan (5 %) alkotta. Végiil a ,tolgyes alja”
mintateriilet a domb dél felé néz6 lejtdjén keriilt kimérésre, viszonylag kézel (10 m) az erd6
sz€léhez. A fak Osszetétele eltéronek volt az el6z6 helyektdl; a gyertyan (40%) dominancidja
mellett a mezei juhar (20%), a nagylevelti hars (15%) és a csertolgy alkottak a felsd
lombkoronaszintet. Cserjeszintjét foként fekete bodza (35 %) és mezei juhar (15 %) tette ki. A
gyomvegetaciot egy aranyvesszés tarsulas alkotta az erdei mintavételezési helyeinkt6l Déli

iranyban, az ut szélén.

A teriilet éghajlatat jellemz6 fobb adatok (Lovasz 1997): évi kdozéphémérséklete 8,9
°C; juliusi kozéphémérséklet 21,3 °C; januari koézéphdmérséklet -0,9°C; évi

csapadékmennyiség: 735 mm,; napsiitéses orak szama: 1950-2050 ora/év.
2.2. Mintavételi modszer, konzervalas, hatarozas

A terepmunkékat a talajzooldgiai témaban szakdolgozo hallgatotarsaimmal kdzdsen
végeztiik (lasd: Koszonetnyilvanitas). A mintavételezést 2011 marciusaban kezdtiik el és 2011
novemberében fejeztiik be. Ez id6 alatt 11 alkalommal tiritettiik ki a csapdainkat. Két db, fél
literes egymasba csusztatott milanyag poharat (tejfolds, vagy joghurtos pohar) astunk le a
talajba, melyekbe 50%-os etilén-glikolt helyeztiink. A csapdak felett miianyag lapocskabol és
drotbol allo tetd akadéalyozta meg a levelek, gallyak és az esdviz csapddba jutdsat. Hat
mintahelyen kilenc csapdat helyeztiink el, négyzet alakban, harom darabot harom sorban,
egymastol 15 méterre. A gyomvegetdcidban hely hidnydban nem tudtuk igy elhelyezni
csapdainkat, igy 2 sorban raktunk 4-4 talajcsapdat, melyek még elegend6 adatot szolgaltatnak

a statisztikai értékeléshez.



Az mintavételezéseket haromhetente végeztiik. Ekkor a fels6 poharat kiemeltiik,
sztirOvel lesziirtiik a csapdaanyagot, majd a pohar visszahelyezése utan visszatoltottik az
etilén-glikolt. Az anyag valogatasat, majd a hatarozast az egyetem laboratériumaban szintén
kozosen végeztik. A kivalogatott anyagot 75%-os alkoholban, datummal, helyszinnel ¢s a
csapda szamaval felcimkézve taroltuk a hatarozasig. A fajok Gruner (1966) ¢s Schmdlzer
(1965) hatarozokulcsaival hataroztuk. A hatarozashoz Alpha XTS 2021 professzionalis
kutatomikroszkopot hasznaltunk. A hatarozas soran a fajokon beliil elkiilonitésre keriiltek a
him, a gravid ndstény, az ,,ires” (peték, embridk nélkiili kdltotasakkal rendelkezd) ndstény, a

nem gravid ndstény €s a juvenilis egyedek, mely adatokat mas dolgozatokban hasznaltak fel.
2.3. Az adatok feldolgozasa, értékelése

Az adatokat Microsoft Access adatbazisba vittiik fel. A statisztikai elemzésekhez MS
Excel, SPSS 11.5 és NuCoSa 1.05 programcsomagot hasznaltam (hierarchikus cluster-
analizis; Serensen-index) (Tothmérész, 1996). Utobbi futtatasahoz DosBox segédprogramra
volt sziikségem. A diverzitast egyrészt a klasszikus Shannon-Wiener diverzitdsi index
felhasznalasaval végeztem. A NuCoSa lehetové tette a diverzitdsok statisztikai
Osszehasonlitasat is, igy mintak kozotti esetleges szignifikdns eltéréseket e programmal ki
lehetett mutatni. A diverzitdsi indexeknél tobb informaciot hordozo diverzitasi rendezést is
alkalmaztam, amihez a Rényi-féle diverzitds fliggvényeket szamitottam ki. Ezeknél nem
egyetlen szamértékkel, hanem egy grafikusan megjelenitett diverzitasi profillal jellemezziik
egy minta sokféleségét. A fliggvény lefutdsa jelzi, hogy a tomeges, vagy a kisebb
egyedszammal szerepld fajok jellemzdébbek-e a mintdban. Az ¢€lohelyek fajkészletét
hierarchikus cluster analizissel hasonlitottam 0Ossze, szintén NuCoSa programmal. Az
analizishez sziikséges hasonlosagi indexek kiszdmitdsahoz a kozosségek 0sszehasonlitasahoz

gyakran alkalmazott Serensen-képletet hasznaltam fel (Southwood 1984):

9
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a+b
Ahol Cs a hasonlosagi index értéke, j a két minta kozos fajainak szama, a és b kiilon-kiilon a
két minta Osszfajszama. A cluster analizis eredményét dendogramokkal abrazoltam, melyek

fiiggbleges tengelyén a tdvolsagot tiintetem fel.



3. Eredmények és értékelésiik
3.1. Faunisztika

Az alapadatokat a Mellékletek fejezet tartalmazza. A hét mintavételi helyen, 11 mintavétel

soran Osszesen 11 szarazfoldi aszkarak faj 8913 példanya esett a csapdakba (2. tablazat).

2. tablazat. A gyujtott fajok listaja és Osszesitett egyedszama a mintavételi helyeken. (1: Akac 1; 2: Akac 2; 3:
Fenyves; 4. Gyomvegetacid; 5: Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)

1 2 3 4 5 6 7
1. Haplophthalmus danicus (Budde-Lund, 1879) 2 - - - - 2 -
2. Hyloniscus riparius (C. Koch, 1938) 3 19 3 1 - 3 1
3. Trichoniscus provisorius (Racovizta, 1908) - 1 - - - - -
4. Cylisticus convexus (De Geer, 1778) - - - 4 - - -
5. Porcellio scaber (Latreille, 1804) - - - - 1 - -
6. Porcellium collicola (Verhoeff, 1907) 58 78 | 240 41 71 639 34
7. Protracheoniscus politus (C. Koch, 1841) 586 | 886 | 1802 5 1141 | 1731 | 888
8. Trachelipus nodulosus (C. Koch 1838) 1 2 2 42 - 2 -
9. Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) 18 | 112 | 193 - 5 43 29
10. Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) 4 12 | 123 - 10 13 10
11. Armadillidium vulgare (Latreille 1804) - - - 53 1 - -

&0 \ b o = S 0l ©
3. abra. Porcellium collicola (Verhoeff, 1907) Kép
forrasa: [1] forrasa: [3]



http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Hyloniscus_riparius&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Porcellio_scaber&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Latreille&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Protracheoniscus_politus&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=C._Koch&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Trachelipus_nodulosus&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=C._Koch&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Trachelipus_rathkii&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Brandt&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Trachelipus_ratzeburgii&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Brandt&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Armadillidium_vulgare&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Latreille&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Protracheoniscus_politus&action=edit&redlink=1

Y © Pavel'Krasensky e .’

4. abra. Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) Kép 5. abra. Trachelipus ratzeburgii (Bradt,"18) Ké
forrasa: [2] forrasa: [5]

6. abra. Trachelipus nodulosus (C. Koch 1838) Kép 7. abra. Hyloniscus riparius (C. Koch, 1938) Kép
forrasa : [6] forrasa: [11]

8. abra. Haplophthalmus danicus (Budde-Lund, 1879) 9. abra. Trichoniscus provisorius (Racovizta, 1908)
Kép forrasa: [4] Kép forrasa: [7]
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http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Trachelipus_rathkii&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Trachelipus_ratzeburgii&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Trachelipus_nodulosus&action=edit&redlink=1
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10. abra. Armadillidium vulgare (Latreille 1804) Képek  11. abra. Porcellio scaber (Latreille, 1804) Kép
forrasa: [8] forrasa: [9]

12. abra. Cyitic eus (De Geer, 178 Kép
forrasa: [10]

Protracheoniscus politus (C. L. Koch, 1841) (2. abra)

Kozép-Eurdpa délkeleti teriiletein, valamint Délkelet-Eurdpaban elterjedt. Németorszag keleti
részét6l Romaniaig fordul elé (Schmalfuss, 2003). A Protracheoniscus politus tipikusan
erd6lako faj (Gruner, 1966). A dunantuli tolgyerddnk dominans aszkarak faja (Farkas, 2007;
Hornung et al., 2008). A talajfelszinen aktiv, ezért talajcsapdaval jol foghato.

Porcellium collicola (Verhoeff, 1907) (3. abra)

A fajt az 1966-ban kiadott, Németorszag és Nyugat-Eurdpa faunajat felolelé hatarozo
(Gruner, 1966) meg sem emliti. Schmolzer (1966) egész Eurdpa faunajat feldolgozé munkaja
Csehorszagbol, Ausztriabol és Magyarorszagrol eldkeriilt fajként irja le. Ujabb adatok alapjan
Magyarorszag egyik leggyakoribb aszka faja (Farkas, 2007; Hornung et al., 2008). Kiilonb6z6
erdékben, mocsarakban és szinantrop ¢l6helyeken egyarant eldfordulhat (Farkas, 2004b,
2005, 2006).
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Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) (4. abra)

A faj szintén a leggyakoribb hazai aszkak kozé tartozik (Farkas, 2004b, 2005, 2006, 2007
Hornung et al., 2008). Szarmata teriiletr6l szarmazik, a Transzkaukazusbol kiindulva a
Balkanon at hatolt be Kozép-Europaba (Gruner, 1966). Az allandéan nedves talaju, de
aradaskor el nem Ontott artéri teriiletek erdeiben és stirli, aranyvesszds vegetacidkban Oriasi
példanyszamban ¢é1 (Farkas, 1998). Az artéri télgyesekben is jelen van, de alacsonyabb
egyedszamban (Farkas, 1999).

Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) (5. abra)

A kozép- és kelet-europai elterjedésti (Schmalfuss, 2003) faj fenyvesekben, fliz-nyar
ligetekben, tolgyesekben egyarant el6fordul. Tipikusan erddlakdé daszka, nem mutat

preferenciat az erd6 tipusa irant (Gruner, 1966).
Trachelipus nodulosus (C. Koch 1838) (6. abra)

A faj nyugat kivételével Eurdpa-szerte sz€les elterjedéssel jellemezhetd (Schmalfuss, 2003).
Magyarorszagon elsdsorban szaraz gyepekre jellemzd, de lakott és foldmivelés alatt allo

teriileteken is el6fordulhat. Els6sorban szaraz, meleg teriileteken jellemz6 (Gruner, 1966).
Hyloniscus riparius (Koch, 1838) (7. abra)

A faj els6ésorban Kelet Eurdopara jellemzO, de egész Eurdpaban elterjedt (Gruner, 1966,
Schmalfuss, 2003). Rejtett életmodot folytat, gyakran korhadé fakban, azok kérge alatt ¢él. Az
allandoan nedves, paras élohelyeket kedveli. Magyarorszagon a gyakori fajok k6z¢é tartozik
(Farkas, 2007; Forr6 ¢és Farkas, 1998; Vilisics és Hornung 2010), de mivel a talajban aktiv igy

a talajcsapdak mintdjaban szamuk alulreprezentalt.
Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) (8. abra)

Kozmopolita faj, gyakran szinantrop kornyezetben is megtalalhatd (Gruner, 1966,
Schmalfuss, 2003). Jol alkalmazkodik teljesen eltéré életkoriilményekhez is. A szaraz,
homokos teriileteken épp ugy eléfordul, mint a nedves artéri terilleteken. Ez a kivalo
alkalmazkodo képesség IS magyarazza széleskorli hazai elterjedését. Magyarorszag
leggyakoribb aszkafajai kozé tartozik (Farkas, 2004b, 2005, 2006, 2007; Hornung et al.,
2008).
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Haplophthalmus danicus ( Budde-Lund 1880) (9. abra)

Eurdpa-szerte elterjedt, ahonnét a vildg szdmost mas teriiletére is behurcoltak (Gruner, 1966;
Schmalfuss, 2003). Rejtett ¢letmodu faj, kiiltakaroja pigmenteket nem tartalmaz, szine sapadt,
piszkosfehér. Apré termetii. Féleg nyirkos talajban, nedves, korhado fakban a kéreg alatt és
atnedvesedett avarban fordul elé. Nincs erés kotédése egy adott él6helytipushoz, természetes
erdotarsuldsokban és lakott teriileteken egyarant felbukkanhat. Talajcsapdas mintakban

alulreprezentalt.
Trichoniscus provisorius (Racovitza, 1908) (10. abra)

Eurépan kiviil 6shonos Torokorszagban, Libanonban és Algéridban. Behurcolt fajként
bukkant fel Eszak-Amerikaban, az Azori- és a Hawaii-szigeteken (Schmalfuss, 2003).
Paranyi, néhany mme-es faj. Csak a himek ivarszervébdl készitett preparatum alapjan lehet
egyértelmlien azonositani, ezért elképzelhetd, hogy ismert hazai adataihoz képest sokkal
szélesebben elterjedt hazankban (Vilisics és Hornung 2010). Az 4llanddan pards, nyirkos
helyeket kedveli. Vizes, korhado fakban, kdvek alatt, a talaj fels6, nedves rétegében €l nagy
egyedszamban. Telepiiléseken, téglarakasok, cserepek, korhadd deszkak alatt szinte mindig

megtalalhat6. Talajcsapddk anyagaban szamuk szintén alulreprezentalt.
Cylisticus convexus (De Geer, 1778) (12. abra)

A faj Kisazsiabol kiindulva jutott el a Kaukazus és Dél-Kelet-Eurdpa teriileteitdl Kozép-,
Eszak- és Nyugat-Europaba (Schmalfuss, 2003, Gruner, 1966). Szinantrép faj, kertekben,
udvarokban, pincékben, épiiletromok kornyékén, kiilonbozé zavart €lohelyeken él. Jol tiiri a

szarazsagot.
Porcellio scaber (Latreille, 1804) (11. abra)

A vilagon az egyik legismertebb 4szkafaj. Eredetileg csak Eurdpaban élt (a déli teriiletek
kivételével), de napjainkra a vilag szdmos pontara behurcoltdk (Schmalfuss, 2003). Nyugat-
Eurdpéban, a hiivosebb, csapadékosabb teriileteken szabadban él, hazdnkban f6leg pincékben,

nedves, nyirkos szinantrop élohelyeken fordul el6.
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3.2 Conologia
3.2.1. Az osszesitett adatok elemzése

A hét mintavételi helyen, marciustol novemberig gyujtott adatokat 6sszevonva vizsgaltam az
egyes fajok ardnyat a teljes mintaban, valamint eldfordulasuk gyakorisdgat a hét mintavételi
helyen. A fajok aranyat a 13. dbra szemlélteti. Az erdd dominans fajanak a P. politus
bizonyult (78,97%). A faj nem csak tomegességével, hanem gyakorisagaval is kiemelkedett,
mert mindegyik él6helyen eldfordult. Ezen kiviil az dsszevont mintdban magas ardnyban
szerepelt a P. collicola (13,03%) is, melynek egyedeit szintén megtalaltam valamennyi
vizsgalt élohelyen Utobbi hazank két legelterjedtebb és leggyakoribb fajanak egyike
(Hornung et al., 2009). A T. rathkii (4,49%), valamint a T. ratzeburgii (1,93%) fajokat kell
még kiemelni, melyek részesedése meghaladta az 1 %-ot és a gyomvegetacio kivételével
valamennyi mintahelyen elékeriiltek. A tovabbi hét faj egyedei csekély aranyban (<1%)

képviseltették magukat, mindossze 1-50 kozotti példanyszammal.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% +13,03%

10% - 4 49% PR,
6 :. 0,02% 0,04% 0,55% 1,93% 0,34% 001% 0,01% 0,61%

78,97%

13. abra. A fajok szazalékos megoszlasa az dsszesitett adatok alapjan

Koziilik a H. riparius-t kell megemliteni, mert egyetlen mintahely kivételével az Gsszes
tobbiben megtalaltam. Magasnak tekinthet6 még a T. nodulosus gyakorisaga, melyet Ot
vizsgalt €él6helyrdl mutattam ki. Ez a faj jellemzden a szdraz gyomvegetacidban fordult eld
nagyobb egyedszamban, mig az erd6kbél vagy hianyzott, vagy csak 1-2 példanya esett a
csapdakba. A H. riparius, T. provisorius és H. danicus életmodja és mikroéléhelye eltér a
tobbi fajtol, mert ezek csak nedves talajban, korhadé ndvényi anyagokban maradnak életben
és a laza avarban csak elvétve fordulnak eld. Ezért a talajcsapddkkal gytijtott mintakbol

sokkal kisebb aranyban keriilnek eld példanyaik, mint amekkora mennyiségben ténylegesen
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jelen vannak az adott ¢l6helyen. Egyes szerz6k ezért néha nem is veszik figyelembe e fajokat
az ¢értékelésnél (Judas and Hauser, 1998). Az A. vulgare és a C. convexus egyedei szinte
kizarolag a degradalt, szeméttel teleszort gyomvegetacioban estek a csapdédkba. A Kéarpat-
medencében mind regionalisan, mind lokalisan gyakori A. vulgare siiriin felbukkant degradalt
¢lohelyeken is, mig a C. convexus kifejezetten zavart, szinantrop helyekre jellemzo faj
(Hornung et al., 2009). Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a Kozségi erdében
els6sorban az erdds élohelyeket kedveld (P. politus, T. ratzeburgii), valamint a Karpat-

medencében generalista faj (P. collicola) fordulnak el6 tomegesen.

3.2.2. A hét vizsgalt mintavételi hely aszka egyiitteseinek dsszehasonlitasa
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14. abra. Az akdc 1 mintavételi hely aszka 15. abra. Az akdc 2 mintavételi hely 4aszka
egylittesének Osszetétele egylittesének szerkezete.

A két akacos ¢lohely (akac 1 és akac 2) avarlakd aszkafaunija teljesen megegyezett, eltérést
csak talajlako fajokban (H. danicus, T. provisorius) tapasztaltam. Az akac 1 mintahelyet
bemutatd diagramon (14. abra) lathatd, hogy itt is a P. politus bizonyult a dominans fajnak
(87,2%). A masik két nagyobb aranyban eldkeriilt faj a P. collicola (8,6%) és a T. rathkii
(2,7%). A tobbi négy faj egyedeinek aranya 1% alatt volt. Az akéc 2 teriileten (15. abra) a P.
politus aranya szintén kimagaslo (79,82%). A P. collicola (7,03%) és a T. rathkii (10,09%)
aranya az egyéb fajokhoz képest ismét magasabb. A vizsgalt akdcosok helyén korabban
minden bizonnyal tolgyesek lehettek. Ezek kivagasat kdvetden, majd az akécos felnovekedése
soran feltehetden a kornyezd, szomszédos tolgyesekbdl potlodhatott az uj erddk aszka faundja.
FeltiinG, hogy a teriileten jelenlev$, degradalt teriiletekre jellemz6 fajok (P. scaber, C.

convexus, A. vulgare) nem kertiltek elé ezekb6l a mintakbol.
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16. abra. A fenyves mintavételi hely aszka 17. abra. A gyomvegetacidé mintavételi hely aszka
egyiittesének szerkezete. egyiittesének szerkezete.

A Kozségi erd6 egyetlen, erdei feny6bol (Pinus sylvestris) allo fenyves allomanyat az
akacosokhoz hasonléan masodlagos vegetacio; ennek helyén is kordbban tdlgyes allhatott.
Avarlaké daszkafaundjdnak Osszetétele teljesen azonos az akéacosokéval, mindossze két
talajlako faj (H. danicus, T. provisorius) hianyzott (16. abra). A fenyvesben négy faj volt jelen
magas egyedszamban. Ezek a P. politus (76,26%), a P. collicola (10,16%), a T. rathkii
(8,17%) és a T. ratzeburgii (5,21%). A maradék két faj egyedei nagyon minimalis szamban
jelentek meg. Megemlitendd, hogy a P. politus fajbol ezen az él6helyen gyiijtotték a legtobb
példanyt a csapdak (21. abra). Szintén feltind, hogy a zavarast jol toleralo P. collicola 3-4-
szer nagyobb szamban fordult el az akécosokhoz viszonyitva. Mindezek alapjan a fenyves,
annak ellenére, hogy tdjidegen, nem természetkozeli ¢€lohely, mégis kiemelkedden jo
¢letfeltételeket nyujthat a természetes fauna egyes elemeinek szdmara. A gyomvegetacio a
tobbi hat mintahelyt6l a leginkabb eltéré kozosség-szerkezettel rendelkezik. A szintén egykori
tolgyes helyén kialakult, néhany akaccal és vadrozsabokorral tarkitott teriileten olyan avarlako
fajok bukkantak fel, melyek méshol nem fordultak elé (C. convexus, A. vulgare). Harom,
meghataroz6 faj majdnem azonos aranyban volt jelen: az A. vulgare (36,81%) mellett a P.
collicola (28,47%) és a T. nodulosus (29,17%) egyedeinek szama bizonyult jelentésnek.
Azonban abszolit egyedszdmuk messze alatta maradt a tobbi ¢ldhelyen tapasztaltnak. A
kiszarad6 talajfelszin kedvezOtlen hatdsait csak A szdraz koriilményekhez jobban
alkalmazkodott T. nodulosus és A. vulgare toleralta. Jelen esetben e két faj mellé tarsult a tag
okologiai toleranciahatarokkal rendelkez6 P. collicola is. Hasonlo kozosségszerkezet irtak le
az Alfold kiilonbozd természetes szaraz gyepjeiben €16 aszkarakok esetében (Hornung 1991,

1992). A maradék fajok kozott megtalalhato az erd6lako P. politus (3,47%), melynek alacsony
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aranya jelzi, hogy e faj kevéssé 1épes tolerdlni az itt jellemz6 koriilményeket.
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abra. Az tolgyes tetd mintavételi hely aszka
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20. abra. A tolgyes topart mintavételi hely aszka

egylittesének szerkezete.
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19. 4bra. A tolgyes alja mintavételi hely aszka
egyiittesének szerkezete.

Egy dombot boritd, Osszefliggd tolgyes
harom, egymastol tavol esdé allomanyaban
(délnyugati domboldal = ,télgyes alja” (19.
abra); dombtetd = ,tolgyes tetdé” (18. abra);
és északkeleti kitettségli, a t6 partjahoz
kozel fekvé domboldal = ,tolgyes topart”
(20.

fajosszetételi,

abra) végzett gyijtésekkel hasonlo

de eltér6  aranyokkal

rendelkez0  aszkakozosségeket talaltam.

Mindharom helyen alapvetden négy faj

(P. politus, P. collicola, T. ratzeburgii és T. rathkii) hatarozta meg az egyiittest, azonban ezek

egyedszamai a tolgyes alja mintahelyen mind a négy faj esetében magasabbak voltak a masik

két helyen tapasztaltaknal. A jelenség arra utal, hogy itt talaltak legkedvezdbb ¢letfeltételeket

az emlitett fajok. Ezt tdmasztja ald a magas (7) fajszam is; a masik két mintahelyen hat és 6t

fajt talaltam (2. tablazat). A dominancia-struktira a korabban leirtakhoz volt hasonlo:

mindenhol a P. politus aranya volt kiemelkedd, amit a P. collicola kovetett. Feltiing a P.

collicola egyedszamanak nagysagrenddel magasabb aranyu eléfordulasa a tolgyes aljaban a

masik két hellyel 6sszehasonlitva. A tobbi faj egyedeinek szama, a T. rathkii-t kivéve nem

szamottevl. A tolgyes topart dominans faja a P. politus (92,31%) lett. A P. collicola (3,53%)

és a T. rathkii (3,01%) aranya majdnem megegyezett.

17



2000

1800 Makacl makdc2 mfenyves Mgyomvegetdcié Mtolgyteté mtodlgyalja tolgyestopart

1600

1400

egyedszam

= =
oo o [
Q Q Q
Q Q Q

600
400
200 -

0 T T T = T T J T T T T n__

2 ) & o & R RN ) A ) 2
-\d} & X 2 & & S“% & ° & Qf,g\
N & RS X o 3 ) &L ¢ N >
& (,0(\ ‘b DQ, Q Q e o2 N RN Q ) O A
Q- o RS < N < _{‘3‘ <& kgl

21. abra. A gyljtott fajok egyedszamai a mintavételi helyeken
3.2.3. A mintavételi helyek osszesitett mintainak diverzitasa és cluster-analizise

Az Osszesitett mintaval végzett elemzés szerint a leghasonlobb fajkészlettel az akac 1-es és a
tolgyes alja rendelkezett, melyekben ugyanazon fajok fordultak el6 (22. abra). Ez azért
figyelemre méltd, mert azon kiviil, hogy a két erdd ndvényzete eltérd, az akacos egy keletre
néz6 domboldalon, a vizparthoz kozel helyezkedett el, mig a tolgyes egy nyugatra nézo, viztol
tavolabb 1évo helyen taldlhato. A legnagyobb kiilonbséget a tobbi ¢lohelyhez képest a tdlgyes

tetd és a gyomvegetacio mutatta.

Az Osszesitett adatok alapjan szamitott Shannon diverzitas és egyenletesség értékeket
a 23. abra szemlélteti. A legmagasabb diverzitast a gyomvegetacidban tapasztaltuk. Ez azt
mutatja, hogy természetvédelmi szempontbol a diverzitast egyetlen szdmmal megado
fiiggvények nem mindig mutatnak kellden informativ képet a kiilonboz6 teriiletekrél. A
diverzitas értékének emelkedéséhez hozzajarultak a ruderalis teriiletre bevandorolt, a
természetes él6helyekre nem jellemz6 fajok. A legalacsonyabb diverzitast a tolgyes teto és a
tolgyes topart nevlli mintahelyen figyeltiilk meg. A két teriilet diverzitdsa kdzott szignifikans

eltérés nincs (3. tablazat, t=1,14, P<0,05).
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22. abra. A hét mintavételi hely fajkészleteinek hasonlosagi dendogramja. 1: akac 1; 2: akac 2; 3: Fenyves; 4:
Gyomvegetacio; 5: Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart
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23. abra. A mintavételi helyeken, az egész évi gyijtési adatok alapjan szamitott Shannon diverzitas és

egyenletesség értékei

Az egyes mintavételi helyek diverzitasai kozott a legtobb esetben szignifikans eltéréseket

tapasztaltunk, kivéve az akac 2 és a tolgyes alja valamint a tolgyes tetd és a tolgyes topart

helyek Osszehasonlitasakor (3. tablazat). Az akac 2 és a tolgyes alja mintavételi hely kozti
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térbeli tavolsag nem volt jelentds( 250 m ). A két tolgyes is kozel helyezkedett egymashoz

(210 m), csupan a kitettségben voltak eltérések.

3. tablazat. A mintavételi helyek Shannon diverzitasainak Osszehasonlitdsa. A tablazat a mintahelyek
paronként tortént dsszevetése soran kapott t-értékeket tartalmazza; a szignifikans eltérést * jelzi. (1: Akac
1; 2: Akéac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5: Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)

1 2 3 4 5 6 7
1
2 4,37*
3 6,72* |2,03*
4 11,88* |9,09* |8,56*
5 4,28* 10,47* |15,57* |16,95*
6 4,71* 10,6 3,82* |10,59* |13,64*
7 3,11* |8,57* |12,42* |15,46* |1,14 10,39*

3. 2.4. A mintavételi helyek 6sszehasonlitasa a Rényi-féle diverzitasi profilok alapjan
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T T 1 r T
2.a 3.2 a.0 0.0 o.s 1.6 3
scale parameter : o
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24. abra. Az Osszesitett mintdk Rényi-diverzitasi profiljai éléhelyenként (1: Akac 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4:
Gyomvegetacio; 5: Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)

A NuCoSa program egyszerre csak négy minta dsszehasonlitasat képes elvégezni, ezért a hét
mintateriilet profiljait csak két abran tudom bemutatni (24. abra). A két grafikont egymasra
vetitve jol lathato, hogy a profilok metszik egymast, igy az ¢él0helyek diverzitasa kozotti
sorrend nem értelmezhetd egyértelmiien (Tothmérész, 1997). Minden ¢él0helyen volt néhany
nagyon alacsony példanyszamban gyijtott faj, ezért minden gorbe "magasr6l" indul.
Kiemelkedik a gyomvegetacio és a tolgyes alja, melyekben a dominans fajok diverzitasa is

magas, ezen gorbék a tobbi f616tt futnak.
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3. minta 2011. majus 12.

25. ébra. Az 1., 2. és 3. csapdaiiritéssel nyert mintak alapjan szamitott Rényi-diverzitasi profilok (1: Akéc 1; 2:
Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5: Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)
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26. dbra. A 4., 5. és 6. csapdatiritéssel nyert mintadk alapjan szamitott Rényi-diverzitasi profilok (1: Akac 1; 2:

Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5: Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)
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27. abra. A 7., 8. és 9. csapdaiiritéssel nyert mintak alapjan szamitott Rényi-diverzitasi profilok (1: Akac 1; 2:

Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5: Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)
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11. minta. 2011. november 22.

28. abra. A 10. és 11. csapdaiiritéssel nyert mintak alapjan szamitott Rényi-diverzitasi profilok (1: Akac 1; 2:
Akéc 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5: Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)

A szamitasokat elvégeztem kiilon-kiilon minden mintavételi helyre és idopontra. Ez az
elemzés lehetové teszi egy adott €lohelyen megfigyelhetd diverzitds idébeni valtozasanak
nyomon kovetését. Az els6 mintavétel adataibol (25. abra) kapott fiiggvény azt mutatja, hogy
a gyomos vegetacion kiviil az 6sszes helysziniinkdn hasonl6 a fajok Rényi-féle diverzitas. Ez
annak kdszonhetd, hogy a gyomvegetacioban 3 faj 1-1 egyedét fogtuk meg. A 2. csapdaiiritési
alkalomkor szintén a gyomos tarsulas tért el nagymértékben a tobbitdl. Itt, ekkor egyetlen faj
két egyede esett a csapdankba, ezért a teriilet diverzitdsa 0. A harmadik mintavétel fliggvényei
mar érdekesebb képet mutatnak az akac 1-es helylinkon 2 fajt fogtunk, ezért is lapos a teriilet
diverzitasi profilja. A fenyvesben sok faj kertilt a csapdankba, de tobb faj is viszonylag nagy
egyedszamban volt jelen. A 4. mintavétel (26. abra) akac 1, akac 2, fenyves és gyomvegetacio
teriileteinek diverzitasi figgvénye szinte egybeolvad. Ennél a mintavételnél sajnos a tolgyes
topart csapdai teljesen megsemmisiiltek. A maradék két tolgyes fliggvényei is hasonlitanak

azzal a kiilonbséggel, hogy tolgyes aljan két faj volt jelen kiemelt egyedszamban. Az 6todik
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mintavételnél ismét sok hasonld fliggvényt kaptunk. A fenyves és a gyomvegetacio
fliggvénye mutat egyenletesebb diverzitast, mert itt a kiilonb6zd fajok példanyszdmai kozott
nem volt jelentés kiillonbség. A hatodik minta adatai a két akacos helyre mutatnak
egyenletesen magas diverzitast. A tdlgyesek is szintén hasonlo értéket mutatnak, de a tolgyes
alja diverzitasa magasabb a két nagy példanyszamban fogott faj miatt. A hetedik (27. abra)
mintaban a tolgyes tetd diverzitasa eltér a tobbitdl. Itt ebben az idészakban minddssze egy faj
keriilt eld. A nyolcadik mintavételi idopont adataibol azt kaptuk, hogy a gyomvegetacio
mutatja a legnagyobb egyenletességet. Itt mindossze harom fajt fogtunk, de egyik fajbdl se
esett kiemelkedd példanyszamua egyed a csapdankba. A tobbi helyszin diverzitdsi profilja
nagyjabol hasonlo lefutast. A kilencedik mintavételkor ismét a gyomos teriilet profilja tér el
jelentésen. A megfogott 3 faj egyedszdmai kozott nem volt nagy kiillonbség, ezért majdnem
vizszintes a kapott fliggvény. A tizedik mintavételkor (28. abra) a tolgyes alja, a tolgyes teto,
az akdc 2 ¢és a fenyves adatai alapjan kapott fliggvények lefutdsa hasonlo. A
gyomvegetacioban két faj 5-5 egyede esett a csapdankba. Ezen kiviil még az akac 1 ¢és a
tolgyes topart profilja tér el, mert ezeken a helyeken 6sszesen két fajt fogtunk meg, de ezekbdl
1 aszka kivételével egy fajhoz tartozd egyedeket csapdaztunk. Az utols6 mintavételiink
alkalmaval a két akécos, valamint a tolgyes alja és a tolgyes topart fliggvénye elég hasonlo. A
fenyvesben és a gyomvegetacioban magas diverzitdsi értéket kaptunk, mert 4, illetve 3
megfogott faj egyedei viszonylag egyenletes példanyszamban estek a csapdakba. A tdlgyes
teton minddssze egy fajt fogtunk, ezért ennek diverzitasa zér6. Az elemzés alapjan
megallapithatd, hogy egy adott mintavételi helyrdl, kiilonb6z6 idépontokban gytijtdtt mintak
alapjan szamitott diverzitds teljesen eltérd lehet. Ezt egyrészt a kozosséget alkotd fajok
populaciddinamikai jellemzdi okozzak, masrészt az alacsony példanyszamban gytijtott fajok

csapdaba esésének esetlegessége.
3.3 A mintavételi helyek hasonlosaganak idébeni valtozasa

Az eldz6 fejezetben alkalmazott tematikahoz hasonldan elvégeztem az él6helyek hasonldsagi
index alapjan végzett cluster-analizisét a teljes minta alapjan, majd ¢éldhelyenként és
mintavételenként is. Az Osszesitett mintak elemzésérél mar korabban sz6 esett (22. abra). A
mintavételenként készitett dendogramok alapjan a 11 mintavételi id6pontbol 9 esetben a
gyomvegetacid kiilon cluster-be keriilt. Ennek a teriiletnek a fajkészlete egész évben eltért a
tobbi mintahelytdl. Erre fény deriilt a Shannon-diverzitds szamitdsakor is, és okait ott mar

megmagyaraztuk.
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36. abra. Az él6helyek hasonlosaga az 1. mintaban. (1: 37. abra. Az él6helyek hasonlosaga az 2. mintaban. (1:
Akac 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:  Akac 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:
Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart) Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)

Az elsé minta dendogramjabdl latszik, hogy nem talaltunk két olyan helyet, ahol teljesen
megegyeztek volna a gytijtott fajok. Alapvetden kis kiilonbségek voltak a fajkészletben, csak
a gyomos vegetacional tapasztaltunk nagy eltérést. A masodik mintavételezésiinkkor az akac
1 ¢és a tolgyes alja csapdai azonos fajokat fogtak. A fenyves és a tolgyes tetd fajkészlete
hasonld volt. Ezektdl kicsit eltért a télgyes topart és nagyobb mértékben az akac 2. A

gyomvegetacioban pedig Gjra teljesen mas fajokat sikeriilt megfogni.
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38. abra. Az él6helyek hasonlésaga az 3. mintaban. (1: 39. dbra. Az él6helyek hasonlosaga az 4. mintaban. (1:
Akéc 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:  Akac 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:
Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart) Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)

A harmadik idépont alkalméaval az akic 2-ben és a fenyvesben sikeriilt azonos fajokat
csapdazni. Ezektdl kicsit eltért a tolgyes alja és a tolgyes topart fajkészlete. Ezektdl eltérve

egy masik csoportot alkotott az akdc 1, a gyomvegetacio és a tolgyes tetd, de egyik helynél
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sem egyeztek meg a fogott fajok. A negyedik mintavételi alkalomkor az akac 1, a fenyves és a
tolgyes alja fajkészlete teljesen azonos volt. Ezektdl kicsit eltért az akac 2 és a tolgyes tetd. A
gyomvegetacio fajai ismét nagy eltérést mutattak a tobbihez képest. Sajnos a tolgyes topart

nevi helyiinkon megsemmistiltek az csapdak, ezért nem szerepel a dendogramon.
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40. abra. Az él6helyek hasonlosaga az 5. mintaban. (10 41. abra. Az él6helyek hasonlosaga az 6. mintaban. (1:
Akéc 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:  Akac 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:
Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart) Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)

Az 6todik mintavételkor a fenyves és a tolgyes alja csapdai fogtak az azonos fajokat. Ezekt6l
kis mértékben tér el a tolgyes topart és a tolgyes tetd fajkészlete és nagyban kiilonbozik a
gyomvegetacio. Kiilon csoportot alkot a két akacos, melyek elég jelentds mértékben eltérnek
a tobbitdl. A hatodik mintavétel alkalmaval a fenyves és a tolgyes tetd fajai egyeztek meg. A
két akacos valamint a tolgyes topart kicsit tért el ezektdl. A tolgyes alja mar jobban, a

gyomvegetacio pedig jelentdsen elkiiloniilt.
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42. abra. Az él6helyek hasonlosaga az 7. mintaban. (1:  43. dbra. Az él6helyek hasonldsaga az 8. mintaban. (1:
Akac 1; 2: Akéac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:  Akdc 1; 2: Akdc 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:
Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart) Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)
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A hetedik mintaban nem tapasztaltunk azonos fajkészletet egyik helyen se. Az akac 1, az akéc
2, a fenyves ¢és a tolgyes alja fajai kozti eltérés azonos. Ezektdl kiilonbozik a tolgyes topart és
a tolgyes tetd. A gyomos teriilet fajai pedig ismét nagy eltérést mutattak.

A nyolcadik mintavételezéskor az akac 1 €s a tolgyes tetd fajai azonosak voltak. Egy masik
kicsit eltérd fajkészletli csoportot alkot az akac 2, a tdlgyes topart, a fenyves €s a tolgyes alja.
Ezek kozil az utolsé két helyen azonos fajok estek a csapdakba. A gyomvegetaciod az dsszes

teriilettél nagymértékben eltért.
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44, dbra. Az él6helyek hasonlosaga az 9. mintaban. (1:  45. abra. Az él6helyek hasonlésaga az 10. mintaban.
Akéc 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:  (1: Akac 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio;
Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart) 5: Tolgyes tetd; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)

A kilencedik minta adatainal az fordult eld, hogy a két akacos, a fenyves, a tolgyes alja és a
tolgyes topart fajkészlete teljesen megegyezett. Ezektdl kicsit eltért a tolgyes tetd. Ismét a
gyomvegetacio fajai mutattak a legnagyobb kiilonbséget. A tizedik mintavételezéskor az akac

1 és a tolgyes tetd aszkafajai egyeztek meg. A masik egyezést az akac 2 és a fenyves
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46. abra. Az él6helyek hasonlésaga a 11. mintaban. (1:
Akac 1; 2: Akac 2; 3: Fenyves; 4: Gyomvegetacio; 5:
Tolgyes tet6; 6: Tolgyes alja; 7: Tolgyes topart)
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teriiletiinkon tapasztaltuk. A tolgyes alja nem jelentdsen, de a tolgyes topart mar jobban eltért.
A gyomos teriilet pedig tijra kimagaslo eltérést mutatott. Az utolsé mintavételezésiinkkor a
két akacos és a tolgyes alja fajkészlete teljesen megegyezett. Ezektdl kicsit tért el a szintén
azonos fajkészlettel rendelkezd fenyves €s tolgyes topart. A tolgyes tetd és a gyomvegetacio

pedig elég nagymértékben eltért a tobbitdl.

Az elemzés alapjan megallapithato, hogy wugyanazon mintavételi helyek
Osszehasonlitdsa sordn teljesen eltérd eredmények adodhatnak, ha kiilonb6z6 idészakokban
vett mintdk alapjan végezziikk a szdmitasokat. Kiilondsen az erdei ¢lohelyek hasonlosaga
fordult eld. Egyediil a gyomvegetacid tért el markansan, mely a 3. mintét kivéve mindig kiilon
cluster-ba keriilt. Az eredmények azt tamasztjak ala, hogy kiilonboz6 tipustu erdékben nagyon
hasonld, vagy éppen teljesen azonos aszka-kozosségek is €lhetnek, kiilondsen akkor, ha az

0sszehasonlitott erdok egymas kozelében helyezkednek el.

4. Osszefoglalas

Kutatasom célja egy heterogén erd6 kiilonb6z6é allomanyaiban (t6lgyesek, akacosok, fenyves,
gyomvegetacio) €16 szarazfoldi aszkarak-kozosségek (Isopoda: Oniscidea) 6ko-faunisztikai
Osszehasonlitdsa volt. Ezen beliill a mintavételi helyek fajkészletét, a kozosségek
dominanciastruktardjat és diverzitasat vetettem Ossze. A vizsgalatokat a Kaposvar melletti
Deseda-t6 mentén elhelyezkedé Kozségi erdében végeztem. A hét mintavételi helyen
elhelyezett, Kilenc-kilenc Barber tipusu csapda iiritésére haromhetente keriilt sor, 2011

marciusatol novemberig.

Osszesen 11 faj 8913 példanya keriilt eld. Az Osszesitett mintdban legnagyobb
aranyban a Protracheonicus politus (78,97 %) szerepelt, mely a Kozségi erdd dominans
aszkafajanak tekinthetd. Minden mintavételi helyen eléfordult. Jelentds volt még a Porcellium
collicola (13,03 %), a Trachelipus rathkii (4,49 %) és a Trachelipus ratzeburgii (1,93 %)
részesedése is. A tobbi faj alacsony (1-50) egyedszamban volt jelen a mintdkban. Ezek egy
része (Haplophthalmus danicus, Hyloniscus riparius, Trichoniscus provisorius) talajlako,

vagy korhado6 ronkokben €l és igy talajcsapdazassal gylijtott adataik alulreprezentéltak a teljes
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mintdban. Az egyes ¢lohelyeken atlagosan 6 faj egyedeit talaltam meg. A legmagasabb
fajszamot (7 faj) az akéacosokban és az egyik tolgyesben, a legkisebbet (5) egy todparti
tolgyesben tapasztaltam. Az élohelyek egész éves, Osszesitett adatainak Osszehasonlitdsa
soran, a Serensen-képlettel végzett szamitdsokon alapuld hierarchikus cluster analizis
eredményei szerint, az "akdc 1" és a "tdlgyes alja" mintahelyek fajkészlete teljesen
megegyezett, de ezektdl nem tért nagy mértékben az "akac 2", a "fenyves" és a "tolgyes
topart" sem. A tobbi mintahelyhez viszonyitva a legnagyobb eltérést a "tolgyes teton" és a
gyomvegetacioban figyeltiink meg, tehat azonos erddtipusoknak lehet eltérd és kiilonbozo
erddtipusoknak azonos fajkészletli dszka-kozossége. A gyomos vegetacio kiilonbozott
legnagyobb mértékben a tobbi €lohelytdl, faj-és egyedszam tekintetében is. Ugyanakkor, a
legmagasabb Shannon-diverzitas értékek is ezen a mintavételi helyen adodtak. Rényi-féle
diverzitasi rendezéssel elemeztem mintavételi helyenként az egész éves, Osszesitett adatokat
¢s az egyes mintavételek adatait is. Az Osszesitett adatok diverzitdsi profiljai szerint, a
gyomvegetacié mind fajszam, mind a dominans fajokat tekintve is a legdiverzebb él6helyek
kozé tartozott. Az elemzés alapjan megallapithato, hogy egy adott mintavételi helyrdl,

kiilonboz6 idépontokban gyiijtott mintak alapjan szamitott diverzités teljesen eltérd lehet.
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5. Mellékletek

Akdc 1
1. minta: 2011. 03.31.

sapdak sorszama

Eajok 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ajo
H. danicus 2
P. collicola 1
P. politus 5 10 6 4 2 8 1 14
2. minta: 2011. 04. 21.
orszama
. Csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
£ajo!
P. collicola 2 1
P. politus 3 23 11 6 16 12 9 22 4
T. rathkii 1 2 1
T. ratzeburgii 1
3. minta: 2011. 05. 12.
3k sorszama
caiok sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 °
ELO
P. collicola 1 1 1 2
P. politus 1 2 3 5 5 1 3
4. minta: 2011. 06. 02.
rszama
e sapdak s© 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajo
H. riparius 1
P. collicola 4 1 1
P. politus 3 3 5 1 1 1 2 2 4
T. rathkii 1 1 1
T. ratzeburgii 1
5. minta: 2011. 06. 23.
rszama
— Csapdék sO! 1 2 3 a 5 6 8 9
£ajo!
P. collicola 1 2 2 2 1 4 2
P. politus 3 9 4 4 3 3 4 3
T. nodulosus 1
T. rathkii 1 1
6. minta: 2011. 07. 14.
3k sorszama
ook sapdak 1 2 3 a 5 6 7 8 9
ELO
H. riparius 1
P. collicola 5 2 2 1 1 1
P. politus 5 6 3 2 3 1 1
T. rathkii 1
7. minta: 2011. 08. 09.
rszama
o csapdék sO 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajo
H. riparius 1
P. collicola 4 1 1 2
P. politus 9 12 8 6 2 8 1
T. rathkii 1 2 1 1
8. minta: 2011. 08. 25.
5k sorszama
ook sapdak 1 2 3 a 5 6 7 8 9
ELO
P. collicola 1 2 1
P. politus 1 13 6 1 3 4
T. ratzeburgii 1
9. minta: 2011. 09. 15.
5k sorszama
. sapdak = 1 2 3 a 5 6 7 8 °
Fajo
P. collicola 1
P. politus 2 2 2 7 5 1 1 2
T. rathkii 1 1
T. ratzeburgii 1
10. minta: 2011. 10. 05.
sk sorszama
caiok sapdak 1 2 3 a 5 6 7 8 )
a|C
P. collicola 1
P. politus 4 19 3 6 2 2 3 10 3
11. minta: 2011. 11. 22.
5k sorszama
ook sapdak 1 2 3 a 5 6 7 8 9
ELO
P. collicola 1 1 1
P. politus 19 52 24 44 29 4 14
T. rathkii 1
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Akdc 2
1. minta: 2011. 03. 31.

3k sorszama
] % 1 2 3 a 5 6 8 )
fFajok
P. politus 1 4 2 12 10 8 7
T. rathkii 1
2. minta: 2011. 04. 21.
5k sorszama
] Csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 °
fFajok
P. collicola 4 1 1 2
P. politus 24 18 19 7 23 19 15 9 31
T. rathkii 3 6 1 1 1 2 1 1
3. minta: 2011. 05. 12.
orszama
- Csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 6 3
P. politus 8 2 8 2 1 1 1 1 5
T. rathkii 2 2 3 1 2 2 1
T. ratzeburgii 1 1
4. minta: 2011. 06. 02.
- orszama
] Csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. politus 8 a 9
T. rathkii 2
5. minta: 2011. 06. 23.
5k sorszama
] % 1 2 3 a 5 6 7 8 °
fFajok
P. collicola 2 3 5 2
P. politus 1 3 8 7 2 3 5
T. rathkii 1
6. minta: 2011. 07. 14.
rszama
Csapdak sO 1 2 3 a 5 6 7 8 )
fFajok
P. collicola 2 1 1 2 6
P. politus 1 4 3 6 2 9 7 12
T. nodulosus 1
T. rathkii 1 1 3 1 3 7
7. minta: 2011. 08. 09.
5k sorszama
i sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 1 2 1 2
P. politus 4 1 6 2 13 12 9 6
T. rathkii 1 9 2 4 2 7
T. ratzeburgii 1
8. minta: 2011. 08. 25.
orszama
] Csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 °
Fajok
P. collicola 3 3 2 2 1
P. politus 16 23 48 12 36 24 12 1 22
T. nodulosus 1
T. rathkii 1 2 3
T. ratzeburgii 1 1 1
9. minta: 2011. 09. 15.
5k sorszama
] csapddk s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 2 1 1 2 2
P. politus 8 23 21 8 20 17 9 15 10
T. rathkii 1 4 1 3 1 2
T. ratzeburgii 3
10. minta: 2011. 10. O5.
orszama
Csapdék s 1 2 3 a 5 6 7 8 )
Fajok
P. collicola 1
P. politus 1 8 4 3 8 6 5 3 9
T. rathkii 2 1 1 1 2
T. ratzeburgii 1 1
11. minta: 2011. 11. 22.
sk sorszama
] sapdak 1 2 3 a s 6 7 8 °
Fajok
P. collicola 1
P. politus 8 17 10 6 3 2 39 21
T. rathkii 2 1 1
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Fenyves
1. minta: 2011. 03. 31.

A rszama
Eajok
P. politus 9 1 21 3 9 11 14
T. ratzeburgii 3
2. minta: 2011. 04. 21.
4 rszama
R % 1 2 3 a s 6 7 8 °
Fajok
P. collicola 2 1 1
P. politus 29 12 54 S 15 44 7
T. nodulosus 1 1
T. rathkii 2
T. ratzebur; 2 1
3. minta: 2011. 05. 12.
A rszama
o Cespdiksors TR : z : b ° ° 7 ° °
Fajok
H. riparius 1
4 1 1 1 8
P. politus 7 13 13 16 4 116 2
T. rathkii 1 1 1 1 31 1
T. ratzebur; 1 1 1 2
4. minta: 2011. 06. 02.
orszama
i sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
H. riparius 1
P. collicola 2 1 4 1 2 3 20 1
P. politus 9 17 25 22 7 16 1 28 21
T. rathkii 1 2 12
T. ratzeburgii 4 2 3 1 2 4
5. minta: 2011. 06. 23.
5 orszama
—csapdd O 1 2 3 s 6 s °
fajok
P. collicola 1 1 9 3 7 11 5
P. politus 1 19 4 14 8 2 26 5
T. rathkii 3 14
T. ratzeburgii 8 2 4 S5 4
6. minta: 2011. 07. 14.
orszama
. sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
2 3 7
P. politus 19 25 17 25 7 13 9 16 11
T. rathkii 1 17
T. ratzeburgii 2 1 6 2 1 4
7. minta: 2011. 08. 09.
orszama
\“-5“’dék s 1 2 3 a 5 6 7 8
EFajok
P. collicola 3 2 1 5 2 7 4
P. politus 20 29 19 S 8 25 11 46 3
T. rathkii 2 1 3 2 3 9
T. ratzebur; 2 3 1 5 6 1
8. minta: 2011. 08. 25.
P’ rszama
w 1 2 3 a 3 6 7 8 °
Fajok
i i 1
1 1 1 9 11 4
P. politus 37 9 36 31 48 26 41 124 33
T. rathkii 2 3 2 1 34
T. ratzeburgii 1 1 1 1 6 4
9. minta: 2011. 09. 15.
orszama
) sapdak s 1 2 3 a s 6 7 s °
Fajok
P. collicola 3 11
P. politus S 1 32 26 15 17 11 117
T. rathkii 1 1 19
T. ratzeburgii 1 2 2 4 7
10. minta: 2011. 10. 05
rszama
sapdak SO 1 2 3 s 6 7 8 9
Eajok
P. collicola 3 1 4 2 1 11 1
P. politus 2 17 37 13 30 1 37 4
T. rathkii 1 1 6
T. ratzeburgii 2 2 1
11. minta: 2011. 11. 22.
sk sorszama
w 1 2 3 a 3 6 7 8 °
Eajok
P. collicola 3 42
P. politus 2 5 7 20 17 19 44
T. rathkii 1 1 1 11
T. ratzeburg 2
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Gyomvegetacid

1. minta: 2011. 03.31.
P ama
sapdak sorsza 1 5 6
Fajok
A. vulgare
C. convexus
P. politus
2. minta: 2011. 04. 21.
ama
csapdak sorsZ 1 5 6
Fajok
A. vulgare
3. minta: 2011. 05. 12.
- ma
sapdak sorsza 1 5 6
Fajok
A. vulgare 3
P. collicola 1
P. politus
4. minta: 2011. 06. 02.
- ma
sapdak sorsza 1 5 6
Fajok
A. vulgare
5. minta: 2011. 06. 23.
Zma
sapdak sorsza 1 5 6
Fajok
H. riparius
P. collicola 2 1
P. politus
T. nodulosus
6. minta: 2011. 07. 14.
- ma
sapdak sorsza 1 5 6
Fajok
A. vulgare 1 1
P. collicola 1 1 2
T. nodulosus 1
7. minta: 2011. 08. 09.
- ama
sapdak sorszam 1 5 6
Fajok
A. vulgare 1 5
C. convexus
P. collicola
T. nodulosus 1 2 2
8. minta: 2011. 08. 25.
- ma
sapdék sorsza 1 5 6
Fajok
A. vulgare 5 1
P. collicola 1 1
T. nodulosus 1
9. minta: 2011. 09. 15.
- ama
sapdak sorszam 1 s 6
Fajok
A. vulgare 5 4 1
P. collicola 4 1
T. nodulosus 2 3 2
10. minta: 2011. 10. 05.
ma
sapdék sorsza 1 5 6
Fajok
P. collicola 2
T. nodulosus 2 2
11. minta: 2011. 11. 22.
- ama
sapdak sorszam 1 s 6
Fajok
A. vulgare 4
P. collicola 2
T. nodulosus 3
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Tolgyes tetd
1. minta: 2011. 03. 31.

pdak sorszama

Csa 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 1
P. politus 8 10 18 13 5 3 12 19
T. rathkii 1
2. minta: 2011. 04. 21.
4k sorszama
] sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 1 1 2
P. politus 29 32 29 45 4 43 32 27 28
P. scaber 1
T. rathkii 1 1
T. ratzeburgii 1 1
3. minta: 2011. 05. 12.
rszama
sapdak s© 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
A. vulgare 1
P. collicola 7 2 1 1
P. politus 7 9 3 7 3 2 2 2
T. ratzeburgii 1 1
4. minta: 2011. 06. 02.
4k sorszama
] sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 3 2 1
P. politus 7 10 12 2 2 4 3 3
T. rathkii 1
T. ratzeburgii 1
5. minta: 2011. 06. 23.
rszama
. sapdak sO 1 2 3 a 5 6 7 8 9
fajok
P. collicola 7 1 1 3
P. politus 7 4 4 1 2 4 2 1 4
T. ratzeburgii 1 1
6. minta: 2011. 07. 14.
5k sorszama
Csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 3 5 7 2 1 2
P. politus 16 17 27 12 15 8 9 13 9
T. rathkii 1
T. ratzeburgii 1 1
7. minta: 2011. 08. 09.
orszama
. sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. politus 4 3 7 8 19 8
8. minta: 2011. 08. 25.
rszama
. sapdak sO 1 2 3 a 5 6 7 8 9
fajok
P. collicola 3 3 4 1
P. politus 28 23 39 9 35 19 13 38 40
T. ratzeburgii 1
9. minta: 2011. 09. 15.
5k sorszama
Csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 1 1
P. politus 7 57 27 16 20 26
10. minta: 2011. 10. 05.
4k sorszama
] sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 1 1 2
P. politus 9 4 6 10 3 3 10 1 6
11. minta: 2011. 11. 22.
orszama
. sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
fajok
P. politus 7 12 1 14 15 4
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Tolgyes alja
1. minta: 2011. 03. 31.

A rszama
w 1 2 3 a 3 6 7 8 °
Fajok
H. danicus 2
1 2 2 4 6 3
P. politus 4 9 3 3 14 26 9 17 23
T. rathkii 1 1 2 1 1
2. minta: 2011. 04. 21.
4 rszama
w 1 2 3 a s 6 7 8 °
fajok
2 1
P. politus 11 8 19 15 11 31 29 28 40
T. rathkii 1 4
T. ratzeburgii 1
3. minta: 2011. 05. 12.
2 orszama
=t T 1 2 a s 6 7 s s
Fajok
P. collicola 5 27 9 6 2 16 25
P. politus 6 8 21 8 4 8 4 11
T. nodulosus 1
T. rathkii 1 2 1
T. ratzeburgii 1
4. minta: 2011. 06. 02.
p rsz3ma
w 1 2 3 a s 6 7 8 °
fajok
H. riparius 1
P. collicola 16 2 25 7 15 2 9 2 7
P. politus 12 1 32 1 5 14 7 6
T. rathkii 2
T. ratzeburgii 1
5. minta: 2011. 06. 23.
rszama
sapdak SO 1 2 3 a s 7 8 °
Eajok
P. collicola 13 31 31 10 2 7 3 56 1
P. politus 11 7 25 4 1 9 6 13
T. rathkii 2
T. ratzeburgii 1 2
6. minta: 2011. 07. 14.
4 rszama
w 1 2 3 a 5 6 7 8 °
fajok
H. riparius 1
P. collicola 5 24 31 24 10 6 11
P. politus 35 25 64 27 17 17 18
T. ratzeburgii 2
7. minta: 2011. 08. 09.
5k sorszama
w 1 2 3 s 6 7 8 °
fFajok
1 27 18 9 1 1 14 2
P. politus 14 35 66 17 12 9 11 19 9
T. rathkii 1 3 1
T. ratzeburgii 1 1
8. minta: 2011. 08. 25.
orszama
\"-s"""‘l’k s 1 2 3 a s 6 7 8 °
Fajok
H. riparius 1
P. collicola 1 S5 S5 1 7 8
P. politus 8 28 45 98 30 27 36
T. rathkii 1 1 4 1 1 1
T. ratzeburgii 1 1
9. minta: : 2011. 09. 15.
sk sorszama
w 1 2 3 s 6 7 8 °
Fajok
P. collicola 1 3 10 4 3 1 2
P. politus 2 42 60 17 20 44 13
T. rathkii 6 1
T. ratzeburgii 1
10. minta: 2011. 10. O5.
orszama
\"-sa“""l’k s 1 2 3 a 5 7 8 E)
Fajok
P. collicola 5 6 2 1
P. politus 23 13 10 10 3 32 7 6 9
T. rathkii 1
11. minta: 2011. 11. 22.
4k sorszama
w 1 2 3 a s 6 7 8 °
Fajok
P. collicola 5 5 11 7
P. politus 21 63 22 37 68 3 15
T. rathkii 1 1
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Tolgyes tépart

1. minta: 2011. 03. 31.

sapdak sorszama

R 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Fajok
P. politus 2 8 5 3 1 1 6 3 17
T. rathkii 1
T. ratzeburgii 1
2. minta: 2011. 04. 21.
orszama
) Csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. politus 46 16 15 19 23 4 16 32 15
T. rathkii 1
T. ratzeburgii 1
3. minta: 2011. 05. 12.
2 rszama
) sapdik sO 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 1 1 1
P. politus 5 3 2 1 1 1 1
T. rathkii 2 4 1
T. ratzeburgii 1
5. minta: 2011. 06. 23.
orszama
) sapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
H. riparius 1
P. collicola 3 1 1 1 1
P. politus 1 8 3 1 5 2 7
T. rathkii 1 1 2
T. ratzeburgii 1
6. minta: 2011. 07. 14.
orszama
) Csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 3 1 2 1
P. politus 3 12 6 6 4 16 6 16
T. rathkii 4
7. minta: 2011. 08. 09.
2 orszama
. sapdak = 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 1 2 1 2
P. politus 7 6 9 7 3 6 5 9
8. minta: 2011. 08. 25.
orszama
) csapdak s 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 1 1 1
P. politus 65 12 12 8 48 8 17 34 20
T. rathkii 1 1 4
T. ratzeburgii 1
9. minta: 2011. 09. 15.
Al sorszama
! sapdak s 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 2 2 1
P. politus 21 22 21 29 11 16 24
T. rathkii 1 1 2 1
T. ratzeburgii 3
10. minta: 2011. 10. 05.
- orszama
) sapdak = 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. politus 2 3 11 2 9 1 9 1
T. ratzeburgii 1
11. minta: 2011. 11. 22.
1k sorszama
) sapdak = 1 2 3 a 5 6 7 8 9
Fajok
P. collicola 2 1
P. politus 18 18 17 1 17 1 1 15
T. rathkii 1
T. ratzeburgii 1
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