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I. Bevezetés

., A tanulok képtelenek elkésziteni a sajat irotablajukat. A joval dragabb palatablat
veszik eld, ha irasra keriil a sor. Mi térténne, ha valamelyikiik leejti és eltorik a

tabla? Nem tudndnak tobbé irni ra!“

A fenti mondatok egy 1703-as tanari megbeszélésen hangzottak el (Ohler, 2010:75).
Akkoriban kezdtek megjelenni a fakeretes palatabldk. Erezheté, hogy ez milyen
horderejii valtozdsnak mindsiilt abban az idében, hiszen egy 0j eszkoz jelent meg az
oktatasban, amely egy korabbi, hosszu ideig jol miikddének tind gyakorlatot valtott
le. Ezt kovetden a palatabla majd szaz éven keresztiil az egyik legfontosabb tanuléi

eszkozt jelentette, ijdonsaga miatt azonban sok pedagdgus 6dzkodott tdle eleinte.

Az 1jitasok tobbnyire bizonytalansagot idéznek eld, mely bizonytalansag félelemmé
valhat, amennyiben nem szerziink informéciot az 10 technikaval, 0j jelenséggel
kapcsolatban. Tagadhatatlan azonban, hogy ha a valdsdgot hitelesen szeretnénk
abrazolni, elengedhetetlen 1épést tartani a modern technika nyujtotta lehetdségekkel
(Ohler, 2010:15-16). Ehhez szorosan kapcsolodik a fiatalok altal hasznalt k6zosségi
portal, a Facebook térhoditdsa. A portal alkalmas lehet az osztalykozosség
kialakuldsanak tdmogatdsira, csatornat biztosit a tandr-didk kommunikécio
hatékonysaganak ndvelése érdekében, mivel a legtobb didk napi rendszerességgel
mutatkozik a Facebookon. A portal a miatt is vonzo lehet, hogy dijmentes adatatvitelt
tesz lehetdvé, helyettesitve a korabbi sms-ezéseket, €s gyorsasagdbdl adoddan a

padsorok kozott atguritott levelezés is lassan feledésbe meriil.

Béarmely pedagdgust megkérdezhetiink, a tapasztalatok azt fogjadk mutatni, hogy a
fiatalok az iskolaban eltoltott id6 alatt is aktivan megjelennek a mar okostelefonrol is
konnyedén hozzaférhetd Facebook nevil portdlon, annak ellenére, hogy az orat tarto
pedagégus erre nem adott instrukciot.' Az osztalykozosség szempontjabél fontos
kérdés lehet, hogy annak tagjai hogyan szervezik online életiiket. Az osztalyfénok
szerepe az online térben szintén tobb érdekes kérdést vet fel: megjelenik-e ott

egyaltalan, figyelemmel kdoveti-e, amit didkjai a szabadidejiikben tesznek,

" Erdekes tapasztalat volt az adatfelvétel soran, hogy a kiilsnboz6 tanarok miként kezelték azokat az
eseteket, amikor a kérd6iv kitoltése soran a ,,Hany ismerdsdd van Facebookon?” kérdésre tobb didk a
telefonjarol ellendrizte a pontos adatokat. Voltak, akik azonnali fegyelmezésként az 6sszes telefont
kikérték a tanari asztalra, masok szamara teljesen természetesnek tlint, hogy a didkok o6ran a
telefonoznak. Egy tovabbi kutatas keretében érdemes lenen a tanari attitlidoket is vizsgalni a
Facebookkal — és 0sszességében a modern kommunikacios technologiaval kapcsolatban.



»ismerdssé* valnak-e a portdlon. Ez a kérdés amiatt is érdekes, mivel az Egyesiilt
Allamokban bizonyos iskolakban szabéalyozas sziiletett arra vonatkozoan, hogy tanér
¢és didk nem Iéphet kapcsolatba a portalon keresztiil. A térvény 2011-ben sziiletett
meg, elséként Missouri hozott ilyen szabalyt,” annak érdekében, hogy védje a
didkokat az esetleges tanari molesztalasoktol. Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok e
tekintetben kiilonboznek, mivel hazdnkban kevésbé liberdlis a tanar-didk viszony.
Ugy gondolom, megfeleld adatvédelmi beéllitasok mellett — melyek nem csak a tanar-
didk relacioban lennének fontosak —, lenne helye az osztalyfénok megjelenésének a
Facebookon is, hiszen a fiataloknak sziikségiik van a hiteles feln6tt példakra az online
térben is (Lévai — Toth-Mozer, 2011). Ennek a gondolatnak a folytatdsaként fontos
kérdés lehet a tudatos portalhasznalat felmérése a fiatalok korében, mivel gy
gondolom sokan nincsenek tisztdban azzal, hogy egy-egy bejegyzésiiket kik olvassak,
¢s hogy ez a késébbiekben kellemetlen helyzeteket teremthet szamukra, mivel a
vilaghéalon megjelend tartalmak visszakereshetdek, amely tényt sokan nem tartjak
szem eldtt hasznalat kozben. Az iskolan kiviili és azon beliili vilag 6sszemosodasa a
kiilsds baratokkal valo kapcsolattartasi lehetdségek kiterjedésével feltehetéen gyengiti
az osztalyon beliili kapcsolatokat, ugyanakkor a peremhelyzeten levé didkok esetében

akar pozitiv hatasa is lehet az online kommunikaci6 lehetdségének.

A fentiek értelmében egyértelmiivé valik, hogy a Facebook megjelenése szdmos
kérdést vet fel az oktatas és nevelés témakorét illetden, melyek ujszertiségiikbol
adodoan ezidaig megvalaszolatlanok maradtak. Dolgozatom sordan ezeknek a
jelenségeknek egy kis szeletét kivanom bemutatni, az osztalykozosségek vizsgalata

soran.

I.1. Témamegjelolés

Az osztalykozosségben zajlo folyamatok feltarasarol, az egyes osztalyok belsd
szerkezetérdl szdmos tudomanyos munka késziilt mar, a 21. szdzadban azonban egy Uj
terepet is érdemes vizsgalni, az online portalokat, melyek lehetdséget nyujthatnak az
osztalykozdsség erdsitésére.

Kutatési kérdésem az online térben kirajzolodo osztalykozdsség jellemzdire irdnyul, a
Facebook nevii kozosségi portal nyujtotta lehetdségek kihaszndlasat, a didkok egymas

kozott zajlo interakeioit és az azokat meghatarozo tényezdket vizsgalom.

? http://newsfeed.time.com/2011/08/01/in-missouri-teachers-and-students-legally-cant-be-facebook-
friends/ (utolso letoltés: 2012-12-30)



A bevezetdben emlitett folyamatot éljik a4t ma is, amikor az internethasznalat a
legtobb kozépiskolai tanuld szamara a mindennapos tevékenységek kozé tartozik, és a
kozosségi portalok rendszeres haszndlata a didkok szamara olyan természetesnek
tlinik, mint kordbban az iskolai padsorok kozotti levelezés vagy a tanérdk sziinetében
zajloé beszélgetések. A bevezetOben elhangzott rovid torténeti attekintés soran azt
igyekeztem érzékeltetni, hogy egy-egy Ujonnan felbukkano jelenség sok esetben az
ismeretlenségbdl addddan félelemmel, aggodalommal tolti el a tandrokat. Ilyen
példaul az az elképzelés, hogy a Facebook elmaganyosit, kiszakit a mindennapokbol —
igy az iskoldba jaras ¢és tanulds is hattérbe szorul —, illetve, hogy az internetes
tartalmaknak koszonhetden a tanarok szerepe jelentdsen csokken a tanuldsi-tanitasi

folyamat soran.’

Fontosnak tartom, hogy az empirikus pedagogiai vizsgédlatok a fent emlitett
témakorokre is kiterjedjenek, hiszen ezaltal szerezhetiink informacidt az Ujnak
szamito jelenségekrdl, és valik ismertté az ismeretlen. Szamos pedagdgus kreativan
alkalmazza a Facebook nyujtotta lehetdségeket az oktatas-nevelés sordn, ugyanakkor
sokan vannak, akik a hagyomanyos moddszereket nem szivesen egészitik ki uj

eszkozokkel, és igy ettdl a portaltdl is 6dzkodnak.

Dolgozatomnak tehat nem célja az online tér atfogd vizsgalata vagy az online és
offline tér Osszehasonlitdsa. Egy 1) terep, a Facebook feltérképezése az
osztalykozdsség szempontjabol, valamint pedagogiai vetiiletének bemutatdsa a cél.
Emellett fontosnak tartom a szociometeria felvételében taldlhatd lehetdségek
bemutatasat is, mivel ez egy olyan modszernek szamit, amelyet sok osztalyfondk is
alkalmaz a didkjai megismerése érdekében, igy érdemes lehet a sokak altal mar ismert

kérdések mellett Gijabb szempontok bevonasa is.

A pedagbdgusok szamara a kutatds betekintést nytjthat a fiatalok online életének egy
szeletébe. Az eredmények ismeretében lehetdség nyilik a terep atfogdbb
megismerésére, a Facebookon fellelhetd funkciok osztalytermi felhasznéldsara,
azaltal, hogy néhany, az osztalykdzosség online jellemzoit feltard kérdést jarunk
korbe, és megismerjiik, hogy az osztalyok milyen mindségben vannak jelen az

emlitett kozosségi portalon.

’ A mintaba keriilt osztalyokat tanité néhany pedagogus altal megfogalmazott félelmek.



I. 2. Moédszervalasztas, minta

A vizsgalat kvantitativ jellegébdl adodoéan a kérdéives modszer bizonyult a

megfeleldnek a kutatasi kérdések megvalaszolasara.

A kutatasi terep meghatdrozasakor a Facebook nevii kozdsségi portalra esett a
valasztas, mivel jelenleg ez a legnépszerlibb portal Magyarorszagon, megeldzve a

hazai IWIW-et, illetve nemzetkdzi vetélytarsat, a GooglePlust®.

A kérdoiveket két kdzépiskolaba juttattam el, €s a hozzaférés alapti mintavétel soran
Osszesen nyolc osztaly tanulojatol érkezett valasz, amely 236 6t jelent (a hianyzo
tanulok levonasaval). Egy budapesti kdzépiskola 6t osztalya, valamint egy Budapest
adfatfelvétel két hullamban zajlott, az els6¢ korben harom szakkozépiskolai osztaly
toltotte ki a kérddivet, probakérdezés celjabol, majd az atdolgozast kdvetden a

tényleges célcsoporttal vettem fel a javitott kérddivet.

A kozépiskolas korosztaly valasztasat indokolja a Facebook-felhasznalokrol talalhato
statisztika, mely szerint a tobb, mint négy milliéos magyar tabornak a 47%-a a 13-24
éves korosztilyba esik’. Azonban, annak érdekében, hogy a legfiatalabbak is
reprezentalva legyenek, egy nyolcadikos osztily tagai is bekeriiltek a mintéba.
Osszesen tehat egy nyolcadikos, egy tizedikes, két tizenegyedikes és egy
tizenkettedikes osztalyrol vannak adataink, ez 166 tanulot jelent a hidnyzokat levonva

(az osztalyok elnevezése a megkiilonboztetés miatt tortént, egyéb funkcidja nincs).

8.a 37 Gimnazium
9. a 35 Szakkozep
10. b 36 Gimnazium
10. c 26 Szakkozep
11.b 35 Gimnazium
11. ¢ 35 Gimnazium
12.b 35 Gimnazium
12. ¢ 28 Szakkozep

Mintaba Keriilt osztalyok 1 (d6lt betiivel jelolve a probakérdezésbe bevont osztalyok)

* J61 mutatja a két portal kozotti eltérést a fiatalok altal egy kedvelt énekesnd, Lady Gaga rajongoinak
szama: mig 12.903 kovet6t (,,plusszolot”) tud magaénak a GooglePlus oldalan, addig a Facebookos
oldalat 54.703.035 személy ,,lajkolta”. http://www.socialbakers.com/facebook-pages és
http://www.socialbakers.com/google-plus-statistics/ (Utolsé letoltés: 2013-01-05)

> http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/hungary (Utolso letdltés: 2013-01-04)



Az osztdlyok minden esetben leagalabb két éve tanulnak egyiitt, &m bizonyos
osztalyok esetében nagyon magas volt a fluktuacid, illetve a csoportbontds is
befolyasolhatja a kapott eredményeket (részletesebben az elemzés fejezetben keriil

kifejtésre.)

A szociometridk esetében a hidnyzok adatainak utélagos felvétele nem minden
osztalyban zajlott le maradéktalanul, e miatt az 6t gimnaziumi osztaly adatai egy-két
6 erejéig hidnyosak. A kapott eredmények természetesen csak az adott osztalyokra
érvényesek, a populaciora nem kovetkeztethetiink. Altalanositani az eredmények
alapjan nem lehet, a kutatas els6szamu célja a felderités, egy jelenség kisebb mintan
torténd bemutatasa, leirasa (Babbie, 2003:106-108). A késobbiekben érdemes lehet
béviteni a mintdt, mas iskolatipusok bevonasaval, illetve tobb, a leirast ¢és

magyarazatot szolgald kérdéssel kiegésziteni a kérddivet.

A kutatési terep felépitését az alabbi dbra szemlélteti (a méretaranyossagot melldzve).

Tarsadalom
( = offline tér)

Online tér book Iskola

Virtualis

A vizsgalt terep elhelyezkedése 2

A kozéppontba az altalam vizsgalt terep, a Facebook kertilt, ennek is az a szegmense,
amely az iskolaval taldlkozhat. Az iskola tarsadalmi intézményként helyezkedik el, az
osztaly mint egység kiilon jelenik meg az iskolan beliil, atlépve az iskola falait hol a
valds térben, hol az online tér felé nyitva. Az online tér, Wellman értelmezését
kovetve, tarsadalmi konstrukcioként dbrazoltam, amelynek megvalosulasat a World
Wide Web® teszi lehetévé (Wellman és mtsai, 2002). Ez tehat azt jelenti, hogy a lila
korrel jeldlt online tér az offline tér egy szegmensét takarja, mivel az offline vilag

tette lehetévé a megvalosulasat (ugyanakkor bizonyos esetekben ellentétként is

% www, avagy internet



értelmezhetd a fogalompar, amennyiben tartalma az offline térben nem létezik) Az
online (mésnéven digitalis) térbdl levalik egy kisebb szelet, mely a virtualitast jeloli —
ez az a tér, amely a valdsdgban is jelen levd tartalmakat jeleniti meg mintegy

lenyomatként (Ujhelyi, 2012:23-24).

Az online téren beliil helyezkedik el az altalam vizsgalt kozosségi portal, a Facebook.
Fontos szerepe van az atfedéseknek, mivel ez mutatja meg, hogy az oktatési
intézmények falain beliil ugyanugy megjelenik a digitalis vilag a technika 0jitasai és
az Gjonnan megjelend szokdsok altal. A vizsgalt terep, melyet a sarga nyil jelol, az
iskola—online tér—Facebook hdrmas metszetében helyezkedik el (természetesen az
osztalykozdségen beliil). Az dbra jol mutatja azt a szegmenst, ahol az iskola falain tal,
az online térben is megjelenik az osztaly, amely formalis csoportként az oktatasi
intézményben jott 1étre. A kérddiv egyes blokkjai, melyeket a kovetkezd fejezetben
mutatok be, az alabbiak szerint alakulnak: online téren beliil az internethasznalati
szokasok, a Facebookkal kapcsolatban a felhasznélasi szokasok, az iskola kapcsan az
osztalylégkdr, valamint a tanulmanyok jelennek meg. A csalad és egyéb tarsadalmi
intézmények jelen esetben nem kaptak kiilon hangsulyt, a tirsadalom egészként
jelenik meg, differencidlatlanul, a kérdéivbdl a szociodemografiai blokk mutatja be

ezt a terlletet.

I. 3. A kérdoiv felépitése

A kérddiv szerkesztése soran figyelembe kellett venni, hogy a tobb fokuszu kutatas
miatt olyan kérdések is megfogalmazodtak, melyek a jelenlegi kutatdson talmutatnak,
felhasznalasuk egy tovabbi elemzés soran valik esedékessé’, e miatt az elemzés soran
nem jut minden kérdésnek kiilon szerep. Ez kis mértékben befolyasolja az egyes
kérdésekre adott valaszokat, a kérddivet minden osztalyban kb. 35 perc alatt toltotték
ki, legfeljebb a kontextushatasbol eredd torzitasokkal kell szamolni.® A kérdéiv
hidnyosséaga lehet, hogy csupan egy nyilt végli kérdést tartalmaz, ugyanakkor érdemes
lehet egy tovabbgondolt kutatds esetén tobb ilyen jellegli kérdést is feltenni, amely a

mélyebb megértést segitheti eld.

7 Az adatfelvétel soran kapott eredmények egy tovabbi felhasznalasa az online és offline tér
bemutatasat szolgaljak: Czirfusz Déra — Moézer David: ,,Kit ismerhetek?” Osztalykdzosségek online és
offline kapcsolati halojanak 6sszehasonlitasa (TDK-dolgozat, 2012)

¥ A kérddivszerkesztési eljarasokbol eredd torzitasokat nevezik igy, melyek nem a mintavétel
pontatlansagabol adodnak. (Angelusz-Tardos, 2006)



A kérdéseket hét nagyobb blokkba sorolhatjuk, melyeket az alabbi tdblazat foglal
Ossze. A jobb oldali oszlopban latszik, mely blokk és milyen mértékben keriilt
felhasznalasra a jelenlegi dolgozat elkészitése sordn, és melyik az a blokk, melynek az

elemzése szempontjabdl nem jutott szerep ebben a dolgozatban.

Felhasznalasra keriil a dolgozatban
(Igen, részben — v

Kerdesblokis Igen, kozponti szerep — vV ;

Nem — X)

Mérei-féle szociometria v ¥ (barati)
Osztalylégkor, iskoldhoz vald viszony A4

Online szociometria v ¥ (barati)
Internethasznalat X
Facebook-hasznalati szokasok v
Tanulmanyi eredmények A4
Szociodemografiai adatok v

Kérdéblokkok felhasznalasa 3

Az elsO blokk a klasszikus, Mérei Ferenc altal kidolgozott szociometriaval (Mérei,
1996:132-147) kezdddik, ahol a barati kapcsolatokat harom kérdéssel vizsgaljuk, és
tovabbi négy, a szerepeket feltard kérdés is megfogalmazasra keriilt (1. melléklet 1.
kérdés). Ezzel a moddszerrel az osztalykozosségrdl kivantam informécidhoz jutni,
melyet tovabbi, az osztalylégkorre, valamint iskoldhoz vald viszonyra vonatkozo
kérdések egészitenek ki (1. melléklet 2-6. kérdés). A szociometria egy adekvat
modszer nemcsak iskolai, hanem barmilyen kdzosség kapcsolati haldjanak leirasara,
ugyannakkor figyelembe kell venni, hogy amennyiben nem longitudinélis vizsgalatrol
van sz0, ismétlodd adatfelvétellel, akkor csupan egy pillanatképet kapunk az egyes
osztalyokrol, amelyet tobb dolog is befolyasolhat (Téth, 2004:300). Ennek

megfeleléen fogom az egyes adatokat kezelni és elemezni.

Mivel az osztalyok online megjelenése jelenti a dolgozat kdzponti témajat, sziikséges
volt egy, a tobbszemponti szociometridhoz hasonld felmérés kidolgozéasa is (1.
melléklet 24. kérdés). Itt, az elobb emlitett szociometridhoz hasonldéan, harom barati
kapcsolatot mérd kérdést tettem fel. Az online térben zajlé barati interakciok esetében
a ,,Kivel szoktal a leggyakrabban chatelni?*, , Kitdl szoktad a legtobb lajkot kapni?*,
valamint a ,,Ha egy Facebook-korlatozas miatt csak néhadny ember bejegyzéseit
olvashatnad, akit szabadon megvalaszthatsz, kik lennének azok az osztalytarsaid

kozil?” kérdésekre kellett valaszolni.




A szerepek kapcsan a didkvezetdé online megfeleléjét a “Ki szokta éltaldban az
osztalyszintli eseményeket megszervezni a Facebookon?” kérdésre adott vélaszbol
kaptam meg, a népszertiséget a “Szerinted ki szokta a legtobb lajkot kapni az
osztalyban?” kérdés mutatja, a bizalom kapcsan a “Ha egy rendszerhiba miatt nem
tudnal belépni a profilodba, kit kérnél meg osztalytarsaid koziil, hogy lépjen be
helyetted a jelszavaddal?” kérdést tettem fel. Az online szociometridba egy tovabbi
kérdés is bekeriilt, mely a Facebookon val6 megjelenésre mutat rd, a “Ki az az
osztalytarsaid koziil, aki allandéan a Facebook-on 16g?” kérdés megvalaszolasaval.
Ennek offline megfelelje nem volt, az eredeti szociometridban a tehetség-szerep
keriilt be, amelynek online megfeleléje nem sziiletett meg. A két szerep tehat nem
feleltethetd meg egymasnak,

csupan plusz informacidt szolgalnak az adott

osztalykdzosségrol.

Kivel fogsz érettségi utan is Kivel szoktal a leggyakrabban
kapcsolatot tartani? chatelni?
Osztalykiranduldson kivel Kitdl szoktad a legtobb lajkot
aludnal szivesen egy szobaban? kapni?
Barit Ha egy Faceb(?olf-korlétozés
Kivel toltenél el szivesen egy pnatt c sgk néhany er}lber .
vasarnapot osztalytarsaid bejegyzéseit olYashatnad, ak}t
Ko7iil? szabadon megvalaszthatsz, klk
) lennének azok az osztalytarsaid
koziil?
Ki lenne az az osztalytarsaid . a1
| il aki a legjobban tudnd az Ki szokta dltaldban az
Didkvezeto o . . osztalyszintii eseményeket
osztaly érdekeit képviselni egy . 0
didkonkormanyzatban? megszervezni a Facebookon?
Ki az az osztalytarsaid kozil, Szerinted ki szokta a legtobb
Névszeriisé akinek a viselkedése sokaknak lajkot kapn.l. 0§ztélytérsa1d
PSZETUSES | tetszik, akinek a viselkedését kozil?
sokan kovetik?
Ha akadalyozva lennél egy Ha egy rendszerhiba miatt nem
fontos tigyed elintézésében, tudnal belépni a profilodba, kit
Bizalom kire biznad, hogy lebonyolitsa kérnél meg osztalytarsaid
helyetted? koziil, hogy 1épjen be helyetted
a jelszavaddal?
Ki az az osztalytarsaid kozil, . S,
Tehetség — aki egy tehetségkutat6 Kli-arzua z 3§Ztalyt1§1rsai)d klcizul,
“Facebookozas” versenyen jo esélyekkel aKd atian Oa?,a() acebook-on
indulna? 08’

Szociometriai kérdések offline-online 4
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Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy az online szociometria megfogalmazésa ijnak
mondhatd, mivel kordbban nem dolgoztak ki ehhez hasonld kérdéseket. Igy nehéz
volt ténylegesen azokat a tényezdket megtaladlni, melyek a barati kapcsolatokra
kérdeznek ra a digitalis téren beliil. Itt fontos megjegyezni, hogy az online térre
vonatkoz6 kérdések inkabb technikai jellegiiek, mivel a Facebook egyfajta szelekcids
mechanizmust hoz létre: attol, hogy valaki az osztalytdrsam, nem feltétlentil kell vele
,ismerkednem” az online térben. Ezaltal, ha valakit ismerdsnek jelolok, az mar
magaban foglalja a szimpatia kérdését, igy a szociometria esetében mar a ténylegesen
realizalodott kapcsolatokra kérdezek ra. A barati kérdéseknél nem lehetett egy-az-
egyben ugyanazokat a szitudcikokat 1étrehozni, melyek a klasszikus szociometridban
megtalalhatéak, igy olyan helyzetekben kell az osztalytars nevét felirni, amelyek
valamiféle szimpatia alapjan sziilettek. A chatelés egyértelmii rokonszenvi
kapcsolatnak tlinik, ugyanakkor a l4jkolassal mar mas a helyzet. A lajkolas is
valamiféle szimpatiat fejez ki, ugyanakkor nem egyértelmii, hogy a tartalomnak, vagy
a tartalom szerzdjének szol — bar tigy gondolom a kettd kozott erds egylittjaras van.
Réadasul itt forditott kérdésrdl van szd: arra voltunk kivancsiak, hogy kitdl kapja a
lajkot az illetd, nem arra, hogy 6 kinek adja. A bejegyzések korlatozasa szintén
vonatkozhat a tartalomra is, mivel azok a személyek, akik sokat osztanak meg, és
szdmomra érdekes dolgokat, nagyobb eséllyel keriilnek be a kivalasztott bejegyzések
koz¢, és ebben az esetben is a tartalomra vonatkozé szimpatia, nem pedig a személy
iranyéaba érzett rokonszenvi érzés lesz a meghatarozd. Ezeket a pontatlansdgokat az
elemzések soran figyelembe kell venni.

Az online tér hasznélatanak feltérképezésére az internethasznalatra kérdezdé blokk ad
valaszt, azonban jelen kutatasban ez csak a szokdsok feltérképezését szolgilja, a

hipotézisek bizonyitdsdban nem jatszik szerepet (1. melléklet 7-12. kérdés).

A kovetkezé blokk a kutatds szempontjabol kozponti témat jarja korbe, azaz a
Facebook hasznalatanak szokasai, tudatossdga, a portallal kapcsolatos attitiid
feltarasara kérdez ra (1. melléklet 13-23. kérdés). A tanulmanyi eredmény és a
tovabbtanulasi tervek (1. melléklet 25-27. kérdés), valamint a kérd6iv végén helyet
foglaldo szociodemografiai adatok (1. melléklet 28-32. kérdés) hattérvaltozoként

kertilnek felhasznalasra a kutatas soran.
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I. 4. Elemzési szempontok, hipotézisek

Az osztalykozosséget vizsgdlva a szociometria modszerébdl addddan elséként

elemzési szempontokat hatarozok meg, melyeket kovetve fogom bemutatni az egyes

osztalyokat. Ehhez az aldbbi szempontokat fogom figyelembe venni (Toth,

2004:283):°

Elemzési szempont Szociometria kérdés

Tovabbi bevont valtozo

Hérom barati kérdés offline és
Formalis rangsor

Tanulmanyi eredmény

online Osszevont valtozo
Informalis Harom barati kérdés offline Tarsadalmi nem valtozo,
csoportképzodés ¢s online szociomteria mérészamai
Formalis Hérom barati kérdés offline Iskolai normék betartasa

osztalynormak ¢és online valtoz6

Hérom barati kérdés offline Osztélytarsakkal valo
Informalis normak ) )
¢és online viszony

Elemzési szempontok 5

Ezek a jellemzok véleményem szerint kellden koriiljarjak egy osztaly felépitését, igy

lehetdséglink adodik bemutatni az osztalykdzosségeket nemcsak a tantermi kozegben,

hanem a Facebookon megjelend mivoltukban is. Az elemzés soran torekszem

megtalalni az egyensulyt az attekintés és az egy-egy eset pontosabb leirasa kozott. Igy

néhany kirivé példat részletesebben elemzek majd, mig mas szempontok esetében az

Osszes osztaly atfogd bemutatasat, a megjelend egyezéseket és kiilonbségeket fogom

hangsulyozni.

Hipotézisek:

Hl1.az azonyos érdemjegytliek baratkoznak inkabb: a tanulmanyi eredmény alapjan

nagyobb ardnyban lesznek heterogén, mint homogén kapcsolatok;

H2.egy személynek atlagosan kevesebb kapcsolata lesz online, mint offline;

H3.az osztalyon beliili legnagyobb csoporthoz tartozok ardnya magasabb lesz

online, mint offline;

H4 feltételezem, hogy az online térben magasabb lesz a fit-lany, vegyes tipusu

kapcsolatok szdma;

? Az egyes szempontok a I1.2. fejezetben keriilnek kifejtésre.
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H5.eltérés fog mutatkozni a kapcsolatok szdmat illetden az offline és online
szociogram Osszevetésekor; feltételezem, hogy az online térben kevesebb
kolcsonos interakeid alakul ki;

Hé6.az egyes osztalyokat illetéen tobb lesz az egyszeres kotéssel rendelkez6 tanuld
(azaz gyenge mindségii kapcsolat), mint a haromszoros (erds kotésii kapcsolat)
kotéssel rendelkezo, mindkét téren;

H7.az formalis normakat betartok inkdbb fontosnak tartjak az informalis normaékat
is az osztalyukban, mint azok, akik kevésbé tartjak be a formalis normékat;
HS8.az iskolai normak betartdsa alapjan lesz meghatarozé eltérés a kapcsolatok

szamat illetoen az offline, illetve az online térben,;

H9.aki fontosnak tartja az osztalytarsi kapcsolatokat, annak tobb barati kapcsolata
lesz online és offline, mint annak, aki kevésbé tartja fontosnak a barati

kapcsolatok apolasat.

A hipotéziseket a szociogramok elemzése alapjan végzem el, a matematikai-
statisztika segitségével aranyok szamitdsaval, illetve statisztikai probaval fogom

bizonyitani, vagy elvetni az egyes hipotéziseket.
I. 5. A dolgozat felépitése

A dolgozat folyatdsaként a téma szempontjabol relevans szakirodalmak rovid
attekintése kovetkezik. Els6ként néhany fogalom tisztdzasat irom le. Az iskola kapuin
belépve az osztalykozosség definialasat kisérlem meg, kitérve a fontosabb

jellemzdkre, és végiil a Facebook nevii kozdsségi portalt mutatom be réviden.

Az elméleti attekintés utan az elemzéskor igyekszem egy atfogo leirdst adni a vizsgalt
populaciordl az osztalyok szintjén, az elemzési szempontok és hipotézisek mentén
haladva. Az elemzés soran a kapott eredményeket vizualis modon is aldtdmasztom,
ehhez a Gephi nevii hdlozatelemzd programot hasznalom, mely alkalmas az osztalyok
szociogramjainak felrajzolasara. Az egyes elemzési szempontok vizsgalatakor a
matematikai-statisztika eszkoztaraval is dolgozom, ehhez az SPSS programcsomagot,
valamint az ehhez tartoz6 Clementine programot hasznalom, mely a szociometriai
kérdések kodolasat és tovabbi statisztikak elvégzését teszi lehetdvé. Mivel részben
modszertani dolgozatrél van sz6, az egyes elemzési lépéseket is részletesebben

feltiintetem a sziikséges helyeken. Az elemzést egy konkrét eset részletesebb
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bemutatasaval zarom, amelybdl tovabbi inforacidhoz jutunk egy-egy didk esetében az

online és offline osztalytermi helyzetiikkel kapcsolatban.

I1. Szakirodalmi attekintés

I1.1. Osztaly = kozosség?

Ahhoz, hogy megértsiik, mit takar az osztalykozosség, el0szor a kozoség fogalmat
kell tisztaznunk. A kozdsséghez valo tartozas alapja a belesziiletés, illetve a tudatos
vagy véletlen valasztds, és jellemzd, hogy a tagok egymastol egylittmiikddést és
kolcsonosséget feltételeznek (Szécsényi, 2009). A kozosséghez vald tartozas alapvetd
emberi sziikséglet, a tagok a kozds célok vagy feladatok elvégzése érdekében
mitkddnek egylitt (Bathory-Falus, 1994, idézi Szécsényi, 2009). A kozdsség mellett
beszélhetiink csoportrol is, mely elnevezésre szamos definicid sziiletett. Ezek koziil

Ujhelyi (2012:27) korabbi definiciok felhasznalasaval az alabbiakat emeli ki:

személyes kapcsolatban all6 tagok (Hogg, Moreland, 1993, idézi Ujhelyi,
2012),

- akik fiiggnek egymastdl (Cartwright, Zander, 1968, idézi Ujhelyi, 2012),

- ko6z6s norma és értékrendszert alakitanak ki (Sherif és Sherif 1953, idézi
Ujhelyi 2012),

- ¢és a célok elérésében kozosen cselekszenek (Deutsch, 1949, idézi Ujhelyi,

2012).

Ezen feliil fontos kiilonbség a kozosségekhez képest, hogy a csoport altalaban
kevesebb tagbdl all és a csoporttagok kozott kozvetlen interakciok jonnek létre

(Szécsényi, 2009).

A dolgozat sordn az osztalykozosség leirasara a csoport és kozosség szot a fentiek
értelmében egyarant megfelelonek tartom, igy ezt a két fogalmat egymas

szinonimajaként fogom haszndlni.
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I1.2. Osztalykozosségek jellemzoi

Az osztilykozosségek esetében fontos megemliteni, hogy azok formalis
csoportokként jonnek létre, azonban megvan a lehetdsége, hogy valodi kozdsségekke
véaljanak, megfelelé szakértéi tdmogatas mellett. Az osztdlyok kozosségként valod
értelmezése soran érzékeljiik, hogy az iskolai osztdly magaban hordozza a sokrétii
tarsas kapcsolat kialakitasanak lehetOségét, illetve a csoportok életkor szerinti
homogenitasa miatt erds kozosségformald hatas 1ép fel, hiszen az azonos koruak a
legtobb esetben azonos érdeklodési korrel rendelkeznek (Gergencsik, 1987). A
kozosséggé valas ugyanakkor nem zajlik le magétol, sziikséges néhany tudatos 1épés
megtétele, amely elsdsorban az osztalyfénokre és az osztalyt tanitd tobbi pedagdgusra

harul.

Az iskolai osztalyok kapcsan érdemes megemliteni a kétarciisagot. Ahogy az el6zd
bekezdésben emlitettem, az osztalyok formalis csoportként keriilnek Ossze, egy
meghatdrozott tarsadalmi cél érdekében, ahol az egyén altal betdltott szerep a fontos,
nem pedig maga az egyén (Toth, 2004: 282). Az osztaly mitkodését szabalyok,
eléirasok, ilésrend és tanterv hatdrozza meg, ez adja a formalis keretet. Ezzel
szemben az informalitds sordn a szabad valasztason van a hangsuly, az egyének
onszantukbdl csatlakoznak az adott csoporthoz (Toth, 2004:283). Ez a kettOség az
online ¢és offline térre nézve azt jelenti, hogy mig az offline tér formalis csoportot
takar, az online tér inkdbb informalis jellegli, bar eléfordulhat, hogy az offline
szabalyok koziil néhanyat atvesz, igy a két tér kozott keverednek az egyes csoportok
jellemzdéi (példaul a tanar-didk hierarchia az online térben minden bizonnyal az
osztalyteremben zajlo kommunikacionak megfelelden fog levetiilni az online térben
is, amennyiben létrejon az interakcid). Azt is érdemes atgondolni, hogy a formalis
csoport egy az egyben létrejon-e informalis csoportként az online térben, vagy a
didkok szelektdlnak az osztalytarsaikat illetden arra vonatkozédan, hogy kiket

engednek be az online barati csoportjukba.

A formalis és informalis rend egyarant sziikségszerli az iskolai osztalyok esetében, a
kett6 egyiitt jarul hozza ahhoz, hogy hatékony oktatas-nevelés menjen végbe az iskola
falain beliil. Az eldbbi felelds az oktatas-nevelés eredményességéért, utobbi biztositja,

hogy a diakok szocialis igényei kielégiiljenek (Toth, 2004:283).
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Az elemzési szempontként hasznalt kategdéridk mind a formalis, mind az informalis
keretek kozott is érvényesiilnek, azonban ezek koziil csak néhanyat fogok felhasznalni

az elemzés soran a jelenlegi dolgozatban.

Els6ként beszélhetiink rangsorrdl, mely a jo osztdlyzatok, és példas magatartds
alapjan keriilnek meghatarozasra a tanarok altal (Toth, 2004:283). Ennek informalis
megfeleldje lehet a testi erdvel rendelkezdk, vagy a segitOkészek, akik magas rangot
kapnak, mig a kiiloncok, vagy peremhelyzetiiek alacsonyat.

A vezetés szerepe is eltér a formadlis €s informalis csoportokban (Toth, 2004:283); az
elébbi esetben a rendszeretdk, lelkiismeretesek miikddhetnek jol ebben a szerepben,
az utobbi esetben a tarsas kapcsolatok kialakitdsdnak képességén van a hangsuly. Ezt
jol lehetne vizsgalni a didkvezetd szereppel az online és offline szociogrammal egy
késébbi tanulmanyban.

A csoportképzddés esetében az informalis csoportokndl a szimpatia és érdek lesz a
meghataroz6 (Toth, 2004:283), ebben az esetben a harom barati jelolést fogom
szemiigyre venni az online ¢s offline szociometria alapjan.

Végiil az osztalynormak alapjan is lehet vizsgalni a kozosséget, ahol a formalis
csoportnal a tandr és iskola altal létrehozott szabalyok betartasa, informalis esetben a
szolidaritasban, egymassal vald kapcsolatok fontossagaban ¢és a kiilsé beavatkozas
kivédésében nyilvanul meg (Toth, 2004:283). Itt is mindkét teret vizsgalom, az iskolai
normakra vonatkozé kérdésekkel, valamint az osztdlytermi kapcsolatok fontossagara

adott valaszokkal.

A kozos programokon vald részvétel, a kozosséggé valds egyik lehetséges
megvalosulasa ' . Ennek terepe lehet az iskolai rendezvényeken valo kozos
megjelenés vagy az osztalykirandulas. Az iskola falain atlépve ide tartozik még a

digitalis tér is, hiszen a fiatalok a digitalis vilagban is ugyanugy megjelennek.
Az ISTE" standardok alapjan tobbféle kozosségrél beszélhetiink (Ohler, 2010:24):

- lokalis: hagyomanyos kozosség, a direkt kommunikéciora épiil, ilyen pl. a

csalad, iskola, osztaly,

' A megfelelé tanuldsszervezési modok, a csoportmunkak és paros munkék is lehetéséget adnak a
kozosségformalasra, ugyanakkor a kozos programoknak is nagy szerepiik van ebben.
" International Society for Technology in Education, http://www.iste.org
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- globalis: mar nem a foldrajzi kotottségen alapul, a technika megjelenése ota

nagyobb tavolsdgokban gondolkodhatunk,

- digitalis: itt is a technika a f6 0sszekotd kapocs, szabad valasztas kérdése,
hogy szeretnénk-e egy adott kozdsség tagjava valni, amelyet legtobbszor az
azonos érdeklddés kot Ossze. A globalis kdzosséghez viszonyitva annyival

tobb, hogy itt az érzelmi elkdtelezddés nagy szerepet kap.

Az osztalyko6zosség miitkodése sordn a harmadik tipust kozosséget is figyelembe kell
venni, melynek egy formaja lehet a Facebookon valé megjelenés. Abbol a
szempontbol specidlis helyzetben vannak az osztalyok tanuldi, hogy az ¢ esetiikben a
digitalis kozosséghez vald csatlakozas az egyébként lokalis kozosség tagjaként nem
az érdeklodési kor mentén szervezddik, hanem a lokélis térben miikodd csoport

kiegészitéseként torténik.

A fentiek értelmében fontos lehet boviteni a szocializacios szinteret (Szekszardi,
2011), és az osztaly online reprezentalasara is figyelmet forditani, mivel a didkok
szamara a digitalis vildg is szamtalan programlehetdséget rejt, amely a kozosséggé
valast erdsitheti. Erre lehet egy példa az online kozdsségi portdlon létrehozhatod
csoport, ahol lehetdség nyilik az osztalyon beliili kommunikacidra, a k6zos élmények

online térben torténd megosztasara, a kozosségi mikddés bovitésére, kiterjesztésére.

1I. 3. A Facebook térhoditasa

A Facebook nevii online kozosségi portdl 2004-ben sziiletett meg ¢és 2006
szeptembere 6ta nyilvanos (Bodoky — Urban, 2012:122). A portal sikere annak
tudhat6 be, hogy mig a kordbbi, tdrsadalmi szoftvernek nevezett oldalak esetében
egymds megtalalasa utan kevés kommunikacids lehetdség nyilt, addig a Facebook
készitdi éppen erre helyzeték a hangstlyt (Bodoky — Urban, 2011:123). A
kommentelések, chat, iizenetkiildés, vagy akar a lajkolas is mind azt hivatotta elérni,
hogy a személyes-, csoport-, és tdmegkommunikacid egyetlen feliileten elérhetdvé
véaljon. Az oldal a miatt keriilt a kutatds kozéppontjaba, mivel az internetezd fiatalok
magas hanyada aktivan hasznalja a kozoOsségi portalt nap mint nap. Jelenleg a

magyarorszagi regisztraltak szama 4.300.460 £6'2, amelyb&l 37%-ot tesznek ki a 13-

122013-01-02-es adat, a www.socialbakers.com oldal statisztikai alapjan.
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24 év kozottiek.” Meg kell emliteni, hogy a statisztikik némileg pontatlanok
lehetnek, mivel a 13 éves korhatart sok fiatal hamis évszdm beirasaval ugorja at,
emiatt némi torzitas lehetséges az adatokban.

A portal elsopré népszerliségét egy egyszerii kattintassal is ellendrizhetjiik: mig a
GooglePlus 4 széra ,,minddssze* 12 980 000 000 talalatot kapunk, addig a
Facebookra a Google kereséje 20 190 000 000 talalatot dob ki. A leggyakrabban beirt
kifejezések'” is a Facebookot hozzak ki elsé helyre, megelézve a Youtube-ot, Gmailt,
¢s magat a Google szot is, és szintén eldkeld helyre keriiltek a ,,Face™ ¢és ,,fb*
roviditések.

Elmondhatjuk tehat, hogy egy olyan terep vizsgéalatardl van sz6, amely sokak szamara
fontos a mindennapok soran, és a népszerlisége hazankban még mindig névekszik. A
fiatalok szamara elengedhetetlen kommunikécioés csatorna, ami az iskolai élet
bizonyos teriileteit is felforgatta, igy nemcsak a halozatkutatok szdmara lehet
izgalmas kutatési terep; a neveléstudomanyokkal foglalkozé szakemberek is szdmos

kérdést megfogalmazhatnak a témaval kapcsolatban.
II1. Elemzés

I1I. 1. Hipotézisek tesztelése

A modszertanrdl szold fejezetben leirtak alapjan 6t gimndziumi osztaly bemutatasa
altal adok valaszt a hipotézisek altal feltehetd kérdésekre. Minden esetben elvégzem
az offline és az online szociogramok bemutatasat is a barati kapcsolatokra adott
valaszok alapjan. Az elemzés soran torekszem a fontosabb Osszefiiggések
megtalalasara, ugyanakkor az érdekesebb eseteket részletesen mutatom be. Ahogy az
I. 2. fejezetben is jeleztem, az alabbi négy szempont mentén fogok haladni az elemzés

soran, a korabban felallitott hipotéziseket tesztelve:

B frdemes megjegyezni, hogy a kutatas kezdetekor (2011. oktober) ez a szam még harmassal
kezdodott, egy év alatt kozel félmillidan regisztraltak a portalra, akik féként a 35 év feletti
korosztalybol keriiltek ki a Social Bakers Hungary statisztikak alapjan.

'* A Facebookhoz hasonloan ez is egy online kozosségi portél, egyelére kevésbé népszeri.

'* http://seattleorganicseo.com/sosblog/top-google-searches-in-2012-the-most-popular-keywords-
study-version-3/ (Utolso letoltés: 2013-01-03)
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Elemzési szempont Hipotézis

formalis rangsor H1.a tanulményi eredmény alapjan nagyobb ardnyban

online és offline lesznek heterogén, mint homogén kapcsolatok;
informalis H2.egy személynek atlagosan kevesebb kapcsolata lesz

csoportképzodés online, mint offline;

online és offline H3.az osztalyon beliili legnagyobb csoporthoz tartozok

aranya magasabb lesz online, mint offline;
H4.feltételezem, hogy az online térben magasabb lesz a
fia-lany, vegyes tipusu kapcsolatok szdma;
H5.alapvetd eltérés fog mutatkozni a kapcsolatok
szadmat illetéen az offline és online szociogram
Osszevetésekor, feltételezem, hogy az online térben
kevesebb interakcid alakul ki;
H6.az egyes osztalyokat illetden tobb lesz az egyszeres
kotéssel rendelkez6 tanuld (azaz gyenge mindségii
kapcsolat), mint a hdromszoros (erds kotésii
kapcsolat) kotéssel rendelkezd, mindkét téren.

formalis H7.a formalis normékat betartok inkabb fontosnak
osztalynormak tartjak az informalis normakat is az osztalyukban,
online és offline mint azok, akik kevésbé tartjdk be a formalis
informalis normakat;
osztalynormak H8.az iskolai normak betartasa alapjan lesz
online és offline. meghatarozo eltérés a kapcsolatok szamat illetéen,

az offline, illetve az online térben;
H9.aki fontosnak tartja az osztalytarsi kapcsolatokat,
annak tobb barati kapcsolata lesz online ¢s offline,
mint annak, aki kevésbé tartja fontosnak a barati
kapcsolatok apolasat.

Elemzési szempontok és hipotézisek 6

I1I. 1. 1. A formalis rangsorhoz tartozo hipotézis tesztelése

A formalis rangsor esetében a tanarok altal elfogadott rangsorrél van sz6, melyet a
tanulmanyi eredménnyel'® tudunk mérni (1. sz. melléklet, 26-27. kérdés).

Ennél az elemzési pontnal a harom barati kérdés segitségével felrajzolt online és
offline szociogramot fogom hasznalni, melyet a tanulmanyi eredmény valtozoval
arnyalok. Amiatt tartom sziikségesnek mindkét tér elemzését, mert ebbdl fog latszani,
hogy az informalis térként gondolt Facebookos kapcsolatokat hogyan befolyasolja a
formalis, osztalyterem falai kozott felallitott rangsor. A tanulmanyi eredmény
esetében az 0t 6 targyra vonatkozoan van adatunk: a legutobbi bizonyitvanyba keriilt

jegy, illetve ugyanezekhez a targyakhoz kapcsoloddan egy szubjektiv érdemjegy (,,Te

' Ugy gondolom, az érdemjegy dsszességében nem ad pontos képet egy tanulé eredményességérél,
ugyanakkor, mivel a vizsgalt kozépiskolakban ezt az értékelési format hasznaljak, ezért dolgozatom
sorén is ezt tartom célszerlinek alkalmazni.
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hogyan értékelnéd sajat tanulmanyi eredményedet...?). Ebbdl a kettdbdl vontam
Ossze egy valtozot (syntax, 1d. 3. melléklet), melyekkel a Gephi segitségével az egyes
tanulokat ,,szineztem®. A homogén ¢és heterogén kapcsolatok kiszamolasanal az
Osszes létrejott kolesonds kapcsolathoz (leszamitva az adathianyokat) viszonyitjuk az
egyes osztalyokban az azonos érdemjegylieck kozotti és az eltérd érdemjeggyel
rendelkezdk kapcsolatait. Ez alapjan fogjuk megkapni a valaszt a H1 hipotézisre:

- atanulmanyi eredmény alapjan nagyobb ardnyban lesznek heterogén, mint

homogén kapcsolatok.

Ugy gondolom tehat, hogy a formalis rangsor nem lesz hatassal a barati kapcsolatok
alalulasara, a didkok dontését ez a tényezd kevéssé befolydsolja. Mivel hatasokat,
illetve ok-okozati Osszefiiggéseket nem tudok elemezni, csupdn a megvalosult
kapcsolatok aranyabol kovetkeztetek, ¢és valaszolom meg az erre vonatkozo
hipotézist.

Az elemzés elott érdemes egy pillantdst vetni, hogy az egyes osztalyok
érdemjegyeiket illetben hogyan mutatnak. Fontos megjegyezni, hogy mindegyik
osztaly gimndziumi, vegyes tagozatokkal (matematika, biologia, angol és rendészeti
tagozat, illetve két altalanos tagozat is keriilt a mintaba, azonban ezek az adatok az
elemzés koran nem kaptak szerepet). A tanulok érdemjegye az egyes osztalyokban az
alabbiak szerint alakul:

Tanulmanyi atlag az egyes osztalyokban

5,0
4,5

B : -
4,0 +— 4,3 4,6
_— “8.a

35 Shr
30 1— 2% ©10.b
2,5 ] | 1 [ | | | | . | 11.b
2,0 -
1,5 3 = . = . L 3 L - L “1l.c
1,0 +— — 12.b
oo M1
0,0 ; .

8.a 10.b 11.b 11.c 12.b

Tanulmanyi atlag 7

A nyolcadikosok, a 11. ¢ és a 11. b tanulmanyi atlaga négy egész folott van, a
nyolcadikosok allnak a legmagasabb helyen 4,7-es atlagukkal. A 10. b kozelit a
négyeshez (3,7), és a 12. b zarja a sort a 3,3-as tanuldnyi atlagaval. Ezzel csupan egy
atfogo képet vazoltam fel, arra vonatkozoan, hogy milyen érdemjegyeket varhatunk a

szociogramoknal.
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A hipotézis tesztelésére attérve, eldszor érdemesnek tartom a nyolcadikosok
szociogramjat kiilon kiemelni. Azt latjuk, hogy az osztily az érdemjegyek
tekintetében nagyon homogén'’ (az osztaly tobbsége (71%) 6tds tanuldnak szamit),
csupan négyen tartoznak a ,,négyes tanulokhoz*, e miatt az ¢ esetiikben nehéz ilyen
jellegli 0sszehasonlitast végezni, mivel alapvetéen nagyobb a lehetdség a homogén
kapcsolatok kialakuldsara.

A szociogram szinezése:
n — 5-6s tanulok
n — 4-es tanulok
— 3-as tanulok
n — 2-es tanuldk
— 1-es tanulok
n — hidnyz6 adat

8. a offline szociogram és érdemjegyek 8

Lathatjuk, hogy az offline térben az egyik kozponti személynek szamitd 1-es szamu
tanul6d a ,,négyesek™ taborat népszerisiti, igy felvetddik a kérdés, hogy a sok jeles
tanuld6 mellett egy naluk gyengébben teljesitd vezetése hogyan hat az osztaly

Osszteljesitményére, erre azonban nem kapunk valaszt a kutatdsi eredményekbdl.

17 A szelektiv iskolarendszer egyik kovetkezménye lehet a teljesitény alapjan homogén osztalyok
kialakulasa (Réthy, Vamos, 2006).
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8. a online szociogram és érdemjegyek 9

Ennél a tanulondl maradva azt is elmondhatjuk, hogy az online térben csdkken a
népszeriisége, minddssze egy part alkot a 34-es személlyel. A masik kdzponti figura
az offline térben a 2-es szdmu jeles tanuld, aki a Facebookos szociometria alapjan
azonban barat nélkiil maradt. Természetesen nem mondhatjuk, hogy ez az érdemjegy
miatt torténik, csupan az latszik, hogy 0 jeles tanuld és mig az offline térben sok
kolesonds kapcesolata akadt, addig az online térben kevésbé népszerii. A személyek
eltérd képet mutatnak atekintetben is, hogy mennyi id6t toltenek a portalon, és ebben
a nyolcadikosok vannak a legutols6 helyen, minddssze atlagosan napi negyvenegy
percet Facebookoznak (lasd 6. melléklet, 4. tablazat), és ezaltal kevesebb lehetdségiik
is van arra, hogy az online térben kapcsolatokat épitsenek Mivel nyolcadik osztalyos
tanulokrol van sz6 — 13-14 év kozotti korosztaly—, eléfordulhat, hogy szdmukra a
szuldi tiltds miatt lett alacsonyabb a Facebookon eltdltott iddtartam. Ehhez
megnéztem a felndttek tanacsainak elfogadasat az egyes osztidlyokban. Arra az
eredményre jutottam, hogy a nyolcadikos tanulok fogadjak el a leginkéabb a sziilok és

tanarok tanacsait (6. melléklet, 17. tdblazat):
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Felnott személy tanacsanak

elfogadasa
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Felndttek tanacsainak elfogadasa 10

A tanacsok és a szabalyok betartasa természetesen nem jelenti ugyanazt, ezért a
normak és eldirdsok betartdsat is vizsgaltam. Ebben az esetben is azt az eredményt
kapjuk, hogy a 8. a osztilyos didkok ardnya a normat és eldirdst minden esetben
betartok kozott a legmagasabb, kozel az osztily fele tartozik ide, és Osszesen két
olyan didk volt, aki egyaltalan nem tartja be a normékat a kérddéivre adott valaszuk

alapjan (lasd 6. melléklet, 16. tablazat).

Ugy gondolom ezek a tényezSk magyarazhatjik, ha ebben az osztalyban tobben
keriiltek a peremhelyzetre az online térben, bar a késdbbiekben latni fogjuk, hogy a

nyolcadikosoknal viszonylag sok online kapcsolat jott 1étre a tobbi osztalyhoz képest.

A Hl-es hipotézis tehat a nyolcadikos osztaly esetében elvetendd, naluk a homogén

kapcsolatok dominalnak (mivel alapvetden kis eltérés mutatkozik az érdemjegyeket

tekintve):
Offline homogén (%) 57 69,4 59,5 69,9 39,1
Offline heterogén (%) 43 30,6 40,5 53 36,4
Online homogén (%) 73,6 74 37,7 56,1 60,9
Online heterogén (%) 26,4 26 62,3 43,9 63,6

Erdemjegy szerint homogén és heterogén 11"

'® Az egyes aranyok az azonos érdemjegyii tanulok egymasra adott kolesonds jeloléseit (mindkét fél
jelolte a masikat) — homogén, illetve a kiilonb6z6 érdemjegytinek titulalt tanuldk kdlcsonds jeloléseit —
heterogén — mutatjak meg az dsszes 1étrejott kdlesonds kapcesolatokon beliil (az adathianyok levonasa
utan).
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A zodlddel jelolt esetekben a hipotézis beigazolédott, ezeknél az osztalyoknal a
heterogén kapcsolatok vannak tobbségben. Erdemes megnézni, hogy ez minden
esetben az online szociogramoknal alakult igy. Ugy tiinik, az informalis térben
1étrejovo kapcsolatokndl kisebb aranyban vannak érdemjegyiik alapjan azonos szinten
1év0 tanulok ezeknél az osztalyokndl, ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ezeket
az adatokat befolyasolja az osztdlyban taldlhat6é érdemjegyek szorasa is, igy ennek
megfeleléen kell értelmezni a kapott eredményeket. (A tobbi osztily érdemjegyek

alapjan felosztott szociogramjai a 2. mellékletben talalhatok.)

I1I. 1. 2. Az informalis csoportképzodéshez tartozo hipotézisek tesztelése

A kovetkezd elemzési szempont az informalis csoportképzodés, ahol a szociometriai
felmérés barati kérdéseit fogom felhasznalni, amely a szimpatian alapuld
kapcsolatokat lathatunk. Bemutatok néhany statisztikai mérészamot' is, amely az
osztalykozosség leirasat segitik eld. A mérdszdmok soran minden esetben csak a
barati kapcsolatokra adott jelolések kertiltek gorcsé ala, mivel a szerepeket illetden a
mérészamok nem mutatnanak pontos képet az egyes osztalyok szerkezetérsl. >

Els6ként az egyes osztalyok siirliségi indexét szdmoltam ki, amely azt mutatja meg,
hogy egy személynek atlagosan hany masik személlyel van kapcsolata, illetve

szerepelnek az osztalylétszamok is. Ez a H2 hipotézis tesztelése:

- egy személynek atlagosan kevesebb kapcsolata lesz online, mint offline.

Az alabbi tablazatbol latszik, hogy offline minden esetben tobb kapcsolattal
rendelkeznek, mint online, igy megallapitom, hogy a H2 hipotézis beigazolédott. A
legtobb kapcsolat a nyolcadikosoknal jon létre, 6k atlagosan 4,89 személlyel allnak
kapcsolatban. Oket koveti a két tizenegyedikes és tizenkettedikes osztaly, és végiil a
tizedikes. Az online kapcsolatokat tekintve a tizenkettedikesek ¢€s tizenegyedikesek
azonosan, atlagosan 2,81 személlyel allnak kapcsolatban, a nyolcadikosok 2,66
személlyel, a tizedikesek azonban mindossze 1,35 személlyel. Ebbdl tehat az latszik,

hogy a tizedikes osztalyban a legalacsonyabbak ezek a szdmok.

' Katona Noéra — Szité Imre (n. a.): A csoport funkcionalisara vonatkozé mutatok leirdsa ér
értelmezése URL: http://www.szitoimre.com/doc/14_szociometria.pdf Utolso letoltés: 2012-10-14.

2% példaul egy tehetség-szerep esetében megfeleld észlelés mellett néhany kozponti figura kapna csak
jelolést, és szamunkra ezeknél a mutatoknal a rokonszenvi, érzelmi alapu véalasztasok adjak meg a
pontos eredményeket.
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Osztalylétszam 37 36 35 35 35
Offline stiriiség 4,89 3,56 4,31 4,31 4,31
Online siiriség 2,66 1,35 2,81 2,81 2,81

Stirtiségi index 12
Az atlagos online kapcsolatok szdma amiatt is alacsonyabb lehet, mert az online
térben kevésbé tudatosan vetlink szdmot az ismerdseinkrdl, igy a didkok szamara
szokatlan kérdés lehetett arra valaszolni, hogy kivel chatelnek a legtobbet, raadasul a
kérdéivben feltett kérdések némiképp azt sugalmaztdk, hogy az online kérdések
esetében csak egy-egy személy nevét irjdk be (annak ellenére, hogy a kérdés
megfogalmazasakor jeleztiik, hogy barmennyi személyt irhatnak, 1d. 1. sz. mell¢klet,
1. kérdés). Az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy Osszetartobb az osztily a
kapcsolatokat tekintve az osztalytermi térben, és bar a Facebookon is kialakulnak
interakciok, ezek joval gyengébb osztalyk6zosség kialakulasat teszik lehetéveé.
A H3 hiptozéis igazolasara sziikségem volt a tombmutatod kiszamitasara, amely azt
mutatja meg, hogy a legnagyobb klikkhez az osztaly hany szazaléka tartozik.

- az osztalyon beliili legnagyobb csoporthoz tartozok aranya magasabb lesz

online, mint offline.

Erdemes megemliteni, hogy az osztaly szerkezetét szamos dolog befolyasolhatja,
melyek a jelen kutatdsban nem keriiltek bele. Egy osztaly lehet amiatt §sszetrato, mert
évek ota egy osztalyfonok iranyitja a csoportot, mig mas osztalyoknal a tanéarok
cseréje szétesést idézhet eld a kozosség szempontjabdl. Ugyanigy kozrejatszhat a
csoportbontés is, hiszen bizonyos osztidlyok esetében nem csak az idegen nyelv,
hanem a fObb targyak is kiilon csoportokban keriilnek oktatisra, illetve az
iddsebbeknél a fakultaciokra jaras, valaszthatdo orak is befolyasoljadk az osztaly
szerkezetét, illetve az osztalylégkdr megitélés, az osztdly Osszetartasa. Ugyanigy
hatassal lehet az ujonnan beilleszkedd tanuldk, vagy az osztalybdl tavozok ardnya is.
Ezekre vonatkozoan nincs adatunk, igy csupdn a tombmutato alapjan itélhetjiik meg

az egyes osztalyokat.

L & 10p Wb Mle b

Offline (%) 91,89 94,44 42,86 81,08 74,29
Online (%) 75,68 33,33 40,00 81,08 25,71

Tombmutato 13
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Kiemelked6en magas az arany az offline szociogramok esetében a nyolcadikos,
illetve tizedikes osztalyokat tekintve (91,89% ¢és 94,44 %), azonban az egyik
tizenegyedikes osztdlyban minddssze 40% tartozik a legnagyobb csoporthoz. Az
online szociogramok esetében eltérés mutatkozik a sorrendet tekintve, mert mig a
nyolcadikosok ebben az esetben is viszonylag magas aranyt értek el (75,68%), addig a
tizedikes osztaly az online térben joval toredezettebb képet mutat, minddssze 33,33%-
uk tartozik a legnagyobb osztalyon beliili csoporthoz. Ett6l eltéré képet fest a
tizenkettedikes osztdly, ahol az offline klikk esetében magas (74,29%), az online
térben ehhez képest a legalacsonyabb szazalékot érték el (25,71%). Erdemes kiemelni
a 11. c osztalyt, ahol megegyezik a legnagyobb tombhoz tartozok aranya az online és
az offline térben is (81,08%), illetve a 11. b osztaly is kdzel hasonlé mintdzatot mutat,
naluk az offline tér 42,86 % és az online 40,0%. A hipotézis tehat minden osztaly

esetében elvetendo.

A hipotézis igazolasa mellett érdemes kitérni néhany leird statisztikara az osztallyal
kapcsolatban, amelyek a kérddivre adott valaszokbol deriilnek ki, és ahogy mar
emlitettem, befolyasolhatjdk az osztdlyok kapcsolati halojat. Ilyen lehet az

osztalylégkdr megitélése, amit az alabbi diagram mutat be:
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Osztalylégkor: jo-megfelel6-rossz 14

A 11. b és a 10. b osztalyt tartom fontosnak kiemelni, mivel az eldbbi esetében
nagyon alacsony volt a tombmutato (42,86%), utobbi esetében pedig a legmagasabb
(94,44%). Mindkét osztalyndl a tobbség szerint ,megfelel6™ az osztalylégkor,
ugyanakkor mig a 10. b esetében ez 82,4%-ot jelent, addig a 11. b-nél 53,1%-ot, és
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43,8 % kifejezetten jonak tartja az osztalylégkort. Ugyanakkor itt volt olyan személy,
aki a ,,rosszat” jelolte be, mig a tizedikeseknél ilyen nem volt. A fenti tablazat alapjan
éppen arra kovetkeztetnék, hogy a 11. b egy Osszetartd osztaly, azonban a szociogram
mast mutat (tovabbi tablazatok az osztalylégkorre vonatkozdan a 6. mellékletben
talalhatok). Az osztalylégkor megitélése és a tombmutatd alapjan tehat eltéré képet

kapunk az egyes osztalyokrol.

A 11. ¢ osztaly volt az egyetlen, ahol az offline és online tdmbmutatd alapjan
ugyanannyi személy tartozott a legnagyobb csoporthoz, a 12. b osztalynal pedig
minddssze 25,71%-a, nagyjabdl az osztily negyede tartozik a legnagyobb tombhoz.
Ehhez kapcsolodoan a Facebookon eltoltott idordl késziilt tablazatot néztem meg
pontosabban (1. melléklet, 16. kérdés), mert ugy gondoltam, az online térben valo
interakciok megvalosuldsat ez erésen meghatarozhatja. Az latszik, hogy a legtobbet
Facebookozok a tizenkettedikesek, a legkevesebbet pedig a nyolcadikosok vannak
fent a portalon — ahogy a III. 1. 1. fejeztben mar emlitettem —, de tendenciarol nem
beszélhetilink, mivel a tizedikesek megeldzik a tizenegyedikeseket e tekintetben. A 12.
b esetében tehat feltehetéen nem amiatt lett alacsony a tombmutatdé az online
szociometriaban, mert kevés id6t toltenek el a portdlon. Mindezt Gsszevetettem az
onbevallas alapjan becsiilt osztalytarsakkal vald kapcsolattartds szant idovel a

Facebookon eltoltott idobol.

Fecabeookon eltoltott ido és
osztalytarsakkal val6 kapcsolattartasra
szant ido

50 -
4,0 - 4,5
L Fb-on eltoltott id6 (ora)
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2,0 24 EEbbdl osztalytarsakkal
Lo 18 44 | ™H valé kapcsolattartasra

‘ 1,3 1,2 szant idé (6ra)
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8.a 10.b 11.b 11.c 12.b
Facebookon eltoltott id6 osztalytarsakkal, % 15

A piros vonallal az osztalytarsakkal vald kapcsolattartasra szant id6 latszik, amelyet a
didkok szazalékos formaban adtak meg a kérdéivben (1. melléklet, 19. kérdés). Az

onbevallas alapjdn a 12. b magasan a legtobb idot tolti az osztalytarsakkal vald
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kapcsolattartdsra a Facebookon, bar torzithat, hogy az ott eltoltétt id6t alapvetden
tulbecstilték, 6k atlagosan 4,5 orat toltenek a portdlon elmondasuk alapjan. Mivel a
szdzalékokat ebbdl szamoltam ki, igy kaptam azt az eredményt, hogy ebbdl 2,4 %-ot
az osztalytarsakkal kommunikalnak ott, ugyanakkor ezt mindenképp fontos lenne a
késObbiekben sulyozni, illetve tovabbi valtozokkal 6sszevetni.

A diagramro6l az is leolvashatd, hogy annak ellenére, hogy a legfiatalabb osztaly a
tobbiekhez képest kevesebb id6t tolt a Facebookon, az online tombmutatojuk szerint
az 6 esetiikkben az osztadly haromnegyede tartozik a legnagyobb csoporthoz az
osztalyon beliil, amely a tobbi csoporthoz képest magasnak szdmit. A Facebookon
eltoltott id6 tehat nem minden esetben jar egylitt az online szociometria alapjan kapott

eredményekkel.

A kapcsolatokat a nemek szempontjabol is érdemes megvizsgalni, ezzel a H4
hipotézist tesztelem, miszerint:
- feltételezem, hogy az online térben magasabb lesz a fia-lany, vegyes
tipusu kapcsolatok szama.
Ugy gondolom, hogy az online tér joval szabadabb, hiszen sok esetben arc nélkiil
nyilvanithatunk véleményt. Bar az osztalytarsak esetében ez mashogy alakul, hiszen
ismerik egymast, mégis azt gondolom, hogy a nemiségbdl adddo eltérés kevésbé szab
gatat a tarsalgasnak az online térben.
Ezzel kapcsolatban a fiu-lany vegyes tipusu, és azonos nemiiek kozott kialakult
kapcsolatokat vizsgadlom. Az ardnyszamok azt mutatjak meg, hogy az egyes osztalyok
tanuldinak hany szazaléka vesz részt a nem tekintetében heterogén kapcsolatban, azaz
fio-lany ¢és lany-fia jelolésekben. A tablazatbol leolvashatd, hogy nyolcadikos és
tizenegyedikes osztalyoknal kiemelkeddéen magas aranyokat kaptunk (kiilondsen az
offline térben), mig a tobbi esetben viszonylag alacsonyat. A tizedikesek esete amiatt
lehet érdekes, hogy bar a tombmutatdjuk alapjan magas volt az egy klikkhez tartozok
aranya, a kapcsolatok alig 20%-a lett vegyes kapcsolat offline, online ennél is

alacsonyabb az arany (11,11%). (Az ide tartozo6 szociogramokat, lasd 4. melléklet.)

Offline (%) 48,65 19,44 20,00 62,16 22,86
Online (%) 27,03 11,11 25,71 48,65 11,43

Fiu-lany kapcsolatok arinya 16
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Ebben az esetben is a 11. b osztaly tér el, naluk beigazolédott a hipotézis, az online
térben valdban tobb fit-lany kapcsolat alakult, mint az offline térben. A tébbi osztaly
esetében azonban el kell vetni a H4 hipotézist. Itt sem mondhatunk el tobbet, mint
amennyit a tablazatbol leolvasunk. Az ardnyok alakulasat befolyasolhatja az is, hogy
milyen az osztalyban a fiu-lany arany, illetve, hogy a lanyok bevallasuk alapjan
atlagosan tobb id6t toltenek el a Facebookon, mint a fitk (1. melléklet, 16. és 30.
kérdés). Ezt egy Means parancs segitségével vizsgaltam (SPSS adattablak, lasd 6.
melléklet).

Facebookon eltoltott id6, percben
Nem Atlag Elemszam Standard hiba
Fiu 92,8 79 96,0
Lany 172,2 80 197,9
Total 132,7 159 160,3

Nem és Facebookon eltoltott ido 17

Az ANOVA-hoz tartozd F-proba alapjan szignifikdns Osszefliggés van a két valtozo
kozott (p=0,002), a nem 6,2 %-ot magyardz a Facebookon eltoltott idé valtozo
heterogenitasabol (eta square=0,062). A lanyok kozel kétszer annyit toltenek el a
Facebookon atlagosan az onbevallasuk alapjan, mint a fitk. Természetesen nagyon
nehéz meghatirozni a portalon eltoltott idét, mivel ennek definidlasa is korlatokba

iitkozik, igy a didkok altal becsiilt idére kell hagyatkoznunk.

Végiil a kolcsondsségi index bemutatasat foglalom Ossze roviden, mely azt mutatja
meg, hogy az osztaly tagjai koziil hany személy rendelkezik kdlesonds kapcsolattal,
kiilon bemutatva az egyszeres és a haromszoros erdsségii kapcsolatokat. Itt kertil
tesztelésre a HS és H6 hipotézis:

- eltérés fog mutatkozni a kapcsolatok szamat illetden az offline és online
szociogram Osszevetésekor; feltételezem, hogy az online térben kevesebb
kolesonos interakeid alakul ki;

- az egyes osztalyokat illetden tobb lesz az egyszeres kotéssel rendelkezo
tanul6 (azaz gyenge mindségli kapcsolat), mint a haromszoros (erds kotésii
kapcsolat) kotéssel rendelkezd, mindkét téren.

Az egyszeres er0sségli kapcsolat azt fogja jelenteni, hogy a harom barati kapcsolatot
vizsgalod szociometriai kérdésbdl egy esetben megjelolték egymast a tanulok, igy
kolesonds kapesolat alakult ki kozottiik. A haromszoros erdsségli kapcsolat esetében a

két didk mindhdrom barati kérdésre megjelolte egymast, tehat ez egy erdsebb
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kapcsolatot jelent. A hipotézis tesztelésének eredménye ennek megfeleléen nagyrést
bejosolhatd, mivel nagyobb a valdsziniisége annak, hogy két személy egy esetben
megjeloli egymast, mintha ugyanez harom esetben is megtorténik. Ugyanakkor a
parok és triadok®' esetében eléfordulhat, hogy mindharom kérdésnél megjelolik
egymast, annak ellenére, amiatt, mert ugy érzik nincs mas, akire az osztalyon beliil
szamithatnanak, vagy ugy gondoljak, a masik is biztosan feltiinteti az 6 nevét, igy 6 is
megteszi ezt a masik nevével.

Erdemes kiemelni a tizenkettedikes osztalyt, ahol az online térben tobb, mint az
osztaly felének van egyszeres erdsségli kolcsonds kapcsolata (60%), azonban

haromszoros erdsségli kapcsolattal senki nem rendelkezik az online szociometria

alapjan.
Online egyszeres (%) 86,49 72,22 80,00 89,19 60,00
Offline egyszeres (%) 91,89 94,44 74,29 94,59 80,00

Online haromszoros (%) 13,51 11,11 28,57 32,43 0,00
Offline haromszoros (%) 62,16 50,00 28,57 62,16 42,86

Kolcsondos kapcesolatok 18

Szintén kiemelésre keriill a 11. ¢ osztdly is, ahol mindegyik esetben naluk a
legmagasabb az ardnya az egyes kapcsolattipusokat tekintve. A legnagyobb aranyokat
az offline egyszeres erdsségli kotések esetében kaptuk, mig a legalacsonyabbak az
online térben 1étrejovo haromszoros kapcsolatok.

A HS5 hipotézis a 11. b osztaly kivételével beigazolodott, niluk az egyszeres
kotéseket illetben tobb az online térben létrejovo kapcsolat, mig a haromszoros
kotések esetén online és offline azonos ardnyban voltak haromszoros kotésli
kapcsolatok. A H6 hipotézis minden esetben beigazolodott. Minden osztaly esetében
tobb volt az egyszeres, gyenge kotésii kapcsolat, mint a harmas erésségii.

Az adatokat befolyasolhatjak még a kétszeres kotések is, amelyek ebben a tablazatban
nem keriiltek feltlintetésre, igy eldfordulhat, hogy a 11. b osztidlynal a kétszeres
kotésekkel arnyalva ugyanazt fogjuk kapni, mint a tobbi osztaly esetében.

A szamokat onmagukban is érdemes megvizsgalni, hiszen a tizedikesek esetében

példaul a 94,44% azt jelenti, hogy egy tanul6 kivételével mindenkinek van legalabb

* Par esetén két személy, triad esetén harom személy kolesonos kapesolatarol beszéliink Mérei,
1996:157).
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egy darab, egyszeres kotése, igy csupan egy személy keriilt peremhelyzetbe, és
maradt barati kapcsolat nélkiil. Ugyanennél az osztdlyndl az online tér mar tobb
peremhelyzeti személyt mutat, de még mindig azt latjuk, hogy az osztaly kozel
haromnegyede részt vesz legalabb egy, egyszeres kotésli barati kapcsolatban. Az
egyszeres jelolések magas ardnya azonban nem minden esetben jelent tényleges barati

kapcsolatot. Amennyiben magas a leadott viszonzatlan jelolések szama, eléfordulhat,

hogy sokan véletlenszeriien jelolték meg osztalytarsaikat.

8.a 332 244 85 45 25,6% 18,4%
10.b 207 126 62 27 30,0% 21,4%
11.b 223 199 49 49 22,0% 24,6%
11.c 372 286 93 57 25,0% 19,9%
12.b 192 104 53 26 27,6% 25,0%

Viszonzott kapcsolatok aranya 19

A tablazat alapjan latszik, hogy az eldbb emlitett 10. b osztidly esetében a
legmagasabb a megvalosult kapcsolatok szama az offline térben, bar a jeldlésekbdl
igy is 70% viszonzatlan maradt. Nagyjabol azonos intervallumban mozog mindegyik
osztaly, a 11. b —nél volt a legalacsonyabb ez az arany. Ez ad6dhat abbdl is, hogy az
instrukci6 alapjan barmennyi személyt megjelolhettek a didkok, igy tobb helyen e
miatt lett magas az Osszes leadott szavazat. Ugyanakkor azt is jelentheti, hogy nem
¢észlelik egymast redlisan az osztalyon beliil, ezért nem sziiltenek meg a kolcsonds
kapcsolatok. Abban az esetben, mikor magas az 6sszes leadott jelolés szdma, és ehhez
képest alacsony a viszonzott kapcsolatok szama, eléfordulhat, hogy a tagok nem
ismerik elég jol egymast, nem viladgosak a szdndékok az osztalyon beliil (Katona —
Szitd, n. a.). A frissen Osszekeriilt csoportoknal szokott ez a helyzet eléfordulni,
amikor egymas irant bizalommal vannak a tagok, de még nem mérték fel realisan
egymast a kozdsségen beliil. Az 6t osztaly minden esetben legalabb két éve egyiitt
tanul, a tizenegyedikesek mar harom, a tizenkettedikesek pedig négy éve. Ennek
megfeleléen a 12. b esetében a legalacsonyabb az Gsszes leadott jelolés szama, de a
megvaloésult kapcsolatok ardnya is az O esetiikkben a legalacsonyabb. A 11. ¢
osztalyosok adtdk le a legtobb jeldlést, és az O esetiikben alakult ki a legtobb

kolesonos kapcesolat, ugyanakkor az elébbi tényezd miatt az ardnyszam az 6
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esetiikben is alacsony. Itt is fontos szerepe van a fluktudcionak, csoportbontasoknak
¢s az osztalyfénoknek, azonban ezekrdl nincs adatunk.

A tablazatbol azt is le lehet olvasni, hogy az online térben minden esetben kevesebb
volt a leadott jelolések szdma, és a 11. b osztilyt leszdmitva a megvaldsult

, . . . , 22
kapcsolatok szama is alacsonyabb, mint az online térben.

I1I. 1. 3. A formalis és informalis osztalynormakhoz tartozo hipotézisek tesztelése
A kovetkezd elemzési szempont a formdlis osztalynormdk betartdsa. Ehhez egy

Osszevont mutatot készitek arra vonatkozoan, hogy az iskolai eldirdsok betartasat,
illetve a feln6tt személyek tanacsainak elfogadasat hogyan értékelik a didkok. Az
alabbi kérdéseket vonom Ossze egy haromkategorias valtozoba (1. sz. melléklet, Sc.

kérdés):

Mennyire fontos szimodra, | Egyaltalan Nagyon
hogy... nem fontos fontos
...az év végi 1 2 4
bizonyitvanyodban jo jegyek
szerepeljenek?
... megfelelden felkésziilj egy 1 2 3 4
tanitasi napra?
... az osztalyfénokoddel jo 1 2 3 4
viszonyt alakits ki?
...hogy az eléirt szabalyokat 1 2 3 4
minden esetben betartsd
...minden érira pontosan 1 2 3 4
érkezz?

Szabalyok és normak betartasa 20

Az informalis osztalynormak tekintetében a szolidaritas és belsd Osszetartas alapjan
lehet vizsgalni az osztalykozosséget (Toth, 2004:283). Ehhez az alabbi kérdéseket

vonom 0ssze, szintén hdromkategorias valtozoba (1. sz. melléklet, 2. kérdés):

Fontos szaimomra, hogy... Egyaltalan Nagyon
nem fontos fontos
...osztalytarsaimmal az iskolaban j6 viszonyt 1 2 3 4 5
alakits Kki.
...osztalytarsaimmal iskolan Kkiviil is tartsam a 1 2 3 4 5
kapcsolatot.
...az iskolan Kkiviili barataimmal talalkozzam 1 2 3 4 5
tobbet szabadidomben, mint az
osztalytarsaimmal.

Osztalytarsi kapcsolatok fontossaga 21

** Ez adodhat a dolgozat elején mar emlitett, kérddivszerkesztési torzitasbol is, mivel az online
kérdések azt sugalmazhatjak, hogy csak egy-egy nevet lehet megadni.
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Els6ként dsszefoglalom, hogy az egyes osztalyok milyen képet mutatnak a normak és
eléirasok betartasara vonatkozoan, hogy a késdbbiekben legyen adatunk erre
vonatkozoan. A diagramon az latszik, hogy a nyolcadikosok kozott vannak a
legtobben, akik normakdvetdek (48,6%, ahogy azt mar a III. 1.1. fejeztben is
emlitettem), és az eldirdsokat a legkevésbé betartok aranya a 11.b osztilyban a
legmagasabb, 34,4%-kal. A tobbi osztaly nagyjabol hasonld képet mutat, az egyes

csoportok nagyjabol fele a kozépso kategdriaba kertilt.

Normak és eloirasok betartasa

o]
o % within osztaly
; | |
— % within osztaly 41.00 Nem tartjabea
i s , e o s
{ normakat és el6irasokat
o]
:i % within osztaly ©2.00 Be is tartja meg
nem is
- L[]
S % within osztaly 3.00 Betartja a normakat
] és eloirasokat
2 % withi il
o % within osztaly ——
- —

0% 20%40%60%80%.00%

Normik és eldirasok betartasa 22
A normak betartdsa és az osztalytarsi kapcsolatok fontossadga kozotti 6sszefliggést
kereszttabla elemzés segitségével vizsgalom, H7 hipotézisem, hogy:

- a formalis normékat betartok inkdbb fontosnak tartjak az informalis normakat

is az osztalyukban, mint azok, akik kevésbé tartjak be a formalis normékat.

A formalis normak betartasa, haromkategorids valtozo lett a fliggetlen valtozom, az
osztalytarsi kapcsolatok fontossdgat mutatd szintén héaromkategorias, ordinalis
valtozo keriilt be fiiggd valtozoként.
A két valtozo kozott az alacsony mintaclemszam ellenére szignifikans Osszefliggést
taldltam (p=0,007), a Cramer’s V ¢értéke 0,206-0s, amely még éppen gyenge
Osszefiiggésrdl tanuskodik.
Az osztalytarsi kapcsolatokat fontosnak tartok aranya a normdakat be nem tartok
kozott 28,6%, mig ugyanez az arany a normakat betartok kozott csupan 17%. Az
osztaytarsi kapcsolatokat kozepesen fontosnak tartok ardnya azok kozott a
legmagasabb, akik részben betartjdk a normakat (62,9%), a legalacsonyabb a normat

¢és eldirasokat minden esetben betartok kozott lesz. Azoknak, akik nem tartjdk be a
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normakat és eldirasokat, 14,3%-a tartozik az osztalytarsi kapcsolatokat fontosnak
tartok kozé, mig a normakat inkdbb betartok 20,2%-a, a teljes mértékben
szabalykovetoknek pedig 44,7%-a tartja fontosnak az osztalytarsi kapcsolatokat.

Normak és osztalytarsi kapcsolatok

Osszefliggése
] | | | | |
3.00 Betartjaa - £1.00 Osztalytarsi
normakat és kapcsolatok nem
el6irasokat fontosak

2.00 Be is tartja meg
nem is

kapcsolatok fontosak is

) £2.00 Osztalytarsi
’ meg nem is

3.00 Osztalytarsi
kapcsolatok nagyon
fontosak

1.00 Nem tartjabea -
normakat és
eléirasokat

0% 20% 40% 60% 80%100%

Normaik és osztalytarsi kapcsolatok 23

Tendenciar6l nem beszélhetiink, mivel a kozépsd értékek két esetben is kiugroak,
ugyanakkor az elmondhatd, hogy a normdkat betartok esetében valoban azok vannak
a legtobben, akik fontosnak tartjak az osztalytarsaikkal valo kapcsolatok apoléasat, igy
a H7 hipotézis beigazolédott. A kijelentés természetesen ebben az esetben is csupan

a mintaba kertilt osztalyokrol szolgaltat szamunkra adatot, altalanositani nem lehet.

Végiil a H8 és H9-es hipotézis tesztelése kovetkezik, melyek tesztelésére a korabban
létrehozott iskolai normék betartdsa €s osztalytarsi kapcsolatok fontossdga valtozokat

fogom Osszevetni a megvalosult kolcsonods kapcesolatokkal az online és offline térben.

- az iskolai normak betartasa alapjan lesz meghatarozo eltérés a kapcsolatok

szamat illetden az offline, illetve az online térben;

- aki fontosnak tartja az osztalytarsi kapcsolatokat, annak tobb barati kapcsolata
lesz online és offline, mint annak, aki kevésbé tartja fontosnak a barati
kapcsolatok &polasat.

Mindkét hipotézist a Means parancs segitségével vizsgalom.

Offline barati kapcsolatok atlaga és normak betartasa

Atlag | Elemszam Standard hiba
Nem tartja be a normakat és 4,1 29 2,2
eloirasokat
Be is tartja meg nem is 5,0 89 3,0
Betartja a normékat és eldirasokat 4,9 48 2,5

Normaik betartasa és offline kapcsolatok szama 24
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Az iskolai normék betartdsa és az offline barati kapcsolatok szdma kozott feltehetéen
az alacsony mintaelemszam miatt sem alakult ki szignifikéns dsszefliggés az ANOVA
tablahoz tartozo F-proba alapjan (p=0,253). Ugyannakor az leolvashato a tablazatbol,
hogy azok a didkok, akik nem tartjdk be a normakat és eldirdsokat, valamivel
kevesebb barattal rendelkeznek atlagosan, mint azok, akik betartjdk a normakat.
Természetesen semmilyen kovetkeztetést nem vonhatunk le, mivel nincs szignifikans
Osszefiiggés a két valtozo kozott.

Ugyanezt az online kapcsolatokat vizsgalva szintén nem mutat Osszefliggést, az F-
proba alapjan (p=0,307). Itt is azt latjuk, hogy bar nem szignifikdns az Osszefiiggés,
azok rendelkeznek atlagosan tobb online kapcsolattal, akik inkdbb nem tartjdk be a
normakat és eléirasokat. gy tehat az ehhez tartoz6 H8 hipotézisiinket el kell vetni,

az iskolai normék betartdsa nem befolyésolja a barati kapcsolatok szamat.

Az osztalytarsi kapcsolatok fontossaga és a kapcsolatok szama kozotti Osszefliggés
vizsgalata kovetkezik, a H9 hipotézis tesztelése. Elsoként az offline kapcsolatok
szamat vizsgalom. Ebben az esetben szignifikdns Osszefliggést talaltam az offline
kapcsolatok szdma és az osztalytarsi kapcsolatok fontossaga kozott (p=0,004.) A
kapcsolatok fontossaga 6,6 %-ot magyardz az offline kdlcsonds barati kapcsolatok
valtozob heterogenitasabol (eta square=0,066).

Akik szamara fontosak az osztalytarsi kapcsolatok, azok valdban tobb barati
kapcsolattal rendelkeznek atlagosan (5,9 f6), mint azok, akik szdmara kevésbé fontos
(4,8 16), vagy egyaltalan nem fontos (3,8 f6). A hipotézis tehat az offline
kapcsolatokat tekintve beigazolddott.

Offline kolcsnés barati kapcsolatok szama és osztalytarsi kapesolatok
fontossaga
Atlag Elemszam Standard hiba
Osztalytarsi kapcsolatok nem 3.8 31 2,5
fontosak
Osztalytarsi kapcsolatok 4,7 90 2,6
fontosak is meg nem is
Osztalytarsi kapcsolatok 5,9 43 3,0
nagyon fontosak

Osztalyatrsi kapcsolatok fontossaga és offline kapcsolatok szama 25

Nem mondhat6 el ugyanez ez az online kapcsolatokat tekintve, mivel abban az
esetben az osztalytarsi kapcsolatok fontossaga nem fligg 6ssze a Facebookon kialakult
barati kapcsolatok szamaval (p=0,356). Elmondhatjuk tehat, hogy attdl még, hogy a
didkok fontosnak tartjadk apolni a barati kapcsolatok, nem biztos, hogy az offline

térben ténylegesen ki is alakulnak barati kapcsolatok, igy a H9 hipotézis részben
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igazolodott csak be. Az online térben kialakitott barati kapcsolatok, ahogy kordbban
is lathattuk, szamos tényezo6tol fiigghetnek, ezért ezt az eredményt még érdemes lenne

tovabbi valtozokkal vizsgalni a késdbbiekben.

I1I. 2. Eredmények felhasznalasa, egy eset bemutatasa

A szociometria mddszere onmagaban is rengeteg informacioval szolgalhat nemcsak
az egész csoportot tekintve, hanem annak egyes tagjair6l is. Jelen dolgozat az
osztalykozosségek vizsgalatat tlizte ki céljaul, azonban azt is lathatjuk, hogy a
modszer a barati kapcsolatok feltérképezésén feliill szamos tovabbi adatot
szolgaltathat egy iskolai osztalyrol, akar a kétarciisagbol adddo rejtett folyamatok is
megismerhetdvé valnak, melyek mind a nevelés, mind az oktatés, tanuldsszervezés
sordn segithetik a pedagégust a didkok szdmara legmegfelelébb modszer
kivalasztasdban. Kiemelten fontosnak tartom ezt a lehetdséget, mivel az
osztalyfonokok és szaktanarok szamdra sokszor problémat jelent egy-egy kevésbé
beszédes diak megismerése. Ehhez a 11. b osztalyt mutatom be részletesebben, mivel
6k a hipotézisek tesztelése soran tobbszor eltérdé mintat mutattak a tobbi osztalyhoz
képest. Ezen belill kitérek a 19-es szam tanulora, példazva, hogy a kérdéiv alkalmas
lehet arra is, hogy az eltéréseken ¢és egyezéseken feliil, mélyebben  is
megismerhessiink egy-egy jelenséget.

A 11. b osztalyt atekintetben els6ként érdemes megnézni, hogy héany kolcsonds
kapcsolattal nem rendelkezd személy van, azaz hanyan keriiltek peremhelyzetre.

Mig offline térben kilenc személy maradt kolesonds kapcsolat nélkiil, addig online
csak hét ilyen didk van, igy ennél az osztalynal a digitalis térben tobb személy kozott
alakult ki barati kapcsolat. Azonban érdemes arra is figyelmet forditani, hogy az
egyes kapcsolatok milyen erdsségliek; mig az offline térben tobb kettes és harmas
erdsségli kapcsolat is felfedezhetd (ezt a vastagabb 0sszekotd vonal jelzi), addig az
online térben csupan néhany esetben taldlhatd tobbszords erdsségli kotés, a
kapcsolatok tobbsége egyszeres erdsségili. Jol latszik, hogy az 6t tagbol allo klikk
(mindegyikiik lany) szinte ugyanazt a format mutatja az online térben, mint az offline-
ban, csupan egy kolcsonds jeldlés tlint el a 33-as és 22-es személy kozott (ide tartozik
a 4., 8., 11, 22, és 33. sorszamu didk). Az is észrevehetd, hogy ez az osztaly
alapvetden két nagyobb klikkbdl (és az ezekbdl kimaradtakbol) all az offline térben,

azonban a tobb személybdl 4ll6 csoport mindossze két Osszekoton keresztiil
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kapcsolodik. Ezzel szemben az online térben harom klikk jelenik meg, és némiképp

megvaltozik az egyes tagok poziciodja.

11. b offline szociogram 26>

11. b online szociogram 27

> A szociogram szinezését a modularitas alapjan kaptam meg, a tobbi osztaly szociogramja a 3.
mellékletben talalhato.
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A 19-es sorszamu személy kiilon figyelmet érdemel, hiszen mig az offline térben
peremhelyzetre keriilt, az online térben nyolc kolcsonds kapcsolata is kialakult —
sarga korrel jelolve.

A 19-es szamu fit jobb megismeréséhez egy rovid leirdst, bemutatast fogok irni,
amibdl kideriilhet, hogy miért alakul igy a helyzete. Természetesen vigyazni kell a
kérddives vizsgalatok ilyen tipusi elemzésekor, mivel kérdéses, hogy valodi
véleményt tiikkroznek-e, vagy csak egy ,kényszeritett“ vélaszt kapunk az eldre
megadott lehetdségek koziil.

A kérd6ivbdl kideriil, hogy az emlitett didk sziilei mindketten akkreditalt fels6foku
szakképesitéssel rendelkeznek, 6 maga egyetemi vagy fOiskolai végzettséget szeretne
elérni, négyes tanulo a jelenlegi gimnaziumi osztalydban. Az osztalytarsakkal vald jo
viszony kialakitasat kozepesen fontosnak tartja, szerinte jO az osztalylégkor,
ugyanakkor gyenge az Osszetartds. Az osztadlyan belill hét baratot jeldlt meg,
ugyanakkor egyetlen visszajelolést sem kapott, igy gondolja az osztalytarsai koziil a
legtobben kozombosek vele. Bevallasa alapjan minden nap atlagosan hat orat tolt el
internetezéssel, ebbdl nagyjabol 6t o6ran keresztiill a Facebookot is latogatja. A
portalon eltoltott id6 70%-at az osztalytarsakkal vald kapcsolattartasra forditja,
Osszesen 540 ismerdse van az online portadlon. Naponta tobbszor ir kommentet, valt
iizenetet vagy ,,l4jkol” bizonyos tartalmakat. Ritkdn szokott ) képet feltolteni, vagy
tartalmakat megosztani. Minden osztalytarsat ismerésnek jeldlte, és tagja a 11. b
osztaly Facebook-csoportjdnak. Az adatvédelmi bedllitdisokat nem hasznalja,
nincsenek listdk szerint rendezett ismerdsei, vagy letiltott személyek a baratai kozott.
A sziilei nincsenek fent a portalon, osztalyfondke azonban igen, de vele nem
ismerdsok. Egyetért azzal, hogy a Facebook nagyon hasznos és elengedhetetlen,
ugyanakkor elég veszélyes is. Onmagat Gigy jellemzi, hogy inkabb a hattérben
huzédik meg, kevésbé szeret beszélgetést kezdeményezni, ugyanakkor ha masok elétt
kell beszélnie, azt szivesen teszi.

A fenti leirasbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar nehezére esik az osztalyon
beliil beszélgetést kezdeményeznie tarsaival, az interneten eltdltott idé €s aktivitas
miatt az osztalytarsi kapcsolatait ott tudja apolni. Szamara lehet, hogy konnyebbség
az online kommunikacid, batrabban nyilatkozhat a véleményérdl az online portalon,
igy visszahuzddasa ellenére sem fog kimaradni az osztdlyban zajlé események

szervezésébol.
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Ezzel a példaval azt hangsulyozndm, hogy bar sok pedagogus szamdéra idegen az
online kommunikacido ¢és a kozdsségi portdl haszndlata, mégis meglehet, hogy
bizonyos tanulok aktivitasat érdemes a digitalis térben tdmogatni, és ahogy a palatabla
is sikeres eszk6zz¢ vélhatott a kezdeti aggodalmak ellenére, a Facebook is tartogathat
olyan el6nyoket, melyeket az oktatds-nevelés vilagdban hatékonyan ki lehet

hasznalni.

IV. Osszefoglalas, kitekintés

Dolgozatommal egyrészt azt szeretném hangstulyozni, hogy pedagogusként is érdemes
foglalkozni néhany egyszertibb kutatasi modszerrel (ahogy a szociometria is ilyenné
ndtte ki magat), masrészt elengedhetetlennek tartom, hogy az online teret naprakész
informéciok altal megismerjiik, mivel az altalam vizsgalt didkok tobbsége — ahogy a
felmérésbdl is kideriilt — napi tobb orat tolt a digitalis vilagban, ezen belill is a
Facebookon.

Jelenlétiik egyrészt individualis, ugyanakkor lathatjuk, hogy osztalykozdsségként is
ugyanugy megjelennek. A dolgozatban néhany kiemelt példa mutatta meg, hogy az
egyes tényezOk hogyan hatdrozzdk meg az osztidlyok szerkezetét az offline —
osztalytermi, illetve online — Facebookos térben. Néhany eset jol mutatja, hogy a
portal azon feliil, hogy szérakozasi, kikapcsolddasi feliiletet biztosit a fiataloknak,
alkalmas lehet a peremhelyzetli tanulok beilleszkedésének segitésére (lasd a 11. b
osztalyos, 19-es szdmu személy).

Ahogy a dolgozatbdl is kideriilt, minden osztdlynak megvannak a maga sajatossagai,
melyeket célszerli szem el6tt tartani a tanuldsszervezés soran. A kozdsségek jobb
megismerés¢hez mutattam be néhdny lehetdséget, amely az iskola falain kiviil es6
vilagot is felrajzoljak, és igy kozelebb jutottunk ahhoz, hogy az egyes osztilyokban
kialakulé kapcsolatok milyen mértékben és mindségben vannak jelen az online
vilagban. A hattérvaltozok mentén érdemesnek tartandm tovabbi statisztikai probak
elvégzését, magyarazd modellek felallitdsat, melyek a dolgozatban taldlhatd
elemzések soran kapott jelenségekre iranyulnak. A kétféle szociometria is szdmos
tovabbi adatot szolgalhat az osztalyokrol, érdemes lenne kiilon tanulmanyban
vizsgalni az egyes szerepek valtozasat is, nemcsak a barati kapcsolatokat.

A kutatas korlatai kozé tartozik tovabba, hogy csupan egy szemszdgbdl, kvantitativ

modszerrel mutatta be az osztdlyokat, ezért érdemesnek tartandm egy mélyebb,
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kvalitativ eszkozokkel kiegészitett kutatds kidolgozésat is, illetve a probakérdezés
tapasztalatain feliil tovabbi atdolgozasok lehetnek sziikségesek a kérddivet illetden.
Az online szociometria elsé alkalmazasa miatt pontositasok lennének sziikségesek a
kérdések kidolgozasaban. Erdemes lenne egy felmérést végezni arra vonatkozoan,
hogy a didkok szamdra mit jelentenek az online baratok, milyen tevékenységet
végeznek az online térben azokkal a személyekkel, akiket baratnak tekintenek, igy a
barati kapcsolatokra vonatkozo kérdéseket lehetne ezaltal finomitani, illetve a
kevésbé jol miikodo barati kérdéseket stilyozni az értelmezések soran (a lajkolas és a
profilok latogatasa esetében). Ezen kiviil egy megfigyeléses vizsgéalat az egyes
osztalyok Facebookos csoportjaban szintén segitene arnyaltabb képet festeni az egyes
csoportokrdl, azonban ebben az esetben az etikai kérdéseken feliil a technikai
kivitelezést is pontosan meg kellene tervezni, hogy kiviilalloként eljuthassunk egy
idegen osztaly zart csoportjaba.

A dolgozat soran tovabbi kérdések fogalmazodtak meg bennem, melyeket vizsgélatra
érdemesnek tartok: milyen szerepe lehet az osztalyfondknek az online csoportokban,
hogyan lehetne kihasznalni a kozdsségi portalt az osztalyok erdsitésére, illetve miként

valhat a Facebook a tanulast tamogato feliiletté?

40



Bibliografia

1.

BODOKY Tamias — URBAN Agnes (2011): A Facebook hatasa a
hirfogyasztasra:  kozonségépités helyett  kozosségépités. Informacios
Tarsadalom, 11(1-4), 121-135 Utols6 letoltés 2012. 10. 20.,
http://www.infonia.hu/infotars/arch_2011.html

CSEPELI Gyorgy — PRAZSAK Gergé (2010): Orok visszatérés? Tarsadalom

az informacids korban. Joszoveg Mithely Kiado, Budapest, 9-22., 47-82. old.

GERGENCSIK Eszter (1987): A kozosségrol In: Gergencsik Eszter:
Kreativitas és kozosség. Tankonyvkiado, Budapest, 28—47. old.

KATONA Noéra — SZITO Imre (n. a.): A csoport funkcionalasara vonatkozo
mutatok leirdsa ér értelmezése URL:

http://www.szitoimre.com/doc/14_szociometria.pdf (Utolsé letdltés: 2012-10-

14.)

TOTH-MOZER Szilvia— LEVAI Déra (2011): Az online kozosségi
oldalonlévd tanar-didk kapcsolat kezdeményezése és fogadasa a metaforak
tikkrében In Oktatas-Informatika, 2011/3-4. szam. URL: http://www.oktatas-
informatika.hu/2011/12/toth-mozer-szilvia-levai-dora-az-online-kozossegi-
oldalon-levo-tanar-diak-kapcsolat-kezdemenyezese-es-fogadasa-a-metaforak-

tukreben/ (Utolso6 letoltés: 2013-01-02)

MEREI Ferenc (1996): Kozosségek rejtett halozata: Szociometriai értelmezés,

3. kiadas, Budapest, Osiris Kiado, 44-52. old., 132-135., 155-163. old.

OHLER, Jason B. (2010): Digital Community, Digital Citizen. Corwin,
London, United Kingdom.
RETHY Endréné — VAMOS Agnes (2006): Esélyegyenl6tlenség és méltanyos

pedagogia In A gyakorlati pedagogia néhany alapkérdései. Bolcsész
Konzorcium.

SZECSENYI Istvan (2009): A kozosség szerepe az egyén szocializacidjaban.
URL: http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=182 (Utols¢6 letoltés: 2012-11-
05)

41



10. SZEKSZARDI Julia (2011): A netgeneracié tagja az osztalykozosségben In
Modern Iskola 2011/3. szam URL: http://www.didaktika.ro/hirek/127-a-

netgeneracio-tagjai-az-osztalykoezoessegben (Utolso letoltés: 2012-11-04)
11. TOTH Jozsef (2004): Pszichologia a tanitasban. Pedellus Kiado. 282-300. o.

12. UIHELYT Adrienn (2012): Online csoportok kiviilrdl és beliilrél. Az
internetes kozoségek szocidlpszichologiai vizsgalata. Doktori disszertacio,

ELTE.

13. WELLMAN-QUAN-HAASE-C. WITTE-HAMPTON (2002): How does the
Internet Affect Social Capital. URL:
http://homes.chass.utoronto.ca/~wellman/publications/internetsocialcapital/Ne

t SC-09.PDF Utolso letoltés: 2012-11-09

Tovabbi forrasok
1. ANGELUSZ Robert — TARDOS Robert (2006): A kérddives kontextushatas —
a nem mintavételi hibak egy efemer,mindennapos esete In Mérésrél mérésre.
A valasztaskutatds modszertani kérdései. Budapest: Demokracia Kutatasok

Magyar Kézpontja Alapitvany, 2006. 163-184. p.

2. BABBIE, Earl (2001): a Tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi
Kiado, Budapest. 106-108; 273-290. old.

3. DAMBACH, K. E. (2001). Pszichoterror (mobbing) az iskolaban. Akkord,
Budapest.

4. http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/hungary (Utolsé letoltés:

2013-01-04)
5. International Society for Technology in Education, http://www.iste.org

6. http://seattleorganicseo.com/sosblog/top-google-searches-in-2012-the-most-
popular-keywords-study-version-3/ (Utolso letdltés: 2013-01-03)

7. UGANDER-KARRER-BACKSTROM-MARLOW (2011): The anatomy of
the Facebook social graph. URL: http://arxiv.org/pdf/1111.4503v1.pdf (Utolso
letoltés: 2012-12-19)

42



Mellékletek

1. melléklet

Kérdoiv

azonosito

ONLINE-, OFFLINE KAPCSOLATHALOK
VIZSGALATA
2012.

Osztaly:
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1. Az alabbi kérdések segitségével azt szeretnénk megtudni, hogyan alakulnak a barati

kapcsolatok a Facebook-on. Osztalytarsaid nevével vagy sorszamaval valaszolj

(minden kérdéshez barmennyi személyt irhatsz). {Amennyiben nem rendelkezel

Facebook-profillal, ugorj a 2. kérdésre!}

a. Kivel szoktal Facebook-on a legtobbet chatelni az osztalybol?

b. Ha egy Facebook-korlatozas miatt csak néhany ember bejegyzéseit olvashatnad,

akit szabadon megvalaszthatsz, kik lennének azok az osztalytarsaid koziil?

c. Ki az az osztalytarsaid koziil, aki allandéan a Facebook-on 16g?

d. Ki szokta altalaban az osztalyszinti eseményeket, osztaly-programokat

megszervezni a Facebook-on?

e. Szerinted ki szokta a legtobb lajkot kapni osztalytarsaid koziil?
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f.Kitol szoktad a legtobb lajkot kapni az osztalytarsaid koziil?

g. Ha egy rendszerhiba miatt nem tudnal belépni a profilodba, kit kérnél meg

osztalytarsaid koziil, hogy 1épjen be helyetted a jelszavaddal?

2.  Osztalyozd az alabbi tényezoket aszerint, hogy mennyire tartod fontosnak azokat.
Osztalyozz ugy, hogy 5-0st adsz, ha nagyon fontosnak tartod, és 1-est, ha
egyaltalin nem tartod fontosnak! Természetesen a koztes kategoriakat is

hasznalhatod! Karikazd be a megfelel6 szamot a tablazatban!

Fontos szamomra, hogy...

Egyaltalan Nagyon
nem fontos fontos
...osztalytarsaimmal az
iskolaban jo viszonyt 1 2 3 4 5
alakits Kki.
...osztalytarsaimmal
iskolan kiviil is tartsam a 1 2 3 4 5
kapcsolatot.
...az iskolan kiviili
barataimmal talalkozzam 1 2 3 4 5

tobbet szabadidémben,
mint az osztalytarsaimmal.

3.  Milyen a kapcsolatod az osztalytarsaiddal altalanossagban?

1. Nagyon jo
2. Tobbnyire jo
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3. Atlagos
4. Tobbnyire rossz

5. Nagyon rossz

Hany baratod van? (Barat fogalma alatt értendé minden olyan személy, akire

szamithatsz a bajban.)

Hany olyan bardtod van, akivel jelenleg | Hany olyan baritod van, akivel jelenleg

egy osztalyba jarsz? nem egy osztalyba jarsz?

fo fo

Valaszolj az alabbi kérdésre a megfelelo szam bekarikazasaval!

a. Altalaban mennyire fogadod el a...

Egyaltalan Teljes
nem fogadom mértékben
el elfogadom
.. a sziileid tanacsait 1 2 3 4
... a tanaraid
1 2 3 4
tanacsait?
.. a legjobb baratod
1 2 3 4
tanacsait
.. az osztalytarsaid
1 2 3 4

tanacsait?

b. Mennyire szivesen jarsz be...

Egyaltalan Nagyon

nem szivesen szivesen
... az iskolaba? 1 2 3 4
... az osztalyodba? 1 2 3 4
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c¢. Mennyire fontos szamodra, hogy...

Egyaltalan
Nagyon
nem
fontos
fontos
...az év végi
bizonyitvanyodban jo 1 2 3 4
jegyek szerepeljenek?
... megfeleléen felkésziilj
1 2 3 4
egy tanitasi napra?
... az osztalyfonokoddel
1 2 3 4
jo viszonyt alakits ki?

...hogy az eloirt
szabalyokat minden 1 2 3 4

esetben betartsd

...minden Orara
1 2 3 4

pontosan érkezz?

d. Mennyire jellemzo Rad, hogy...
Egyaltalan Teljes
nem mértékben
jellemzo jellemzo

... szereted, ha barataid korében a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kozéppontban vagy?

... szivesebben huzodsz meg a

hattérben

... uj tarsasagban Te

kezdeményezel beszélgetést?

... kellemetleniil érzed magad, ha 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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masok elott kell beszélned?

6.  Valaszolj az alabbi kérdésekre! Huzd ala a megfelel6 valaszt!**

a. Jol érzed magad az osztalyban?

Jol Inkabb jol Inkabb rosszul Rosszul

b. Hogyan itéled meg a tekintélyedet az osztalyban?

) A legtobben semmibe
A legtobben felnéznek ram  Altaldban kozombdsek velem

vesznek
c. Melyik allitas igaz? Az osztalyban a légkor...
Jo Megfteleld Rossz
d. Melyik allitas igaz? Az osztalyban az osszetartas...
Erds Gyenge Nincs
7.  Milyen gyakran szoktal internetezni?
1. Ritkabban, mint hetente
2. Hetente maximum egyszer
3. Hetente tobbszor, de nem mindennap
4. Naponta maximum egyszer
5. Naponta tobbszor—p Osszesen koriilbeliil orat egy nap.
6. Soha nem internetezek [ Amennyiben soha nem internetezel, ugorj a 10.

kérdéshez!]

8.  Hol szoktal a leggyakrabban internetezni? Csak egy valaszt jelolj meg!

. Otthon/kollégiumban
. Iskolaban

1
2
3. Internetkdvézdoban
4. Konyvtarban

5

. Egyéb helyen:

** A kérdést Dambach osztalylégkort felméré vizsgalatabol emeltiik at, kisebb modositasokkal.
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9. Ha kapnal 10 zsetont, amit arra fordithatnal, hogy az alabbi funkciokat hasznald
az interneten, hogyan osztanad el a zsetonokat? ird be a négyzetekbe, hany zsetont
szannal az egyes funkciokra. Hasznald fel az 6sszes zsetont, de iigyelj arra, hogy ne

1épd tul a kiszabott keretet!

Kapcsolattartas 1N
T4ajékozodas (nem tanulményi célbol) U
Szérakozas (filmek, zene, jaték, stb.) ]
Viasarlas (pl. webshop) H
Tanulméanyok U

10. Valaszolj az alabbi kérdésekre (egy koriilbeliili szamot irj)!*®

Ennyi
Osszesen: kiilonb6z6

embertol:

Hany telefonhivast inditasz egy atlagos napon?

Hany telefonhivast fogadsz egy atlagos napon?

Hany SMS-t kiildesz egy atlagos napon?

Hany SMS-t kapsz egy atlagos napon?

Hany e-mail-t kiildesz egy atlagos napon?

Héany e-mail-t kapsz egy atlagos napon?

* A kérdésblokkhoz az otletet Csepeli Gyorgy és Prazsik Gergd (2010): ,,Orok visszatérés? Tarsadalom az
informaciés korban” cimii konyvében bemutatott kutatasbol, (a konyv 48-52. oldalan talalhatd leirasabol)
meritettiik.
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11. Most kiilonbo6zo allitasokat fogsz olvasni. Kérlek, jelold be, hogy 1-5-ig terjedo
skalan mennyire értesz egyet az adott allitassal! Osztalyozz ugy, hogy 5-ost adsz,
ha teljes mértékben egyetértesz, és 1-est, ha egyaltalain nem értesz egyet.

Természetesen a koztes kategoriakat is hasznalhatod!

Teljes
Egyaltalan
mértékben
nem értek
egyet
cayet értek
a. Internet nélkiil is
konnyen lehet érvényesiilni 1 2 3 4 5
a mindennapokban.
b. Sokkal nehezebben
létesit kapcsolatot a
kiilvilaggal az a személy, 1 2 3 4 5
akinek nincsen otthon
internete.
¢. Az internet miatt sokan
elhanyagoljak a valodi, 1 2 3 4 5
személyes kapcsolataikat.
d. Az internet mar olyan
fontos szerepet tolt be a
mindennapokban, hogy ! 2 3 4 >
nélkiile képtelenség élni.
e. Az internet napjaink
leghasznosabb 1 2 3 4 5

technologiaja.
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12.

13.

14.

15.

OO CO>C0O>00CcdOOC—dcd

a. Melyik kozosségi oldalakat, illetve programokat (szoftvereket) hasznialod az

alabbiak koziil osztalytarsaiddal valo kapcsolattartas céljabol? Tobb valasz is

lehetséges! Tegyél X-et abba a panelba, amelyiket hasznalod!

MyVip []
Twiw gyeb kozosségi honlap:
MySpace |:| Egyéb szoftver, program (pl.:
MSN, Skype)
Twitter
|:| Nem tartom veliik a kapcsolatot
HotDog interneten keresztiil
Facebook
Google+
Hi5

b. A fent felsoroltak koziill huzd ald azt az egyet, amelyiket a leggyakrabban

hasznalod az osztalytarsaiddal valo kapcsolattartasra!
Rendelkezel Facebook profillal?

1. Igen
2. Nem [Ugorj a 23. kérdéshez!]

Mennyi id6t toltesz el aktivan a Facebook-on egy atlagos napon? (Amikor be vagy

jelentkezve.)

ora perc

Kérlek, ird le, hogy mi az a harom legfébb dolog, amire hasznalod a Facebook-ot!
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16. Mennyi ismerosod van koriilbeliil a Facebook-on?

fo

17. Hogyan jellemeznéd a Facebook-megosztasi szokasaidat? Jelold be a szamot a

skalan!

Inkabb aktiv Inkabb passziv
(Sokszor osztok meg 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (Nagyon ritkdn osztok

kiilonbozo tartalmakat) meg tartalmakat)

18. Milyen gyakran végzed az alabbi tevékenységeket Facebookon? Karikazd be a

megfelelo szamot!

Ritkabban,
Naponta
Soha mint Havonta Hetente Naponta
tobbszor
havonta
Kommentelek 1 2 3 4 5 6
Megosztok (pl.
& ® 1 2 3 4 5 6
videdt, cikket)
Uj képet toltok
1 2 3 4 5 6
fel
Frissitem az
1 2 3 4 5 6
allapotomat
Chatelek vagy
lizenetet 1 2 3 4 5 6
irok/olvasok
Eseményeket
1 2 3 4 5 6
hozok létre
Lajkolok 1 2 3 4 5 6
Alkalmazast
1 2 3 4 5 6
hasznalok
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Ismerésok
profiljat 1 2 3 4 5 6
olvasom/nézem
Ismerésoket
keresek
Ismeretlenek
profiljat 1 2 3 4 5 6

olvasom/nézem

19. A Facebook-on eltoltott ido Kkoriilbelill mekkora részét hasznalod az

osztalytarsaiddal valo Kkapcsolattartasra (chatelés, kommentelés, iizenetek)?

Karikazd be a hozza legkozelebb allo szazalékszamot!

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

20. Koriilbeliil mennyi ideje vagy regisztralt tagja a Facebook-nak?

1.4-5 éve 3. Nagyjabol 1 éve
2.2-3 éve 4. 4-10 honapja
3. Kevesebb, mint két éve, de tobb 5. 0-3 honapja

mint egy éve

21. Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre, huzd ala az Igen vagy a Nem szot!

Van olyan osztalytarsad, akirél tudod, hogy van Facebook-

Igen Nem
profilja, mégsem ismero6sod?
Van olyan személy az ismeroseid kozott, akivel nem osztasz

Igen Nem
meg bizonyos tartalmakat?
Van olyan osztalytarsad, aki ismerdsod, de le van tiltva? Igen Nem
Van olyan Facebook-csoportja az osztalyotoknak, amit

Igen Nem
aktivan hasznaltok (legalabb hetente egyszer)?
Volt ra mar példa, hogy (bizonyos) ismerdseidet listak szerint

Igen Nem

rendezd?
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22. Huzd ala a megfelel6 valaszt!

Van Facebook- Ismerésok
Le van tiltva
profilja vagyunk
Edesanya / Nevel6anya Igen / Nem Igen / Nem Igen / Nem
Edesapa / Nevel6apa Igen / Nem Igen / Nem Igen / Nem
Osztalyfonokod Igen / Nem Igen / Nem Igen / Nem

23. Mennyire jellemzéek szerinted az alabbi tulajdonsagok a Facebook-hasznalatra?
Ertékelj 1-t6] 6-ig terjedé skalan, ahol az egyes érték azt jelenti, hogy egyaltalan
nem jellemzo, a hatos pedig azt, hogy teljes mértékben jellemzo. A koztes

kategoriakat is hasznalhatod!

A Facebook hasznalata...

Egyaltalan Teljes

nem mértékben
Elengedhetetlen 1 2 3 4 5 6
Mend 1 2 3 4 5 6
Felesleges 1 2 3 4 5 6
Veszélyes 1 2 3 4 5 6
Gaz 1 2 3 4 5 6
Hasznos 1 2 3 4 5 6

24. Az alabbi kérdések segitségével azt szeretnénk megtudni, hogyan alakulnak a

barati kapcsolatok az osztalyban. Osztalytarsaid nevével vagy sorszamaval

valaszolj (barmennyi személyt irhatsz).

a. Ha akadalyozva lennél egy fontos iigyed elintézésében, Kkire biznad, hogy

lebonyolitsa helyetted?
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b. Kivel fogsz érettségi utan is kapcsolatot tartani?

c. Ki lenne az az osztalytarsaid koziil, aki a legjobban tudna az osztaly érdekeit

képviselni egy diadkonkormanyzatban?

d. Ki az az osztalytarsaid koziil, akinek a viselkedése sokaknak tetszik, akinek a

viselkedését sokan kovetik?

e. Ki az az osztalytarsaid koziil, aki egy tehetségkutaté versenyen jo esélyekkel

indulna?

f. Kivel toltenél el szivesen egy vasarnapot osztalytarsaid koziil?
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25.

26.

g. Osztalykirandulason kivel lennél szivesen egy szobaban?

Jelen helyzetben mit gondolsz, meddig jutsz a tanulmanyaidban?

1. Nem fejezem be a kozépiskolat

2. A kozépiskolat befejezem, utdna nem tanulok tovabb
3. Felso6foku szakképesitést szerzek (pl. OKJ)

4. Egyetemi vagy foiskolai végzettséget szerzek

5. Magasabb tudomanyos fokozatot szerzek (pl. PhD, Dr)

Melyik osztalyzat jellemzi leginkabb a tanulmanyi teljesitményedet a tavaly év végi
és a most félévi bizonyitvanyod alapjan az érettségi targyakbol? Karikazd be a

Rad leginkabb jellemzo atlagot a skalan!

Magyar nyelv és irodalom 12 2 23 3 34 4 45 5
Matematika 1 12 2 23 3 34 4 45 5
Torténelem 12 2 23 3 34 4 45 5

Vilasztott idegen nyelv 12 2 23 3 34 4 45 5

27.

Te hogyan értékelnéd sajat tanulmanyi teljesitményedet a tavaly év végi és a most
félévi bizonyitvanyod alapjan az érettségi targyakbol? Karikazd be a Rad

leginkabb jellemzo atlagot a skalan!

Magyar nyelv és irodalom 1 12 2 23 3 34 4 45 5
Matematika 1 12 2 23 3 34 4 45 5
Torténelem 12 2 23 3 34 4 45 5

Vilasztott idegen nyelv 1 12 2 23 3 34 4 45 5
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28.

29.

30.

31.

i
i
i

N I Iy |

Az alabbi tartos fogyasztasi cikkek koziil melyekkel rendelkezik csaladod?

Tegyél X-et abba a négyzetbe, amely fogyasztasi cikkel rendelkeztek!

Mobiltelefon / okostelefon
Digitalis fényképezdgép
Plazma- / LCD TV
DVD lejatszo
Asztali szamitogép
Laptop
Mosogatdgép
Otthoni internet / mobilinternet hozzaférés
5 évnél fiatalabb személygépkocsi

Tablet (tablagép)

Melyik évben sziilettél?

Nemed:

1. Férfi
2. N6

Hol van az allando, bejelentett lakcimed?

1. Budapest kertilet

2. Egyéb varos
3. Kozség

Ko6szonjiik a kitoltest!

Az adatokat kodokkal ellatva, név nélkiil
kezeljik. A kitoltott kérdbiveket a torvényi
eldirasoknak megfelelden taroljuk Az
eredmények csak Osszesitett formaban jelennek
meg az elemzésben, €s kizarolag a jelen
kutatashoz hasznaljuk fel.
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2. melléklet

Szociogramok érdemjegyek alapjan

10. b online szociogram és érdemjegyek 2
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11. b online szociogram és érdemjegyek 4
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11. c offline szociogram és érdemjegyek 5

11. c online szociogram és érdemjegyek 6
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12. b offline szociogram és érdemjegyek 7

12. b online szociogram és érdemjegyek 8
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3. melléklet

Szociogramok modularitas alapjan

8. a online szociogram 2
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iogra

11. c offline szoc
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12. b offline szociogram 7

12. b online szociogram 8
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4. melléklet

Szociogramok fiu-lany arany

8. a offline nemek 1

8. a online nemek 2
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10. b online nemek 4
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11. b online nemek 6
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12. b offline nemek 9

12. b online nemek 10
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5. melléklet
Syntax

*ask*érdemjegy kerekitése*HxHxk

COMPUTE jegyek1=(tan26a + tan26b + tan26¢ + tan26d)/4.

VARIABLE LABELS jegyek 'Tantargyak alapjan szamolt atlagos érdemjegy
objektiv'.

EXECUTE.

COMPUTE jegyek2=(tan27a + tan27b + tan27¢ + tan27d)/4.

VARIABLE LABELS jegyek 'Tantargyak alapjan szamolt atlagos érdemjegy
szubjektiv'.

EXECUTE.

COMPUTE jegyek=(jegyek1+ jegyek?2)/2.
VARIABLE LABELS jegyek 'Tantargyak alapjan szamolt atlagos érdemjegy’.
EXECUTE.

fre jegyek.
RECODE jegyek (0 thru 1.49=1) (1.5 thru 2.49=2) (2.5 thru 3.49=3) (3.5 thru 4.49=4)
(4.5 thru 5=5)
INTO jegykerek.
VARIABLE LABELS jegykerek 'érdemjegy kerekitve'.
EXECUTE.
fre jegykerek.

kxkxkrkérdemjegyek diagram™®*F***

DATASET ACTIVATE DataSetl.

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(osztalytipus = 1).

VARIABLE LABEL filter $ 'osztalytipus = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (f1.0).

FILTER BY filter §.

EXECUTE.

SORT CASES BY osztaly.
SPLIT FILE LAYERED BY osztaly.

FREQUENCIES VARIABLES=jegyek
/STATISTICS=MEAN
JORDER=ANALYSIS.

kiR osztalylégkor megitélése az egyes osztalyokban™*##*

SORT CASES BY osztaly.
SPLIT FILE LAYERED BY osztaly.
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FREQUENCIES VARIABLES=o0szt6a 0szt6b oszt6c oszt6d
/STATISTICS=MODE
/ORDER=ANALYSIS.

*aEx*Fhany orat facebookozik®****

DESCRIPTIVES VARIABLES=fb14
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

DESCRIPTIVES VARIABLES=fb19
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

*rkxxfink és lanyok facebookon eltoltott idG******

MEANS TABLES=fb14 BY neme30
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
/STATISTICS ANOVA.

Fadkrkk a 19-es szamu tanulo helyzete™*###*

USE ALL.

COMPUTE filter $=(sor5 =11119).

VARIABLE LABEL filter $ 'sor5=11119 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter §.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=o0szt6a 0szt6b oszt6c oszto6d oszt2a oszt2b oszt2c
0szt3 oszt4 osztda oszt4b
oszt5a 1 osztSa 2 oszt5a 3 osztSa 4 o0szt5b 1 oszt5b_2 oszt5c 1 osztSc 2
oszt5c 3 oszt5c 4 osztSc 5
oszt5d 1 oszt5d 2 oszt5d 3 oszt5d 4 fb14 fbl9 tan25 teltip31 ker teltip31 anya32
apa32 fb_att3
jegyek normak
/STATISTICS=MODE
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=fb18a fb18b fb18c fb18d fb18e fb18f fb18g tb18h
tb181 fb18j fb18k fb19 fb20
fb21a fb21b fb21c tb21d fb21e fb22al tb22a2 fb22a3 tb22b1 tb22b2 tb22b3
fb22c1 fb22c2 tb22c3
fb23 nyitott tb23a tb23b fb23c fb23d fb23e fb23f
/ORDER=ANALYSIS.

SPLIT FILE OFF.
FILTER OFF.

USE ALL.
EXECUTE.
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*rExEnormak és szabalyok betartasa™### s

COMPUTE

normak=(osztS5a_l+osztSa 2+oszt5c 1+osztSc 2+osztSc 3+osztSc 4+osztSc 5)/7.
VARIABLE LABELS normak normak és szabalyok elfogadasa'.

EXECUTE.

fre normak.

RECODE normak4 (1=1) (2 thru 3=2) (4=3) INTO
normak3.

VARIABLE LABELS normak3 'normak betartasa 3 kat'.

EXECUTE.

val lab normak3 1'Nem tartja be a normakat és eldirasokat' 2'Be is tartja meg nem is

3'Betartja a normakat és eldirasokat'.
fre normak3.

*rEkxEnormak betartdsa osztalyonkeént™ *##*

USE ALL.

COMPUTE filter $=(osztalytipus=1).

VARIABLE LABEL filter $ 'osztalytipus=1 (FILTER).
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (f1.0).

FILTER BY filter §.

EXECUTE.

split file off.

MEANS TABLES=fb14 BY osztaly
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
/STATISTICS ANOVA.

CROSSTABS
/TABLES=o0sztaly BY normak3
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

SORT CASES BY osztaly.
SPLIT FILE LAYERED BY osztaly.

*rxk*felnottek tanacsait elfogadja™*****

split file off.

FREQUENCIES VARIABLES=o0szt5a 1 oszt5a 2 oszt5a 3 oszt5a 4

/STATISTICS=MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

'

73



COMPUTE felnottelfogad=(oszt5a_1+oszt5a 2)/2.
VARIABLE LABELS felnottelfogad 'felndttek tanacsait elfogadja'.
EXECUTE.

MEANS TABLES=felnottelfogad BY osztaly
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
/STATISTICS ANOVA.
*akrkkosztalytarsakkal valo viszony, kapcsolattartas fontossaga™# sk
RECODE oszt2c (1=5) (2=4) (ELSE=Copy) INTO oszt2cbef.
VARIABLE LABELS oszt2cbef 'oszt2c beforgatott'.
EXECUTE.
fre oszt2cbef.
mis val oszt2cbef (99).
RECODE oszt3 (1=5) (2=4) (ELSE=Copy) INTO oszt3bef.
VARIABLE LABELS oszt3bef '0szt3 beforgatva'.
EXECUTE.
fre oszt3bef.
mis val oszt3bef (99).
COMPUTE oszttarsak=(oszt2a+oszt2b+oszt2cbef+oszt3bet)/4.
VARIABLE LABELS oszttarsak 'osztalytarsakkal vald viszony dsszevont'.
EXECUTE.

fre oszttarsak.

RECODE oszttarsak4 (1=1) (2 thru 3=2) (4=3)
INTO oszttarsak3.

VARIABLE LABELS oszttarsak3 'osztalytarsakkal valo kapcsolattartas 3 kat'.

EXECUTE.

val lab oszttarsak3 3'Osztalytarsi kapcsolatok nagyon fontosak' 1'Osztalytarsi
kapcsolatok nem fontosak' 2'Osztéalytarsi kapcsolatok fontosak is meg nem is'.
fre oszttarsak3.

FakxEk normak €s osztalytarsi kapcsolatok™*## 4
SPLIT FILE OFF.
CROSSTABS

/TABLES=normak3 BY oszttarsak3

/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI
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/CELLS=COUNT ROW COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

ek *normak, osztalyatrsi kapcsolatok és megvalosult kapcsolatok
Széma*******

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(osztalytipus = 1).

VARIABLE LABEL filter $ 'osztalytipus = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (f1.0).

FILTER BY filter §.

EXECUTE.

MEANS TABLES=kolcsonos_off BY normak3
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
/STATISTICS ANOVA.

MEANS TABLES=kolcsonos_on BY normak3
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
/STATISTICS ANOVA.

MEANS TABLES=kolcsonos_off BY oszttarsak3
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
/STATISTICS ANOVA.

MEANS TABLES=kolcsonos_on BY oszttarsak3
/CELLS MEAN COUNT STDDEV
/STATISTICS ANOVA.

6. melléklet
SPSS adattablak

Osztalylégkor

Osztaly Frequency Percent PZ:cl::(lll ¢ Cl;:::cl:lﬁve
1.6 28 80,0 80,0 80,0
8.a 2. Megfeleld 7 20,0 20,0 100,0
10.b 1.6 6 17,6 17,6 17,6
2. Megfeleld 28 82,4 82,4 100,0
1.6 14 43,8 43,8 43,8
11.b 2. Megfeleld 17 53,1 53,1 96,9
3. Rossz 1 3,1 3,1 100,0
1. ¢ 1.6 24 66,7 66,7 66,7
: 2. Megfeleld 12 33,3 33,3 100,0
1.6 6 20,7 20,7 20,7
12.b 2. Megfeleld 20 69,0 69,0 89,7
3. Rossz 3 10,3 10,3 100,0

Osztalylégkor 1
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Osszetartas az osztilyban

osztaly Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
8.a 1.00 Erds 25 71,4 71,4 71,4
2.00 10 28,6 28,6 100,0
Gyenge
Total 35 100,0 100,0
10.b 1.00 Er6s 17 50,0 50,0 50,0
2.00 17 50,0 50,0 100,0
Gyenge
Total 34 100,0 100,0
11.b 1.00 Er6s 12 37,5 37,5 37,5
2.00 19 59.4 59,4 96,9
Gyenge
3.00 Nincs 1 3,1 3.1 100,0
Total 32 100,0 100,0
11.¢c 1.00 Erds 23 63,9 65,7 65,7
2.00 11 30,6 31,4 97,1
Gyenge
3.00 Nincs 1 2,8 2,9 100,0
Total 35 97,2 100,0
12.b 1.00 Erds 2 6,9 6,9 6,9
2.00 25 86,2 86,2 93,1
Gyenge
3.00 Nincs 2 6,9 6,9 100,0
Total 29 100,0 100,0
Osszetartas az osztalyban 2
Tekintélyed az osztalyban?
osztaly Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
8. a 1.00 A legtdbben 7 20,0 21,2 21,2
felnéznek ram
2.00 Altalaban 26 74,3 78,8 100,0
kozombosek
velem
Total 33 94,3 100,0
10.b 1.00 A legtdbben 6 17,6 18,2 18,2
felnéznek ram
2.00 Altaldban 27 79,4 81,8 100,0
kozombosek
velem
Total 33 97,1 100,0
11.b 1.00 A legtobben 10 31,3 31,3 31,3
felnéznek ram
2.00 Altalaban 22 68,8 68,8 100,0
kozombosek
velem
Total 32 100,0 100,0
11.¢ 1.00 A legtobben 15 41,7 44,1 44,1
felnéznek ram
2.00 Altalaban 18 50,0 52,9 97,1
kozombosek
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velem

3.00 A legtdbben 1 2,8 2,9 100,0
semmibe vesznek
Total 34 94,4 100,0
12.b 1.00 A legtobben 9 31,0 33,3 33,3
felnéznek ram
2.00 Altalaban 17 58,6 63,0 96,3
kozombosek
velem
3.00 A legtdbben 1 3.4 3,7 100,0
semmibe vesznek
Total 27 93,1 100,0
Tekintélyed az osztilyban 3
Jol érzed magad az osztalyban?
osztaly Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
8.a 1.00 Jol 32 91,4 91,4 91,4
2.00 Inkabb jol 3 8.6 8.6 100,0
Total 35 100,0 | 100,0
10. b 1.00 Jol 20 58.8 58,8 58,8
2.00 Inkabb jol 13 38,2 38,2 97,1
3.00 Inkabb 1 2,9 2,9 100,0
rosszul
Total 34 100,0 100,0
11.b 1.00 Jol 16 50,0 50,0 50,0
2.00 Inkabb jol 14 43,8 43,8 93,8
3.00 Inkabb 2 6,3 6,3 100,0
rosszul
Total 32 100,0 100,0
Il.¢c 1.00 Jol 21 58,3 58,3 58,3
2.00 Inkabb jol 14 38,9 38,9 97,2
3.00 Inkabb 1 2.8 2.8 100,0
rosszul
Total 36 100,0 | 100,0
12 1.00 Jol 13 44,8 44,8 44,8
2.00 Inkabb jol 14 48,3 48,3 93,1
3.00 Inkabb 2 6.9 6,9 100,0
rosszul
Total 29 100,0 | 100,0
Jol érzed magad az osztalyban? 4
Facebookon eltoltott ido, percben
osztaly Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
8.a Hény percet ,00 180,00 41,3 42,90
Facebookozik
naponta?
10.b Hany percet 10,00 750,00 160,4 187,08
Facebookozik
naponta?
11.b Hény percet 2,00 330,00 110,9 88,75
Facebookozik
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naponta?
Il.c Hany percet 10,00 480,00 100,9 88,48
Facebookozik
naponta?
12.b Hany percet 10,00 840,00 268,1 235,49
Facebookozik
naponta?
Facebookon eltoltott id6, percben 5
Tantargyak alapjan szamolt atlagos érdemjegy
8. a N Valid 33
Missing 2
Mean 4,7083
10.b N Valid 32
Missing 2
Mean 3,6914
11.b N Valid 32
Missing 0
Mean 4,2813
1l.c N Valid 36
Missing 0
Mean 4,5521
12.b N Valid 28
Missing 1
Mean 3,2545
Tanulmanyi atlag 6
Normak és osztalytarsi kapcsolatok fontossiga
1.00 Osztalytarsi 2.00 Osztalytarsi 3.00 Osztalytarsi Total
kapcsolatok nem kapcsolatok kapcsolatok
fontosak fontosak is meg nagyon fontosak
nem is
1.00 Nem 8 16 4 28
tartja be a 28,6% 57,1% 14,3% 100,0%
normakat és
eléirasokat
2'.00 Be is 15 56 18 89
arja mee nem 16,9% 62,9% 20,2% 100,0%
3.00 Betartja a 8 18 21 47
normakat s 17,0% 38,3% 44,7% 100,0%
eléirasokat

Normak és osztalytarsi kapcsolatok 7

Normék ¢és osztalytarsi kapcsolatok fontossaga
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13,950" 4 ,007
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Likelihood Ratio 13,338 ,010
Linear-by-Linear Association 7,461 1 ,006
N of Valid Cases 164

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 5.29.

Normak és osztalytarsi kapcsolatok 8

Nem és facebookon eltoltott id6 — ANOVA Table
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Hany orat Between 25020 1 250209,019 10,302 ,002
Facebook- Groups 9,01
ozik? * Within 3,813E6 157 24288,499
Nem Groups
Total 4,064E6 158
Nem és Facebookon eltoltott idé 9
Nem és Fb-on eltoltott ido — Measures of Association
Eta Eta Squared
Hany 6rat Facebookozik? * Nem ,248 ,062
Nem és Facebookon eltoltott idé 10
Normak betartasa és off. kapcsolatok — ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Kélesonos Between 21,472 2 10,736 1,387 ,253
offline Groups
kapcsolatok Within 1262,118 163 | 7,743
szama * normak Groups
betartasa 3 kat Total 1283,590 165
Normaik betartasa és offline kapcsolatok szama 11
Normak betartasa és on. kapcsolatok — Report
Ko6lesonds online kapesolatok szama
normak betartasa 3 kat Mean N Std. Deviation
1.00 Nem tartja be a normakat és 2,2759 29 1,43668
el6irasokat
2.00 Be is tartja meg nem is 2,3596 89 1,90243
3.00 Betartja a normakat és 1,8750 48 1,70886
el6irasokat
Total 2,2048 166 1,77702
Normaik betartasa és online kapcsolatok szama 12
Normak betartasa és on. kapcsolatok — ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Kélesonds online Between 7,499 2 3,749 | 1,190 | ,307
kapcsolatok Groups
szama * normak Within Groups 513,537 | 163 | 3,151
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betartasa 3 kat

| Total

| 521,036 | 165 |

Normaik betartasa és online kapcsolatok szima 13

Oszttarsi kapcsolatok és off. kapcsolatok szama — ANOVA Table

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Kolesonos offline | Between 84,414 2 42,207 | 5,676 | ,004
kapcsolatok Groups
szdma * Within Groups 1197,147 | 161 | 7,436
osztalytarsakkal Total 1281.561 163
vald ’
kapcsolattartas 3
kat
Osztalyatrsi kapcsolatok fontossaga és offline kapcsolatok 14
Oszttarsi kapcsolatok és off. kapcsolatok szama —
Measures of Association
Eta Eta Squared
Ko6lesonos offline kapcsolatok ,257 ,066
szama * osztalytarsakkal valo
kapcsolattartas 3 kat
Osztalytarsi kapcsolatok fontossaga és offline kapcsolatok 15
Oszttarsi kapcsolatok és on. kapcsolatok szama — Report
Ko6lesonds online kapesolatok szama
osztalytarsakkal valo Mean N Std. Deviation
kapcsolattartas 3 kat
1.00 Osztalytarsi kapcsolatok 2,1613 31 1,65523
nem fontosak
2.00 Osztalytarsi kapcsolatok 2,0889 90 1,68699
fontosak is meg nem is
3.00 Osztalytarsi kapcsolatok 2,5581 43 2,02722
nagyon fontosak
Total 2,2256 164 1,77690
Osztalyatrsi kapcsolatok fontossaga és online kapcsolatok 16
Oszttarsi kapcsolatok és on. kapcsolatok szama — ANOVA Table
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
K5lcsonos on. Between 6,565 2 3,283 | 1,040 | ,356
kapcsolatok * Groups
oszttarsakkal valo Within Groups 508,087 161 3,156
kapcsolattartas Total 514,652 163
Osztalyatrsi kapcsolatok fontossaga és online kapcsolatok 17
Normak betartasa osztalyonként
normak betartasa 3 kat Total
1.00 Nem 2.00 Be 3.00
tartja be a is tartja Betartja a
normakat meg nem normakat
és is és
eléirasokat eléirasokat

80




osztaly | 81.00 8. Count 2 16 17 35
a % within osztaly 5,7% 45,7% 48,6% 100,0%

101.00 Count 6 18 10 34
10.b % within osztaly 17,6% 52,9% 29,4% 100,0%

111.00 Count 11 19 2 32
11.b % within osztaly 34,4% 59,4% 6,3% 100,0%

112.00 Count 8 18 10 36
1l.c % within osztaly 22,2% 50,0% 27,8% 100,0%

121.00 Count 2 18 9 29
12.b % within osztaly 6,9% 62,1% 31,0% 100,0%

Total Count 29 89 48 166
% within osztaly 17,5% 53,6% 28,9% 100,0%
% within normék 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

betartasa 3 kat

Normsik betartasa osztalyonként 18

Felndttek tanacsait elfogadja

osztaly Mean N Std. Deviation
81.00 8. a 3,1143 35 48637
101.00 10. b 2,7647 34 ,56723
111.00 11. b 2,8594 32 51171
112.00 11. ¢ 2,7917 36 ,59010
121.00 12. b 3,0172 29 ,57450
Total 2,9066 166 ,55761

Felndttek tanacsainak elfogadasa 19
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