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I. A témavalasztas indoklasa és jelentosége

., Egy filmnek olyannak kell lennie, mint egy kavicsnak a cipédben.”
Lars Von Trier

Filmekhez kapcsol6dd rajongadsom évekre nyulik vissza. Egy-egy jo film nem csak a
gondolataimat, a nézdpontomat, hanem az ¢letemet is meghatarozta. A meghatarozé filmek
narrativai a sajat életem narrativaihoz kapcsolddtak, dsszefonodasukkal Iétrehozva egy olyan
arnyalt gondolati sikot, melyb6l aztan nem volt kibogozhat6 pontosan a cél és a kezd6 pont
eredeti llapota.

Az, hogy ez a dinamikusan és esetenként onkéntelentl formalodo vilagkép vajon
valoban jo iranyba terel-e engem vagy a fogyasztoi tarsadalom egy tagjava tesz, el6szor a
szinhéz vilagaval kapcsolatban mertilt fel bennem kérdésként. Azonban, ahogy az érdeklédési
korom egyre tagult ugy kezdte ki ez a gondolatmenet a szamomra szent és gyogyito
mozgokép vilagat is. Feltettem tehat az elkertlhetetlen kérdést: mi hatott mire? A film vagy a
gondolataim dominaljak az altalam felépitett és élt valosagot? A film szolgalja ki az én
életemet, vagy én igazodom tudattalanul is a mozgokép varézslatos vildgahoz?

A valaszkeresés messzire vezetett. Azelétt, eltekintve Freire (1974) és Giroux (1997,
1994) irasaitol nem volt mas (olvasas-) élményem a témaban, egészen addig, amig nem
talalkoztam Tyler Cowen (2009) TED el6adasaval, mely részben elinditott azon az uton,
aminek ez a dolgozat is része. Cowen Ugy fogalmaz, hogy maédfelett 6vatosnak kell lenniink
az egyes narrativikkal, melyek eljutnak hozzank. Sajat élményein keresztil mutatja be azt,
hogy a leginkabb gyanut €bresztd vagy épp megragado torténetek azok, amelyek a legjobban
elérnek benniinket, hiszen az elragadtatas altal az egyes sémaalapu elbeszélések apro, olykor
mérgez0, vagy értékrendiinktdl eliitd részleteit is magunkéva tessziik, igy vilagnézetiink,
emlékeink részéve vallnak.

Ez volt az a pont, ahol elészor éreztem azt, hogy a szdmomra inspiralo elbeszélések
valdjaban egy — egy becsomagolt (zenetet juttatnak el hozzam, melyet én aztan 6réommel,
izgalommal Kinyitok, megvizsgalok és elfogadok. Tehat, az izeneteket tekintve, pont Ugy
viselkedem, mint azt Piaget és Inhelder (1969/2000) megfogalmazta a gyermekek kognitiv
fejlédését leirod tanulmanyaban, amikor az asszimilécid és az akkomodacio kapcsolatat tartak
fel — azzal az ,,apro” eltéréssel, hogy én nem vagyok mar gyermek! A filmelemz6k szamara

azonban nem U] felfedezés az, hogy a film, a mozgdkép az un. ,,asszimilaciés hatas” (Tan,
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1996) miatt erds érzelmi allapotot valt ki a nézénél, mely az elsé alapfeltétele annak, hogy a
latottak esetében aktiv befogaddva valjunk.

Dolgozatomban egy felfedezd korttra invitdlom az olvasét, mely a pedagdgia, a
pszicholdgia, és a narrativ filmelemzés hatarmezsgyéit érinti, korbejarva a narrativéak,
pedagogusképek, és a filmelemzes, valamint a filmes manipulacié vilagét, hogy a vegen
komplex mddon értelmezze a mozi, a film, a mozgokép altal megjelenitett tanarszerepet.

Kutatdsomban pedig pedagogusként a filmeken megjelend tanarképpel dolgozom,
keresve a valaszt arra, hogy a mozgdképen megjelenitett pedagdgusok befolyasoljak-e ,,az
utca emberének” elvérasait, gondolatait, prekoncepcioit, viszonyulasait, vagy akar emlékeit,
ha pedagdgusokrol van szd. Keresve a valaszt arra, hogy a pedagdgusokrél szold filmek
esetében megfigyelhet6-e az emlékek és a személyes narrativdk kapcsan az un. ,,szunnyadd
hatds” (Gillig és Greenwald, 1974) jelenléte: vagyis az etikailag j0 dimenzidba sorolhatd
tanarvideok erésebb, vagy épp tobb reakciot valtanak-e ki a befogadobol.

Pedagdgiai szempontbdl egy érdekes és fontos témanak tartom az &ltalam most
megkezdett kutatast, kérdésfelvetést. Ugy gondolom, hogy a gyakorld pedagogusoknak
tdmasz és segitség lehet az, ha pontosan tisztaban vannak azzal, hogy a pop kultdra milyen
képet kozvetit roluk és a kozvetitett képre milyen valasz érkezik a befogaddktdl. Fel kell
tudniuk dolgozni azt, amit a tarsadalom narrativai kozvetitenek feléjuk, és allast kell
foglalniuk: meg akarnak-e felelni az elvarasoknak, meg tudnak-e, s el tudnak-e vonatkoztatni
azoktol a hatasoktol, melyek adott esetben Oket érik?

Dolgozatomban keresem a mddjat annak, hogy a tanarokrol szolo filmek ismerete,
megismerése utan hogyan lehet a tudast egy iskolai, tarsadalmi dialogus részévé tenni az
iskola — sziil6 — gyermek viszonylataban, indirekt médon feltéve a kérdést: sziikség van-e a
gyermek ¢letében valamilyen szinten megjelend mozipedagogiara, tudatos befogadova
nevelésre? Vagy a filmélmény altal elhintett kdveket tigy Orizhetjilk artatlanul, ahogy Lars

von Trier fogalmaz: kéként, a cipdinkben.



Il. Tudomanyelméleti feltaras

Il. 1. A nagy narrativa megbomlasa, valamint az értelmezés sajatossagai

»-Minden egész eltordtt” — irja Ady le a Kocsi-Ut az éjszakaban c. kdltemenyében 1909-
ben egy mondattal azt, amit utana egy szazad probalt megfejteni: hogy hogyan lett a nagy
egészbdl, a nagy igazsagbol apro torténetek parhuzamos kalvariaja. Lyotard, 1984-ben lgy
fogalmaz, hogy ,,a nagy narrativak elvesztették hitelességiket (Lyotard, 1984, 37. 0.).

A nagy egész megbomlasa helyet adott az egyéni torténeteknek: sziikségszeriien
megszilettek a személyes narrativak, s igéeny nyilt elmagyarazéasukra, értelmezésiikre. Olyan
torténetek, értelmez6 elbeszélések ezek, melyek segitségével életiink ,,nagy torténetét”
mondjuk el egy adott vilagban, felépitve a hozzatartozé ,,vilaglatasunkat” (Mészaros, 2005a).
Ugyanakkor biztosak lehetiink benne, hogy torténeteink okai, okozdi egymasnak,
kapcsolatban allnak egyfajta ,,egésszel”, részei, de nem szikségszerti ala-folérendelt
épitéelemei annak (Polkinghorne, 1988, 1995; Sikes és Gale, 2006).

Ennek ellenére ,,[JA] modern nyugati tudomanyok sokaig igyekeztek elkiloniteni
magukat mind a hétkéznapoktél, mind a hétkéznapi torténetektdl, értelmezésektél.  Ujabb
interpretaciok szerint azonban sokszor valdjaban a tudomany is torténet(ek)et mond, mitoszt
épit fel, de legalabbis értelmez, és kiilonféle narrativakat hoz létre” (Mészaros, 2005a, 84. 0.).
Megfigyelhetd ez a tudomanyok egymas mellett €16 dialégusaiban, ellentmondésaiban,
texturaiban.

A magas fokl tudomanyos tagoltsag, €s az egész ,,széttorésének” viszonylagos korai
felismerésének ellenére a személyes narrativak kutatasat (és annak hasonl6an tagolt modjait)
aktivan még csak az utobbi par tiz évben kezdtek el alkalmazni, cizellalni az egyes
tudomanyteriletek. Mészaros Gyorgy, 2005-ben — visszautalva Derridara és Foucaultra — ugy
fogalmaz, hogy mivel a vildghoz valé hozzaférés alapjaiban kérddjelez6dott meg, ezért a
beszédmddok, a szdvegek értelmezése és a diskurzusok rendszerének vizsgalata valik a
kutatas kivaltsagos utjava.

Alapvetéen elmondhato, hogy a narrativ kutatasok modszerei a narrativak (példaul:
esettanulmanyok, esszék, torténetek) és a paradigmak (példaul: pozitivizmus, marxizmus,
feminizmus, konstruktivizmus) koré rendezdédtek, legalabb annyira arnyalt és tordelt képet

alkotva, mint amennyire ,,az egész” tordeltté valt az egyetemesség széthullasanal. A kilonféle



modszerek azonban nem alltak ellentmondésban egymassal, mivel mas és mas célt elégitettek
ki. Ezért a narrativ kutatds egyes verzidinak tekinthetjiik ket mai napig, melyek segitenek
feldolgozni a személyes elbeszélések hatalmas anyagat (Clandinin és Conelly, 2000).

A dolgozatnak nem célja, hogy bemutassa a narrativ elemzés 0sszes mddszerét, sem,
hogy a narrativaépités sajatossagaival hosszasan foglalkozzon, viszont téméaja szempontjabdl
két elemzesi megkdzelités kiemelten fontos lehet.

Az egyik a neveléstudomanyokba beépult narrativ vizsgalodas felfogasmaodija, mely a
kilencvenes évektdl nyert teret megkiilonboztetve a megélés, atélés (living), az elmesélés
(telling), az ujraélés (reliving), valamint a felidézés, Gjramesélés (retelling) narrativait.
Mindezt gy, hogy a modszer kézben harom faktorra Gsszpontosit: az idObeliségre, a
kdzosségre valamint a helyre (Clandinin és Connelly, 2000). Habar, ezt a modszert leginkabb
résztvevd megfigyeléseknél és interjuknal szoktdk hasznalni, ugy vélem, hogy ebben a
dolgozatban fontos, hogy emlitésre keriljon, hogy a mozgokép eszkdzei furcsamdd pont a
résztvevo megfigyeld szerepébe helyezik a néz6t. Egy filmélmény altal a befogadé nem csak
hogy a torténetvezetésben eli meg a karaktereken keresztiil a torténetek ,living”, ,telling”,
»reliving”, ,retelling” aspektusait, hanem az élmény utan sajat maga is keresztilmegy ezeken
a fazisokon. Igy a befogadd egyszerre valik megfigyeldvé egy olyan élményben, - melyben a
narrativ vizsgalddas harom faktora is hat ra - és én-élménnyel rendelkez6 (ez altal filmmel
kapcsolatos narrativ ént felépitd €s egyszerre narratorra vald) résztvevove is.

A masik megemlitend6 elmélet a pszichologus Jerome Bruner (1990, 2004, 2005)
narrativ gondolkodést kozpontba helyezd tedridja, mely az egyéni gondolatvilagok,
gondolkodasmod két fajtajat kulonbozteti meg: a paradigmatikus, oksagi viszonyokkal
foglalkozo; valamint a narrativ, torténetekben és metaforakban megfogalmazodo tudast és
szemléletet. Ezek kozil az utbbi a nagy egész széttdrése utdn, mar nem csak az egyénben
jelent meg dominansan, hanem tarsadalmilag megfigyelhet6 tendenciava valt.

Bruner (2005) ugy definidlja ezeket az emberi torténetekben megfogalmaz6dd
tudashalmazokat, mint amik:

a, egyediek, elbeszélnek és nem altalanositanak;

b, rendelkeznek kezdettel és véggel — és ilyen szinten eltérnek a valos élettdl, hiszen az

nem ,,modularis”, kévetkezmények nélkili rendszerben térténik meg;

c, az eseményeik konstrualtak és szubjektivak, szigoraan egy nézéponttal,

d, lehetnek fiktiv torténetekbdl épitkezdek (mint a miivészet); valamint

e, szereplokkel rendelkeznek, a szereplék pedig akarattal, vélekedésekkel és

szandékkal.



Ezen elmélet szerint a narrativ gondolkodas egyik alappillére és rendezéelve az, hogy
a szereplOk valdban rendelkezzenek akarattal, vélekedésekkel és szandékkal, hiszen a torténet
csak akkor valik valoban felfoghato, értelemmel bird elbeszéléssé, ha a gondolkodd, hallgatd
azonosulni tud a cselekvok egyikének helyzetével. A torténetbeli cselekvok helyzetének
megeélését nevezzik intenciondlis allapotnak, mely nem mindig manifesztalodik ugyan
szovegek altal (filmek esetében gyakori a képmontazs hasznalat), azonban mindig rendezd
elve a megeértésnek. Ezért tehat narrativ széveget csak Ugy tudunk olvasni, értelmezni, ha a
szereploknek vélekedéseket, akaratot, szdndékot tulajdonitunk, melybdl megprobaljuk
bejésolni az események fonalat. Egy-egy elbeszélés ez altal valik hihet6vé, meghatova,
megragaddva vagy éppen meglep6vé — és ezen elményeken keresztil kapcsolodik hozza sajat
¢letiinkhoz. Ez alapjan megfigyelhetd tehat, hogy a mozgokép vildga teljes mértékben
alkalmazkodik az emberi narrativ gondolkodas felépitéséhez.

Ko6zos ezekben az elméletekben, hogy a ,,story”, mint kifejezési forma ,,kapuként”
funkcional, mellyel a személy kilép a vilagba, s mely altal a vilag érintkezik tapasztalataival,
életének személyes tartalmaval, befogadova téve az egész vilagot (Clandinin és Conelly,
2000).

Carol Witherell és Nel Noddings (1991) ugy fogalmaznak, hogy a torténetek, amiket
hallunk, amik megérintenek benniinket, életlink minden szakaszaban formaljak és jelentéssel
toltik meg azokat a mintazatokat, melyek gondolataink alappilléreihez kapcsolodnak. A
torténetek €s a narrativak fuggetlendl attdl, hogy személyes hangvételben vagy valosagtol
elrugaszkodva irédtak értelmet, értelmezést, kotddést €s kapcsolatot hoznak 1étre a befogado
szemely életével, életében. Asszimilalddnak. Az igy keletkezett torténetek hozzakapcsolnak
bennilinket embertarsainkhoz fiiggetleniil attél, hogy a jovében, a multban vagy a jelenben
¢ltek. Ez a kotddés ativel iddn, téren, helyszineken, karaktereken és még sajat életiink fonalan
is. Az elbeszélések felkinalnak sz&munkra képeket, mitoszokat, metaforakat, melyeket aztan
elfogadhatunk, vagy épp elutasithatunk sajat moralis megitélésiink alapjan.

Tehat fuggetlendl attél, hogy végul hisziink-e a torténetnek, befogaddva valunk,
ugyanis ugy tiinik, se a kritikai nézépont (se a kritikai pedagdgia), se a narrativak vildga —
legyenek azok éldszoban, irasban, képen vagy mozgoképen megjelenitve - nem ismer(-nek)

semleges kontextust (Mészaros, 2005a).



Il. 1. 1. A film narrativainak sajatossagai: befogadas, manipulacié és filmnyelv

Ha mar befogaddva valasunk kétségtelen, akkor felmerll a kérdés: mégis, mi tesz
minket sikeres, ,,j0” befogadova? A vélasz mar-mér trivialis: ha ,hallgatunk” az elbeszélésre.
Befogadova valunk, ha hiszink annak (vagy abban), amit hallunk, s minél inkabb
bevonddunk érzelmileg egy-egy torténet megfigyelése kozben, annal inkabb tessziik azt sajat
magunk torténetévé, vagyis kerllink a mar fentebb bemutatott intenciondlis allapotba.

Ennek azonban feltétele a jo, hihetd elbeszélés. Sikes (2000) egy, a hazugsagok és
igazsagok sikerességét elemzé tanulmanyaban Osszefoglalja a hazugsag, mint sikeres, jo
torténet sajatossagait. A jo torténet magaval ragadja a befogaddt, hitelesnek tinteti fel az
elmeséldt, koherens, hihetd, erén feliil nem komplikalt, s izgalmat, érdekldédést general.
Allitasai remekiil 6sszhangba hozhatdk az alabbi kutatok, értelmiségiek allitasaival.

Don Levy, 2012-ben egy TED konferencian ugy fogalmazott, hogy nincs nagyobb
varazslat, illGzi6 a mozgokép vilaganal. Ezzel a hitével nincs egyedil. Filmelemzok,
rendezdk; a filmes tiszteletbeli kdnon tagjai mar a kezdetektdl hasonlitjak a film vilagat a
magiahoz, az illlziéhoz, az alomhoz (Morin, 1956; Bazin, 1965). S valdban, ha szigortan
veve értelmezzik a valosag fogalméat a film kreacio, hazugsdg: nem e vilagi tapasztalat.
Oszinteségének, hitelességének kulcsa paradox moédon egybevag sajat hazugsigainak
nyitjaval: ,,magaval ragadja a befogadot, hitelesnek tiinteti fel az elmeséldt, koherens, hihetd,
izgalmat, érdekl6dést general”. Vagyis alapvetd jellegei megegyeznek Sikes (2000)
hazugsagrol irt allitasaival.

Ed. S. Tan (1996, 2002), a kommunikacio és a filmelemzés professzora ugyancsak
kiemeli tobb elemzésében, - valamint tudomanyos vitéiban is - az izgalom és az érdekl6dés
fontossagat filmnézés kozben. A professzor kutatasi teriilete a filmnézés alatt keletkezd
érzelmek, élmenyek mechanizmusanak megfigyelése, valamint a filmnézés motivaciojanak
kérdéskore. Miért nézlink vegig egy filmet? Miért élvezzik azt? Mi vesz ra arra benninket,
hogy filmeket nézziink?

Figyelembe véve, hogy egy olyan miivészeti aggal foglalkozunk, mely alig tobb, mint
szaz éves — eldszor Ricciotto Canudo (olasz filmteoretikus) nevezete a filmet a hetedik
miivészetnek 1911-ben (Muladi, 2010) — Tan professzor kérdésfelvetései redlisan megalljak a
helyiiket. Egy olyan miivészeti 4ggal kapcsolatban tessziik fel ezeket a kérdéseket, mely eddig
még soha nem latott mddon része lett a pop-, valamint a fogyaszt6i kultiranak, mindezt Ggy,

hogy ,,evoluciés” fejlédése mai napig a szemiink el6tt zajlik (Levy, 2012).



Tan (1996, 2002) professzor igy keresi rd a vélaszt: feltételezi, hogy a mozgoképen

megjelenitett szitudcidos modell a felszinen megjelend narrativ szoveggel egylitt (és egymasra

hatva) létrehoz egy kredlt, kitalalt vilagra reagalo érzelmi valaszt. (lasd: 1. abra)
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1. &bra: A filmnézes kdzben kialakuld érzelmek harom réteges oksagi kapcsolata (Tan

1996, 2002)

Tovabb haladva, pedig bemutatja, hogy az egyes rétegek milyen viszonyban allnak és

hatnak egymasra. (lasd: 2. abra)
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Ami egyedilallé6 Tan elméletében az az, hogy feltételezi, hogy a kialakuléban 1év6
érzelmi valaszhoz (mely fentebb lattuk a befogadas, befogadova valas alapvetd feltétele)
érdeklddniink kell a film irdnt (s az érdeklédés egyenes Osszefiiggésben all a narrativ
szovegbazissal), de legszerencsésebb esetben érdeklddésiinkon keresztiil meg is kedveljiik a
latottakat. S az igy kivaltott két motivalé komponens (érdeklédés, kedvelés) alapja lesz a film
altal generalt tobb érzelmet tartalmazé érzelmi vélasznak, viszonyulasnak, attitiidnek. Ezzel
szemben a professzor egyik vitapartnere, Carl Plantinga, 2001-ben ugy fogalmaz, hogy
barmilyen hirtelen érzelem, amit a film el6idéz benniink elég ahhoz, hogy az asszimilacios
effekt eletbe 1épjen, s azonosuljunk a filmmel.

Akarmelyik valasz is legyen helytalld, abban megegyeznek, hogy a film kedvelése és a
film altal elért izgalmi allapot megérint minket annyira, hogy részeseive valjunk a latottaknak.
Ezzel az észrevétellel azonban a koznyelv is rendelkezik. Ugy hivja: hollywoodi
hatasvadaszat, s ez az a tényez6, mely mozgasban tartja filmipar evollcidjat jelenleg. A
filmipar vagyakozik arra, hogy minél tobben érdeklédjenek a mozi irdnt, vagy kedveljek,
ugyanis ez egyértelmii jele a sikeressegének. Annak, hogy megnyert a filmgyartas egy olyan
harcot, mely a fogyasztok elméjében még nem is tudatosul.

A kérdés az, hogy milyen eszkdzok talalhatoak a filmipar katonasorai kozott, mik
azok, amiket a film hasznal, s altaluk kénye — kedve szerint manipulélja a befogadét.

Balazs Béla (1930) a filmgyartas fellendiilésének elejéen harom ,,katonat” kulénboztet
meg: a kozelképet, a beallitast (példaul szimmetria, képsikok), a montazst. A film elkdvetkezé
nyolcvan éve alatt tobb szerzé is érvel e harom atiité ereje mellett. Bazin (1965) a montazs
erejében annyira hitt, hogy az ujkor népmivészetének nevezete a filmben lathatod
montéazsokat. Tény, hogy nem tudjuk magunkat felszabaditani a képi hatasok alol. Ma mar
tobb elemzés (példaul Mandell és Shaw elemzése a hiradoban megjelenitett emberek
megitélésérél a kamera szogével Osszefiiggésben, 1973) is szol arrdl, hogy egy-egy kamera-
beallitdas mennyire mast kdzol akar ugyanarrdl a személyrél is, s a reklam technika — a
manipulacio fellegvara — is eldszeretettel hasznalja a feljebb megnevezett harom filmnyelvi
forméatumot.

Azonban a hanggal rendelkezé mozgokép elterjedésével még védtelenebbek lettiink a
film manipuléacios eszkdzeivel szemben. A mai szakirodalom a filmnyelv, a filmmanipulécié
elengedhetetlen eszkdzeinek tartja a kdzelkep, a beallitas és a montazs mellett a képmelységet
(f6leg a haromdimenzids mozi vilagaban), a dinamikat és a hangeffekteket is (Kovacs, 2009).

Egy varosi legenda szerint egyszer maga Baldzs Béla fogalmazott ugy, hogy a
Patyomkin Pancélos (némafilm) mas sorrendben 6sszevagva tulajdonképpen a matrézok
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kapitany altali felszabaditasardl szol. Azonban, ha a film ennyire relativ és esetleges, kinek a

felel6ssége megvédeni magunkat, az elménket, vagy az épp ebbe sziletett ifjusagot?

Il. 1. 2. Kritikai pedagogiai gondolatok a filmrél, mint a pop kultira egy

aspektusarol

Az eldz6 két alfejezetben bemutatott gondolatok elsd latasra talan nem tartoznak a
pedagogiai gondolkodas sziik értelmezési korébe, azonban Freire (1974) feldl kozelitve
érthetd, hogy egy kritikai pedagdgiai szemlélettel rendelkezd pedagdgus miért feszegeti a
hagyomanyos pedagogia hatérait.

A kritikai pedag6gia mindig megprobalt tdlnyulni a szigorlan vett osztalytermi
kornyezeten, tarsadalmi dialektust kezdeményezni. A McLaren (2003) altal is képviselt
felfogdsmdd azt mondja, hogy az iskola falai kdzott forradalom zajlik — vagy épp annak
kellene zajlania. A tanuldi ontudatra ébresztés, a kritikus 1atdsmod, az elemzés — értelmezés
képessége mind olyan megkivant kompetenciak a kritikai pedagogia szemléletében, melyeket
az iskolanak kell atadnia a tandron keresztiil a felnévekvé nemzedéknek. ,,A két legfontosabb
fogalom ezzel a kapcsolatban - mindkettd rendkiviii nehezen lefordithato - az
,,empowerment” és a , critical literacy”. Az elobbi egyszerre jelenti a hatalom, a dontési,
feleldsségi  kompetencia dtadasat és a Képessé tevest a tarsadalmi interakcidra és
transzformdciora, a sajat hang hallatasara. Az utobbi pedig egy olyan ,, miiveltséget”, ,,iras-
olvasast” jelent, amely nem pusztin a betiik megtanulasat jelenti, hanem a tarsadalmi-
politikai élet abc-jének megtanulasat, annak kritikus olvasatat, amely emancipacios
cselekvésre vezet” (Mészaros, 2005a, 97. 0.). Am azonban ez, csak akkor képzelhetd el, ha
magat a pedagdgiat performativ cselekvésként értelmezziik (Mészaros, 2005a).

Az ¢l6z6 alfejezet utolso kérdésfeltevese alapjan lathatd, hogy e dolgozat a jelen
kérdeskorben ezek szerint a sémék szerint gondolkodik. A kritikai pedagdgiaban pedig
mindig legalabb annyira fontos volt a mindennapi élet kérdéskorének értelmezése, mint a
politikai Ontudatra ebresztés (Mészaros, 2005a; Aronowitz és Giroux, 1985; Giroux 1988;
Giroux 1989; Freire, 1974, Kellner, 2005).

Ami a filmeket érinti: a filmek, a mozgokép elvitathatatlanul részei (értelmezoi,
atértelmez0i, alakitoi) a mindennapi kortars pop kultiranak. Mészaros Gyorgy, 2005-ben gy
fogalmaz, hogy ,,[E]zért a filmekkel, mint interpretaciokkal fontos lenne dialogusba lépnie a
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pedagogianak™ (Mészaros, 2005b, 85. 0.). A kortars filmek fiatalsagképét elemzo
tanulmanyaban az értelmezésre helyezi a hangsulyt (tehat a film narrativ szovegbéazisara és
annak kontextusaira: karakterekre, folyamatokra), felhivva ezzel arra a figyelmet, hogy a
magyar neveléstudomanyban ¢16 kiilonféle diszciplinak kozott igenis helye van a pedagogiai
hermeneutikanak is. Ez a néz6pont itthon ugyan még nem vetette meg annyira a labat, mint a
tengerentulon. Holott a narrativ, pedagogiai szemlélettel rendelkezé filmelemzés
nagymesterei (Giroux és Simon, 1989; Kellner, 2005) mar a nyolcvanas évekt6l jarjak ki azt a
rogos utat, hogy az altalanos, hagyomanyos pedagogia elfogadja: a pedagogiai nézépont a a
multidiszciplinaris kutatdsokban azt jelenti, hogy a nevelés kérdései fel6l kozelit az
értelmezés, s ez altal pedagogiai jelentéstartalommal telik meg. Természetesen, nem lehet
attol eltekinteni, hogy ezaltal a pedagogia dialogusba keveredik nem csak a tarsadalommal,
hanem kulonféle tudomanyteriletek hatarmezsgyéivel is (Mészaros, 2005b).

Azt, hogy erre szikség van a filmmivészet sokkal hamarabb ismerte fel, mint a
pedagdgia. Bazin, 1965-ben indirekt modon felteszi a kerdést: ha a XIX. szazad a pedagdgia
megreformalasat tlzte ki célul, s intellektussal szallt harcba az analfabetizmus ellen a
kdnyvek oldalan, s a filmgyartds megreformalta Guttenberg utan a gondolatkdzlés vilagat
megint, miért nem tanuljuk a filmet? Allitdsa szerint a film annyira veliink ¢1§ entitas, hogy
értelmezése szinte magatdl értetddonek tlinik, azonban nem létezik olyan filmnyelv, melyet
tanulas nélkiil lehetne értelmezni, csak ugy, mint ahogy nem létezik olyan betii sem amelyet
magatol értetédéen felismernénk.

A film képi mivolta okan eddig elkeriilte a pedagOgia argus tekintetét, hisz
értelmezése veleszlletettnek latszik. Azonban, ha végignezink az osztalytermi gyakorlatokon
a film tobbnyire csak szemlélteté eszkozként jelenik meg, s az sem mindennapos
hasznalatban. Az értelmezés, a bevonodott allapot feldolgozasa, a kommunikéacid
kezdeményezése, a kreativ energidk felszinre hozatala elmarad. Habar a magyar pedagogiai
gyakorlatban is vannak irasok, fel-feltéré probalkozasok, melyek megkérddjelezik a bevett
gyakorlatnak a sziikségszeriiségét, eredményességét, - példaul Strohner - (2005,2006), ahol a
szerzd vizualis nevelés kérdéskorét és 1) megkozelitéseit jarja korbe a befogadova nevelés
fontossagat hangstlyozva, vagy a hazai miivészmozi halézat mozipedagOgia programja -
azonban az iskolai média-értelmezésig itthon — a ,szaporodé” médiadrak, s azoknak
megjelend szakirodalmai ellenére is - kevesen jutnak el. Pedig a filmértelmezés altal jelentett
tobblettudas, szabadsag és kreativ energiak felhasznalasa trenddé kezd alakulni az Egyesilt
Allamokban. A filmet, mint metaforat, esettanulmanyt, szatirat, szimbolumot, kritikét, vagy

épp mint értelmezési kozeget hasznald oktatasi mddszerek tarhdza tagul, kozéppontban a
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kritikai pedagogia altal oly sokszor hangoztatott elemzés — értelmezés képességével (Burn és
Duran, 2007; Jenkins és mtsai, 2006; Livingstone, 2002; Wieland, 2009).

I1. 2. A jelenkor tanar- és pedagogusszerepének értelmezése az elmélet tiikrében

Dolgozatomat irva elmerengtem: vajon van-e arnyaltabb és 0Osszetettebb kérdés
jelenleg a neveléstudomanyokban, mint a tanarszerep meghatarozasa, pontositasa? A kérdés
persze koltdi, hiszen a valaszadés csak szubjektiven torténhet rd. Az viszont bizonyos, hogy a
tanar- és pedagogusszerepre rengeteg kutatas iranyult az elmult évtizedekben (és vélhetéen
még fog is), hiszen folyamatosan valtozé vilagunkban a gyakorlé pedagdgusok egyre mas és
mas kihivasokkal és feladatokkal talaljak szembe magukat. S ezeknek a szakembereknek,
neveléknek ma is — mint ahogy eddig minden korban — meg kell felelniik azoknak az
elvarasoknak, melyeket a tdrsadalom tdmaszt iranyukba.

Ma azt mondjuk, az a pedagégus, tanar, aki készil az Ordira, tanit, nevel,
gyermekekkel van korulvéve, palyazatot ir, tehetséget gondoz, szakmai munkat végez egy
iskolaban, korrepetél, bintet, osztalyoz, fegyelmez, sattbbi. Ezeket végig olvasva
egyértelmiivé valik az a tény, hogy jelenleg egy oktatdsi intézményben dolgozé tanarnak,
pedagdgusnak nem elég egy szerepnek megfelelnie. Munkéja sikerességének érdekében
szerepek tarhazat kell tudnia felvonultatnia a magéanéletben vallalt szerepein tul.

Osszegezve tehat pedagdgusszerepnek hivjuk azt a viselkedést, tevékenységet, amit
egy gyakorld pedagogustdl elvarnak az iskolaban; a munkahelyén a kollegai, a tanulok, a
sziilok, a felettesek, a nyilvanossag (Hernédi, 2008; Fengler és Jansen, 1994).

A Kkortéars szakirodalomban a pedag6giai szakma poziciojan bellil &ltaldban harom
szerepet kiilonboztetnek meg: neveldit, tisztviseléi - hivatalnokit, és szakemberit (Hernadi,
2008). , A pedagogus szakemberként oktat és értékel, neveloként nevel, fegyelmez,
osztalyfonoki teendoket lat el, tisztviseloként adminisztral, tanmenetet készit, programokat
szervez. Azt, hogy a pedagogus miként viselkedik tanari szerepében/szerepeiben, szamos
tényezé hatdarozza meg: neveltetése, a pedagoguspdlyara valo felkészités mindsége, sajat
tapasztalatai diakként és a palyan elorehaladva tandrként, annak az intézménynek a
szervezeti kulturdja, ahol dolgozik stb.”” (Hernédi, 2008, 30. 0.)

Azonban hazankban a rendszervaltds 6ta tarsadalmilag a pedagogusok iranyaba

tdmasztott elvarasok egyre csak novekednek. Sajnos nem lehet azt mondani, hogy mar
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elértink volna a forduléponthoz, és az indulatok lecsituléban lennének. Az &talakuld
oktataspolitikai  korilmények, valamint az értékpluralista tarsadalom nem csak a
pedagdgusokat, hanem az iskolat, mint intézményt és az iskolaval kapcsolatba keriilé dsszes
maganszemélyt is nyomas alatt tartjak, kortol fuggetlentl (Ferenczi, 1998).

A szerepek ily nagy erdvel torténé egymasnak feszilése pedig szerepkonfliktushoz
(esetleg kiégéshez) vezethet. S habar szerepkonfliktussa valhat az is, amikor egy maganéleti
szerep litkozik azzal, amit a tarsadalom elvar t6liink, pedagégusok esetében viszont kiléndsen
fenyegeté az, hogy az allami, vagy épp az Uj technoldgiak altal felvett oktatasi irdny is
utkozhet a pedagogiai hitvallasukkal (Hernadi, 2008; Ferenci, 1998; Varga, 1998).

Zrinszky Laszlo (1994) észrevétele az, hogy mig a legtobb foglalkozas miiveléséhez
elég a szakmai tudés, addig pedagdgusként az ember ,,egész lényével” dolgozik. Ezt tAmasztja
ald az a 2001-es kutatds, amelyet Huszar Zsuzsanna a pedagogusjeldltek pedagdgusszerep
felfogasat elemezve rajott arra, hogy a palya alulfizetettsége és a magas foku alkalmazkodasi
kényszer ellenére a fiatal pedagdgusok szemében a tanarsag inkébb hivatas, mint szakma. E
kettd informacio Osszevetésével kovetkeztethetiink arra, hogy amikor egy pedagogus, tanar az
osztalyterembe, az iskolaba 1ép, akkor valdban egész Iényével, és tudatosan felvallalt 6sszes
szerepével teszi azt. Igy érthet tehat, hogy a tarsadalomban megjelend pedagégusszerepek
valtozésai adott esetben nem csak egy Uj oktatdsi mddot, U] tanterveket, 0j szemléletet
jelentenek, hanem a legaprobbtol kiindulva: a gyakorlati pedagogusok személyiségvaltozasat
is megkdvetelik.

Ennek ellenére — vagy éppen pont ezért — a rendszervaltds Ota a tandrok és a
tanarképzés nagy része, alkalmazkodott az Ujonnan sziiletd pedagogusszerephez,
pedagogusképhez, valamint a kdzvetve ehhez hozzakapcsolodo (és egymasra kélcsondsen
visszahatd) ,,0j” nyitottabb, szervezettebb, modernebb, kritikaiabb felfogast iskola
megszlletéséhez. Vincze Beatrix, 2005-ben errél igy ir: ,,Az (j tanarszerep leemeli a
katedrarol a tanart, a tanulok kozé helyezi, a hattérben tartja. Tutorként, moderatorként,
mediatorkeént az érzékeltetés, a motivalds, a segitésnyujtas, az érdeklodés fenntartasa, a
gvakoroltatas és a visszacsatolas a feladata. A megvaltozott tandrszerepbdl kovetkezden
megfogalmazddik az igény a tandrok kozos iskoldért érzett és tanusitott feleléssége irant.
Ennek megfeleloen a pedagogusoknak olyan lehetoségeket és feltételeket kell teremteni,
amelyek segitségével a maganyos tanari tevékenységet kozos, kooperativ formékkal tudjak
felvaltani. A szervezeti fejlesztés, a mindsegbiztositas, mint Uj tanulasi stratégia, a team- és a

kooperacios készségek fejlesztése, a parlagon heverd, szunnyado, eddig felfedezetlen vagy

14



elfelejtett erék mobilizalasa az iskola jobbd tételét, modernizalédasat képes elémozditani.
(Gute Schuleverwirklichen, effectiv schools-modell)”(Vincze, 2005, 38. 0.).

Akarmennyire is messzire allunk olykor ezektdl a szavaktol, ugy érzem, hogy hinniink
kell benne, hogy a mar elindult valtozasok, az Uj pedagdgusszerepek megjelenése nem csak
id6leges a magyar tarsadalomban, s valdban, hosszutdvon kozelebb visznek benniinket
azokhoz az iskola modellekhez melyek nyitottan, kooperativan, autondm maodon, Uj
tanulasszervezesi technikakkal rendelkezve, mobilan léteznek a mai zavaros tarsadalmi

terekben is.

I1. 2. 1. Tanarszerep és tanarkép a filmvasznon és a fikciéban

Nem gondolnank, de ebben az alfejezetben magyarként kiléndsen kihGzhatjuk
magunkat, ha a nemzeti filmgyartas (mely sajnos a jelenleg ugyanigy megérzi a gazdasagi
regressziot, mint a tobbi tarsadalmi és miivészeti szektor) aranyait vizsgaljuk olyan
szempontbol, hogy a filmvasznon megjelend karakterek hany szazaléka pedagogus. A magyar
jatékfilm egyik kedvenc karaktere volt korabban a pedagogus. A teljesség igénye nélkil par
filmcimet megemlitiink, melyben meghataroz6 tanarszerepet lelink: a Fapados szerelem
(1959), a Voros tinta (1959), a Csutak és a sziirke 16 (1960), a Puskak és galambok (1961); a
Légy jo mindhalalig! (1960), Abigél (1978) de még az Ambéar tanar ar (1998), vagy a
Nyaocker (2004) is. Hosszas kutatasokat Olelhetnének fel azok az elemzések, melyek a ’40-es
évektdl létrejovo magyar pedagogusfilmeket érintik. Ez a dolgozat nem erre vallalkozik, hisz
a kutatasban felmeriild tanarfilmek koziil egy sem magyar gyartmany, viszont emlitésiik
mégis fontos, két dolog miatt is. Az egyik az, hogy a koztudatban él a filmen megjelend
pedagogus képe, a masik pedig az, hogy a magyar pedagdgianak — még ha ezek a filmek nem
is annyira ismertek — van lehet6sége bekapcsolodni nemzeti szinten a Giroux (1985, 1988),
Kellner (2005), ¢és mas neveléstudomanyi szempontb6l értékelendd, kritikai pedagogiai
szemléletet képviseld elemzok kozé e filmek értelmezése altal. Ez egy ez idedig kiaknézatlan
tertilet a magyar neveléstudomanyban.

Reagélva viszont a legelso allitasra, mely a koztudatban €16 filmes reprezentaciot illeti,
érdemes Weber és Mitchell (1995) allitasara koncentralnunk, akik szerint, az, hogy az
atlagember hogyan vélekedik a pedagogusokrol erdsen formalhatd azzal, hogy a pop kultura

hogyan kezeli az altalanos pedagdgusképet.
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Azonban, ha elemzésre szanjuk el magunkat tébb irdnyzat is szembekdszon a filmeken
¢s a fikcioban megjelend tanarképek értelmezésével kapcsolatban.

Farrell (1970) alapvetéen a karakterisztika fel6l kozeliti meg a pedagdgusképek
értelmezését. Tiz tipust felallito elmeletében mindegyik tipusnak hatsé funkcidja van. A tiz
tipus:

o A falkavezér tipusu tanar; - forradalmi értékekkel kapcsolhato 6ssze,

o A vezet6 tipusu tanar; - demokratikus értékekkel kapcsolhat6 dssze,

e Az Anna a zO6ld orombdl tipusu tanar/tanarné; - a nosztalgia érzésével
kapcsolhat6 0ssze,

e A Kicsinyes iranyitd tipust tanar; - az autokraciatol vald elrettentéssel
kapcsolhat6 Ossze,

e Az utcai filozéfus tipusu tandr; - a nagy élet-igazsagokkal kapcsolhatd dssze,

e A tanitast szerelemmel szeret6 tanarné; - a hollywoodi feminista néi ideallal,
valamint a csak a gyermekeiért €16 anyaval kapcsolhato dssze,

e A gettobol szarmazd tanar; - az esélyegyenl6ség gondolataval kapcsolhatd
Ossze,

e Arobot tipusu tanar, - a rendszerkdvetés eszméjét hivatott atadni,

e A Primadonna tipusu tanarnd. — az Gnmagat istenitd tanar képével kapcsolhato

0ssze.

A hatso funkciokat mindig valami érzet, vagy cél jelenti. Példaul: Az Anna a z6ld
orombol tipusu tanart/tanarnét tartalmazo elbeszélések egyértelmiien a néz6 nosztalgikus
hangulatat hivatottak eldsegiteni. A falkavezér tipusu tanarok (példdul Mr. Keating a Holt
Koltok Tarsasagabol) altalaban csak fitkat tanitanak és forradalmi értékek kozvetitésére
hivatottak, és igy tovabb.

Azonban Farrell (1970) csak részben szanta karakterisztikajat a filmértelmezéséhez
segitségnek, s a késdbbi években tobb olyan elmélet is sziiletett, mely talan jobban megallja a
helyet akkor, ha szigoruan filmekre gondolunk.

A Farrellhez legkdzelebb all6 irdnyzat az, amely a jungi archetipusokat [Antalfai, (n.
é.)] véli felfedezni a tipikusan filmes karakterek (példaul: Mentor, H3s, Arnyék, satobbi)
mdogott. Ezekben az értelmezésekben a kornyezetiikben (vagy magukban) nagy valtozasokat
eléré pedagdgusok altaldban visszavezethetdek a Megvaltd, a Bolcs Oregember, vagy épp
valamelyik istenség szinoniméjahoz, mig az arté pedagogusok altalaban az Ordég, az Arnyék,
a Tudattalan manifesztacioi (Kirély, 1998; Voytilla, 1999).

16



A kritikal pedagogiai szemléletet képvisel6 elemzok, mint Giroux (1988), Kellner,
(2005), Gerbner (1972), Beyerback (n.é.) és Dalton, (2004), viszont eldszeretettel fordulnak a
filmeken megjelend rejtett tanterv, valamint tarsadalmi problémak felé. Beyerback (n. é.)
otvenegy filmet feldlelé adatbdzisdban lathatdo, hogy az amerikai tandrfilmek talnyomo
részében szerepld pedagogusok fehérek, kozéposztalybeliek és férfiak — bar az id6 eldre
haladtaval a filmeken is megfigyelhetd a pedagdgus szakma elndiesedése. Részben ezt
szemlélteti Kovacs Edina (2012) cikke is, aki a magyar Szomszédok c. sorozatot elemezte a
tarsadalmi tekintély és a tarsadalmi nemek aspektusabdl a tanitoi, tanéri palyan. Elemzései
rdmutattak arra, hogy a magyar tarsadalom miként kezdett el polarizalodni a tanéar szerepeket
illetéen 87 és *99 kozott: a ndk karakteriik szempontjabol — még, ha tébb vagokép is jutott
nekik - elhalvanyultak, hatalmuk csokkent. Végkdvetkeztetéesként levonja: a tanari
viselkedéssel kapcsolatos, nemi tekintetben polarizalt elvarasok akadalyozhatjak a tanari
palya presztizsének ndvekedését, valamint hatékony tanari munkat.

A dolgozatban bemutatott kutatas soran a kritikai pedagogiai szemlélet feldl kozelitek.
Mary M. Dalton, 2004-ben A hollywood curriculum c¢. miivében ujraértelmezi Huebner
(1975) rejtett kurrikulumra hasznalt 6t keretértékét: a technikai tényez6t (értelmezve a
felszereltseg kérdésére példaul), a tudomanyos tényezét (eértelmezve a tanar szaktudasara,
példaul), az esztétikai tényez6t (értelmezve, a filmben latott osztalyteremre, vagy a pedagdgus
kiils6 megjelenésére, példaul), a politikai tényez6t (a rejtett tarsadalmi struktdrak felfedésére
értelmezve), s végiil az etikai tényezo6t (err6l bévebben a kovetkezé alfejezetben). Ezeket a
tényezOket egytdl egyig alkalmazza narrativ filmelemzéseiben, melyeket a hollywoodi

tanarfilmeken hajt végre keresve a valaszt arra: mi tesz valakit jo tanarra?

Il. 2. 2. A j6 tanar mitosza az életben és a filmen

Az elézd alfejezetben lathattuk, hogy egy alapvetden olyan szubjektiv megitélésii
dologhoz is, mint, hogy ki a jo tanar lehet tudoményos szemmel kozeliteni. Fodor Gabor
(2000) kisérletet tett arra, hogy kutatasaban Osszeszedje azokat az elvarasokat, melyeket a
tarsadalom tdmaszt a tanarok felé annak olvasataban, hogy ki a jo tanar. Eredményei alabb
lathatoak:
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A j6 tanar A rossztanar
szigoru engedékeny
tekintélyt parancsol6 nincs tekintélye
kovetkezetes kovetkezetlen
komoly idétlen
tavolsagtartd haverkodik
magas kovetelményeket tamaszt igénytelen
zarkozott feltarulkoz6
megfellebbezhetetlen itéleteiben bizonytalan
muvelt tudasa megalapozatlan
kiszamithat6 szeszélyes
konzervativ | laza

3. &bra: A j6 és a rossz tanar ismérvei (Fodor, 2000)

Habar az eredményei 2000-ben sziilettek mégis erésen feliil reprezentaltak benne a
konzervativ értékrendhez kapcsoldédd hivoszavak. Ez részben ellentmond annak, a szintén
2000-ben zajlott kutatasnak, amit Bauer Béla és munkatarsai hajtottak végre Ifjusag 2000
néven. A kutatas kimutatta, hogy az ifjusdg korében értékrendi atalakulds ment végbe: csak
részben kovetik az eldzéleg meghatarozd konzervativ értékrendet, s a liberalis, valamint a
fogyasztoi értékek betorése figyelhetd meg. Viszont, ahogy irtam, ez csak részben vethetd
0ssze Bauer és munkatarsai eredményeivel, hiszen Fodor Gabor nem csak az ifjusag kdrében
kutatott, valamint az ¢ elsddleges kutatdsi célja nem az értékrendek meghatarozésa volt. A két
kutatds Osszevetése azonban olyan szempontb6l mégis érdekes lehet, hogy felhivja ra a
figyelmiinket, hogy a j6 tanarkép megitélése esetleges lehet: nemtdl, kortol, vilagképtol fligg.

S ugyanugy, ahogy a tarsadalom megfogalmazza a sajat maga értelmezését a jo
tanarral kapcsolatban, uUgy a neveléstuddsok is megteszik. Zsolnai Jézsef pozitiv
pedagogusképe példaul ezeket tartalmazta:

.— lelkileg egészséges,

— ért a tervezéshez,

— ért a szervezeshez,

— ért az elemzéshez,

— biztonsaggal eligazodik az értékek vilagaban,

— alkotasra, adaptalasra érett,

— j6 kommunikator,

— ismeri a kulonféle pedagogiai paradigmékat, alternativ pedagogidkat és

programokat, felkészilt ezek értékeinek és gyenge pontjainak megitéléseben,

— j6 diagnoszta,
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— biztonsagos dontéshozo,

— elismeri, hogy miithibdkat kovethet el, és vallalja a feleldsséget,

— jogérzéke fejlett,

— nyitott a filozofiara, a tudomanyra és a miivészetekre,

— a legkiilonbozobb pedagogus szerepekben képes hiteles teljesitményt nyujtani.”
(Bognarne, 2011, 31. 0.)

Zsolnai felsorolasan mar megfigyelhetd a szakmai, leginkdbb kompetencia, mintsem
értékalapu szemlélet. De Zsolnai az életre reagalt: a tanarfilmek esetében nem biztos, hogy
sikerre jutnank, ha ezeket, az életben szakmailag helytallé tulajdonsagokat alkalmaznank arra,
hogy megitéljik a jo tanar természetét.

Dolgozatom szempontjabol fontos szerzének tartom Mary M. Dalton (2004)
felfogasat, akinek a film értelmezései a foljebb bemutatott huebneri 6t Kkeretértéken
nyugszanak. Mary M. Dalton igy fogalmazza meg narrativ filmelemzései és filmélményei
alapjan a j6 tanar ismérveit: a filmeken megjelend jo6 tanarok individuumok;

- gyakran kivilallok;

- sokszor yj tanarként tiinnek fel egy kdzosség életében;

- személyesen hozzékapcsolddnak, bevonddnak az osztaly, mint kdzdsseg valamint a
tanuld, mint egyén életébe;

- felvallaljék a tanuloktol valo tanulést, és a személyiségvaltozas lehetdoségét;

- kiallnak a didkjaikert, de legalabbis ellene mennek az addig bevett iskolai
gyakorlatnak;

- egyéni tantervvel miikodnek, legyen az barmilyen szokatlan;

- nem félnek kimutatni azt, hogy valdéban toérédnek a didkokkal;

- a didkokkal valo egyiittmiikdodésiik sokszor progressziv jellegli: a film végeztével

befejezddik egy kihivas, vagy egy lelki utazas.

Természetesen, ez kérdésessé teszi a hollywoodi kurrikulum valddi etikajat, azonban a
modszer miikodik. Szemléletes példa a Holt Koltok Tarsasdga, melyet tobb kritikai
pedagodgiaval foglalkozd értelmiségi is elemzett mar a jO tanar mitoszanak szemszogébol,
hiszen Mr. Keating sokszor a jé tanar alfajanak és omegajanak van bedllitva (Kellner, (2005),
Giroux, (1993), Heilman, (1991) Dalton, (2004)). Nézopontjuk megegyezik abban, hogy Mr.
Keating latszélag valdban igen furcsa, és performativ, felforgato, atalakit6 maodszereket
alkalmazott, azonban valoban etikus volt-e magara hagyni a diakjait egy-egy tragedia utan?

Vajon valdban etikus volt-e a kollégaival fenntartott kapcsolatanak formdja? Vajon Orai
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anyagat tekintve valéban lazadasra nevelte tanitvanyait a szabadsag eszméjén tul, vagy a
fehér, kozéposztalybeli, férfi nézdpontjat sugallta, mikézben klasszikus irodalmat szavalt? A
kérdésfeltevésbol kikovetkeztethetd, hogy az elemzOk valasza nem, s hogy valoban, Keating
nevelési technikdi sok helyen eltérnek attél, amitél a val6sdgban jo pedagdgusként
értelmeznénk. Akkor viszont hogy lehet, hogy a film benniink keltett hatdsa mégis végtelendl

pozitiv, a mar-mar tokéletes tanar képét ébreszti fel?
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I11. A vizsgalat korulmeényei és adatai

I11.1. A vizsgalat célja és hipotézisei

A vizsgalat arra a kérdésre hivatott valaszolni, hogy a mozgoéképen megjelend
pedagogusok befolyasoljak-e a lakossagra ugyan nem reprezentativ, de minél szélesebb kort
megcélzo, vegyesebb, nem homogen minta elvarasait, gondolatait, prekoncepciét, érzelmeit,
viszonyulasait vagy akar emlékeit, ha pedagogusokrol van szd. A kutatas ezt két szempontbol
kdzeliti meg.

Els6dlegesen, - az elméleti részben mar szemléltetett — a Mary. M. Dalton (2004) altal
hollywoodi tanarfilmekre interpretalt huebneri 6t keretérték (1975) etikai dimenzidjaval
szeretnék dolgozni (lasd: 17. o. valamint 19. 0.). Az ehhez kapcsolodo {6 hipotézis (a) és
annak alhipotézise (b) igy hangzanak:

1. a, Huebner (1975) o6t keretértékébol (technical, political, scientific, aesthetic,
ethical) kiindulo jo és rossz tanar besorolas alapjan — elsésorban az etikai dimenziot
figyelembe véve - (Mary M. Dalton, The Hollywood Curriculum, 2004)
Osszeallitott tanar-videok hatasa azonnal megfigyelhetévé valik a valaszadok
attitlidjében a kérd6iv végére,

1. b, a videdk hatasa mellett az attitidoket befolyasoljak a befogado elézetes élményei
is.

A kutatas ezen része 0jito jellegli, hiszen Dalton (2004) interpretacidja még soha nem

volt empirikus, kvantitativ kutatassal tesztelve.

A masodik megkdzelités részben (a mar feljebb ugyancsak szemléltetett, lasd: 8. — 11.
0.) Tan (1996) érzelmi, motivacids elméletén nyugszik, - hiszen kiindulé feltételezeésil veszi
azt, hogy az asszociaciok megjelenéséhez érzelmeken alapulé bevonddott allapotra van
szllkség (asszimilaciés hatas intencionalis allapotban). Részben pedig Gillig és Greenwald
(1974) ,,szunnyadd hatas” elméletét hivatott megfigyelni (mely leirja, hogy egyes attitiidot
formalo torténéseknek — még ha azok a jelenben elutasitasra is kerulnek — hosszitdavon erds
hatasa van az egyén értékeld viszonyulasaira), hiszen feltételezi, hogy a filmekre adott
reakciok Osszefliggésbe allithatoak az eldzetes tanarélményekkel, s azok jellegével. A kutatés
ehhez kapcsoléddéan mérni kivanja azt, hogy rossz a tanarfilm élmény — az esetleges

intenzivebb és a jelenben elutasitott hatas okan — kevesebb asszocidciéhoz kapcsolhato-e

21



hozza. (Tan, 1996) Az chhez kapcsolodo f6 hipotézis (a) és annak alhipotézise (b) igy
hangzanak:

2. a, Az egyén gondolatai kdzott elraktarozodott jo és rossz tanarkép, valamint a
megtekintett vided tipusa 0Osszefliggésbe hozhaté a filmélmény kodzben
felmeriild asszociaciok szamaval,

2. b, sjo6tanarfilm élmény esetén az asszociaciok gyakoribbak lesznek.

A kutatas ezen része kvantitativ és kvalitativ modszereket is tartalmaz, azonban a
kvalitativ valaszok végeleges, mindent kifejtd elemzése — az eredeti tervtdl eltérd elemszdm
miatt — egy nagyobb, hossz( tavi elemzés része lesz. Ebben a dolgozatban a kvantitativ
eredményekre koncentralok (lasd: lejjebb).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Tan (1996) alapjan felallitott értelmezésben, a
videok elemzése (mivel kérd6ives modszerrel, rengeteg szem altal torténik) a bevett szokastol

eltéréen nem a narrativ szoveg szintjén torténik.

I11. 2. Alkalmazott vizsgalati modszerek és eljarasok

A hipotézisekben megfogalmazott kérdések megvalaszolasara a kovetkezd vizsgalati
modszereket alkalmaztam.

Onalléan dsszeallitott, online, onkitoltds kérdéivvel (lasd: melléklet 1.) dolgoztam,
mely Osszesen hetvenot elembdl allt, ebbdl 10 nyitott kérdés, és 5 a minta demografiai
adataira vonatkozo (nem, életkor, iskolai végzettség, foglalkozés, lakhely), a kérdéiv tehat
egyarant tartalmazott nyitott és zart kérdéseket. Elszeretettel hasznaltam zart kérdéseket az
attitiidok felmérésére. Igy, a kérdéiv nagyobb elemszamban tartalmaz Likert-skalat (1-5
tartomanyban, ahol az 5 az egyet nem értést fejezi ki), valamint Osgood-féle szemantikus
skalat (1-7 tartomanyban). A skalak osszeallitdsanal példaval jart eléttem Judith N. Thelen
(1971), valamint Moradi és mtsai (2011) munkaja, akik végeztek mar attitiid felmérést film
témakorben. A kérdéivben videdk szerepelnek.

A mintara és az elézetes attitidokre vonatkozd kérdések utan (példaul akkori eszével
mérve mennyire szeretett iskoldba jarni?) a kérddiv egy tetszoleges szam valasztasaval (1-6
tartomanyban) két részre bomlik. A szimpatiaalapu szamvalasztas biztositotta az abszolut
véletlenszerli csoportalkotast. A két csoport etikailag kiilonb6z6 dimenzidba esé videdkat
tekintett meg (jé és rossz tanarokrél sz6l6 videdk), mindkét esetben négyet. A filmrészletek

0sszesen 17, valamint 18 percesek.
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Az etikai dimenziokat Mary. M. Dalton (2004) alapjan hatdroztam meg, akinek etikai
besorolasa Huebner (1975) 6t keretértékének etikai dimenziojan alapul. Dalton (2004) az
etikailag jo tanarokat igy hatarozza meg a hollywoodi filmekben (és a hollywoodi

filmgyartast kovetd egyéb filmipari dgakban):

“gyakran kivilallok;

sokszor Uj tanarként tiinnek fel egy kozosseg életében;

e személyesen hozzakapcsolddnak, bevonodnak az osztaly, mint k6zosség valamint a
tanuld, mint egyén életébe;

o felvallaljak a tanuloktol valo tanulast, és a személyiségvaltozas lehetdségét;

e kiallnak a diakjaikért, de legalabbis ellene mennek az addig bevett iskolai
gyakorlatnak;

e cgyéni tantervvel mikodnek, legyen az barmilyen szokatlan;

e nem félnek kimutatni azt, hogy valdéban térddnek a didkokkal;

e a didkokkal valo egyiittmiikddésiik sokszor progressziv jellegli: a film végeztével
befejezOdik egy kihivas, vagy egy lelki utazas.” (idézet a jelen dolgozat 19. oldalardl)

Ezeket a kovetelményeket figyelembe véve esett a — sziikségszeriien szubjektiv -
valasztasom a kovetkezé filmekre (képeket lasd a masodik mellékletben). A j6 tanar
dimenzidiban: Holt Koltok Tarsasaga (1989), Lazhar tanar ur (2011), Apaca Show 2 (1993),
Koristak (2004). A rossz tanar dimenzidiban: Rossz tanar (2011), Lazhar tanar ar (2011), A
Hulldm (2008), Battle Royale 2 (2003).

A j6 tanar videoOk esetében kritérium volt, hogy megalljanak minden Dalton (2004)
altal felsorolt kitételnek (tehat, hogy megfeleljenek a daltoni értelmezésben az etikai
szempontbdl idealis hollywoodi tanarképnek), valamint, hogy karakteriikben azért eltéréek
legyenek (legalabb egy nd kategdrianként, kiilonb6z6 korosztaly, eltéré fizikai
tulajdonsagok). A karakterbeli eltérés a rossz tanar dimenzidjaban is kitétel volt, azonban a
rossz tanar vided valogatas alapkdvetelménye nem csak a Daltonnal (2004) szembemend
abrazolas volt, hanem, hogy karaktertél legalabb egyszer lassunk a vide6-montazsok alatt
valamilyen pedagogiailag tulzé cselekedetet (ez legtébbszor kimerilt az agresszidban, vagy a
karakterben). Erre azért volt sziikség, mert rovid filmrészletek esetén félé volt, hogy az
értekitélet meghozasa kelld interakciod hianyaban a semleges felé fog huzni. Ezen okok miatt
viszont kikotottem, hogy a kérddivet 18 éven feliili személyek tolthetik csak ki.

A filmek vélasztasdnadl harom szempontot vettem még figyelembe: mindkét

kategoriaban egyszer szerepel egy olyan vided, ahol a tandr munkatarsaihoz valé viszonya is
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megjelenik (jo tanar: Koristak, rossz tanar: Rossz tandr). Valamint mindkét kategoriaban
szerepel két video, mely ugyan nem az amerikai filmgyartas produktuma, de kepi vilagaban,
valamint felfogasaban igazodik a hollywoodi filmekhez (jo tanar/rossz tanar: Lazhar tanér dr,
Francia; JO tanar: Koristak, Francia; Rossz tanar: Battle Royale 2, Japan). Szintugy
érdekességként, és a film manipulaciés kozegének szemléltetése gyanant mindkét
kategoridban megjelenik egyszer ugyanaz a film (Lazhar tanar ur), melynek kitétele volt,
hogy viszonylag friss, kisebb réteget elért filmrdl legyen szd, Osszességében vegyes
tanarképet kozdlve, igy lehetéség nyilt beldle pozitiv és negativ videot is vagni.

Az adatelemzés SPSS 20.0 matematika statisztikai programmal, valamint Microsoft

Excellel késziilt.

1. 3. A vizsgélat mintavetele

A vizsgalat mintavétele a kényelmi mintavétel és a hdlabdamaodszer 6tvézésével ment
végbe, mivel nem egy meghatarozott csoport véleményére voltam kivancsi, hanem az
emberekére altalanossadgban. Bar a minta nem specifikalt, a mintavételi eljards modja miatt
nem reprezentativ a lakossagra nézve. Az online, 6nkitoltés kérdbivet egy kozosségi honlapon
tettem kozz¢, ahol ismerdseimet megosztasra kértem, s tizenhét megosztast tudtam nyomon
kovetni. A résztvevoket a kutatds bevezetdjében tajékoztattam arrol, hogy a kutatds a
tanarszerep es a filmélmeny vizsgalatarol szdl, és hogy a kitdltés anonim madon zajlik.

A minta minimum elemszamat Falus Ivan (1996) alapjan a csoportbontashoz mérten
hatdroztam meg, vagyis, hogy a jo és a rossz tanaros filmek teljesen random
csoportbontaséban legalabb 20-20 6 jelenjen meg. A szamolt negyven kitdltés helyett végul
sikeriilt elérni a szazhusz f6t. Azonban, harom helytelen kitoltés kovetkeztében (egy kiskoru,
egy nem nézte meg a videdkat, egy pedig mindsithetetlen hangvételli, nem relevans
valaszokat adott meg) a minta végleges elemszama n=117 lett.

A minta bévebb bemutatasat az Eredmények/Leir6 statisztikak kozott folytatom.
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I11. 4. Eredmeények, adatok és kdvetkeztetések

I11. 4. 1. Leiro statisztikak

Kutatasom mintdja nem homogén, lakossagra nem reprezentativ, de széles kort
megcélzé minta. A leiro statisztikdk kozott a minta adatait, valamint a valaszadok iskolahoz

valo eredeti attitiidjét k6zIom. A minta nagysaga n=117.

Neme

MNeme
W rérfi
Ons

Mint azt az oldalso abra is
mutatja nemek arényat tekintve a minta
megoszlasa 61, 5%-al (n=72 ) a nék
iranyaba tolodik el. A kérd6iv férfi
kitoltdinek szédzalékos aranya 38,4%

(n=45).

4. dbra: A nemek eloszlasanak szazalékos aranva kdrdiaarammon

Mint, ahogy az 5. 4bran is latszik, a kitoltok atlagéletkora 25, 5 ¢életév. Az €letkor nem
egészen normal eloszlasu: a 21 — 27 ¢életévét €16 fiatalok kitdltési szama magasan vezet. A
legmagasabb eloszlas a 21 — 23 éves korosztalyban figyelheté meg, 33 kitoltéssel, mely az
Osszes lekérdezés 34%-at teszi ki. A legfiatalabb kit6lté 18, a legidésebb 45 éves.
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5. &bra: Az életkor eloszlésa

Telepuléstipus tekintetében megkilonboztettem négy valtozot: falut/kozséget, kisebb
varost, megyei jogu varost, valamint Budapest és annak vonzéskorzetét. Mint ahogy azt a 6.
abra is szemlélteti: valaszadok 11,1%-a faluban vagy kdzségben él; 13,7%-uk él kisebb
varosban; 6,8%-uk megyei jogu varos lakoja; s 68%-uk Budapest és annak vonzas korzetében

¢l. Tehat, a mintdban a févaros és annak agglomeracidja feliilreprezentalt.

Jelenlegi lakhelye a lakhely tipusa szerint

Percent

falu kizzég kizebb varos  megyei jogd varos Budapest és annak
vonzaskérzete

Jelenlegi lakhelye a lakhely tipusa szerint

6. abra: A lakhely tipusa
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A foglalkozast tekintve nyolc kategériat kiilonboztettem meg: alkalmazott, szellemi
szabadfoglalkozasu, vezetd allasu értelmiségi, vallalkozo, munkanélkiili, tanuld, mas inaktiv,
egyéb. Mint az a 7. abran is megfigyelhetd, legmagasabb szazalékban a tanulok allnak (47%),
de jelentés kitdltési szamot értek el az alkalmazottak is (33,3%). A tobbi foglalkozas
reprezentaltsaga elhanyagolhato.

Jelenlegi foglalkozasa
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Percent
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i

(=]
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Jelenlegi foglalkozasa

7. abra: A valaszaddk foglalkozasanak aranya megjelenitve diagramon
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Iskolai végzettségiiket tekintve a valaszadok 44,4%-a rendelkezik érettségivel, 39,3%-

a alapképzéses/foiskolai diplomaval, 10,3%-uk mesterképzéses/egyetemi diplomaval, 6%-uk
fels6foku fokozattal. (1asd 8. dbra)

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

a0

40

304

Percent

207

alapképzéses

Erettségi : ¢
diplomalfaiskola

mesterképzéses felsdfok, fokozattal

diplomalegyetem

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

8. abra: A legmagasabb iskolai végzettség szemléltetve diagramon.

Histogram

807

607

40

Frequency

207

-10 0

10 20 30

Hany éve fejezte be legutolso iskolai

tanulmanyait?

9. dbra: Az utols6 tanulmanvok befeijezése

aktiv tanulmanyokat folytatnak.

Mean=25
Stel. Dev. = 4 658
MN=114

Erdekes
hogy, amint a 9. &bran is

adat,
latszik, a valaszadok
kozul 74 valaszadé még
tanulményait folytatja. Ez
50,4%-a az
beerkezett valasznak. Ezt

0sszes

Osszevetve a dolgozok
aranyaval arra
kovetkeztethetlink, hogy

vannak olyan vélaszadok,

akik munkahely mellett
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A minta utolsé meghatéarozo tétele arra vonatkozott, hogy a valaszadok hany szazaléka
helyezkedhetne el képesitése szerint iskoldban, vagy oktatd, neveld intézményben. A
valaszokbol kiderll, hogy ez az arany 41% - 59%-ban oszlik meg, azok elényére, akik nem
helyezkedhetnének el semmilyen neveld, vagy oktatdsi intézményben.

A kovetkez6 statisztikai adatok a valaszadok iskolas éveinek altalanos megitélésére,

iskolahoz kapcsolodo altalanos attitiidjére vonatkoznak.

Akkori eszevel merve szeretett iskolaba jarni?

Percent

5 B
Akkori eszével mérve szeretett iskolaba jarni?

10. abra: Akkori eszével mérve szeretett iskolaba jarni?

Iskolas éveim alatt a tanarélményeim tébbsége A 10. abrat szemugyre
M pozitiv ‘ . p .
B negativ veéve megallapithatd, hogy a
O semleges

beérkezett vélaszok alapjan a
kit6lték talnyomo része (29%,
27%, 6%) inkabb szeretett
iskolaba jarni. Tehat a mintanak

tobb, mint a fele rendelkezik

. e Iy s 29
11. dbra: Az iskolas évek alatti tanarélmény megitélése



Osszességében pozitiv élményekkel az iskolas éveirdl.

Egy masik kérdésbdl kideriil, hogy meghataroz6 tanarélménnyel a valaszadok 87%-a
rendelkezik. A pozitiv — negativ — semleges tanarélmény szempontjabdl viszont ez a vélasz
tovabb arnyalddik: a semleges érzelmeket taplalok aranya itt (32%). A pozitiv tanarélménnyel
rendelkezok 57%-ot tesznek ki, mig az tanarélmények tobbségét negativan értékelok 10%-ot
adnak Ki az 6sszes valasz aranyaban. (lasd: 11. abra) Erdekesség, hogy a valaszadok 58%-
anak volt miivészettel 6sszekapcsolhatd meghatarozo tanarélménye iskolas évei alatt. (lasd:

12. abra)

Volt meghatarozé mivészeti (zene, film, irodalom) vonatkozasu tanarélménye
eletében?

O igen
E nem

12. abra: Miivészettel 6sszekapcsolhaté meghatarozo tanarélmény
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I11. 4. 2. A hipotézisek tesztelése

Ebben az alfejezetben a feldolgozott eredmények alapjan tesztelem a felallitott
hipotéziseket. Az elsé hipotézis igy szol:

1. a, Huebner (1975) &t keretértékébdl (technical, political, scientific, aesthetic,
ethical) kiindulé jo és rossz tanar besorolds alapjan — elsdsorban az etikai
dimenziot figyelembe véve - (Mary M. Dalton, The Hollywood Curriculum,
2004) Osszedllitott tanér-videok hatasa azonnal megfigyelhetévé valik a
valaszadok attitlidjében a kérdoiv végére,

1. b, a videdk hatasa mellett az attitidoket befolyasoljak a befogadd el6zetes
élmenyei is.

A hipotézis tesztelésére fliggetlen mintés t-probat alkalmaztam. , Mivel a Levene - féle
szorashomogenitas — teszt szignifikans lett (F=8,82, p<0,004), azaz a két minta varianciaja
eltér egymastol, ezért a T - proba robosztusabb valtozatat vettem figyelembe. E szerint a jé és
rossz tanar filmeket megtekintd csoportok kozott szignifikéns kiilonbség van [t(94, 887)=-
20,512, p<0,001] abban, hogy milyen attitiidjik alakult ki a filmen szereplé tanarokkal
kapcsolatban. A leir6 statisztikak alapjan azok, akik jo tanarokat lattak a videokon a végén
pozitivabban viszonyultak videdn szerepld a tandrokhoz, mint azok, akik rossz tanarokat

lattak. (l&sd: 13. dbra). az 1. a. hipotézis tehat beigazolddott

25,00

20,00

15,00

Negativ attitiid

10,00

5,00

o tanar vided rossz tanar vided

Tanarvideo tipusa

13. 4bra: Osszefiiggés az attitiid jellege és a tanarvided tipusa kozott
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Ezeket az eredményeket igazoljak a szemantikus Osgood-skalak eredményei is. Ezt, a
legjobban szemlélteti talan a 14. abra, ahol az Osgood-skalak dsszesitése tekintheté meg azzal
a filmmel kapcsolatban, amelyik mindkét kérddivben szerepelt (Lazhar tanar 0r). A tablaval
kapcsolatban felhivndm arra a figyelmet, hogy az 1-7 értékben értelmezendé skalan a
magasabb érték az egyet nem értést fejezi ki.

Megfigyelhetd, hogy a filmes manipulacié egyediil az orai anyagot tekintve volt
kevéshé sikeres: az 6sszes tObbi skalan az etikailag rossz dimenzidba sorolt tanarképet

valoban rossznak értelmezték a kérdoiv kitoltok, a nézok.

14. abra: Az Osgood skalak eredményei a Lazhar tanar ar c. filmmel kapcsolatban

fim2_Milyennek 15tja a
filmben szerepld tanart?
igazsagos-igazsagtalan
film2_modern-régimaci
fim2_etikus-etikatlan

film2_szakmailag
felkeszilt_felkeszlletlen

film2_ja-rossz
film2_lazadd-konzervativ
film2_kedves-ijesztd
Dﬂlm?_&rai anyagat tekintve
helyes-helytelen

Mean

U—

jé tanar vided rossz tanar vided

jo_rossz_tanar

Errar bars: 95% C1

Még a felmeriil6 asszociacidk is igazodnak ezekhez az eredményekhez. Egy kitolto,
aki az etikailag rossz dimenzidban tekintette meg a filmet igy nyilatkozott az elsé emlékrol,

ami eszébe jutott réla:

32



,,Altalanos iskolaban ugyan ilyen modszerrel tanitott a matektanarom. A gyerekek
érdekeltségét, és nem értésiket figyelmen kivil hagyva ledaralta az anyagot. Minden egyes
definiciot, régimédiasan az agyunkba vert. Sokszor sértegetett minket. O egy kdzépkora végét
jaro férfi volt, az élete befuccsolt. Gyereke nem lehetett, felesége elhagyta... Egy mogorva
oregembernek neztik.”

Ugyanerrdl a filmrdl viszont lehet megbecsiiléssel is nyilatkozni:

,,JO érzés, ha a tanar kiilon figyel rad és megengedi, hogy megismerd 6t. A mai napig
tartom a kapcsolatot az ofommel, van, hogy felhiv és beszéliink. :) Sajat magat adta ajandékul

a tanitas soran.”

Az 1. b. hipotézis teszteléséhez tébb szempontos varianciaanalizist hasznaltam,
amelyben a fuggetlen valtozok a megtekintett videdk, valamint a korabbi tanarélmények
jellege voltak. A fiiggd valtozo egy Osszesitett, pozitiv attitlidoket méré pontszam, amely a
filmeken szerepl6 tanarokra vonatkozik. Az ANOVA alapjan a megtekintett vide6 tipusanak
fohatasa van [F(1)=201,937, p<0,001]. Sem a tanarélmény jellegének [F(7,012)=0,373,
p=0,690], sem a vided tipusa és a tanarélmény kozti interakcionak [F(2)=0,046, p=0,955]
nincs szignifikansan hatésa az attitiidre. Igy ez a hipotézis megbukott. (lasd: 15. &bra)

15. abra: Az attitidre mért hatdsa a tandrélmény jellegének Osszefiiggésben a video tipusaval

Estimated Marginal Means of ossz_pozitiv_attitud

jo_rossz_tanar
——jo tanar vided
——rossz tandr vided

25,00

20,00

15,00

Estimated Marginal Means

10,00

T
—)

T T T
pozitiv negativ semleges

Iskolas éveim alatt a tanarélményeim tébbsége
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A masodik hipotézis igy szol:
2. a, Az egyén gondolatai kozott elraktarozodott jo és rossz tanarkép, valamint a
megtekintett vided tipusa 06sszefliggésbe hozhatd a filmélmény kdzben
felmertiilo asszociaciok szamaval,

2. b, sjo tanarfilm élmény esetén az asszociaciok gyakoribbak lesznek.

A 2. a. hipotézis tesztelésére szintén tobb szempontos varianciaanalizist hasznaltam,
melyben a fliggetlen valtozok az eldzéekhez hasonloan a megtekintett videdk, valamint a
korabbi tanarélmények jellege voltak, a fliggd valtozo pedig a filmeknél megjelend emlékek
szama. A tanarélmény jellegének szignifikans f6 hatasa volt [F(2)=3,845, p=0,24]. Tendencia
szintli hatasa van a megtekintett film tipusa és a kordbbi tanarélmény kozti interakcionak
[F(2)=2,966, p=0,56]. A részletesebb 6sszehasonlitdsok alapjan azoknak, akik semleges
korabbi tanarélményekkel rendelkeznek, tendencia szinten kevesebb asszocidcidjuk van a
filmek kapcsan, mint azoknak, akik negativ korébbi tanarképik van (p=0,079) és
szignifikansan kevesebb asszociaciojuk van, mint azoknak, akik pozitiv (p=0,009) korabbi
tanarélményekkel rendelkeznek. Ez az 0sszefliggés azonban csak azokra igaz, akik a jo tanart
megjelenitd videot lattak. (lasd: 16. abra)

Az asszociaciok, atanarélmény, valamint a videdk jellegének ésszefliggése

jo_rossz_tanar

—ji tanar vided
——rossz tanar vided

1,40

1,20

1,00

80

Asszociaciok szama

50

T T T
pozitiv negativ semleges

Iskolas éveim alatt a tanarélményeim tébbsége

16. abra: Az asszociaciok, a tanarélmény, valamint a videdk jellegének dsszefliggése
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Az adatok alapjan a 2. b. hipotézis esetében a Levene-féle szorashomogenitas teszt
szintén szignifikans lett (F= 12,174, p<0,001). Ez alapjan a két csoport dsszehasonlitasara
alkalmazott t-proba nem szignifikans [t(52,1)=1,609, p=114]. Mindezek alapjan a jé és rossz
tanér videokat megtekint6k nem kiilonboztek abban, hogy mennyi sajat élmény jutott esziikbe
a videdk kapcsan. (lasd: 17. abra)

1,20

1,00

0,301

0,50

0,40

A filmeknél megjelend dsszes emlék

0,20

jo tanar vided rogsz tanar vided

Tanarvided tipusa
17. &bra: Sajat élmények szdma

Az elemzések bovebb adatait lasd: Mellékletek 3.
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I11. 5. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatom elején feltettem azt a kérdést, hogy vajon a jo film ké-e a cipénkben,
hordozzuk-e magunkkal egy életen tovabb? Ebben a munkaban erre prébaltam valaszt kapni a
tanarkép és a tanarokkal kapcsolatos emlékeken, asszociaciokon keresztul.

Kérdésfelvetéseim és hipotéziseim csak részben alltak meg helyliket. Empirikusan
beigazolodott az, hogy a Mary M. Dalton (2004) altal feléllitott dimenziok megalljak a
helyliket nem csak a tanarfilm-elemzés terén, hanem az ,,atlagemberben” lecsap6do tanarkep
értelmezésben is. Pedagdgiai szempontbdl ez az észrevétel azonban mégis fontos lehet, hiszen
egyértelmiien tisztazta azt, hogy ezek az élmények nemtdl, kortdl fiiggetlentiil lecsapodnak a
feln6tt lakossag korében. Ha nem feltételezziik azt, hogy a gyermekek valami folytan védettek
ettdl a hatastol, akkor a mi feleldsségiink az, hogy felkészitsiik ket erre. Hogy, amikor
befogadoként érintkeznek a hetedik mivészettel ne fegyverteleniil menjenek csatdba, hisz
valljuk be: a Dalton (2004) altal felallitott etikai dimenzié meghatarozasai teljesen nem fedik
le a jelenleg tarsadalmunkban megjelend értékrendek egyikét sem.

Tovabb haladva: az, hogy a feltételezés miszerint a videok hatasa mellett az attitiidoket
befolyasoljak a befogadd elézetes élményei is, elbukott. Azonban itt kritikaval kell élnem a
sajat magam irdnyaba, ami a kutatastervezését illeti: a tanarkép kategorizalasa, mellyel a
kutatdsi eszkdz a vélaszaddkhoz fordult, elképzelhet6, hogy tul felszines és egyszerii. A
kutatas folytatadsa és az adatok tovabbi elemzése soran terveim kozott szerepel ennek a
hibanak kijavitasa.

A masodik hipotézis is, mely a ,,szunnyadd hatast” kereste, csak részben igazolddott.
Az emlékek szama csak a jo videOk esetében, és ott is csak a semleges élményekkel
rendelkezo kitoltok esetében volt eltérd. Az 6 helyzetiik azonban a kutatds szempontjabol uj
kérdéseket vet fel: vajon miért csak a jo videoknal? Ennyire szeretiink nosztalgiazni? Es vajon
miért csak a semleges ¢élménnyel rendelkezdk esetében? Vajon véltozott volna a hozzaallasuk,
ha utankovetéses mddszerrel vizsgdlodok? Hozzaallasuk valdban semleges, vagy vannak
emlékek, melyek elnyomésa pont a tanarképpel kapcsolatos ,,szunnyadd hatas” jelenlétét
sejteti?

Az (t, amelyet ezzel a kutatdssal elkezdtem még nem ért véget. A kvalitativ
eredmények feldolgozdsa utan publikaciokat tervezek, majd a kérddiv egyértelmii hibait
tervezem javitani, esetleges kitekintéssel a Dalton (2004) altal felallitott tébbi hollywoodi

kurrikulumbeli keretértékre.
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Véglezarasként azonban mégis csak azt gondolom, hogy ez a tanulmany egy dolgot
bizonyit mindennél jobban: a pedagogianak, a neveléstudomanynak a filmekkel foglalkoznia
kell. Olyan kihivas ez, melyet egy 0j kor hajnala allit fel irdnyaba, s mellyel, remélem, a jovo

iskolaja fel tudja venni a versenyt.
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Mellékletek

.

1. szamu melléklet: a kérdoiv

—

=]
o of

Neme: *
b Férfi
b N6

Melyik évben sziletett? *

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? *

=~

[~
|

A kovetkez6 oldal utan: 1
Tovabb a kovetkez6 oldalra

Jelenlegi foglalkozasa *

Jelenlegi lakhelye a lakhely tipusa szerint: *
2. oldal

A koévetkezo kérdések az On iskolas éveire vonatkoznak
Hany éve fejezte be legutolso iskolai tanulményait? Amennyiben még tanul, kérem irjon nullat.

Akkori eszével mérve szeretett iskolaba jarni?

1 2 3 4 5 6 7
gytloltem iskolabajarmni @ @ @& @& @ @& & imadtam iskolaba jarni

Hogy értékeli On az iskolas éveinek 6sszbenyomasat? Segitség a kérdés megvélaszolasahoz: Visszatekintve,
mik azok az els6 érzelmek, amik eszébe jutnak iskolas éveirdl és miéert?

=]
<] | 2

Volt meghatéaroz6 tanarélménye iskolas évei alatt? Akar negativ, akar pozitiv.

@
Igen
b Nem
Ha igen, kérem mesélje el par mondatban: —u —I
Iskolas éveim alatt a tanarélményeim tébbsége: *
Pozitiv
Negativ
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Semleges

Volt meghatarozé miivészeti (zene, film, irodalom) vonatkozasu tanarélménye életében?
Igen
Nem

Ha igen, kérem mesélje el par mondatban:

i
1 o

L]

Szerintem az idealis tanar: _|_| f

E

Szerintem a katasztrolafis tanar: _l_l J_‘

Képesitése szerint On elhelyezkedhetne-e iskolaban, oktato-neveld munkakérben? *Valamint barmilyen
oktato-nevel6 intézményben.

Igen
b Nem
3. oldal

A kovetkez6 oldal utan: 2
Tovabb a kévetkez6 oldalra

Kérem, valasszon egy tetszéleges szamot! *
1

®
b 2
®
®
®
&

4. oldal
A kovetkez6 oldal utan: 3
Tovabb a kévetkez6 oldalra

Megjegyzés: A "masik oldalra ugré” kijeldlések felillirjak ezt a navigaciot. Tovabbi informacio.

A kovetkez6 kérdések filmrészletekre vonatkoznak
Ha On ezen az oldalon jar, akkor az eléz6 kérdésre az 1-3 valaszok koziil az egyiket adta meg. Arra kérem, hogy
egy Uj bdngészd ablakban nyissa meg ezt a honlap cimet (kiiléndsen fontos, hogy az aktualis honlap kdzben
végig nyitva maradjon): http://tanarfiimtdkg.wordpress.com/ . [A cim masolasa - Uj bongész? fil nyitasa -
cimsorba beillesztés - enter] Ha ezzel elkészilt, kérem, nézze meg a megnyitott honlapon az elsd videét, majd
véalaszoljon az alabbi kérdésekre.
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Az elsé videé megtekintése
Ismerte a filmet? *

Igen

b Nem
Milyennek latja a filmben szerepl6 tanart?

1 2 3 4 5 6 7

igazsagos @ ® ® @& @ @ (gazsigtalan

1 2 3 4 5 6 7

modern @ @& @& @& @ @& @& (égimodi
1 2 3 4 5 6 7
®  ctikatlan

etikus @@ @& @& @& @& @

1 2 3 4 5 6 7
szakmailag felkészilt &% @& @& @& @ @ @ felkésziletlen
1 2 3 4 5 6 7
e @ L rossz

jo® ® @& @
1 2 3 4 5 6 7

lazado @ @ @& @& @& @& @
1 2 3 4 5 6 7

kedves @ @ @® @& @& @& @  jeszio
1 2 3 4 5 6 7

konzervativ

Orai anyagat tekintve:helyes @ @& @& @& @ @& @ helytelen
Mit gondol, ez a film realis képet kbzvetit a tanarokrél, pedagdégusokrol?
6 7

1 2 3 4 5
egyaltalan nem kozvetit realis

tellesenredlisképel o o o & o @ @
képet

kozvetit
Van emléke, sajat élménye, ami eszébe jut a fentebbi videé kapcsan?
@
o Igen
o b Nem
Ha igen, akkor kérem fejtse ki par mondatban.

of

A kovetkez6 oldal utan: 4

5. oldal
Tovabb a kévetkez6 oldalra
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A kovetkezo6 kérdések filmrészletekre vonatkoznak

Kérem, most térjen vissza az el6bb megnyitott honlapra. Amennyiben bezarta volna arra kérem, hogy egy Uj
béngészé ablakban nyissa meg ezt a honlap cimet (kiléndsen fontos, hogy az aktualis honlap kézben végig
nyitva maradjon): http://tanarfilmtdkg.wordpress.com/ . [A cim masolésa - Uj bongészd ful nyitasa - cimsorba
beillesztés - enter] Ha ezzel elkésziilt, kérem, nézze meg a megnyitott honlapon a masodik videét, majd
valaszoljon az alabbi kérdésekre.

A masodik videbé megtekintése

Ismerte a filmet? *
Igen
. Nem
Milyennek latja a videoban szerepld tanart?
1 2 3 4 5 6 7
jgazsagos @ @ @ @ @& @ @ (gazsagtalan
1 2 3 4 5 6 7
modern @ @& @& @& @® @& @& (égimodi
1 2 3 4 5 6 7

etikus @@ @& @& @& & @ & etikatlan

1 2 3 4 5 6 7
szakmailag felkészilt &% @® @& @& @ @ @ felkésziletlen
1 2 3 4 5 6 7
o&® @& @& @& @& @ ®  ro0ssz

1 2 3 4 5 6 7
lazado @ @® @& @& @ @ @ [Konzervativ
1 2 3 4 5 6 7
kedves @ @® @& @& @ @ ®  jeszto
1 2 3 4 5) 6 7
Orai anyagat tekintve: helyes @ @& @& @& @ @& @ helytelen

Mit gondol, ez a film redlis képet kdzvetit a tanarokrél, pedagégusokrél?

1 2 3 4 5 6 7

teljesen realis képet egyaltalan nem kozvetit realis
J “'e & & o o o o °V

kdzvetit képet
Van emléke, sajat éiménye, ami eszébe jut a fentebbi vided kapcsan?
@
lgen
b Nem
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Ha igen, akkor kérem fejtse ki par mondatban.

i
o of

6. oldal

A kovetkez6 oldal utan: 5
Tovabb a kdvetkez6 oldalra

A kovetkez6 kérdések filmrészletekre vonatkoznak
Kérem, most térjen vissza az el6bb megnyitott honlapra. Amennyiben bezarta volna arra kérem, hogy egy Uj
béngész6 ablakban nyissa meg ezt a honlap cimet (kiléndsen fontos, hogy az aktualis honlap kdzben végig
nyitva maradjon): http://tanarfilmtdkg.wordpress.com/ . [A cim masolasa - Uj bongész4 fil nyitasa - cimsorba
beillesztés - enter] Ha ezzel elkésziilt, kérem, nézze meg a megnyitott honlapon a harmadik vide6t, majd

véalaszoljon az alabbi kérdésekre.

A harmadik vide6 megtekintése
Ismerte a filmet? *

Igen

b Nem
Milyennek latja a videéban szerepl6 tanart?

1 2 3 4 5 6 7
igazsagos ¥ L ® ® @& @ @& (gazsigtalan
1 2 3 4 5 6 7
modern @ @& @& @& @ @ @ (égimodi
1 2 3 4 5 6 7
etikus @ @& @& @& @& @ @&  ctikitlan

1 2 3 4 5 6 7
szakmailag felkészilt @ @ @& @ @ & @ felkésziletlen
1 2 3 4 5 6 7
o® ® @ ® @® @ @ 0557

1 2 3 4 5 6 7
lazado @ @& @& @& @ @ @ [Konzervativ
1 2 3 4 5 6 7
kedves @ @& @& @& @& @& @  jcszio
1 2 3 4 5 6 7
Orai anyagat tekintve:helyes @ @ @& @ @ @& @ helytelen

Mit gondol, ez a film realis képet kdzvetit a tanarokrél, pedagdégusokrol?

1 2 3 4 5 6 7
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teljesen realls“kepe,t ® & & © ® & o egyaltalan nem kozvetit realis
kozvetit képet

Van emléke, sajat élménye, ami eszébe jut a fentebbi videé kapcsan?

Igen
b Nem
Ha igen, akkor kérem fejtse ki par mondatban.

i
o of

7. oldal

A kovetkez6 oldal utan: 6
Tovabb a kévetkez6 oldalra

A kovetkez6 kérdések filmrészletekre vonatkoznak
Kérem, most térjen vissza az el6bb megnyitott honlapra. Amennyiben bezarta volna arra kérem, hogy egy Uj
béngész6 ablakban nyissa meg ezt a honlap cimet (kilénésen fontos, hogy az aktudlis honlap kézben végig
nyitva maradjon): http://tanarfilmtdkg.wordpress.com/ . [A cim masolasa - Uj bongészd fil nyitasa - cimsorba
beillesztés - enter] Ha ezzel elkésziilt, kérem, nézze meg a megnyitott honlapon a negyedik videét, majd
vélaszoljon az alabbi kérdésekre.

A negyedik vided megtekintése
Ismerte a filmet? *

&
b Nem

Milyennek latja a videoban szereplé tanart?

1 2 3 4 5 6 7
igazsagos @ @ ® ® @® @ @ gazsiagtalan
1 2 3 4 5 6 7
modern @ @& @® @& @ @ @ (égimodi
1 2 3 4 5 6 7
etikus @@ @® @ @& @& @& @  ctikitlan

lgen

1 2 3 4 5 6 7
szakmailag felkészilt @ @ @& @ @ L @ felkésziletlen
1 2 3 4 5 6 7
o® @® @& @& @& @ L rossz

1 2 3 4 5 6 7
lazado @ @& @& @ @& @ @ |[onzervativ
1 2 3 4 5 6 7
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kedves @ @ @® @& @& @ @  jjeszio
1 2 3 4 5 6 7

Orai anyagat tekintve:helyes @ @& @& @& @ @& @ helytelen

Mit gondol, ez a film realis képet k6zvetit a tanarokrol, pedagdégusokrol?

1 2 3 4 5 6 7

teljesen realls“kepe,t ® © ® © ® & ® egyaltalan nem kozvetit realis
kdzvetit képet

Van emléke, sajat éiménye, ami eszébe jut a fentebbi vided kapcsan?

Igen
b Nem
Ha igen, akkor kérem fejtse ki par mondatban.

Kl

8. oldal
A kovetkez6 oldal utan: 7

Ugras a(z) 12. oldalra

A kovetkez6 kérdések filmrészletekre vonatkoznak
Ha On ezen az oldalon jar, akkor az eléz6 kérdésre az 4-6 valaszok koziil az egyiket adta meg. Arra kérem, hogy
egy Uj bdngészd ablakban nyissa meg ezt a honlap cimet (kiiléndsen fontos, hogy az aktualis honlap kdzben
végig nyitva maradjon): http://tanarfiimtdkb.wordpress.com/ . [A cim masolasa - Uj bongész4 fil nyitasa -
cimsorba beillesztés - enter] Ha ezzel elkészilt, kérem, nézze meg a megnyitott honlapon az elsd videét, majd
véalaszoljon az alabbi kérdésekre.

Az elsé videé megtekintése
Ismerte a filmet? *

Igen
® em
Milyennek latja a videoban szereplé tanart?
1 2 3 4 5 6 7
igazsagos @ @ ® ® @ @ @ (gazsigtalan
1 2 3 4 5 6 7
moden @ @& @& @& @& @& @& (¢gimodi
1 2 3 4 5 6 7
etikus @ @& @& @& @& @ @&  cetikitlan
1 2 3 4 5 6 7
szakmailag felkészilt @ @® @& @& @ L @ felkésziletlen
1 2 3 4 5 6 7
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o® ® @ @® @& @® @ 0532
1 2 3 4 5 6 7
lazado @ @& @® @& @ @ @ [konzervativ
1 2 3 4 5 6 7
kedves @ @® @& @& @ @ ®  ijeszto
1 2 3 4 5) 6 7
Orai anyagat tekintve:helyes @ @& @& @& @ @ @ helytelen

Mit gondol, ez a film redlis képet kdzvetit a tanarokrél, pedagégusokrél?

1 2 3 4 5 6 7

teljesen reallsf.kepe,t ® & & & ® ® @ egyaltalan nem kozvetit realis
kozvetit képet

Van emléke, sajat éiménye, ami eszébe jut a fentebbi videé kapcsan?

lgen
b Nem
Ha igen, akkor kérem fejtse ki par mondatban.

i
o of

9. oldal

A kovetkez6 oldal utan: 8
Tovabb a kévetkez6 oldalra

A kovetkez6 kérdések filmrészletekre vonatkoznak
Kérem, most térjen vissza az el6bb megnyitott honlapra. Amennyiben bezarta volna arra kérem, hogy egy Uj
béngész6 ablakban nyissa meg ezt a honlap cimet (kilénésen fontos, hogy az aktudlis honlap kézben végig
nyitva maradjon): http://tanarfilmtdkb.wordpress.com/ . [A cim masolasa - Uj bdngészé fil nyitasa - cimsorba
beillesztés - enter] Ha ezzel elkésziilt, kérem, nézze meg a megnyitott honlapon a masodik videét, majd
valaszoljon az alabbi kérdésekre.

A masodik vide6 megtekintése
Ismerte a filmet? *

Igen

Nem
Milyennek latja a videoban szereplé tanart?

1 2 3 4 5 6 7
igazsagos @ & ® ® @® @ @ gazsigtalan
1 2 3 4 5 6 7
modern @ @& @& @& @& @& @& (égimodi
1 2 3 4 5 6 7
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etikus @@ @& @& @& @& @ @ etikatlan

1 2 3 4 5 6 7
szakmailag felkészilt &% @& @& @& @ @ @ felkésziletlen
1 2 3 4 5 6 7
o® ® @ ® ® @ @ 0537

1 2 3 4 5 6 7
lazado @ @ @& @& @& @ @& LKonzervativ
1 2 3 4 5 6 7
kedves @ @ @® @& @& @ @  jjeszio
1 2 3 4 5 6 7
Orai anyagat tekintve: helyes @ @& @& @& @ @& @ helytelen

Mit gondol, ez a film realis képet k6zvetit a tanarokrol, pedagdégusokrol?

1 2 3 4 5 6 7
teljesen realis képet ® © ® © ® & ® egyaltalan nem kozvetit realis

kdzvetit képet
Van emléke, sajat éiménye, ami eszébe jut a fentebbi vided kapcsan?
Igen
b Nem

Ha igen, akkor kérem fejtse ki par mondatban.

Kl

] | i
10. oldal

A kovetkez6 oldal utan: 9
Tovabb a kévetkez6 oldalra

A kovetkez6 kérdések filmrészletekre vonatkoznak
Kérem, most térjen vissza az el6bb megnyitott honlapra. Amennyiben bezarta volna arra kérem, hogy egy Uj
bdngész6 ablakban nyissa meg ezt a honlap cimet (kiléndsen fontos, hogy az aktualis honlap kdzben végig
nyitva maradjon): http://tanarfilmtdkb.wordpress.com/ . [A cim masolasa - Uj bdngész6 fil nyitasa - cimsorba
beillesztés - enter] Ha ezzel elkésziilt, kérem, nézze meg a megnyitott honlapon a harmadik vide6t, majd
véalaszoljon az alabbi kérdésekre.

A harmadik vide6 megtekintése
Ismerte a filmet? *

b Nem
Milyennek latja a videoban szerepl6 tanart?

1 2 3 4 5 6 7

Igen
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igazsagos ¥ L ® @ @ @ @ (gazsigtalan
1 2 3 4 5 6 7
modern @ @& @& @& @ @ @ (égimodi
1 2 3 4 5 6 7
etikus @@ @& @& @& @ @ ®  etikatlan

1 2 3 4 5 6 7
szakmailag felkészilt @ @ @& @ @ & @ felkésziiletlen
1 2 3 4 5 6 7
o® ® @ @ @& @ @ 0532

1 2 3 4 5 6 7
lazado @ @& @® @& @ @ @ [konzervativ
1 2 3 4 5 6 7
kedves @ @® @& @& @ @ ®  ijeszto
1 2 3 4 5) 6 7
Orai anyagat tekintve:helyes @ @& @& @& @ @& @ helytelen

Mit gondol, ez a film redlis képet kdzvetit a tanarokrél, pedagégusokrél?

1 2 3 4 5 6 7
teljesen realis képet ® & & & ® ® @ egyaltalan nem kozvetit realis

kdzvetit képet
Van emléke, sajat élménye, ami eszébe jut a fentebbi videé kapcsan?
b I
gen
b Nem

Ha igen, akkor kérem fejtse ki par mondatban.

i
o of

11. oldal

A kovetkez6 oldal utan: 10
Tovabb a kévetkez6 oldalra

A kovetkez6 kérdések filmrészletekre vonatkoznak
Kérem, most térjen vissza az el6bb megnyitott honlapra. Amennyiben bezarta volna arra kérem, hogy egy Uj
béngész6 ablakban nyissa meg ezt a honlap cimet (kilénésen fontos, hogy az aktudlis honlap kézben végig
nyitva maradjon): http://tanarfilmtdkb.wordpress.com/ . [A cim masolasa - Uj bdngészé fil nyitdsa - cimsorba
beillesztés - enter] Ha ezzel elkésziilt, kérem, nézze meg a megnyitott honlapon a negyedik videét, majd
vélaszoljon az alabbi kérdésekre.
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A negyedik vide6 megtekintése
Ismerte a filmet? *

@
° Igen
U b Nem
Milyennek latja a videoban szerepl6 tanart?
1 2 3 4 5 6 7

igazsagos @ ® ® @& @ @ (gazsigtalan

1 2 3 4 5 6 7

modern @ @& @& @& @ @& @& (égimodi
1 2 3 4 5 6 7
etikus @ @® @& @& @& @ @&  cetikitlan
1 2 3 4 5 6 7
szakmailag felkészilt &% @& @& @& @ @ @ felkésziletlen
1 2 3 4 5 6 7
e @ L rossz

jo® ® @& @
1 2 3 4 5 6 7

lazado @ @ @& @& @& @& @
1 2 3 4 5 6 7

kedves @ @ @® @& @& @& @  jeszio
1 2 3 4 5 6 7

konzervativ

Orai anyagat tekintve:helyes @ @& @& @& @ @& @ helytelen
Mit gondol, ez a film realis képet kbzvetit a tanarokrél, pedagdégusokrol?
6 7

1 2 3 4 5
egyaltalan nem kozvetit realis

tellesenredlisképel o o o & o @ @
képet

kozvetit
Van emléke, sajat élménye, ami eszébe jut a fentebbi videé kapcsan?
@
o Igen
o b Nem
Ha igen, akkor kérem fejtse ki par mondatban.

of

A kovetkez6 oldal utan: 11

12. oldal
Tovabb a kévetkez6 oldalra
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A videdk dsszbenyomasa alapjan...
Kérem, a videdk 6sszbenyomasa alapjan véalaszoljon e péar utolsé kérdésre...
Teljes Csak . Nem Egyaltalan
.y S Ko6zémbos ., . .
mértékben Kkismértékben tulsagosan  nem értek

egyetértek ertek egyet szamomra ¢ o egyet egyet

Szivesen adndm
a gyerekem
olyan |sko_laba, ® ® ® ® ®
ahol ilyen
tanarok
tanitanak.

Azt gondolom,
hogy a filmeken
latott tanarok @ & & 9 @
viselkedése
valosaghoz hii.

Egyetértek a
filmeken latott ® ® ® @ @

tanarok

viselkedésével.

A filmekben
latott tanarok jo
embereket & & @ & @
nevelnek a
tanulékbol.

A
filmrészletekben
megjelend
pedagogusok & & @ L @
kielégitden
végezték a
munkajukat.

A filmrészletek
a magyar
pedagdgiai @ @ & L &
valdsaghoz
kapcsolddnak.

Ha ilyen
tandraim
lennének Gjra @ @ & ® @
iskolaba
szeretnék jarni.

Mindig
elérzékenylok,



Teljes Csak Nem Egyéltalan

mértékben Kkismeértékben quombos tulsdgosan  nem értek
. . szamomra
egyetértek ertek egyet értek egyet egyet
ha iskolardl és
pedagogusokrol
sz010 filmet
latok.

Az filmrészletek
inspiraléan L @ L @ @

hatottak ram.

A videdk 6sszbenyomasa alapjan vannak jelz6k, melyekkel a filmekben latott tanarokat el tudna latni? Ha

5

=

igen, kérem, irja le 6ket! _I_] _|

K6szondm, hogy valaszaival hozz4jarult munkam sikeréhez!
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2. Szamu melléklet: Képek a filmrészletekbol

(Rossz tanar)

(A hullam)
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(Battle Royale 1)

(Holt Koltok Tarsasaga)

(K6risték)
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(Lazhar tanér ar, 2 db)

(Apacashow I1)
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3. szamu melléklet: Az adatok
Az 1/a hipotézis tesztelése t-probaval

Leird statisztikak

jo _rossz_tanar N Atlag Sz6rés Sztd. hiba étlal
jo tanar vide6 36 8,8056 3,25857 ,54309
Pozitiv attitidok
rossz tanar video 69 24,9130 4,71150 ,56720
Fluggetlen mintas t-préba
Levene-féle t-préba
szérashomogenitas
teszt
F Szignifikanc t Szabadsag | Szig | Atlag Sztd.hiba 95%-0s
ia fok kiildnbség | kiilénbség | konfidenciaintervallum
Lower Upper
Azonos
L 8,820 ,004 | -18,332 103 | ,000 | -16,10749 ,87863 | -17,85005 | -14,36492
Pozitiv varianciak
attitiidok Kulonbézé
] ) -20,512 94,887 | ,000 | -16,10749 , 78528 | -17,66649 | -14,54849
varianciak
Az 1/b hipotézis teszteléséhez tartozo variancia-analizis tablazatai
Flggetlen valtozék
Név N
1 jO tanar vided 36
Tanarvided tipusa rossz tanar
2 69
vided
1 pozitiv 60
Iskolas éveim alatt a
) negativ 11
tanarélményeim tébbsége
semleges 34
Leird statisztikak
Flgg6 valtozé: pozitiv attitlid
Tanarvideo tipusa Iskolas éveim alatt a Atlag Szoras N
tanarélményeim tébbsége
pozitiv 9,0476 3,80100 21
negativ 8,7500 1,70783 4
j6 tanar vided
semleges 8,3636 2,65604 11
Total 8,8056 3,25857 36
pozitiv 25,3333 4,87385 39
o negativ 24,1429 4,14039 7
rossz tanar vide6
semleges 24,4348 4,70808 23
Total 24,9130 4,71150 69
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pozitiv 19,6333 9,03096 60
negativ 18,5455 8,45415 11
Total
semleges 19,2353 8,66920 34
Total 19,3905 8,78098 105
A figgetlen valtozék tesztelése
Fligg6 valtozé: pozitiv attitlid
Forras Type llI Szabadsa | Atlag-négyzet F Szig.
Négyzetdsszeg gfok
ek
Korrigalt modell 6157,567% 5 1231,513 65,498 ,000
Intercept 16676,727 1 16676,727 886,953 ,000
Tanarvideo tipusa 3796,866 1 3796,866 201,937 ,000
tanarelmeny_jellege 14,024 2 7,012 ,373 ,690
Tanarvideo tipusa *
) 1,738 2 ,869 ,046 ,955
tanarelmeny_jellege
Hiba 1861,424 99 18,802
Total 47498,000 105
Corrected Total 8018,990 104
a. R Squared =,768 (Adjusted R Squared =,756)
Az 2/a hipotézis teszteléséhez tartozé variancia-analizis tablazatai
Fluggetlen valtozék
Value Label
1 jo tanar vided 37
Tanarvideo tipusa rossz tanar
2 ) 74
vided
1 pozitiv 63
Iskolas éveim alatt a
. negativ 12
tanarélményeim tobbsége
semleges 36
Leird statisztikak
FUggc’S valtozé: a filmeknél megjelenc’i Osszes emlék
Tanarvideo tipusa Iskolas éveim alatt a Atlag Sz6réas N
tanarélményeim tobbsége
pozitiv 1,3810 1,43095 21
negativ 1,5000 1,29099 4
j6 tanar video
semleges ,2500 ,86603 12
Total 1,0270 1,34343 37
pozitiv ,6667 ,90167 42
rossz tanar vide6  negativ ,6250 , 74402 8
semleges ,5833 ,92861 24
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Total ,6351 ,88479 74
pozitiv ,9048 1,14602 63
negativ ,9167 ,99620 12
Total
semleges 4722 ,90982 36
Total ,7658 1,06988 111
A fuggetlen valtozok tesztelése
Fliggd valtoza: a filmeknél megjelend 6sszes emlék
Forras Type I Szabadsa | Atlag-négyzet F Szig.
Négyzetdsszeg gfok
ek
Korrigalt modell 14,666° 5 2,933 2,769 ,022
Intercept 43,854 1 43,854 41,393 ,000
Tanarvided tipusa 2,760 1 2,760 2,606 , 109
tanarelmeny_jellege 8,147 2 4,073 3,845 ,024
Tanarvideo tipusa *
) 6,285 2 3,143 2,966 ,056
tanarelmeny_jellege
Error 111,244 105 1,059
Total 191,000 111
Corrected Total 125,910 110
a. R Squared =,116 (Adjusted R Squared = ,074)
Péaros dsszehasonlitdsok
Flggd valtozo: a filmeknél megjelend 6sszes emlék
(1) Iskolas éveim alatt  (J) Iskolas éveim alatt Atlagok Sztd. Szig.” A kilénbségek 95%-0s
a tanarélményeim a tanarélményeim kozotti hiba konfidenciaintervalluma®
tobbsége tobbsége kilonbség Lower Upper
(1-J) Bound Bound
negativ -,039 ,344 911 -, 721 ,643
pozitiv .
semleges ,607 ,228 ,009 , 155 1,059
i pozitiv ,039 ,344 911 -,643 721
negativ
semleges ,646 ,364 ,079 -,076 1,367
pozitiv -,607" ,228 ,009 -1,059 -,155
semleges
negativ -,646 ,364 ,079 -1,367 ,076

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b.Becslés a tdbbszoros 6sszehasonlitasra: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).

A 2/b hipotézis tesztelése t-probaval

Leir6 statisztikak

jo_rossz_tanar

N

Atlag

Sz6ras

Sztd. hiba atlag

0ssz_sajat_elmeny jo

jO tanar video

37

1,0270

1,34343

,22086
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rossz tanar vide6 74 ,6351 ,88479 , 10286
Flggetlen mintas t-préba
Levene-féle t-proba
szérashomogenitas
teszt
F Szignifikancia t Szabadsagfok | Szig. Atlag Sztd. hiba 95%-0s
kulonbség | kilbnbség | konfidenciaintervallum
Lower Upper
A Azonos
12,174 ,001 (1,839 109 | ,069 ,39189 ,21312 | -,03051 ,81429
filmeknél varianciak
megjelend
. Kilénboz6
osszes L 1,609 52,100 ,114 ,39189 ,24363 | -,09697 ,88076
16k varianciak
em
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