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Mellékletek



1. Bevezetés

A didkoknak gimniziumba keriilve a szdmukra eddig ismert elvardsokon tul, 0j
kovetelményeknek is meg kell felelnilik. Véleményem szerint, ettdl az iddszaktol kezdve az
iskoldban még nagyobb hangsuly tevodik a didkok hallasértésére, hiszen egy mai gimnazistat
tanarai alapvetden arra 0sztonzik, hogy probaljon hallas alapjan jegyzetelni, €s a tananyagot
1s, tanari magyarazat alapjan sajatitjak el még ma is nagy szazalékban a didkok, ezt mi sem
tiikrozi jobban, mint azon felmérések, amelyek a tantermi kommunikaciéra irdnyultak. Az
1970-es években késziilt magyar felmérések alapjan az 6ra 70%-aban atlagosan a pedagogus
beszél, a fennmarado 30% az egész osztalynyi gyereké (Szokolszky 1972: 404-460), és ez az
arany az utobbi 1ddkig lényegében nem valtozott (H. Varga 1996: 350-309; H. Varga 1999:
210-224; Balatoni 1999: 602—615; Albertné 2005: 15-37), s6t Antalné Szabd Agnes mérései
meég rosszabb aranyt tiikroznek: a tanordk kozel 80%-aban a pedagoégusok beszélnek (Antalné
2006: 541-5406).

A vizsgélatok is mutatjdk, hogy az osztalytermi kommunikéaci6 még nagymértékben
tanar dominancidji, azaz ahhoz, hogy a didkok megfeleld tempoban tudjanak haladni a
tananyag feldolgozasa soran, fejlett hallasi percepcioval kell rendelkezniiik, mert kiilonben
lemaradnak a tanuldsi folyamatban, és ez kudarcokhoz, nehézségekhez vezethet. Lényegében
a hallas utani szovegértés azon készségeink egyike, amelyre egy mai didknak elengedhetetlen
sziiksége van ahhoz, hogy egy tanordn megfeleld tempoban tudjon haladni a tananyag
feldolgozasa soran.

Dolgozatomban 15 éves egynyelvii tanulok hallas utani szovegértését vizsgdlom, tehat
a beszédpercepcionak azt a szintjét, amelynek sikerét a teljes beszédmegértési folyamat ép
miikodése biztositja. A szoveg dekddolasanak elengedhetetlen feltétele a legtelsd értési szint,
az asszociaciok szintjének milkddése. Ezen a szinten torténik meg a meglévd ismeretek
aktivizalasa, a feldolgozasi folyamatban torténd beépitése, illetdleg a logikai osszefliggések
felderitése (Gosy 1995: 41). Az anyanyelvi neveléssel kapcsolatos tanulmanyok gyakran
felhivjak a figyelmet arra, hogy a beszédpercepcios mechanizmusban az iskolaskort
gyerekeknél itt jelentkezik a legnagyobb elmaradis, mindez a készség komplex voltabol
adodik. Ha a gyerek akar olvasas, akar hallas utan nem képes értelmezni a tanorai feladatokat,
az sulyos tanulasi nehézségeket okozhat, viszont egy adott ¢letkorban elvarhatd szovegértés
nemcsak a fejlett asszociacios szint, illetve a meglévé ismeretek beépitési képességének
fliggvénye, hanem szerepe van még e folyamatban az életkornak megfeleld figyelemnek és

megfeleld rovid- €s hosszl tava memoridnak (Simon 2001: 93).



Azért valasztottam jelenleg 9. évfolyamos didkokat vizsgdlatom adatkozldinek, mert
ugy vélem ez az év forduldpontot jelent a tanuldok életében, hiszen az altalanos iskola
biztonsagot add kornyezetébdl egy szamunkra idegen helyre keriilnek, és az elemi oktatashoz
képest, 1j kihivasokkal is szembesiilnek. Kutatdsom célja felmérni a kivalasztott adatkozlok
hallas utani szovegértésének szintjét, ¢€s ahhoz, hogy relevans eredményeket kapjak,
vizsgalatomat két szakaszban végeztem.

Az elsd szakaszban a Xantus Janos Gyakorlo Kozépiskola 9. évfolyamos tanuldival,
hagyomanyos hallds utani szovegértést vizsgald feladatokat végeztettem el, amely nem allt
masbol, mint a szoveg meghallgatasabol és azt kovetd ellendrzd kérdések megvalaszolasabol,
ekkor a didkok nem kaptak visszajelzést teljesitményiikrél. Kutatdisom masodik szakaszaban
ugyanezen osztallyal, két héttel késobb, egy komplex vizsgalat keretében — a német Solmecke
altal meghatarozott felosztason, illetve Dalhaus-féle fazistipologian alapulva — a szdveg
hallgatasa eldtt, kozben és utan is hallasértést ellendrzd feladatokat végeztettem el veliik.
Ekkor minden fazisban visszajelzést is kaptak a teljesitménytikrol.

Hipotézisem a kovetkezd: a didkok hallasértése jobb eredményeket fog mutatni,
amikor a vizsgalat harom lépésben zajlott, — mint mikor csupan a szdveg meghallgatdsat
kovetd ellendrzd kérdéssorbol —, hiszen ekkor a didkoknak lehetdségiik volt rdhangolodni a
témara, a szoveg hallgatdsa kdzbeni feladatok sordn, pedig képesek voltak az értd figyelem
alkalmazasara, €s a szoveg hallgatasa utani feladatsorok, pedig gondolkodasra 6sztonozték a
didkokat, €s eldsegitették a szoveg megértését.

Dolgozatomat harom nagyobb egységre bontom. Az elsd részben bemutatom a kutatés
anyagait, modszereit, a mintavétel modjat és a vizsgalat adatkozIoit.

A masodik részben a hallasértés elméleti hatterét vazolom fel. Eloszor kiemelem,
hogy a hallasértésnek milyen fontos szerepe van napjaink kozoktatasiban, ennek
bizonyitasara segitségiil hivom a nemzeti nevelési-oktatdsi alapdokumentumunkat, a Nemzeti
Alaptanterviinket. Ezt kdvetden elhelyezem a halldsértést a készségeken beliil, majd
ismertetem a hallasértés torténeti eldzményét €s az abbol adodo tanulsdgokat. Tovabba irok a
hallasértés folyamatanak fobb jellemzdirdl, valamint a beszédmegértés ¢és hallasértés
kapcsolatarol, a beszédmegértés folyamatanak leirdsara késziilt modellekrdl: motoros modell,
aktiv-passziv modell, globalis megértés modellje, Bondarko-féle elmélet, kognitiv modellek.
Ezt kdvetOen, kiilon fejezetet szentelek Gosy Maria altal ismert beszédmegértés hierarchikus
modelljének, valamint a nyelvpedago6gidbdl ismert haromszinti beszédmegértési modell
felvazolasanak. Majd ismertetem, hogy a hallasértés fejlesztésének milyen lehetdségei vannak

az anyanyelvi 6rdkon, és végiil felvazolom a német Solmecke altal meghatarozott felosztast,



mint az anyanyelvi hallasértés fejlesztésére alkalmazhaté modszert, kiegészitve a Dalhaus-
féle fazistipoldgiaval.

Munkdm harmadik részében a kutatds eredményeirél szamolok be, utalva az elméleti
hattérben bemutatott ismeretekre, valamint javaslatokat teszek a hallasértés fejlesztésének az
oktatasban torténd tervezett/tudatos alkalmazasara, hiszen a hallasértés fejlesztése nemcsak

idegen nyelvi 6rdkon fontos, hanem anyanyelvi 6rékon is.

2. A kutatas anyagai, modszerei

Ahogyan a bevezetoben is emlitettem, vizsgalatom adatk6zl6i a Xéantus Janos
Gyakorlo Kozépiskola jelenleg 9. évfolyamos 15 éves diakjai, 6sszesen 36 f6.

A kisérlet 2012 oktoberében folyt, két szakaszban. Az els6 szakaszban a vizsgalat a
szoveg meghallgatasabol és ellendrzé kérdéssorbol allt, ekkor Mandy Ivan: Isten cimi
novellajat hallgattdk meg a didkok, majd papiron kiosztott ellendérzé kérdések irasbeli
megvalaszolasa volt a feladatuk. A kérdések tobbszords valasztasbol ¢€s informaciok
csoportositasabol alltak. A novellanak hanganyagat Szita Szilvia altal 2002 6ta fenntartott
magyaora.hu weboldalon taldltam meg, és a hallasértést ellendrzd kérdések dsszeallitasahoz
szintén ezen weboldalon taldlhato feladatsorokat hasznaltam fel, és dolgoztam &t sajat
céljaimra. Igaz, hogy ez a honlap elsésorban magyar nyelvet tanulni vagyd idegen
nyelviieknek késziilt, de én Ggy vélem, hogy az ott 1év0 anyagok egy részét, kivaldan lehet
hasznalni anyanyelvi 6rakon is.

A masodik szakaszban, — két héttel késobb —, Darvasi Lészlo: Ezer forint cimii
novelldjat hallgattdk meg a didkok, ekkor viszont a sz6veg meghallgatasa elott is kérdésekre
kellett valaszolniuk, ezen kérdések szoban hangoztak el, céljuk a szovegre torténd
réhangolodas, a szoveg szerkezetének, témdjanak felvazolasa volt. A szoveg meghallgatasa
kozben is kaptak feladatokat a didkok, a szamukra kiosztott papirokon fogalmak szerepeltek,
¢és az volt a feladatuk, hogy meg kellett figyelniiik, hogy a kapott fogalmakat, hogyan fejezi ki
az elbeszéld a szovegben, azaz szinonimakat kellett keresniiik. Ekkor jeleztem a didkoknak,
hogy mindemellett figyelj¢k meg az egész szoveget, mert a szoveg meghallgatdsa utan
tovabbi kérdéseket is fognak kapni. A szoveg meghallgatasa utani feladatok hasonloak voltak
a Mandy-szoveghez készitett feladatokhoz, tobbszords valasztasbol és a hallott torténet
cselekményeinek helyes sorrend-megallapitasabol alltak. A Darvasi-szOveg hanganyagat

szintén a magyarora.hu weboldalrol toltéttem le, a szoveghez Gsszedllitott feladatsorok egy



részét a honlapra feltoltott kérdéssorokbol, masik részét egy szeminariumon, a széveghez
tartozo feladatlapbol kdlcsonoztem.

Mindkét szoveg szokincse, szintaktikai és szemantikai szerkesztettsége megfelel a 9-
12. osztalyos iskoldsok anyanyelvi szintjének, elvarhaté a torténet megfeleld szintii
feldolgozasa, értelmezése. (A teljes szoveget, illetve az ellenérzé kérdéseket a Melléklet

tartalmazza).

3. Hallasértés mint kulcskompetencia

Az, hogy a hallasértésnek milyen fontos szerepe van napjaink kdzoktatasaban, mi sem
mutatja jobban, mint az Ujonnan kiadott Nemzeti Alaptantervink. A NAT-ban
megfogalmazott kulcskompetenciak koziil elsdként szerepel az anyanyelvi kommunikacio,
amely magaban foglalja ,,a fogalmak, gondolatok, érzések, tények, vélemények kifejezését és
ertelmezését, megorzését és kozvetitését szoban és irasban (hallott és olvasott szoveg értése,
szovegalkotas szoban és irasban) ”(NAT 2012: 17). Mar itt is lathato, hogy kiemelt feladat a
hallott és olvasott szovegértés fejlesztése. Ezt tovabb erdsiti, a Magyar nyelv €s irodalom
miveltségteriilet fejlesztési feladatai, amelyek szintén nagy hangsuly fektetnek a szovegértési
¢s szovegalkotasi képességek fejlesztésére: ,, Az egyén folyamatosan fejlodo szévegértési és
szovegalkotasi tudasa teszi lehetové azt, hogy ondlloan és masokkal egyiittmiikodve képes
legyen a verbdlis és nem verbalis kommunikacio kodjainak, kapcsolatainak, tényezdinek
azonositasara, tudatos alkalmazasara, a kiilonbozo szovegek megeértésere, elemzésére, kritikai
feldolgozasdara” (NAT 2012: 29). A fejlesztési feladatok kozil elsOként szerepel a
Beszédkészség, szobeli szovegek megértése, értelmezése és alkotdsa, mindezt évfolyamok
szintjén megvizsgalva a 9-12. évfolyamnadl a kovetkezOk szerepelnek: ,, Torekvés a hallott
szoveg tizenetének dekodolasara, a beszédszandék felismerésére, a rendszeres onreflexiora és
onkorrekciora. Az érto figyelem alkalmazasa”(NAT 2012: 31) . A NAT-bol szarmazo
altalanos ¢€s tantargyspecifikus kovetelményeket 6sszegezve, lathatjuk, hogy valéban kiemelt
feladat a hallott és olvasott szovegértés fejlesztése. Mieldtt bemutatom, a hallds utani
szovegértés fejlesztésének modszertanat, illetve a fontosabb gyakorlattipusokat, elészor
attekintést szeretnék adni a készségek osztalyozasardl, majd a hallasértés elézményerdl, €s ezt
kovetden arrol a kognitiv folyamatrdl, amely a beszédészlelés, a beszédpercepcid soran jon

1étre az egyénben.



4. A készségek osztalyozasa

A 19. szazadban kisérelték meg a készségek nyelvpedagdgiai leirdsat, ennek ellenére a
készségek naiv, természeti képe mindvégig jelen volt az idegen nyelvek tanitasdban. Néhany
modszert az jellemez leginkdbb, hogy valamely készséget preferalta, vagy pedig az egész
nyelvtantanitdst egyetlen készségre sziikitette le. A készségek osztilyozasa sordn,
mindenképpen sziikségesnek tartom Bardos Jend 4ltal ismertetett ,,0divata” — csupan négy
alapkészségre épiild — készségfelosztasokat is felvazolni, mieldtt ratérek a hallasértés torténeti
elédzményére.

»Aktiv” €s ,,passziv”’ készségek felosztasa a beszédet és irast aktivnak tartja szemben a
passziv olvasasi €s hallasi készségekkel. Ezen felosztas nyilvanvaloan még abbol az idobdl
szarmazik, amikor a szakemberek még nem voltak tisztdban az olvasasértés és hallasértés
soran lejatszodd bonyolult kognitiv folyamatokkal, és az ezekhez kapcsolodd pszichés
jelenségekkel. Ez a felosztds ma mar nem fogadhatdo el, mégis tovabb ¢él, egy ma is
hasznalatos osztalyozasban: produktiv készségek: beszéd, iras; receptiv készségek: olvasas,
hallasértés (Bardos 2000: 103).

Funkcionalis szempontbdl megalapozottabb az alapkészségek egy masik felosztasa,
amennyiben az informacids csatorna mibenlétét valasztja rendezd elviil: vagyis vizualis
keészségekrdl — ide tartozik az olvasas és iras —, valamint auditiv, hangcentrikus — idetartozik a
hallasértés és a beszéd — készségekrdl beszel (Bardos 2000: 103). Ettdl eltérden a szimplex és
komplex készségfelosztds mar figyelembe veszi azt, hogy a készségek haszndlata nem csak
egynyelvli kozegben képzelhetd el, és ennek megfeleléen a négy alapkészséget kiegésziti a
forditassal ¢és tolmécsolassal. Ez a felosztas a négy alapkészséget szimplex készségnek, a két
tovabbi készséget pedig komplex készségnek nevezi. Az eldz0 felosztashoz képest itt sem
borul fel a vizualis €s auditiv készségek rendszere (Bardos 2000: 103).

Napjainkban az értés, kozlés, kozvetités felosztdst hasznaljuk, amely sordn a hat
készséget Osszesen harom készségbe soroljuk. Ez alapjan minden készségszint tartalmazza az
el6z6 készségszinteket. Az értés készségszintje tartalmazza a hallasértést ¢és olvasasértést, a
kozlés vagy kommunikacids készség szintje a beszédet és irast, valamint magaban foglalja az
el6z6 szinteket, a kozvetités készségszintje pedig a tolmacsolast és forditast tartalmazza, €s
természetesen magaban foglalja az el6z06 két szintet is (Bardos 2000: 104).

Fontos tudatositani, hogy minden osztalyozas egyfajta szétvalasztast is jelent, gyakran

csak az attekinthetdség kedvéért, ez nincs masként a készségek felosztasdnal sem, hiszen



osszefonodottsaguk jobban jellemzi 6ket, mint szétvalaszthatosaguk, ezt jol tiikrozi az értés,
kozlés, kozvetités felosztas is. A készségek tekintetében mindenképpen fontos tisztazni, hogy
a nyelvi készségek célorientdlt, hierarchikusan szervezett viselkedések, amelyek soran a
besz¢ld a kornyezettdl informaciot kap, kiillonféle paraméterek alapjan. A beszEld valasza
megfeleld kell, hogy legyen az 0sszes relevans paramétert illetden, ez alapjan kijelenthet;jiik,
hogy a nyelvi készségek mindig készségek kombinacioi, a nyelvet hasznald beszélonek ezt a
valogatd valaszadast tobbnyire nagyon gyorsan kell végrehajtania. Ezek a jellegzetességek

azok, amelyek a nyelvi készségeket mas készségekkel rokonitjak (Bardos 2000: 106).

5. Hallasértés torténeti elozményei

Hosszu ideig az irott nyelv volt az az idedl, amely célképzetként mintaul szolgalt
nyelvtanuldsban, csak néhany kiemelkedd nyelvkonyvszerzOk (mint példaul Erasmus:
Colloquia, és Comenius: Orbis Sensualium Pictus) esetén fordult el6 az, hogy a beszélt nyelv
sajatossagai megjelentek a nyelvkonyvekben. Evszazadokig kellett varni arra, hogy valamely
modszer hatan a besz¢élt nyelv bevonulhasson az iskolaba. Ez a modszer a direkt modszer volt,
viszont itt nem arrdl van sz6, hogy ezen mddszer barmelyik variansa a hallasértésbdl indult
volna ki, hanem arrél, hogy a fonetika miivelése soran a hangokon tilmenden a kiejtés
nagyobb egységeire ¢és prozodiai sajatossagaira is fény vetiilt. A nyelvoran mindent
célnyelven mondtak, a beszéd kapta a f0 hangstlyt, és igy fontos szerep jutott a hallasnak és
az utanzéasnak (Bardos 2000: 109; Galné 2002: 256). A beszédet rogzitd technikai eszkdzok
felfedezése egyértelmiiveé tette a hallasértés fontossagat €s tanithatosagat. Edison fonografidja
még alig adta vissza a magas frekvencidkat, hozza képest sokkal jobb volt a normal fordulatu
hanglemez, majd megjelentek a nyelvtantanitasra leginkdbb alkalmas (orsds) magnetofonok,
mindségi ugrast a mikrobardzdas hanglemezek hoztak. Visszatérve a magnetofonos
hangrogzitésre, fontosnak tartom kiemelni, hogy ezen hangrogzités egyik technologiai
yjitasanak (tobbsavos felvételek) eredménye a nyelvi laboratorium, amely 6sszefonodott a
nyelvtantanitds torténeti tudatdban az audiolingvalis modszerekkel, amely a masodik
vildghabort utén az €l nyelv hasznalatat hangstlyozta konkrét szituadciokban (Bardos 2000:
109; Galné 2002: 256).

A nyelvtanitas torténetének szamos teoretikusa elemezte a hallasértés fontossagat. A
leginkabb kidolgozottan ¢és legrészletesebben az audiolingvalis modszer emelte be

metodikdjaba a hallasértést, amelynek az Gsszes készség ardnyos, tudatos miivelése volt a



célja. Ennek a technoldgiai hatterét a nyelvi labor biztositotta, amely a hallasértést és a
kiejtést javitotta (Bardos 2000: 109; Galné 2002: 256). Hasonloan ¢élt az audiovizudlis
modszer 1s a hallasértési anyagokkal, a vetitett diaképekkel szinkronizalt magn6 hasznalata
megeldlegezte a videds nyelvtanitast. Napjainkban, a nyelvtanitasban a hallasértés az integralt
készségfejlesztés allando eleme, €s a kommunikativ nyelvtanitdst a beszédprodukcio
egyenértékli  részének  tekinti, ¢és  felhasznaldsat a  nyelvtanitasi anyagokban
nélkiilozhetetlennek tartja (Bardos 2000: 110).

A halléasértés torténeti eldzményeinek felvazolasat kovetden fontosnak tartom tisztazni
maganak a folyamatnak a fobb jellemzdit. Mit értlink halldson? Azt a folyamatot, amelyben a
hallészerviink kornyezetiink hangjelenségeit tudatositja (Gosy 1984: 319). A hallasi rendszer
a hangingereket dolgozza fel, a beszéd felismerése és azonositasa minden mas akusztikai
jelenség feldolgozasatol kiilonbozé miikddést igényel. A beszédjelenségek feldolgozasanak
modja az anyanyelvi percepcids bazis fliggvénye. A percepcios bazis az adott nyelv altal
meghatarozott sajatos mikodésmechanizmus, ahol egyméssal Osszefiiggd folyamatokban
torténik a beszédjelenségek megértése. Egylittesen hatarozzdk meg egy nyelv percepcids
bazisat a fiziologiai €s nyelvi jellemzdk, mégpedig tigy, hogy az adott nyelvi sajatossagok
hatnak a fiziologiai rendszer mukodésére. Minden nyelvnek sajat percepcids béazisa van,
amely szoros kapcsolatban van az artikulacids bazissal, a beszédtanulas soran épiti ki az
ember maga szdmdra. Fontos hozzatenni, hogy a hallasértés interaktiv folyamat, nem
fejezOdik be azzal, hogy egy szenzomotoros folyamatban felfogjuk a hanghulldmokat, és a
fiiliinkon keresztiil idegi impulzusokat jutattunk el az agyba, hanem az agy reagal ezekre az
impulzusokra: kiilonféle kognitiv és affektiv miiveleteket indit el. Rovid tadvii memoriank
rogziti az elhangzott beszédfolyamat egyes alkotérészeit, mint példaul: az intonaciot,
hangsulyokat, mondatokat; de mar ekkor is szamos egyéb tevékenységeket is miikddtetiink,
mint példaul az 6sztonds egészlegességre valo torekvés kovetkeztében a beszEld azonositja a
hallott szoveg miifajat, és a kozlés céljat, amelyek felismerése befolydsolja az értelmezés
folyamatat. Az éppen hallgato beszélonek a szituacio, tartalom és maguk a beszédmiiveletek,
beszédesemények iranytiiként szolgélnak arra, hogy képes legyen azonositani a beszéd
funkcioit (Galné 2002: 257; Bardos 2000: 110).

A sz6 szerinti jelentés felfogdsa tobbnyire nem elegendd, bar ezt a folyamatot is
elvégezziikk , ,azokban a szemantikai interpretacioinkban, amelyekkel a nyelv felszini
lancolatat (amelyet fiiliink felfogott) megprobaljuk egybevetni a lehetséges jelentésekkel”
(Bardos 2000: 110.) Természetesen a beszédszandékokat is €rzékelniink kell, igy a hallott

kifejezésekhez automatikusan valamilyen szandékolt jelentést is hozzacsatolunk. Ezen résznél



arrol is dontést hozunk, hogy révid vagy hossz tavii memoériankban taroljuk a megszerzett
informaciot. A hosszl tavu raktarozas soran fontos megemliteni, hogy az eredeti nyelvi forma
koziil kiszérjuk mindazokat a részleteket, amelyek nem annyira fontosak, vagyis a rogzités
jelentés szerint torténik. A korabban mar emlitett értelmezési tartomanyok mélysége egyéni,
hiszen az értelmezési folyamatban egész ¢lettapasztalatunk, minden hattérismeretiink ¢€s
tudasunk kiilonféle pszichologiai formatumokban van jelen az asszociacioktél a sémakig, €s
az egyén szempontjabol ezek gazdagsaga véglegesiti az lizenet értelmezhetdségét.

A hallasértés folyamatat Bardos Jendvel egyetértve véleményem szerint sem tulzas
onmagaban véve interaktiv folyamatnak tekinteni, hiszen egyszerre a befogott
hanghullamokon hat-nyolc miiveletet is elvégziink, és ezen miveletek, ahogyan bemutattam
egyaltalan nem fiiggetlenek egymadstol, bar a valds idd, amelyben lejatszodnak igen rovid

(Bardos 2000: 111).

6. Beszédmegértési modellek

A beszédmegértés folyamatanak leirasara igen sokféle elmélet és séma késziilt mind a
kognitiv pszichologia, mind a pszicholingvisztika teriiletén, olyan modellekben probaljak
abrazolni a megértési folyamatot, amelyekben lényegében egyszeriisitve reprezentalhato a
miitkodéssorozat, cél annak bemutatdsa, hogy milyen szinteken, milyen jellegli miikkodések
torténnek a megértés mechanizmusaban (Gosy 2005: 125).

Mar egy évszazaddal korabban is foglalkoztak a beszédmegértés folyamatanak
modellalasaval, megprobaltdk valamilyen sémaba foglaltan értelmezni azt, amit a folyamatrol
tudtak, elképzeltek. Az észlelést tekintették kiinduldsnak, sajatossagait azonban keveésbé
targyaltak, inkdbb a magasabb rendli agyi folyamatokkal foglalkoztak. A ma ismert
beszédfeldolgozasi modellek tobbsége, a teljes beszédmegértési folyamatot igyekeznek
abrazolni, viszont vannak olyanok 1is, amelyek csak a beszédészleléssel, vagy
beszédmegértéssel foglalkoznak. Sok modell ismeretes, Fant példaul a hires fonetikus, hat
beszédpercepcios folyamatot kiilonitett el: kibernetikai modell, neurolégiai modell,
nyelvészeti modell, aktiv-passziv modell (mas megnevezéssel: analizis szintézissel),
artikulacios modell, motoros modell; ezek elsdsorban a beszédészlelés folyamatat bemutatd
elméletek (Fant 1986: 59). Egyes modellek kozotti kiilonbség a funkciondlis szemléletben,
elméleti hattérben és a modell végcélja tekintetében jelentkezik. A ma szamottevd modellek

kozos jellemzdje, hogy hangsulyozzék a nyelvi meghatarozottsagot, €s ennek a felismerésnek
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nagy jelentdsége van, mivel az egyes nyelvek megértési folyamatanak leirasara nem kielégitd
a csupan elméleti keretet ado tgynevezett altalanos percepcidos modell. Az univerzalista
felfogas szerint a nyelvek kozotti kiilonbségek csak a felszinen jelentkeznek, szerkezetiiket
tekintve gyakorlatilag azonosak. Viszont ha ez igy volna, akkor egyetlen modellel
szemléltethetd lenne a nyelvi feldolgozas. Ezzel szemben a relativista felfogds a nyelvek
sokféleségét hangsulyozza, ¢és ezen modellekben el6térbe kerlilnek a nyelvspecifikus
sajatossagok. Szamos részmodellt 1is kidolgoztak, példaul a hallasi folyamatok
pszichoakusztikai vonatkozasara, kiilon a mondatértésre €s szofelismerésre (Gosy 2005: 125—
126). Ezen sokféle modell koziil én a kdvetkezOkben a motoros teoridt, az aktiv — passziv
modellt, a globalis megértés modelljét, a Bondarko-féle elméletet, a beszédmegértés kognitiv
modelljeit, valamint a hierarchikus felépitési €s a nyelvpedagdgiabdl ismert haromszintii

beszédértési modellt mutatom be.

6. 1. Motoros teoria

Az elmélet kidolgozasa az amerikai Liberman és munkatarsainak nevéhez flizodik. Az
elmélet lényege, hogy valahol az agyban a ,leirds” mindkét szintje — (artikuldcids és
akusztikus) — egyetlen reprezentaci®6 formajaban van kddolva, ebbdl kovetkezik, hogy
egylttesen kell vizsgélni a képzési €és akusztikus jegyeket a percepcidban. A tedria szerint
szorosabb kapcsolat van a fonéma mint elvont nyelvi entitds és az artikulacido kozott, mint a
fonéma ¢€s az akusztikai jel kozott. Ebbdl adoddan az akusztikus inger feldolgozasa a motoros
komponens, mint a nem megnyilvanuld, imanens komponens kdzbeiktatasaval torténik (Gosy
2005: 126). Azaz ,,a percepcio kiilonbozé bonyolultsagu szintjein az észlelorendszer a
hallhato beszédet oly modon elemzi, hogy a szervezet sajat beszédképzési folyamataira vezeti
vissza” (Gosy 2005: 126.)

A belsd artikulaciot Csisztovicsnak €s munkatarsainak kisérletileg sikeriilt létrehozni
¢s 1gazolni (Csisztovics—Kozsevnyikov 1965), tigy fogalmaznak, hogy a percepcidban az
idegrendszer mozgatd részeinek is szerepet kell jatszaniuk, mivel aktivitdsuk valamilyen
médon fontos a Dbeszédértés szempontjabol. Az artikulacid hangsulyozasanak a
beszédpercepcioban két oka van, az egyik az, hogy a fonetikusok artikulacios alapu
megkiilonboztetéseket végeztek fonetikai elemzésekben is, kovetkezésképpen atvitték

ugyanezt a percepcios folyamatok magyarazatdra. A masik ok az, hogy a ,, beszédhangok egy
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olyan hangforras segitségével jonnek létre, amelynek jol meghatarozott akusztikai

kovetkezményei vannak a hallgato szamara” (Gosy 2005: 128).

6. 2. Analizis szintézissel vagy aktiv-passziv modell

Stevens €s munkatérsai javasoltdk a beszédmegértés modellalasara (Stevens— Halle
1967; Stevens—House 1972: 162). A modell lényege, hogy a hallgatd a beszédhangot sajat
maga szamdara generalja, ez ugy torténik, hogy amikor a hallgaté hallja a beszédet,
megprobalja létrehozni a rendelkezésére allo belsd artikulacios rendszerrel. Amikor a beszeld
hangjelenségei €s a hallgatd belsd, szintetizalt jelei megegyeznek, akkor kovetkezik be a
megértés. Ez az elmélet alkalmas az izolalt beszédhangok felismerési folyamatanak
szemléltetésére, és a globalis beszédmegértés mitkodési elvéiil is szolgalhat. Allandd
kapcsolatot tud tartani a megértés soran az egyes beszédhangok és nagyobb beszédegységek
kozott. Ugyanakkor majdnem figyelmen kiviil hagyja az asszocidcios folyamatokat, ez az
elmélet voltaképpen a motoros tedria egy Ovatosan specializalt valtozata, meglehetdsen

absztrakt, ezért nehéz kisérletileg igazolni (Gosy 2005: 128—129).

6. 3. Globalis megértés modellje

Ez a modell a folyamatosan hangzo kozlések megértését egyfajta globalis egész
feldolgozasaban latja (Wingfield 1975: 146-160). Mindebben fontos szerepet tulajdonit az
intondcios struktirdknak. Azon munkék, amelyek hosszabb szovegek feldolgozasaval
foglalkoznak, azt mutatjak, hogy az akusztikus inger szinte azonnal képes asszociaciokat
létrehozni, €s egyuttal az alternativakat korlatozni, azaz gyakorlatilag nincs az egyes szinteken
kiilon-kiilon lejatszodé miikodés. Miller—Isard kisérlete alapjan elmondhato, hogy a
grammatikailag hibds mondatok azonositisa a legnehezebb — azaz a grammatikai hibat
kevésbé fogadjuk el mint a szemantikailag rendhagy6t. Mindez arra utalhat, hogy a globalis
egészet észleljiik, hiszen sokkal kisebb a valasztasi lehetdség a grammatikai teriileten, mint a
szemantikaiban, hiszen grammatikai teriileten joval nagyobbak a megkdtések, éppen ezért az

itt jelentkezd eltérések konnyen bizonytalanna teszik a felismerést (Gosy 2005: 129).
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6. 4. A Bondarko-féle elmélet

Ezen modell hierarchikusan szervezett szintek egymadsra épiilésén alapszik, egyes
szintek a kovetkezdk: hallasi elemzés, fonetikai elemzés, fonologiai elemzés, morfologiai
elemzés, szintaktikai elemzés. A fonetikai elemzés eredménye absztrakt, lehet akar
artikulacios, akar akusztikai reprezentacioja a beszédnek. Ez a reprezentacio vagy disztinktiv
jegyeken, vagy fonetikai szegmenseken alapszik. Az invariancia problémajat ugy préobalja
megoldani, hogy nem felismerési kulcsokra alapoz, hanem feltételezi, hogy sokszoros dontés
torténik a hallasi feldolgozas eredményeibdl. Szimultan elemzi €s hasonlitja Ossze a

tobbszoros kulcsokat, nem izolalt hallasi jegyekre 6sszpontosit (Gosy 2005: 129-130).

6. 5. A beszédmegértés kognitiv modelljei

Szamos ’kognitiv’ szoval jellemzett modell ismeretes, ezen modellek tobbsége
lényegében harom irdnyt képviselnek: modularis hipotézist, interaktiv aspektust &s
konnekcionista felfogast (Gosy 2005: 130).

A modularis modellek lényege az, hogy a miiveletek a lexikalis hozzaférés
folyamatdban nincsenek egymassal kapcsolatban, az egyes miiveletsorok elkiiloniild
szinteken, sokszor egymas mellett, modulokban jonnek létre. A beszédmegértés kettds
folyamat miikodése soran jon létre. Az elsd folyamatban egymastol fliggetlen modulok
mitkddnek, ekkor még nincs szerepe az ismereteknek és a kontextusnak a feldolgozasban, a
masodik folyamatban megtorténik a szovegértelmezes, amely nem jelent mast, minthogy
egyfajta kapcsolat kialakitdsa torténik a mar tarolt ismeretekkel, mindez specidlis modulok
segitségével. A modulok meghatarozasa koriil azonban rengetek a vita (Gésy 2005: 131).

Az interaktiv modellek szerint a miiveletek allandé kapcsolatban vannak egymassal,
igy lehet6ség nyilik az egylittmiikddésre és korrekciora, a megértési folyamatot nem csupan
egyiranyunak alulrdl felfelé épitkezonek képzelik, hanem hangstlyozzék a feliilrdl lefelé hato
folyamatokat, a megértést a megismerés €s az altalanos tudas keretei kozé helyezik (Gosy
2005: 130; Raatz 2006: 3).

A konnekcionista modellek szakitanak a szekvencialis feldolgozas elméletével,
parhuzamos feldolgozasok érvényesiilnek benne. E modellben nincsenek ala-folé rendeltségi
viszonyok, a megértés valdjaban nem mas, mint ,,az egyes halozatok aktivalasa az ido

fiiggvényében, és mindebben az asszociacioknak fontos szerepiik van” (Gosy 2005: 132).
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7. Beszédmegértés hierarchikus és haromszinti modellje

Az eddig bemutatott modellek jol tiikrozik, hogy a beszédmegértés egy Osszetett
kognitiv folyamat, amelynek mindenegyes elemét, meghatarozo tényezdjét ismerniink kell
ahhoz, hogy az iskolai oktatisban a didkok hallas utani szovegértésének fejlesztésére
megfeleld gyakorlatokat alkalmazzunk. Az iskolai oktatdsban leginkdbb eredménnyel
hasznalhatd modell Gosy Maria hierarchikus felépitésit modellje (Gosy 2005: 147-149),
amely a teljes feldolgozasi folyamatot reprezentalja, és mind a beszédészlelés ¢és
beszédmegértés valamennyi kérdésére megoldast kinal, hiszen nem all meg a tisztan nyelvi
szintek ¢€s a jelentés alkotdelemeinek szambavételénél, hanem az asszociaciok szintjét, azaz a
valédi megértéshez sziikséges felsobb szintet is figyelembe veszi. Hangsulyt helyez az
informaciok tarolasdnak folyamatara, valamint a beszédmegértési folyamat visszacsatolasara

is. A szinteket és egymashoz kapcsolodasukat a kovetkezd abra szemlélteti:

ASSZOCIACIOK (értelmezés)

v 1

BESZEDMEGERTES
Szemantikai elemzések —» Szintaktikai elemzések

v |

BESZEDESZLELES
Fonolégiai szint
Fonetikai szint

Akusztikai elemzések

v 1

HALLAS

(Gosy 2005: 148)

1. dbra

A beszédfeldolgozas hallasi elemzéssel indul, amelyet a beszédészlelés ¢és a
beszédmegértés, valamint az asszociaciok (€rtelmezes) szintjei kovetnek. A hallas dekodolja
az akusztikai ingereket, beszédelemzés ezen a szinten még nem torténik meg. Fontos
hangsulyozni, hogy a hallds nem egyenld a beszédmegértéssel, a hallasi rendszer tokéletes
miitkodése nem biztositja az elhangzo beszéd pontos azonositasat, megértését, ertelmezését
(Gosy 2000: 16). A hallasi elemzésre ¢piild beszédészlelés, komplexen miikodo
mechanizmus, amelynek harom részfolyamata van: akusztikai, fonetikai és fonologiai szint.
Az akusztikai szinten a nyelvi informéciot tartalmazé akusztikai jelsorozat feldolgozasa

torténik. Ennek elsé szintje az tgynevezett elsdédleges hallasi elemzés, ahol eldzetes dontés
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torténik az iddszerkezet, intenzitds €s frekvencia tekintetében. Ezen dontések segitenek
behatarolni az észlelt akusztikai jel tulajdonsagait, példaul felismerjiik, hogy zene vagy €16sz6
hangzott el, és szubjektiv értékitéleteket is alkotunk (kellemes—kellemetlen). Az észlelési
informacidtarban — ahonnan a beszédfeldolgozas indul — ezek az eredmények 6sszegzddnek
(Gosy 2000: 19-20). A beszédészlelés fonetikai osztdlyozdsa az akusztikai elemzés adataira
épil. A fonetikai elemzés eredménye ismét egy tarba keriil (fonetikai tar). A tdrolasi
strukturak az emlékezettel kapcsolatosak, valamint alapvetd részei a megértési folyamatnak.
A fonetikai szinten hozott dontési eredmények az adott nyelvre jellemzé beszédhangok
megnevezésel (Gosy 2000: 21). A kovetkezo, fonologiai szinten torténik a fonémadontés
meghozatala, valamint azon fonoldgiai folyamatok is, amelyeket az anyanyelv-elsajatitas
soran vesziink birtokba, és mindig az adott nyelvre jellemzdek.

A beszédészlelésre ¢épiild beszédmegértés soran, szintaktikai €s szemantikai
elemzésekrél beszélhetiink. A szemantikai szint visszahat az észlelésre és a szintaktikai
miiveletekre, illetve ez utobbi a beszédészlelés szintjeire is hatdssal van. A beszédészlelés a
beszédhangok, hangkapcsolatok €s hangsorok felismerése, azonositasa, mig a beszédmegértés
a szavak, szokapcsolatok, mondatok ¢és szovegegységek jelentésének megértését jelenti. Ez
utobbi azt jelenti, hogy birtokba vettiik a szoveget, mint szerkezeti, jelentéstani, gondolati
egységet, azaz megértettilk a részleteket és azok Osszefliggéseit. Mindezeken tal azt is
feltételezi a szoveg értelmezése, hogy sziikség szerint behelyezzik egy tagabb
ismeretanyagba és/vagy egy korabban tarolt informdcidsorozattal hasonlitjuk 6ssze (Gosy
2000: 28-29).

Az asszocidciok szintjén torténik meg a hallott és megértett kozlések az emlékezetben
mar korabban tarolt ismeretekkel, tapasztalatokkal torténd Osszekapcsolasa. Gosy Maria
kiemeli: ,,valdsziniileg nem létezik olyan szemantikailag dekodolhato kozlés, amely ne
inditana el egyuttal asszociacios/értelmezési folyamatokat” (Gosy 2005: 149).

A beszédmegértés folyamatat vizsgalva mindenképpen érdemes kitérni a
nyelvpedagogiabol ismert hdromszintli beszédértési modellre is, amely az eldbb ismertetett
hierarchikus felépitésii modell lényegi elemeit tartalmazza, illetve ezen feliil kiegésziti a
kommunikacios helyzet altal meghataroz6 €és befolydsolo tényezdkkel (Bardos 2003: 111;
Raatz 2006: 3). A haromszintli modell 1ényegi elemeit és Osszefliggéseit a kovetkezd abra

szemlélteti:
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| 1. Hattérismeretek szintje t
| (sémak, forgatokonyvek)

—

} 2. A szituacio szintie f
| (fizikai helyzet és a szoveg teremtette helyzet)

| 3. Nyelvi jelenségek szintje f
| (fonolégiai szintaktikai, szemantikai szint)  t

Beszédértési modell (Bardos 2003: 111)

2. abra

Az éabran lathat6, hogy ez a modell, — akarcsak Gosy Maria modellje — hierarchikus
felépitésii. A nyelv teljes rendszerének ismerete az a szint, amelyet a fonoldgiai, szemantikai
¢s szintaktikai ismeretek teljes egybefonodasa jellemez. A szitudcid az, amelyet a beszéd
maga teremt, egyrészt jelenti a beszéd fizikai kornyezetét, amelyben elhangzik, masrészt
beletartozik a beszéd kezdetéig elhangzott tudasok 0sszessége is. Mind a nyelvtudés, mind a
szituacio ismerete nélkiilozhetetlen része a megértésnek, de néha még az a két szint sem
elegendd. Az elsO szint a hattérismeretek szintje, amelynek része a szociokulturalis ismeretek,
a vilagrdl valo tudas, sémak (tények, tapasztalatok), és forgatokonyvek (események elképzelt
lezajladsa) (Bardos 2003: 112; Raatz 2006: 3). Az elemzés torténhet foliilrdl lefelé, azaz a
hattérismeretek szintjétdl a nyelvi jelenségek szintje felé, vagy forditva alulrol folfelé, a
nyelvi szintektél a hattérismeretek szintje felé. A gyakorlott nyelvhasznaléknal a sajat
ismereteink halmaza, egy idOben tarsul az aktudlisan hallott szoveghez, azaz a két irany
szimultan mikodik. A hierarchikus modellben ez a szint az asszociaciok szintjét jelenti (Raatz

2006: 3).

8. Hallasértés fejlesztésének lehetoségei anyanyelvi 0rakon

Az elméleti hattér bemutatdsat kovetden felmeriilhet kérdésként, hogy milyen
mértékben és milyen modszerekre van sziikkség az anyanyelvi hallasértés fejlesztésére.
Sziikség van-e egyaltalan e készség tervszeri ¢és tudatos fejlesztésére? Nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy igen, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint azon felmérések, amelyek a
GMP12 alteszt felhasznalasdval késziiltek. Rengetek vizsgalat tortént a beszédészlelés,

beszédmegértés tesztelésére d6vodasoktol kezdve egészen a felndttkorig.
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Dolgozatomban két tanulmdny eredményeire szeretnék roviden kitérni, az egyik
Vanconé Kremmer Ildiké (2002) vizsgélata, aki 11-18 éves magyar-szlovak kétnyelvii
gyerekek korében, tobb éven keresztiil kovetéses felmérést végzett. A kétnyelvli gyerekek
eredményeit egy magyarorszagi kontroll csoporttal is dsszevetette, €s arra a megallapitasra
jutott, hogy a szovegértési szint javulasat nemcsak az ¢életkor ndvekedésétdl kell varnunk, —
habar az életkornak a szovegértés fejlodésében nagy szerepe van —, hanem tudatos fejlesztésre
is sziikség van. Az elvarhatd szovegértési szintet csupan az €rettségizd korosztaly érte el,
viszont az Osszefliggések felismerésének biztonsaga még ebben a korosztalyban sem
megfeleld mindenkinél (Vanconé 2002: 75).

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Simon Orsolya is (2001), aki a GMP12 tesztcsomag
egyik altesztjével (Varkocs Gyorgy haldla) vizsgalta a veszprémi o6todikesek (71 f0) és
hatodikosok (57) hallas utani szovegértését. A megkérdezett didkok eredményei megfeleltek,
s0t néhol még jobbak is voltak, mint az adott korosztdly atlaga, a kisebbek tobbet a
nagyobbak kevesebbet hibaztak. Erdekes azonban, hogy a didkok olyan kérdésekben hibaztak
a legtobbet, ahol az Osszefiiggések meglatasat ¢s a kovetkeztetések levonasat kellett volna
mozgositaniuk. ,, Ezek az adatok arra iranyitjiak a figyelmet, hogy a szovegertési
nehézségekkel kiiszkodo gyerekeket tanulasi nehézségek is jellemzik” (Raéatz 2006: 4). A
felmérés kitért a nemek kozotti kiilonbségekre is, a 6. osztalyos fiuk tobb jo valaszt adtak,
mint a lanyok. Ennek oka valdsziniileg az lehet, hogy a fiuk érdeklédési korének jobban
megfelelt a tesztben szerepld torténelmi szoveg.

A bemutatott két felmérés igaz nem terjedt ki a hallasértés minden szintjére, mégis
Raatz Judittal egyetértve, abban erdsithetnek meg benniinket, hogy érdemes tudatosan és
atgondoltan fejleszteni a nyelvi hallasértést (Raatz 2006: 4).

Melyek a legfontosabb szempontok a hallas utani értés fejlesztésénél?

Kovacsné Varga Eva szavaival élve elsésorban az, hogy ,,a hallds utini értés fejlesztését
nem lehet véletlenszeriien végezni, hanem szisztematikusan, lépésrol lépésre, és ami a
legfontosabb: nagyon sok gyakorlassal” (Kovéacsné 2002: 239). Igaz, hogy ezt Kovacsné az
idegen nyelv hallasértésének fejlesztésérol irta, de ugy vélem, hogy ez minden tovabbi nélkiil
adaptalhatd az anyanyelvi hallasértés fejlesztésére is. Kétféle hallas utani értést emel ki, az
egyik a hagyomdnyos formula szerint torténik, amikor a didkok meghallgatnak egy szoveget,
¢s ahhoz kapcsolodoan kapnak ellenérzé kérdéseket. De ennél 1étezik egy sokkal hatékonyabb
fejlesztési technika is, amikor a tanulot felkészitjiik a hallgatando szovegre, és ezaltal
aktivizaljuk a mar meglévé ismereteit. Altaldban a kovetkezd kritériumoknak kell megfelelni

a hallas utani értést fejleszté gyakorlatoknak:
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- ne a megjegyzes, memorizalas, hanem a megértés alljon a kozéppontban

- avalos ¢életnek megfeleld feladatokat allitsunk 6ssze a szoveghez

- a feladatoknak nem tesztelni, hanem segiteni kell a megértést.

A cél az, hogy mind a tandrok, mind a didkok lassdk, mi az amit sikeriilt megérteni a
szovegbol.
Mely szovegek a legalkalmasabbak a hallasértés fejlesztésére?

Gert Solmecke szerint nem a szoveg nehézsége a dontd, hanem a szoveghez tartozo
feladatok nehézsége. Vagyis nem az a legfontosabb, hogy nehéz vagy konnyli szoveget
valasztunk ki a feladat soran, hanem, hogy az adott szoveget, hogyan hasznaljuk fel az 6ran
(Kovéacsné 2002: 241).

Felvetédik a kérdés, hogy milyen modszerekkel, gyakorlatokkal fejleszthetjiik az
anyanyelvi 6rdkon a hallas utani szovegértést? Ehhez segitségiil ismételten az idegennyelv-
tanitas modszertanat hivom, ahol e készségfejlesztésnek gazdag, kiprobalt gyakorlatai vannak.
Sokféle metodikai tipologia koziil az anyanyelvi hallasértés fejlesztésére talan leginkdbb
alkalmazhaté modszer a német Solmecke (1991) altal meghatarozott felosztas (Raatz 2006:
4). Az 6 metodologiai felosztdsa jol Osszeegyeztethetd a hallds utani megértés szintjeivel,

amelyet a kovetkezd dbra megfelelden szemléltet:

Asszociaciok
(értelmezés)

T v

Beszédmegértés
szemantikai elemzések <« Analitikus megeértés
szintaktilai elemzések

1 v

— Evaluacio

Beszédészlelés | Megértés
Fonoldgiai szint
Fonetikai szint € Felismeres

Akusztikai szint

Hallas

A beszédmegértés modellje Solmecke-féle gyakorlattipusok  (Radtz 2006 4)
3. dbra
Solmecke szerint a megértésnek négy kiilonboz6 szintje van, és ennek alapjan oszthatjuk
csoportokba a hallas utani szovegértési gyakorlatokat:
1. felismerés

2. megertés
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3. analitikus megértés

4. evaluacid

Az elsO csoportba a felismeréses gyakorlatok tartoznak, amelyek az a céljuk, hogy a
tanulok figyelmét a nyelv formadlis tulajdonsagaira iranyitsak, azaz képesek legyenek a
tanulok hasonlé hangzdst fonémakat, morfémakat, szavakat egymastol megkiilonbdztetni.
Solmecke szerint a felismerés a hallas utani értés alapja (Solmecke 1991: 287-295; Kovacsné
2002: 242; Raatz 2006: 5).

A masodik csoportba azok a gyakorlattipusok tartoznak, amelyeknek elsddleges célja az,
hogy a gyerekek az elhangzott utasitast megértsék, azokat megfelelden tudjak kdvetni,
végrehajtani. Ide tartoznak az adott informacié megkeresése, kovetése, igaz/hamis allitasok,
nevek, idépontok egymashoz rendelése, elhangzott utasitds kovetése térképen, rajzon,
multiple-choice (tobb valasztasos, tobb kiegészitéses) feladatok (Solmecke 1991: 287-295;
Kovacsné 2002: 242-243; Raatz 2006: 5).

Harmadik csoportba az analitikus értést fejlesztd gyakorlatok tartoznak. Itt mar nem
csupan az adatok, tények megjegyzésén van a hangsuly, hanem a hallott szoveg f6
mondanivalojanak megértésén, illetve mas szovegekkel torténd Osszehasonlitdsan, a
beszédfunkciod felismerésén €s a beszédszandék értelmezésén. Jol fejleszthetd a megértésnek
ez a foka kiilonféle kommunikicidos és interakcids gyakorlatokban, vagy akdr a vita
tanitasakor is, amikor a tanulénak tobb nézdpontot kell értelmezni, megérteni, és azokra
reagalni (Solmecke 1991: 287-295; Kovacsné 2002: 243; Raatz 2006: 5).

A negyedik csoportba az evaluacids (értékeléses) gyakorlatok tartoznak, amelyek
felszolitjak a tanulot arra, hogy a hallott szovegbdl kiindulva, 0 reflektald szoveget alkosson
meg, azaz az elhangzott szoveget a tanulonak értékelnie kell, ha sziikséges megvitatnia. A
hallas utani szovegértésnek ez a legmagasabb szintje (Solmecke 1991: 287-295; Kovacsné
2002: 243; Raatz 2006: 5).

Ezen a pontos fontosnak tartom, hogy kitérjek az elsdsorban gyakorlati szempontokat
szem elott tartd B. Dalhaus-féle felosztdsra, aki a gyakorlatokat harom csoportba osztja,
aszerint, hogy a hallgatds mely fazisdban kell megoldani az adott feladatot, ez alapjan
beszélhetiink a szoveg meghallgatasa elotti, kozbeni és utani gyakorlatokrol (Kovacsné 2002:
344; Raatz 2006: 5). Ezt a felosztast nevezhetjiikk fazis-tipologianak is. Dalhaus szerint a
hallasértést el kell késziteni a szoveg bemutatasa eldtt, ez allhat az érdeklddés felkeltésébdl,
a szoveg szerkezetének felvdzolasabol, kulcsszavak megadasabol, vagy akéar az ismeretlen
szavak magyarazatdbol is. A szOoveg hallgatdsa kozben intenziv (adatok megértése ¢és

feljegyzése, hianyos szoveg kiegészitése) €s extenziv (igaz/hamis, 6sszeparositas, szinonimak
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keresése) feladatokat is alkalmazhatunk. Szoveg hallgatisa utan kovetkezhet a
véleményalkotds, a vazlat helyes sorrendjének megallapitdsa, kérdések megvalaszolasa

(Kovéacsné 2002: 344; Raatz 2006: 5).

9. A kutatasrol

Az ¢letkornak megfeleld szovegértéshez, az adott nyelvi jelek feldolgozasan tul,
sziikség van az ismeretek beépitésének ¢és alkalmazasdnak a képességére, valamint az
1déviszonyok, ok-okozati dsszefliggések helyes felismerésére €s jo logikara (Gosy 2000: 47).
A hallas utani szovegértés vizsgalata A kutatas anyagai és modszerei fejezetben emlittek
alapjan két szakaszban zajlott. Az els6 részben Mandy Ivan: Isfen cimli miivét hallgattdk meg
a diakok és utana ellendrz6 kérdéseket kaptak (a feladatlapot az 1. Melléklet tartalmazza). Az
1. feladat multiple-choice (tobbvalasztasos) feladat volt, nyolc megkezdett mondathoz hdrom
lehetséges valasz volt rendelve, és ezek koziil kellett a didkoknak bekarikazniuk a megfelelot.
A 2. feladatban 10 kifejezés volt felsorolva és a didkoknak kellett eldonteniiik, hogy kire
igazak a kifejezések: Istenre, az elbesz¢élore vagy mindkettdjiikre, €s a megadott tablazat
megfeleld helyére kellett irniuk a fogalmakat. A vizsgalat felvétele utan a didkoktol
beszedtem a tesztet, €s nem kaptak visszajelzést teljesitményiikrdl.

A kutatds masodik felében ugyanezzel az osztallyal, két héttel késébb, komplex
hallasértési vizsgalatot végeztettem el, amely Dalhaus-féle fazistipoldgia alapjan a szoveg
hallgatasa eldtti, kozbeni €és utdni feladatokbol allt, ekkor Darvasi Laszlo: Ezer forint cimill
novellajat hallgattak meg a didkok. A szoveg meghallgatasa eldtti feladat célja a témara
torténd rahangolodas, érdeklddés felkeltése volt, ekkor felirtam a tablara a pénz szot, és a
didkoknak otletborze alapjan mondaniuk kellett minden olyan szoét, kifejezést, amely a pénz
sz0 hallatan az esziikbe jutott, majd egyenként kijottek a tablahoz és felirtadk fogalmaikat. Ezt
kovetden feltettem nekik néhany kérdést, amelyre kézfelnyujtas alapjan valaszoltak:

1. Miért van sziikség pénzre?

. Mennyit ér ma ezer forint?

. Mit lehet ezer forintért kapni?

. Megtortént 6nokkel, hogy talaltak pénzt az utcan?
. Mit csinaltak vele?

. Megtortént 6nokkel, hogy elvesztették a pénziiket?

U)WV, R SN UL I \O)

. Milyen érzés volt?
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A kérdések megvalaszolasa soran érezhetd volt a diakok lelkesedése, minden tanuld élvezettel
szamolt be sajat tapasztalatair6l. Ezt kovetden elmondtam nekik, hogy a kovetkezdkben
Darvasi Laszlo: Ezer forint cimli novellajat fogjak meghallgatni, roviden beszéltem nekik az
ir6 munkassagarol (lasd Mellékletek), majd elmondtam, hogy milyen feladatuk lesz a szoveg
meghallgatasa kozben. A kapott feladatlapon a kdvetkezo kifejezések szerepeltek:

elvesztik

nem szeretem

gazdag

idegesen

J6 pillanatban talaltam

mindenki

Meg kellett figyelniiik, hogy hogyan fejezi ki az elbeszéld a felsorolt fogalmakat a
novellaban, azaz szinonimakat kellett keresnilik, Dalhaus alapjan ez a feladat intenziv értési
feladat (adatok megértésén ¢€s feljegyzésén alapul), viszont hangstlyoztam a didkoknak, hogy
a kifejezések mellett, az egész novella torténetét figyelj€ék meg, mert kapnak még tovabbi
kérdéseket. A szoveg meghallgatasa utdn, a feladatlapot beszedtem, majd felolvastam a helyes
valaszokat. Nem akartam, hogy az ellendrzés soran a didkoknal maradjanak a papirok, mert el
akartam keriilni azt, hogy valaki az ellenérzéskor irja be a helyes valaszt.

Ezt kdvetden megkaptak a szoveg hallgatasa utani feladatlapot, amely hasonléan volt
Osszedllitva, mint az el6z6 vizsgalathoz késziilt feladatlap, az 1. feladat szintén multiple-
choice (tobbvalasztasos) volt, Solmecke felosztasa szerint ez megértést célzd gyakorlattipus.
A 2. feladatban a novella eseményei 6sszekevert sorrendben voltak a papiron, €s nekik kellett
helyes sorrendbe rakniuk a torténetszalakat (a teljes feladatlapot a 2. Melléklet tartalmazza).

A feladatok befejezését kovetden Osszeszedtem a papirokat, majd felolvastam a helyes
valaszokat, és ezaltal a didkok visszajelzést kaptak teljesitményiikrol.

Kovacsné Varga Eva tanulmanyaban (Kovacsné 2002: 239-340) kétféle hallas utani értést
emel ki, az egyik hagyomanyos formula szerint torténik, amikor a diakok meghallgatnak egy
szoveget, és ahhoz kapcsolddoan kapnak ellendrz6 kérdéseket, a masik tipus, amikor a tanulot
felkészitjiikk a hallgatandd szovegre, €s ezaltal aktivizaljuk a mar meglévl ismereteit. Sajat
kutatdsomban is e két tipus szerint vizsgaltam a hallds utani értésiiket a tanuldknak, és
feladataimat is hallas utani értést fejleszté gyakorlatokhoz kapcsolodo kritériumok alapjan

allitottam Ossze (lasd: 8. fejezet).
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10. A kutatas eredményei

A két vizsgélat kozotti eredmények Osszehasonlitasat és elemzését két szempont
szerint és két 1épésben fogom ismertetni.
Az 6sszehasonlitas és elemzés két f6 szempontja:
- mennyiségi mutatdk: a helyes €s a hibas valaszok aranyainak szazalékos megoszlasa;
- mindségi mutatok: nemi kiilonbségek a valaszadasban; a téves valaszok mindségi
kategorizalasa: a helyes ¢és a hibas vagy kihagyott valaszok aranya.
Az 6sszehasonlitas €és elemzés két 1épése:

Elosz6r a hagyomanyos ¢és komplex vizsgéalat 1. feladatdnak eredményeit, majd ezt
kovetden mindkét teszt 2. feladatdnak eredményeit fogom Osszehasonlitani az eldbb
ismertetett szempontok szerint. A vizsgélat eredményeit két 1épésben kdzlom, mivel az 1. és a
2. feladat hasonld, igy az értékelés soran az eredmények relevansan Gsszehasonlithatoak.
Hozzéateszem, hogy az 1. feladatok eredményeinek ismertetésekor a komplex vizsgélat soran
alkalmazott szoveg hallgatasa kozbeni teszt eredményeit is bemutatom, hiszen amig a didkok
a komplex vizsgalat sordn az 1. feladathoz eljutattok, addig a széveg hallgatasa kozbeni
feladatot is el kellett végezniiik.

A hagyomanyos ¢€s a komplex vizsgalat tobbszords valasztasos (multiple-choice) feladata
soran kapott eredményeket els6ként mennyiségi, majd mindségi szempontbol fogom

0sszehasonlitani, értékelni.
10. 1. Elso feladatok elemzése mennyiségi szempontbol

A hagyomanyos vizsgalatban a 36 tanulobol hatan, a didkoknak a 16,6%-a teljesitett
100%-on. A hibas valaszok mennyiségi eloszlasa a kovetkezdképpen alakul: hét helyes
valaszt adott 10 tanuld (27,7%), hatot 11 diak (30,5%), heten (19,4%) 5 kérdésre, ketten
(5,5%) négy kérdésre valaszoltak helyesen. A szovegértés milyensége szempontjabol jo vagy
elfogadhat6 a szovegértése a tanulok 44,3%-anak, kdzépsulyos a zavar a 49,9%-nal, és stulyos
a zavar mértéke 5,5%-nal. (J6 vagy elfogadhatd a szovegértés, ha a hibas valaszok szama 1,
kozépsulyos a zavar mértéke, ha a hibas valaszok szadma 2 vagy 3, stlyos zavarrol akkor
beszéliink, ha a téves valaszok szama 3-nal tobb) (Vanconé 2002: 73).

Ehhez képest a komplex vizsgalatban a 36 tanulobol 27 didk (75%) valaszolt hibatlanul a
8 ellendrzd kérdésre. Oten (13,8%) 7 kérdésre, ketten (5,5%) 6 kérdésre, és egy tanuld (2,7%)
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5 kérdésre valaszolt helyesen. A szovegértés milyensége szempontjabdl jo vagy elfogadhato a
szovegértése a tanulok 88,8%-anak, kozépstulyos a zavar 8,2%-dnak. Sulyos zavarrol ez

esetben nem beszélhetiink, a didkok nem hibaztak haromnal tobbet.

A szovegértés eredményeinek atlagai az elso teszt soran (szazalékban megadva)

Tobbszords valasztas 9. évfolyam 100% | 90% | 80% | 70% | 60%

Elsé vizsgalat (hagyomanyos) 16,6 27,7 | 30,5 | 19,4 5,5
Masodik vizsgalat (komplex) 75 13,8 5,5 2,7 0
1. tablazat

A tablazatbol is lathatd, hogy kiugréan jobban teljesitettek a didkok a komplex
hallasértési vizsgalat soran, hiszen, amig a hagyomanyos vizsgélatban a tanuléknak csupan a
16,6%-a valaszolt hibatlanul a kérdésekre, addig a komplex vizsgalat soran a tanulok 75%-a,
azaz tobb mint a fele. Ugyanakkor a hagyomanyos vizsgélatban a didkok joval nagyobb
aranyban hibaztak egyszer, kétszer, haromszor, s6t a komplex vizsgélattol eltérfen itt még
négyszer is hibaztak. Amig hagyomanyos vizsgalatban sulyos zavarrdl beszélhettiink a didkok
5,5%-anal és kozépsulyos zavarrdl 49,9%-ndl, addig a komplex vizsgalatban, mar csak
kozépsulyos zavar van, de az is joval alacsonyabb szazalékban (8,2%). Fontos
hangsulyoznom, hogy mindkét vizsgalatban ugyanazok a didkok vettek részt, de mégis, vajon
minek koszonheté ez a latvanyos teljesitménykiilonbség? Valoszinlileg annak, hogy a
komplex vizsgalat soran mieldtt a tanuldk, ehhez a tesztlaphoz eljutottak, a szoveg hallgatasa
elotti €s kozbeni feladatok soran, lehetdségiik volt rdhangolodni a témara, és felidézni a vele
kapcsolatos korabbi ismereteiket.

Ezen a ponton szeretném ismertetni a komplex hallasértéshez kapcsoloddan a szoveg
hallgatasa kozbeni feladatok eredményeit mennyiségi szempontbdl:

A 36 tanulobodl 15-en (41,6%) teljesitettek hibatlanul (100%). Egy hibat senki sem ejtett,
két hibat 9 0 (25%), harom hibat szintén 9 16 (25%) és négy hibat 2 tanuld vétett (5,5%).
Lathato, hogy ennél a feladatnal is nagy aranyu a hibatlanul teljesitok szama, bar a didkok itt
még tobb hibat ejtettek, mint a sz6veg hallgatdsa utani tesztnél, majd a mindségi szempontbol
torténd értékelés sordn vilagossa valik, hogy néhany didknak nem volt egyértelmii egy-egy
sz0 szdvegbeli eléforduldsanak pontos jelentése. Viszont 6sszehasonlitva a komplex vizsgalat
1. feladatanak eredményeivel emelkedd tendenciat tudunk megéllapitani, valoszintileg akik itt

még hibaztak a szoveg hallgatisa utani tesztnél mdar jobban teljesitettek, de hogy ezt
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megfelelden tudjam aldtamasztani a kovetkezOkben mindségi szempontbdl fogom értékelni az

eredményeket.

10. 2. Elso feladatok elemzése mindségi szempontbol

A 9. évfolyam 36 tanul6jabol 16 fia és 19 lany. A hagyomanyos vizsgalat 1. feladata
soran a hibatlanul vélaszolok 16,6%-bol 11,1%-a fit és 5,5%-a lany. Vagyis a hibatlanul
valaszolok joval nagyobb ardnyban fitk voltak. Az egy hibaval valaszolok 27,7%-anak fele
fia (13,8%) és a fele lany (13,8%). A két hibaval valaszolok 30,5%-anak 13,8%-a fill és
16,6%-a lany. A harom hibaval valaszolok 19,4%-abdl 8,3%-a fiakat és 11,1%-a lanyokat
érint, végiil 4 kérdésre helyesen valaszolok 5,5%-a lany. Az eredmények alapjan lathat6, hogy
hibatlanul a fiak teljesitettek nagyobb aranyban, a lanyok Osszességében tobb hibas valaszt
adtak, mint a fitk, viszont ez a kiilonbség nem szignifikans.

A komplex vizsgalat soran hibatlanul valaszolok 75%-anak 38,8%-a fill és 36,1%-a
lany. A fidk ¢s a lanyok kozel azonos ardnyban teljesitettek hibatlanul. Egy hibaval
valaszolok 13,8%-anak 5,5%-a fia és 8,3%-a lany. Két hibat ejtettek 5,5%-a lany, harom hibat
1 6 vétett, szintén lany (2,7%). Ezek ez eredmények hasonldak az el6z0 vizsgalat
eredményeihez, szintén nagyobb ardnyban hibaztak a lanyok, mint a fitk, bar a kiilonbség itt
sem szignifikans.

A kovetkezdkben eldszor a hagyomanyos vizsgélat 1. feladatdnak eredményeit fogom
ismertetni (2. tablazat) a téves valaszok mindségi kategorizalasanak tekintetében, a kérdéseket
a hibas valaszok sorrendjében kozlom, legfoliil a legtobb hibas valaszt kapo kérdés szerepel
majd csokkend sorrendben a tobbi kérdés. A tablazatbol kideriil, hogy melyik kérdésnél
hibaztak a legtobbet a diakok.
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Hibas valaszok sorrendje Hibas valasz %
adok szama

4. Az elbeszélo: 14 38,8
c. egyetlen kérdést szeretne feltenni Istennek.
6. Az elbeszél6 szerint az sem nagy baj, ha: 13 36,2
c. a beszélgetés soran egy-két dologban nem értenek egyet.
5. Az elbeszéléo nem kérdezne semmit: 11 30,5
a. a nagy vilagkatasztrofakrol.
7. Istennek, ha nem akar, nem kell: 10 27,7
b. beszélnie.
8. A talalkozas egészében véve: 9 25
a. csendes volna.
1. Az elbeszélo: 2 5,5
b. Istennel szeretne talalkozni.
2. Az elbesz€lo azt szeretné, ha a talalkozas: 1 2,7
a. egy egyszeri, mindennapi helyen torténne.
3. Az elbeszélo: 1 2,7
b. mar régota nem imadkozik.

2. tablazat

A téblazat alapjan nincsen olyan kérdés, amire legaldbb egy hibas valasz nem
sziiletett. A legtobb hiba a 4. kérdést érintette, a 36 tanulobol 14-en hibdsan karikaztak.
Csokkend tendenciat mutat, de még mindig nagy ardnyban hibaztak a 6., 5., 7., és a 8.,
kérdésnél. Vajon miért ezen kérdéseknél hibaztak legtobbet a tanulok? Valdszinileg azért,
mert ezek a kérdések a szoveg kdzépen talalhaté informaciokra kérdeztek ra, €s tudjuk, hogy
a rovid tava memoridban, leginkdbb a hallott szoveg elejét és végét vagyunk képesek
megjegyezni, hiszen a szoveg elején a figyelem még a legintenzivebb, igy az informacidok
tarolasa 1s megmarad a memoridban, valamint a végén szerepld elemek még nem
halvanyodtak el, €s ki sem szoritotta ket mas informacid6 — még a révid tava emlékezetben
voltak, konnyen el6 lehetett ket hivni. A szoveg kozepén levd informacidk viszont mar
elhalvanyodtak, a figyelem is lankadt, valamint a kdvetkezd informaciok ki is szoritottak dket
a memoriabol (Metzig—Schuster 2008: 22-34).

A komplex vizsgalat hibas valaszainak ardnyat szintén tablazatba (3. tablazat)

foglaltam aszerint, hogy melyik kérdéseknél hibaztak a legtobben:

25



Hibas
Hibas valaszok sorrendje valaszt adok o
szama °

1. Az elbeszélo: 5 13,8
a. rendszeresen elveszti a pénzét.
3. Azelbeszélo az ezrest: 3 8,3
a. egy utcasarkon talalta
2. AKki sok pénzt veszit el, azt gondolja, hogy: 2 5,5
b. apénzt egy gazdag és szemtelen alak talalja meg.
4. Az elbeszél6 éppen 1 2,7
b. ebédelni indult.
5. Az elbeszél6 azért ir az esetrol az Gjsagban, mert 1 2,7
szeretné:
c. elmondani, mit csinalt a talalt pénzzel.
6. Az elbeszélo 450 forintért: 0 0
a. gylimolesat vett.
7. A pénz akkor fogyott el, amikor az elbeszélé 0 0
c. megivott egy pohar sort a kocsmaban.
8. A torokszentmiklési piacon az elbeszélo: 0 0
a. elveszitett kétezer forintot.

3. tablazat

Lathatd, hogy joval kevesebb a hibazasok ardnya az el6z6 teszthez képest, itt
legtobben az 1., és a 3. kérdésnél hibaztak, azon kérdéseknél, amelyek a szoveg elején
talalhatd informaciokra kérdeztek. Ez ellentmondasos a figyelem ¢€s rovid tavi memoriarol
tanult ismereteinkkel, bar valdszinlinek tartom, hogy azért hibaztak az elsé és a harmadik
kérdésnél a didkok, mert ekkor még leginkabb a szoveg hallgatdsa kozbeni feladatukra
koncentraltak, igy a szavak szinonimait figyelték a szovegben. Ezzel 6sszefiigg az is, hogy a
tovabbi kérdéseknél mar joval kevesebbet hibaztak, vagyis a didkok hosszu tavon képesek
voltak a részletinformaciok keresését (szinonima) és a tandcsom alapjan a szoveg egészére
torténd figyelést Osszeegyeztetni. A 2., 4., 5., kérdés hibas valaszai csokkend tendenciat
mutat, a 6., 7., és 8., kérdésre senki sem valaszolt hibasan. Ezek az eredmények arrol
tantiskodnak, hogy a didkok megfeleld felkésziiléssel, és a figyelem iranyitdsaval jobban
teljesitenek, ,,az érdeklodés felkeltése mellett elérjiik, hogy a meglévo ismeretek
aktivizalodjanak” (Kovéacsné 2002: 240).

A kovetkezOkben a szoveg meghallgatisa kdzbeni feladatban teljesitok nemek szerinti
eloszlasat, majd a hibas valaszok mindségi kategorizalasat mutatom be.

A hibatlanul teljesiték 41,6%-abol, 8 fin (22,2%) ¢és 7 lany (19,4%). Kbzel azonos
aranyban teljesitettek hibatlanul a lanyok, mint a fiak. A két hibat ejtd 9 16 (25%) koziil 6 fiu
(16,6%) és 3 lany (8,3%) tanuld. A harom hibat ejt6 szintén 9 6 (25%) koziil 2 fia (5,5%) és
7 lany (19,4%). A lanyok nagyobb ardnyban hibaztak haromszor, mint a fiak. Négy hibat
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ejtett 2 10 (5,5%) koziil mind a kettd lany. Ezek az eredmények korrelalnak az elézdekkel, a
hibas valaszok aranya 6sszességében itt is nagyobb a lanyoknal, mint a fiiknal. A lanyok és a
fiak teljesitménye kozotti kiilonbség megegyezik Gosy Maria adataival (Gosy 1994: 424;
Gosy 2000: 40), miszerint a jo teljesitményt tekintve nincsen nagy kiilonbség a lanyok és a
fiak csoportjaban, de a legjobbak kozott tobb a fi, mint a lany.

A szoveg hallgatasa kozbeni feladat soran kapott valaszok tovabbi elemzésével
megallapithatd, hogy a hibas valaszok mindségileg két csoportra oszthatok. Az elsd csoportba
azok tartoznak, amikor a valasz ugyan téves, de a gyermek irt valamit a papirra. A masodik
csoport hibas valaszai tgy jottek létre, hogy a didkok nem irtak semmit a papirra.

A hibas valasz 20 fot érint, azaz a teljes osztalylétszam 58,4%-at, ebbdl a 20 fobdl 11
6 (55%) nem irt semmilyen szinonimat a gazdag, idegesen és a mindenki szavakra. Kilenc {6
(45%) hibas valaszt adott szintén a gazdag, idegesen, mindenki, valamint a jo pillanatban

talaltam szavakra. A szazalékos megosztast az alabbi tablazat (4. tdblazat) szemlélteti:

Szavak Ne:_m irt szinonimat __irt szinonimat
Osszesen: 55% Osszesen: 45 %
Gazdag 5% 10% - luxus
Idegesen 15% 15% - bosszus vagyok
Mindenki 35% 10% - embertarsak
Jo pillanatban taldaltam 10% - éppen, jo idoben
4. tablazat

Lathato, hogy akar irtak, akar nem irtak szinonimakat a didkok, kozel azonos szavak
okoztak problémat nekik. A gazdag szé szinonimaja a szdvegben a jo sorsu volt, ez nem
tekinthetd nehéz szonak, bar a hibas valasznal a /uxus szo6 irta a 2 didk, amely sz0, igaz, hogy
szerepelt a szovegben, de nem tekinthetd a gazdag szinoniméjanak. Az idegesen sz6
szinonimdja a szovegben a nagyot dobbano szivvel, ez a sz6 az idegesen szOnak az
eufemizmusa, szeépitd kifejezése, igy lehetséges, hogy a didkok egy része ezt a szot nem
ismerte, igy egyszerlien nem figyelt fel ra. A hibas valaszként adott bosszis sz6 benne
szerepelt a novellaban, de nem létigével ellatva bosszus vagyok, igy ez nem fogadhato el. A
mindenki sz6 esetében az elvart szinonima a boldog és boldogtalan lett volna, de 2 tanulo az
embertarsak szot irta, ez a sz6 igy nem szerepelt a novelldban csak egyes szdm harmadik
személyben, embertars. Valdsziniileg a didkok akarva vagy akaratlanul, de megvaltoztattak a
kifejezés szamat €s személyét. A jo pillanatban talaltam sz a novellaban a jokor jott szoként
szerepelt, a hibas valaszként adott éppen szd szintén szerepelt a novellaban, de jelentését
tekintve nem felel meg a jo pillanatban taldltam kifejezés jelentésének, a masik hibas

valaszként adott jo idoben kifejezés, pedig nem szerepelt a novellaban.
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Ezek alapjan elmondhatd, hogy amikor a didkok igaz, hogy hibasan, de irtak

szinonimdkat, akkor a szavakat vagy a novellabdl, vagy sajat szokincsiikbdl adtdk meg.

10. 3. Masodik feladatok elemzése mennyiségi szempontbol

A hagyomanyos vizsgalat 2. feladatara a tanulok koziil senki sem valaszolt hibatlanul.
Hat f6nek (16,6%) lett egy hibaja, 8 tanuld (27,7%) hibazott kétszer, 11 didk (30,5%) hibazott
haromszor, 8 diak (22,2%) négyszer, €s 1 tanuld (2,7%) hibazott 6tszor. A szovegértés
milyensége szempontjabol elfogadhatd a szovegértése a tanulok 16,6%-anak, kdzépsulyos a
zavar 58,2%-anak, ¢és sulyos a zavar mértéke 24,9%-nak.

Ezek az eredmények a hagyomanyos vizsgalat elsd feladatanak eredményeihez képest
rosszabbak, lathato, hogy egy idOben kiadott feladatlapon beliil milyen nagy kiilonbség van a
feladat tipusatol fliggden a didkok teljesitménye kozott. Hiszen a 2. feladatnal mar senki sem
teljesitett hibatlanul, vagyis azon didkok, akik az el6z6 feladatnal hibatlanul teljesitettek, itt
mar legalabb 1 hibat vétettek. Vajon mibdl adddhatott a teljesitményromlas? Valosziniileg
abbol, hogy amig a tobbvalasztasos feladatnal a didkoknak harom lehetséges valasz koziil
kellett a helyeset kivalasztaniuk, — itt talan kevesebb is volt a hibazasi lehetdségiik —, addig a
2. feladatnal, mar a didkoknak kellett a megadott kifejezéseket a tablazat megfeleld részéhez
irniuk, igy a megértésnek €s az ismeretek alkalmazasanak magasabb szintjére volt sziikségiik
a feladat helyes megoldasahoz. Nagyobb lehetdségiik volt hibazni is, hiszen a felsorolt 10
kifejezés koziil, ha csak egyet is rossz helyre irtak, akkor az mar hibanak szamit, €és az
eredmények alapjan senkinek sem sikeriilt hibatlanul megoldania a feladatot.

A komplex vizsgalat 2. feladatara 36 tanulobol 22 didk (61,1%) valaszolt hibatlanul.
Egy hibat egy diak sem vétett, két hibat 11-en (30,5%), harom hibat szintén nem vétettek,
csak négy hibat, 3 10 (8,3%). A szovegértés milyensége szempontjabol jo vagy elfogadhat6 a
szovegértése a tanulok 61,1%-anak, kozépsulyos a zavar 30,5%-anak, és sulyos a zavar
mértéke 8,3%-anak. A komplex vizsgalat els¢ feladatdhoz képest itt is nagyobb aranyu a
hibazasok szama, de még igy is a hagyomanyos vizsgalat 2. feladatahoz képest sokkal jobban

teljesitettek a diakok.
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A szovegértés eredményeinek atlagai a 2. feladat soran (szazalékban megadva)

9. évfolyam (36 f0) 100% | 90% | 80% | 70% | 60% | 50%
Elsé vizsgalat (hagyomanyos) 0 16,6 | 27,7 | 30,5 | 22,2 2,7
Masodik vizsgalat (komplex) 61,1 0 30,5 0 8,3 0
5. tablazat

Osszehasonlitva a hagyomanyos és a komplex vizsgilat eredményeit (5. tablazat),
elmondhat6, hogy a 2. kérdésnél is jobban teljesitettek a didkok a komplex vizsgalat soran
kapott tesztlapnal. Igaz, hogy a komplex vizsgdlatban a kétszer hibdzok szama kicsivel
nagyobb aranyu, mint a hagyomanyos vizsgalatban, mégis ettdl fliggetlentil az is lathato, hogy
amig a hagyomdnyos vizsgalat soran senkinek sem sikeriilt hibatlanul teljesitenie, addig a
komplex vizsgélatban nagy a hibatlanul teljesitdk szdma. Igaz, hogy a 2. kérdésnél a két
vizsgélat feladattipusai nem egyeztek meg, de mind a két feladat helyes megolddsahoz a
részinformaciok ¢€s Osszefliggések megértésére, valamint helyes logikai kovetkeztetés-

levonasra volt sziikségiik a didkoknak.

10. 4. Masodik feladatok elemzése mindségi szempontbol

A nemek kozotti megoszlds eredményei a hagyomanyos vizsgalatndl a
kovetkezdképpen alakult: az egy hibat vétettek 16,6%-abol 11,1%-a fiakat és 5,5%-a lanyokat
érinti, a fitk nagyobb aranyban hibdztak egyszer, mint a lanyok. Két hibaval valaszolok
27,7%-abol 13,8%-a fiu és szintén 13,8%-a lany. A fitk és a lanyok ugyanannyian vétettek
kétszer. Harom hibat 30,5% ejtett, ebbdl 16,6%-a fia és 13,8%-a lany. Négy hibat 22,2%
vétett, ebbdl 2,7%-a fiakat és 19,4%-a lanyokat érint. A lanyok joval nagyobb aranyban
hibaztak négyszer, mint a fiak, s6t 6t hibat is csak lany ejtett (2,7%). Az eredmények alapjan
elmondhatd, hogy a filk kevesebb hibat ejtettek, mint a ldnyok. Ez az eredmény megegyezik
a koréabbiakkal, vagyis a fiuk a 2. feladatnal is Osszességében jobban teljesitettek, mint a
lanyok.

A kovetkez6 tablazat (6. tablazat) a hibas valaszok sorrendjét és aranyat mutatja be, a
felsorolt 10 sz6 a hibazas sorrendjében van ismertetve, jelzem, hogy hany didk irta rossz

helyre a szavakat és melyik kategoriaba, valamit a helyes valaszt is megadom:
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Szavak Diakok szama Hibas valasz Helyes valasz
sorrendje a (%) kategoriaja és
hibazas mértéke megoszlasa
szerint

Szotlan 23 16 20 6 - Isten Mindkettd
(63,8%) 3 16 - Elbeszélo

Még var valamire 22 16 18 16 - Elbeszel Mindkettd

(61%) 4 16 - Isten
Még megismert 18 16 16 £6 - Isten Elbesz¢l
(50%) 2 f6 — Mindkettd

Faradt 1116 6 16 - Isten Mindkettd
(30,5%) 7 16 - Elbeszél

Nincs mar 116 1 f6 - Mindketto Isten

humorérzéke (2,7%)

Mindenért megbocsat 0 0 0

Irnak réla a 0 0 0

Bibliaban

Mar régota nem 0 0 0

imadkozik

Valamit szeretne 0 0 0

kérdezni

Végiil megy tovabb a 0 0 0

maga utjan

6. tablazat

A tablazatbol lathato, hogy a 10 sz6 koziil 5 szot érintett a hibazas, ebbdl a legtobbszor
a szotlan, még var valamire, még megismer €s a faradt szavakban hibaztak a tanulok.
Legtobbszor ott vétettek, ahol a helyes valasz mindkét novellaszerepld kategoridja lett volna,
de a didkok csak az egyik szereplonek tulajdonitottak a felsorolt kifejezést (ami természetesen
igaz is, de nem teljes egészében). A hibazott szavak helyes kategoriaba irasdhoz a szoveg
kozepén 1éve informaciok pontos megértésére €s alkalmazasara lett volna sziikségiik a
didkoknak, ez megegyezik a rovid tdva memoria €és a figyelem milkddésérol valo
ismereteinkkel.

A komplex vizsgalat 2. kérdésénél a 22 (61,1%) hibatlanul véalaszolo didk koziil 12 fia
(33,3%) ¢és 10 lany (27,7%). A 2 hibat vétett 11 didk (30,5%) koziil, 4 fia (11,1%) és 7 lany
(19,4%). A 4 hibat ejtett 3 6 (8,3%) lany. A nemek kozo6tti megoszlas szintén korrelalt a
korabbi eredményekkel, a ldnyok tobb hibas valaszt adtak, mint a fitk.

A hibas valaszok négy tipusban torténtek, a hibds valaszokat (8. tdblazat) a helyes

sorrend (7. tdblazat) ismertetése utan mutatom be.
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A komplex vizsgalat 2. feladatanak helyes sorrendje

1. 3. 4. 5. 6.
a. f. b. c. e.
7. tablazat
A komplex vizsgalat 2. feladatdnak a didkok altal megadott hibas sorrendjei
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. a. d. e. b. c. f. g
hibatipus
2. a. d. f. b. e. c. g
hibatipus
3. a. d. b. c. f. e. g
hibatipus
4, a. d. e. f. b. c. g
hibatipus
8 tablazat

A tablazatban a hibakat vastagbetiivel szedtem.

Lathato, hogy akar kétszer, akar négyszer hibaztak a tanulok, a hibak kézel azonos
mondatokat érintettek az: f., b., e., c., betlijellel ellatottakat. Ennél a feladatnal is a hibatlan
megoldashoz a novella kézepén 1€v6 ismeretek pontos megértésére, €s logikai kovetkeztetés-
levonasara lett volna sziikségiik a didkoknak, és azon mondatok, ahol a legtobbet hibaztak,

pont a novella kdzepén 1év6 informaciok voltak.

11. A hallasértés fontossaga az anyanyelvi orakon

A hallasértés fejlesztése foleg idegen nyelvek oktatisaban kap kiemelt szerepet,
példanak okéért a nyelvvizsga egyik részfeladata is hallasértés, ezért idegen nyelvi 6rdkon
ezen készség fejlesztésére fokozott hangsiuly tevédik. Az anyanyelvi oktatasban ugyan van
spontan fejlesztés, de nincsen kidolgozott metodologia, nincsen tudatos fejlesztés, ennek
sziikségességét ismerte fel az 4 NAT 2012, illetve a kerettanterv. Dolgozatom Halldsértés
mint kulcskompetencia cimu fejezetében (lasd: 6. oldal) a Nemzeti alaptantervbdl idézek

olyan részeket, amelyek a hallasértés fejlesztésének fontossdgat emelik ki, és arra a
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megallapitasra jutok, hogy a NAT-bol szarmazo 4ltalanos ¢és tantargyspecifikus
kovetelményeket Osszegezve, lathatd, hogy valoban kiemelt feladat a hallott és olvasott
szovegértés fejlesztése. Ezen fejezeten beliil szeretnék ratérni arra, hogy a kerettantervekben,
hogyan jelenik meg a hallasértés fejlesztésének fontossdga, hiszen tudjuk, hogy a
kerettanterveknek meghatarozd szerepilk van a NAT céljainak ¢és feladatainak

érvényesitésében.

Az 4ltalanos iskola 5-8. évfolyamdra készitett magyar nyelv ¢és irodalom

kerettanterven beliil a kovetkezOket olvashatjuk: ,, 4 tantargy elsodleges célja a sikeres iskolai
tanuldashoz, a tanulds eredményességéhez sziikséges kulcskompetenciak, készségegyiittesek és
tudastartalmak megalapozasanak a folytatisa. A tanulok hallott és irott szovegalkotasi és
szovegértési kompetencianak fejlesztése a kognitiv folyamatok, az életkori sajatossagok és az
egyéni képességek figyelembevételével. A nyelvrol szerzett tapasztalati (élményalapu) és
targyi ismeretek mélyitése, bovitése” (Kerettanterv 2012: 2).
A Beszédkészség, szobeli szovegek megértése és alkotasa fejlesztési célon beliil hangsuly
tevodik arra, hogy: ,, ...a tanulo beszéde fejlodjon tovabb a megfelelo artikulacio, szokincs és
nyelvhelyesség szempontjabol. A hallott szévegrol legyen képes rovid szobeli 6sszefoglaldst
adni. Megszolalasaiban magyaroran és azon kiviil is alkalmazkodjék a hallgatosaghoz és a
beszédhelyzethez” (Kerettanterv 2012: 2). A kerettanterv kiilonb6z6 jatékos gyakorlatokat is
ajanl a készség fejlesztésére: , A hallasértés fejlesztése (pl. dramatikus jatékkal,
szovegmondassal, interaktiv olvasasértéssel)[...] A hallasértés fejlesztése analitikus és
evaluacios gyakorlatokkal. Kiilonbozé hallott szévegek, informaciok megértése, rovid
osszefoglalo reprodukalasa” (Kerettanterv 2012: 2-3).

A négy évfolyamos gimnaziumok és szakkozépiskoldk szamara késziilt kerettanterv is
fontos fejlesztési feladatnak tekinti a hallasértést: ,, Atfogé cél a beszédpartnerekhez
alkalmazkodo, a beszédhelyzetnek megfelelo nyelvi magatartas kialakitasa, hangzo szovegek
verbalis és nem verbalis kodjainak megértése és értelmezése, a hangzo széveg kiilonféle
kommunikacios  helyzetekben, beszédszandékokkal és célokkal, a beszédpartnerek
kommunikacios szandékdanak, nem nyelvi jeleinek felismerése, azonositasaf...] A hallott

szoveg megértésének fejlesztése (lizenet, szandék, hatas)” (Kerettanterv 2012: 5).

Az 1idézetek is azt erdsitik, hogy a NAT-tal kapcsolatos korabbi megallapitdsom a
kerettantervek fényében is megallja a helyét, valdban nem elég csupan a spontan fejlesztés,

sziikség van tudatos fejlesztésre. Radtz Judit tanulmanyaban irja, hogy ezen kompetencia
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elotérbe keriilése nem meglepd, hiszen e készség az ismeretszerzEsi, tanuldsi folyamatnak is a
része, hiszen a szoveggel végzett barmilyen tevékenység a tanulds minden szintjén
meghataroz6 tényez6 (Raatz 2006: 2). Biztatd lehet szdmunkra, hogy a Nemzeti
Tankonyvkiadd kiadasdban Anyanyelv és szovegértés cimmel (2013) késziil egy olyan
kozépiskolai tankdnyvesalad, amelyben a hallasértés fejlesztése is kiemelt szerepet kap az
anyanyelvi nevelésen beliil, ezaltal a pedagogusok kezében lesz egy olyan segitség, amellyel

képesek lesznek e készséget tudatosabban fejleszteni.

11. 1. Néhany javaslat az anyanyelvi orakon a hallasértés fejlesztésére

A helyesiras tanitdsa alapvetd fontossagu az anyanyelvi oktatason beliil, igy vélem,
hogy a helyesirds ¢€s a hallasértés fejlesztésének egyik 0Osszekapcsolhaté eleme a
tollbamondas. Az anyanyelvi tan6rakon minden korosztalyban alkalmazzék a tollbamondas
modszerét, amely hagyomanyosan a kovetkezOképpen torténik: a pedagoégus elészor
felolvassa az egész szoveget, majd masodszor is felolvassa, de mar mondatrél-mondatra
megall, megvarja, amig a didkok leirjdk a hallott szdveget. Azaz a tollbamondés soran,
nemcsak a didkok helyesirasat mérhetjiik, hanem a hallds utdni szovegértését is, ezért
kiemelten fontos feladat harul a pedagogusra, hogy megfeleld intonacidoval, hangsullyal,
tempoval olvassa fel a leirdsra vard szoveget. FEl6fordulhat olyan, hogy pedagdgusként
viszonylag nehéz szoveget valasztunk tollbamondasként, €s a didkok nem értik meg elsre a
hallott szoveget, mert példaul olyan szavak vannak szovegben, amelyeket nem értenek, vagy a
mondatok kozotti logikai viszonyok nem teljesen vildgosak szamunkra. Véleményem szerint
a hallasértés fejlesztését oly mdédon lehetne beépiteni a tollbamondas soran, hogy mielott
megtorténne a hallott szoveg leirasa diktalas alapjan, a tanari felolvaséast kovetden el lehetne
beszélgetni a szovegrdl, egy-egy kifejezés jelentését megvitatni a didkokkal, kérdéseket
lehetne feltenni nekik a hallott szoveggel kapcsolatosan. Akar az is lehetne, hogy a pedagdgus
a felolvasas soran egy ponton megall és megkérdezi a didkoktél, hogy szerintiik hogyan
folytatodik a szoveg, vagy megkéri dket, hogy mondjak el sajat véleményiiket a szoveggel
kapcsolatosan, ezen feladatok lennének Solmecke-féle gyakorlattipusok koziil az evaluacios
(értékeléses) gyakorlatok. Erdekes lenne akar vizsgalatban is megfigyelni, hogy az ismert
szoveget helyesebben irjak-e le a didkok, mint az ismeretlent.

A retorika tanitdsan beliil szintén be lehet épiteni az 6rédkba a hallasértés fejlesztését.

Erre alkalmas szovegnek tartom Napoleon 1799. majus 17-én, a sziriai hadjarat soran
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elhangzott beszédét. Dalhaus-féle fazistipologia alapjan a szoveg hallgatdsa elotti feladat
soran el lehetne beszélgetni a tanuldkkal arrdl, hogy tudjak-e, hogy ki volt Napoleon, milyen
fontos események flizOdnek a nevéhez, rahangolodasként meg lehetne kérdezni a didkoktol,
hogy szerintiik milyennek kell lennie egy hadjarat sordn elhangz6 buzditd beszédnek, stb.
Ekkor érdemes lenne a pedagogusnak elmondania azt, hogy Napdleon ezt a beszédet akkor
mondta, amikor elvonulni késziilt Akkd varosa alol, mert nem tudta bevenni az er6dot, és
seregét pestis tizedelte. A beszéd tétje tehat az volt, hogy feledtesse a kudarcot a katonakkal,
¢s rabirja 6ket az ujabb csatakra.

Ezutén kovetkezne a szoveg meghallgatasa, a szoveg a kovetkezo:

., Katonak!

Gyorsabban keltetek at az Afrikat Azsidtél elvdlaszté sivatagon, mint barmelyik arab sereg.
Az a sereg, amely Egyiptomot késziilt meghoditani, nincs tobbé. Foglyul ejtettétek vezéreét,
zsakmanyotok lett tabori felszerelésiik, malhaik, viztomloik, tevéik. Kezetekben van minden
fontosabb harci dllas, ahonnan a sivatag kutjai védhetok.

Mont-Tabor mezején szétszortatok azt az embertomeget, amely Egyiptom kifosztasanak
reményében sereglett oda Azsia minden részébél. Az a harminc hajé, amely tizenkét napja a
szemetek lattara érkezett Akkoba, szallitotta azt a sereget, melynek Alexandria ostroma lett
volna a feladata. De kénytelen volt visszavonulni Akkoba, ahol aztan betelt a sorsa. ZaszIloik
mar Egyiptomba valo bevonuldsotokat fogjdk ékesiteni.

Most, miutan maroknyi emberrel harom honapon at kitartottatok Sziriaban, miutin negyven
agyut, otven zaszlot zsakmanyoltatok, hatezer foglyot ejtettetek, s foldig romboltatok Gaza,
Jaffa, Kaifa és Akko erdoditményeit, visszamegyiink Egyiptomba. A partraszallasok miatt oda
kell mennem.

Meég néhany nap, és akar a pasat is foglyul ejthettétek volna sajat palotajaban, de most Akko
varanak bevétele nem éri meg, hogy tobb napot veszitsiink, azokra a hosokre, akiket itt kellene
elveszitenem, ma fontosabb feladatok miatt nagyobb sziikségem van.

Katonak! Sok faradsag és veszély van elottiink. Miutan Keletet artalmatlanna tettiik, most
taldn Nyugat prébalkozdsait kell elfojtanunk. Ujabb alkalmatok nyilik tehdt a dicséségre, és
ha a sziintelen csataban minden napunk valamelyik hés halalaval végzodik, ujabb hosoknek
kell a helyiikbe lépniiik s gyarapitani azon kevesek szamat, akik a lendiiletet adjak a sok

veszely kozott, és akik a gyozelem kovacsai (Vig 1981).”

A szoveg hallgatisa kozbeni feladatként, a didkoknak bizonyos informaciokat kellene

megfigyelniiik €s kijegyzetelnilik a szovegbdl (extenziv értés fejlesztése), peldaul:
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1. Napbleon beszéde, erés érzelmi toltést. irja a vonalra azokat a szavakat, kifejezéseket,

amelyek ezt alatdmasztjak!

Lehetne akar szinonimakat keresniiik a szovegben:

2. Figyelje meg, hogyan fejezi ki az elbesz€l6 az alabbi fogalmakat!
Népsokasag

Kevés

Allandé

Vitéz

Gazdagitani

Szoveg hallgatasa utan igaz/hamis allitast, illetve kreativ feladatokat is lehetne adni a
tanuloknak, példaul:
3. A kovetkezd kijelentések koziil, melyiket tartja igaznak? Karikdzza be a helyes vélasz

betiijelét!

a) Napoleon a katonaihoz intézett beszéde kizardlag a jo célok elérésére iranyul, igy
hatarozottan allithatd, hogy meggy6zésrdl van szo6.

b) A hadvezér beszédében kizardlag a rabeszélés, helyenként a kényszerités eszkozeit
hasznalja. A szoveg elsddlegesen a parancsok utasitasa beosztottainak.

c) A hadvezér katonaihoz intézett beszédében a meggydzés tobb eszkdzével talalkozunk.
El6fordul benne manipulacié (olyan befolyasolas, amikor a meggy6zott ember Ugy
véli, hasznara valik egy adott dolog, jelenség vagy magatartas, de nincs tudatdban
annak, hogy befolyasoltdk ) ¢s demagogia (hazug igérgetés, az érzelmek, szenvedélyek
felelotlen felszitdsa pusztan azért, hogy a tdjékozatlan embereket megnyerje valaki
sajat céljainak, sajat érdekeinek) is.

d) A szoveg egyértelmiien demagdg. Nagyhangti és hazug igéretekkel van tele, s nem

szol masrol, mint tdjékozatlan emberek sajat cél érdekében torténd megnyerésérol.
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4. Képzelje el a szoveg alapjan, milyen hanghordozas, tekintet, gesztikulacio és testtartas
jellemezhette Napoleont, amikor seregének elmondta a beszédét!

Fogalmazza meg 2-3 mondatban, majd mondja el a padtarsanak!

Ugy vélem rengeteg feladatot ki lehet talalni, cél az, hogy a diakok maguk épitsék fel a tudast,
¢s a feladatoknak nem tesztelnie, hanem segitenie kell a szoveg megértését.

A kiilonboz0 stilusok és stilusrétegek tanitdsa szintén egy olyan teriilet, ahol a hallas
utani szovegértés fejlesztése terepet kaphat. A gyakorlas fazisaban meg lehetne hallgattatni a
tanulokkal, példaul a Piroska és a farkas mesérdl irt XXI. szdzadi atirat részletét, amelynek
cime Pipi és Pitbull (a teljes szovegben néhol durva szleng szavak szerepelnek, ezért nem
ajanlatos az egész szoveget meghallgatni). A szoveg hallgatdsa elott beszélgethetnének a

mese eredeti torténetérdl, majd ezt kovetden torténne a szoveg meghallgatasa:
Piroska és a farkas dtirata a XXI. szazadra
Pipi és a Pitbull

., Valahun vot egy kis garé, tok piros ruciban pengetett, oszt mindenki csak ugy hitta, hogy
Pipi. llyet szolt neki az ose:

— Na a groszmutter rosszul van, nyomass neki valami kajat, mer’ még eldobja a kanalat itt

nekiink.

Az oreglany egy kégliben lakott a dzsumbujban. Pipi elkezdett nyomulni a dzsuvaba,
gondolta legalabb lenyom egy par hervadt gazt. Tok odak vot a dzsumbujba’, oszt nem birt az
oreglany kérojahoz érni” (http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szoveg/pipiespitbull.htm).

A szdveg hallgatasa kozben megkérhetnénk a tanulokat, hogy irjak ki a hallott sz6vegbdl a
szleng szavakat. Biztosan nem tudjdk elsd hallasra az Gsszes szot kiirni, de nem is ez a
legfobb cél, a szoveg hallgatasa utdn a tanulok Osszevethetnék, hogy ki milyen szavakat
gyljtott, meg lehetne kérni Oket, hogy probaljadk meg megadni a szleng szavak koznyelvi
megfeleldjét. Szerintem szlengszotart is be lehetne vinni az 6rara, és onnan is kikereshetnék a

szleng szavak jelentését.
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Szoveg hallgatasa utani feladatként, a kovetkezoket gondoltam:
1. frja tovabb a mese étiratat a kovetkezé szavak segitségével: dizsi, kiscsaj, megmurdel, fater,
rizsa, horpaszt.

Majd ellenérzésként a diakok egymasnak is felolvashatnak a mese atiratat.

A szofajok tanitdsa szintén alapvetd és lényeges feladat anyanyelvi 6rdkon, szintén

meg lehetne hallgattatni a tanulokkal egy rovid szoveget (akar iddjaras-jelentést), példaul:

., Pénteken borongds idé varhato, délelott elszortan, délutantol egyre tobbfelé esovel,
zaporesovel. Az  északnyugati szél megerdsodik, néhol viharossa fokozodik. A

csucshomerséklet 5 és 11 fok kozott alakulhat.

Szombaton lassan csokken a felhozet, elszortan varhato zaporesd, a hegyekben hozapor.

Viharos lesz a szél. Marad az enyhe ido.

Vasarnap és hétfon ujabb front-atvonuldasra van kilatdas szorvanyos zdaporokkal, a hegyekben

hozaporokkal. Tovabbra is erds lesz a léegmozgas, viharos lokések is lehetnek.
A folytatas is valtozékony, de mar egyre hidegebb idot igér...” (http://koponyeg.hu).

Szoveg hallgatasa kozben a tanuloknak tablazatba kellene kiirniuk a kiilonboz6 sz6fajokba

tartozo szavakat:

1. Gyljtson példakat a hallott szovegbdl az alabbi szofajokra:

Fonév Melléknév Ige Névmas

A feladat ellendrzése sordn a tanulok padtarsukkal is Osszevethetnék tablazatukat, ilyen

modon is ellendrizhetnék a feladatot.

Szoveg hallgatdsa utan kreativ irds gyakorldsaként, a tanuldknak kellene iddjaras-jelentést

irniuk bizonyos megkdtések alapjan:
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a) Irjon a hallott sz6veghez hasonléan id6jaras-jelentést, ugy, hogy a szvegben csak ige

¢s névmas szerepelhet!

b) irjon a hallott szoveghez hasonloan id6jaras-jelentést, ugy, hogy a szdvegben csak

melléknév és fonév szerepelhet!
Tobbféle, akar rajzolds, akar szoveg-kiegészitds feladatot is lehetne adni a tanuloknak.

Minden korosztalyban alapvetd feladat a jegyzetelés, vazlatkészités tanitésa,
gyakoroltatasa, ez is egy olyan pont, ahova be lehet épiteni a hallasértés fejlesztését. Példaul
irodalom ordkon egy-egy ird, koltd palyaképét meg lehetne hallgatni hangoskonyv
formajaban, és a szoveg hallgatasa kozben lehetne akér vazlat kiegészitését is adni feladatként
a tanuldoknak, vagy akar az is lehetne, hogy a didkok papiron megkapjdk a legfontosabb
évszamokat, és ezeket kellene kiegésziteniiik hallas alapjan az eseményekkel stb.

Nézziik egy mintafeladatot:

Irodalom 6réan Csokonai Vitéz Mihaly ¢letrajza, palyaképe a téma, a szoveg hallgatasa elott
mintegy rahangolddésként ki lehetne vetiteni Csokonai arcképét, €s megkérdezni a tanuldktol,
hogy szerintiik a kép alapjan milyen ember lehetett a kolto.

I. Sz6veg hallgatasa elotti feladat:

1. A kép alapjan milyen ember lehetett Csokonai?
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II. Szoveg hallgatasa kozben, pedig bizonyos informacidkat kell kikeresniiik a tanuldoknak
kérdések alapjan:

1. irja ki a hallott szovegbd] az alabbi kérdésekre a valaszt!

a) Mikor sziiletett és hol Csokonai?

b) Hol folytatta tanulmanyait?

c¢) Miért ment Pozsonyba?

d) Kivel ismerkedett meg Komaromban?

e) Mi csinalt Csurgon?

Vagy meg lehetne kérni a tanuldkat arra, hogy a korabban tanult kiillonb6z6 vazlatkészitési
technikék egyikét alkalmazzak a hallott szovegre (példaul: gondolatdbra).
A szdveg hallgatdsa utan lehetne akar kviz-feladatot adni a didkoknak, természetesen akkor,
amikor az el6z6 feladatlapot mar beszedtiik €s ellendriztiik.
III. Szoveg hallgatasa utani feladat:
1. Karikazza be a helyes valasz betiijelét!

1. Verses hetilapjanak cime? A) Orpheus; B) Nydjas Muzsa; C) Magyar Museum; D)

Diétai Magyar Muzsa

2. Melyik miive nem tartozik az aldbbiak koziil palyaképének elsé korszakahoz? A) A
tihanyi Ekhohoz; B) Az estve; C) Az dlom; D) Konstancinépoly
3. Mikor és hol halt meg? A) 1803, Komarom; B) 1804, Debrecen; C) 1804, Csurg6; D)

1805, Debrecen
A mai digitalizalt vilagban, ahol a szamitégép €s az internet lehetOségeit egyre jobban
igyekszenek a tanarok a tanordkon alkalmazni, érdemes ezen eszk6zOk adta lehetdségeket
min¢l jobban kihaszndlni a hallasértés fejlesztésében. Ha csak néhanyszor, de egy irott szoveg
megismerését felvaltjuk ugyanannak a szovegnek a hallott valtozatbeli feldolgozasaval, akkor
mar sokat tettiink a didkok hallasértésnek fejlesztésében.

Ugy vélem, hogy nemcsak anyanyelvi és irodalmi 6rakon kaphat szerepet a hallasértés
fejlesztése, hanem kisebb didkok esetében akar rajzorakon is. Példaul, a tanuloknak egy rajzot
kell kiegésziteniiik hallas alapjan, mondjuk a didkok kapnak egy papirt, amelyen egy hoember
szerepel €s a didkoknak tanari diktalas alapjan rajzolniuk kellene mellé, vagy mogé, vagy el¢:
egy fat, kisfiat, szankot; kiilonb6zd paraméterek alapjan (példaul: legyen nagyobb, mint a
héember, balra nézzen, jobbra nézzen stb.). Ezzel a névutdkat és az irdnyokat is
gyakoroltathatnank a tanuldkkal. Fontosnak tartom, hogy a didkoknak lehetdséget adjunk

arra, hogy a hallott szovegbdl kiindulva, uj reflektalo szovegeket alkossanak meg, hiszen ez a
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hallasértésnek a legmagasabb szintje, valamint az is fontos, hogy figyelembe vegyiik a didkok
eldzetes tudasat.

Az elézéekben irt néhany javaslatom a hallasértés fejlesztésére kozel sem teljes, célom
nem is az volt, hogy komplex metodikat dolgozzak ki, csupan szerettem volna bemutatni,
hogy a hallasértés fejlesztése nem csak idegen nyelven fontos, hanem anyanyelven is. Viszont
ahhoz, hogy az anyanyelvi oktatdsban szisztematikusan tudjuk alkalmazni a hallds utani
szovegértés fejlesztésének modszerét, az idegennyelv-tanitds metodikdjdban meglévo,
alkalmazott elméleteket és modszereket kell adaptalnunk €s felhaszndlnunk az anyanyelvi

oktatasban.

12. Osszegzés

Dolgozatomban 15 éves egynyelvii tanulok hallds utani szovegértését vizsgaltam két
szakaszban. Az elsé szakaszban hagyomdnyos hallas utani szovegértést vizsgalo feladatot
végeztettem el a 9. évfolyamos tanulokkal, amely nem allt masbol, mint a szdveg
meghallgatasabol és azt kovetd ellendrzé kérdések megvalaszoldsabol. Kutatdsom masodik
szakaszaban ugyanezen osztallyal, két héttel késébb, egy komplex vizsgalat keretében — a
német Solmecke altal meghatarozott felosztason, illetve Dalhaus-féle fazistipologian alapulva
—, a szoveg hallgatasa eldtt, kozben €s utan is hallasértést ellendrz6é feladatokat végeztettem
el.

A bevezetOben ismertetett hipotézisem megallta a helyét, a tanulok jobban
teljesitettek, akkor, amikor a vizsgalat harom Iépésben zajlott, az elsé feladat eredményei
(tobbszords valasztas) mind mennyiségi, ¢s mind mindségi szempontbol errél tanuskodnak. A
komplex vizsgalatban a didkok nagyobb szazalékban teljesitettek 100%-on, ¢és hibas
valaszaiknak aranya is joval alacsonyabb volt, mint a hagyomanyos vizsgalatban. A legtobb
hibads valasz a hagyomanyos vizsgalat sordn, a szoveg kozepén 1évd informaciok
visszakérdezése folyaman sziiletett, a komplex vizsgalatban pedig a szoveg elején 1évo
informaciok visszakérdezésénél hibaztak legtobbet a didkok, bar ez utobbinal, valoszinlileg
azért hibaztak, mert még a szoveg hallgatisa kozbeni feladatukra koncentraltak, majd a
szoveg hallgatdsa soran képesek lettek a nemcsak a részletekre (szinonimak), hanem a szoveg
egészére 1s figyelni, ezt bizonyitja a hibak szamanak cs6kkend tendencidja.

A szoveg hallgatdsa kozbeni teszt (szinonimagytjtés) eredményeinek elemzésekor

vilagossa valt, hogy kozel azonos szavak okoztak problémat a didkoknak, igy arra a
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kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek a didkok valoszinlileg nem voltak tisztdban minden
keresett sz6 szovegbeli szinoniméjanak pontos jelentésével, vagy egyszeriien nem figyeltek
eléggé, ezért vagy nem irtak szinonimdakat, vagy hibas szinonimakat irtak, ez utobbit
kétfeleképpen: vagy a szovegbdl vették a szavakat, vagy sajat szokincsiikbdl.

A nemek szerinti megoszlas minkét teszt soran azonosan alakult, az eredmények
korreldlnak Gésy Maria adataival (Gosy 1994: 424; Gosy 2000: 40): a jo teljesitményt
tekintve nincsen nagy kiilonbség a lanyok ¢€s a fiik csoportjaban, de a legjobbak kozott tobb a
fia, mint a lany.

A masodik feladatban mindkét teszt soran rosszabbul teljesitettek a didkok, az elsd
feladatokhoz képest. A hagyomdnyos vizsgalatban nem volt senki, aki hibatlanul teljesitett, a
legtobb hibazas itt is a lanyokat érintette, a komplex vizsgalat 2. feladataban pedig, még
mindig nagy ardnyban sziilettek hibatlan valaszok, viszont a hibazasok is nagyobb aranytak
voltak az elsd feladathoz képest. A vizsgalt populdcidoban érvényes a részinformaciok,
Osszefliggések megértésének nehézsége, hiszen mindkét teszt 2. feladata a szoveg
részletesebb informécidinak, valamint nagyobb Osszefiiggéseinek megértését kérte szdmon,
amit az eredmények is mutatjadk nehezebben ment a didkoknak.

A felmérés alapjan elmondhatd, hogy a didkok képességeinek fejlesztése fokozott
figyelmet igényel, mivel a nem megfeleld szovegértés -ellensulyozhatd atmenetileg
szorgalommal és magolassal, viszont hosszii tdvon azonban a gyerekek hatranyukat nem
tudjak segitség nélkiil lekiizdeni (Simon 2001: 99). Igaz, hogy a felsobb osztdlyokban a
szovegértés (legyen az akar olvasott, akar halott szoveg értése) atmenetileg fejlédik a tanulas,
olvasas, a fogalmazasi feladatok hatasara, de a kutatdsom is jol tiikrozi, hogy a spontan
fejlodés nem elegendd, hiszen lathatd, hogy nagy kiilonbség van ugyanazon didksereg hallas
utani szovegértése kozott, attdl fiiggden, hogy a vizsgalat eld volt-e készitve, vagy sem. A
hallas utani szovegértés teljesitményének javuldsaban mindenképpen fontos szerepe volt a
szoveg hallgatasa elotti feladatoknak, hiszen akkor a tanuloknak lehetdségiik volt
réhangolddni a témara, felidézni a vele kapcsolatos kordbbi ismereteiket, a szoveg hallgatasa
kozbeni feladat soran, pedig képesek voltak az ért6 figyelem alkalmazéséara, és ezaltal a
szoveg hallgatasa utani feladatsor, pedig elosegitette a szoveg teljes korti megértését.

A bemutatott felmérés igaz nem terjedt ki a halldsértés minden szintjére, de abban
erOsithetnek meg benniinket, hogy érdemes tudatosan és atgondoltan fejleszteni nemcsak az
idegen nyelvi, hanem az anyanyelvi hallasértést is, hiszen a diakok az iskolaban leginkabb
hallas alapjan kapjdk az informaciokat, €és ezért ezen készség fejlesztése elengedhetetlen

napjaink didkjai kozott.
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Végezetiil, ugy vélem érdemes lenne az Gsszes gimnaziumi évfolyamban felvenni a
hagyomanyos és a komplex vizsgélatot, igy lehetdség nyilna arra, hogy a két teszt soran
Osszehasonlitsuk a 15-18 évesek hallas utani szovegértését, lehetne akar szakkozépiskolaban,
vagy szakmunkdésképzdben is felvenni ezen vizsgalatot, biztos vagyok abban, hogy érdekes,

uj szempontokat is felvetd eredmények sziiletnének.
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1. Melléklet: A hagyomanyos vizsgalat szovege és feladatai

Mandy Ivan: Isten

Régota késziilok egy beszélgetésre. Egyszer majd leiiliink valahol. Talan egy régi kdvéhazi
asztal mellé. (Kell, hogy legyen még valahol egy ilyen asztal!) Egy aranylag csondes kis
vendéglébe. Esetleg a teraszra, gy nyar végén vagy 0sszel. Ilyenkor mar hiivosebb az idd, és
rajtunk kiviil talan mar nem is akad vendég. Egy mozi eldécsarnokdba. Egy elhagyott
futballpalya tribiinje ala. Egy kiiltelki templomba, behtiz6dva a hatsé padba. Lehet, hogy
Osszeakadunk az utcan. Két jarokeld. Két meglehetdsen faradt jarokeld, akik azért még
mindig varnak valamire.

Akarhol is akadunk 6ssze. O nem fordul el télem. Megismeri azt a gyereket, aki oly buzgén
imadkozott. Az ima ugyan vératlanul megszakadt, de O azért nem haragszik tlsagosan. A
hallgatds még mindig elviselhetdbb, mint az iires leckefelmondasszerli dardlas. A csondbdl
mindig sziilethet valami.

De hat most talan megtornénk a csendet. Az biztos, hogy én kezdeném valami ostoba
panasszal. Bagyadt dallam az én panaszdalom. Hiszen ha O rakezdene!

Kérdezni semmit se kérdeznék. Nem faggatndm haborukrol, jarvanyokrol, €hinségekrol,
arvizekrdl. Ha el akar valamit mondani, mondja el magatol.

Csak ne akarjon megnyugtatni, mert akkor...

Lehet, hogy 0sszekapunk? Hogy egy nagy veszekedés 16g a levegOben, ami egyszerre csak
kirobban. Az se olyan nagy baj. Mindig csak azzal tudtam igazan veszekedni, akit szerettem.
Ko6zben azért valamit mégiscsak kérdeznék. A humora? Az hové tiint?

Micsoda humora volt! EI6bb teremtette meg Balam szamaranak a hangjat, mint Baldm
szamarat! Jozsef kontosét, mint magat Jozsefet!

Mondom, ezt megkérdezném. Egyébként békén hagyndm. Csak iildogéljen egy kavéhazi
asztal mellett,

a vendégloben,

a teraszon,

a mozi elocsarnokaban,

a futballpalya tribiinjén,

a kiiltelki templomban.

Ha nem akar besz¢lni - azt is megértem.

Egy id6 utan elbucstizunk. O is megy tovabb a maga Gtjan, és én is.

(2002)
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Szoveg hallgatasa utani feladatok

1. Tobbszoros valasztas. Fejezze be a mondatokat!
1. Az elbeszélé:

a. egy régi barattal szeretne taldlkozni.

b. Istennel szeretne talalkozni.

c. a nagy szerelmével szeretne talalkozni.

2. Az elbeszélo azt szeretné, ha a talalkozas:
a. egy egyszerl, mindennapi helyen torténne.
b. egy 6szi parkban torténne.

c. Budapest belvarosaban torténne.

3. Az elbeszélo:
a. még mindig imadkozik esténként.
b. mar régdta nem imadkozik.

c. soha nem volt vallasos.

4. Az elbeszélo:
a. sok mindent szeretne kérdezni Istent6l.
b. semmit nem akar kérdezni Istent6l.

c. egyetlen kérdést szeretne feltenni Istennek.

5. Az elbeszélo nem kérdezne semmit:
a. a nagy vilagkatasztrofakrol.
b. az élet értelmérol.

c. Isten hogylétérdl.

6. Az elbeszélo szerint az sem nagy baj, ha:
a. a besz¢élgetdpartnerek nem latjak egymast.
b. a besz¢lgetésben masok is részt vesznek.

c. a beszélgetés soran egy-két dologban nem értenek egyet.
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7. Istennek, ha nem akar, nem kell:

. kérdeznie.

o

o

. beszélnie.

c. kedvesnek lennie.

8. A talilkozas egészében véve:
a. csendes volna.
b. 6romteli volna.

c. megrenditd volna.

2. Kire igaz? Istenre, az elbeszélore vagy mindkettéjiikre?

faradt - még megismer - mindenért megbocsat - még var valamire - szotlan - nincs mar
humorérzéke - frnak rola a Biblidban - mar régota nem imadkozik - valamit szeretne kérdezni

- végiil megy tovabb a maga utjan

Isten Elbeszélo Mindketto

2. Melléklet: A komplex vizsgalat szovege és feladatai

Darvasi Laszlo: Ezer forint

Az embereknek sokféle osztalyozasa létezik. Példaul vannak azok, akik elhagyjak a pénziiket.
Masok pedig ezeket az elhagyott pénzeket rendre megtalaljak. En eddig a pénzelhagyok népes
taboraba tartoztam. Egyszer példaul tizezer forintot vesztettem el. Akkor egy hétig gylildltem
az emberiséget.

Ha az ember elhagy egy nagyobb pénzisszeget, altalaban azt gondolja, hogy azt egy arra
érdemtelen, jO sorsu, pimasz alak talalja meg. Ez helyes gondolat. A pénz a pénzhez megy,
tudjuk jol, még az elveszett is. Elég az hozza, hogy talan életemben eldszor én is talaltam

pénzt, nem is keveset.
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Az ezres a Dedk Ferenc ¢és a Victor Hugo utcék sarkan hevert. 1998 julius 21-e, forré keddi
nap volt, és haromnegyed kett6. Nagyot dobbané szivvel hajoltam érte, gyorsan zsebre tettem,
s gy éreztem, lopok, hogy valami illetéktelent csinalok. Az ezres jokor jott. Eppen ebédelni
indultam, s volt vagy kétszadz forintom. Az jutott az eszembe, milyen bosszis lehet az az
embertars, ki ezt a pénzt elvesztette. Jo lenne, ha ez az embertars olvasna ezt az irast, mert én
most szeretnék elszdmolni ezzel az ezerforintossal, bizonyitand6: a pénz be lett osztva, nem
jutott illetéktelen kezekbe, nem lett elherdalva.

Nyomban a Kerek-Perecbe siettem, s ott megettem egy adag sajtsalatat magos zsomlével. Az
ebéd 293 forintba keriilt. Ezt kdvetden egy korsod sort ittam meg nagyon szerényen, 110
forintért. Délutdn hazabuszoztam, a jegy 65 forintba keriilt. Majd vettem két darab z6ld almat
¢s masfél kilo Oszibarackot, ezért 450 potom forintot fizettem. Koraeste elkerékparoztam
Sandorfalvara, s hazaérkezvén a Horpintében 100 forint fejében megihattam egy korsé
csapolt Aszokot. Ekkor mar 18 forinttal minuszban voltam, eddigre elfogyott az ezres!

A szerkesztd azt mondta, ne irjak én arr6l, hogy pénzt taldltam, mert majd boldog és
boldogtalan jelentkezik, s visszakéri. A pénzt visszaadni én mar nem tudom, csak a
szerencsétlentil jart embertarsat kivantam megnyugtatni, nem ment rossz helyre. J6, mondjuk
a buszjegy luxus volt, hiszen gyalogolhattam is volna, €s a barack helyett is vehettem volna
banant, az olcsobb, mert Afrikabol hozzak.

Mint minden irdsnak, ezen tarcénak is van katartikus tanulsaga. A tanulsag pedig az, hogy e
sz¢ép keddi nap utdn, még ezen a héten szombaton, a torokszentmiklosi nagypiacon elhagytam
kétezer forintot.

(2001)

I. Szoveg hallgatasa elétti feladatok

1. A pénz (6tletborze)

Kinek mi jut eszébe a pénzrdl?
2. Besz¢lgessiink!

1. Miért van sziikség pénzre?

2. Mennyit ér ma ezer forint?

3. Mit lehet ezer forintért kapni?

4. Megtortént veletek, hogy talaltatok pénzt az utcan?
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5. Mit csinaltatok vele?
6. Megtortént veletek, hogy elvesztetted a pénzed?

7. Milyen érzés volt?

Informaciok a novella szerzéjérol:

Darvasi Laszl6 a mai magyar irodalom egyik nagyon fontos alakja.

Eloszor verseket ir, de hamarosan attér a szépprdozara. Sajat neve alatt és Sziv Ernd alnéven is
publikdl. Regényeit, elbeszéléseit Darvasi Laszlo sajat neve alatt jelenteti meg. Prozéja
torténelmi eseményeket dolgoz fel, &m ezekben a valosdgot sokszor fantasztikus elemek
szinezik. A miivek témdja Kozép-Europa és Magyarorszag multja €s jelene, a régio kiillonbozo

kultaréja €s nyelvii népeinek egyiittélése.

IL. Szoveg hallgatasa kozbeni feladatok

Figyelje meg, hogyan fejezi ki az elbesz¢€l6 az alabbi fogalmakat!
elvesztik

nem szeretem

gazdag

idegesen

J6 pillanatban talaltam

mindenki

III.  Szoveg hallgatasa utani feladatok
1. Tobbszoros valasztas. Fejezze be a mondatokat!

1. Az elbeszélo:
a. rendszeresen elveszti a pénzét.
b. rendszeresen talal pénzt.

c. még soha nem talalt pénzt, de nem is veszitett el.

2. AKi sok pénzt veszit el, azt gondolja, hogy:
a. apeénz jo kezekbe kertil.

b. apénzt egy gazdag ¢és szemtelen alak talalja meg.

e

egyszer talan valaki visszaadja neki a pénzt.
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3. Az elbeszél6 az ezrest:
a. egy utcasarkon talalta.
b. egyik utca kdzepén talalta.

c. a Tisza partjan talalta.

N

. Az elbeszélo éppen

o

. reggelizni indult.

o

. ebédelni indult.

c. vacsorazni indult.

5. Az elbeszélo azért ir az esetrél az ujsagban, mert szeretné:
a. visszaadni a pénzt annak, aki azt elveszitette.
b. megismerni azt az embert, aki a pénzt elveszitette.

c. elmondani, mit csinalt a talalt pénzzel.

6. Az elbeszélo 450 forintért:
a. gyimolcsot vett.
b. zoldséget vett.

c. konyveket vasarolt.

7. A pénz akkor fogyott el, amikor az elbeszélo
a. elbiciklizett Sandorfalvara.
b. ajandékot vett a feleségének.

c. megivott egy pohar sort a kocsmaban.

8. A torokszentmiklosi piacon az elbeszélo:

talalt kétezer forintot

®

o

elveszitett kétezer forintot.

c. kétezer forintért zOldséget vett maganak.

2. Milyen sorrendben torténtek az események?

a.) Az elbesz¢l6 még sohasem talalt pénzt.
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b.) Az elbesz¢€ld vett masfél kild barackot.

c.) Az elbesz¢lonek elfogyott a pénze.

d.) Az elbesz¢ld ezrest talalt.

e.) Az elbesz¢l6 beszelt a szerkesztovel.

f.) Az elbeszéld elhatarozta, hogy elszamol a pénzzel.

g.) Az elbesz¢lé Torokszentmikldson elvesztett kétezer forintot.
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