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1. Bevezetés

Amiodta az oktatas széles tomegeket érint, azdta a nyelvjards jelen van az anyanyelvi
nevelésben mint az oktatast befolyasold tényez6. Napjainkban idészerii a magyar iskolakban
tanuld gyermekek nyelvismeretével, nyelvhasznalataval foglalkozni a magyar nyelvteriilet
kiilonboz6 pontjain, dsszefliggésben a tanulok nyelvi és tarsadalmi kdrnyezetével. A dolgozat
targya a nyelvjarasi elsddleges anyanyelv-valtozata kdzépiskoldsoknak a nyelvjarashoz valo
viszonyuldsa, illetdleg az iskola, az anyanyelvi nevelés hatdsa a gyerekek nyelvjarési
beszédére, ennek valtozasara.

Témavalasztasomhoz €rzelmi motivacid is tarsult, hiszen kisebbségi kdrnyezetben €16
nyelvjarasi beszéloként és leendd pedagdgusként feladatomnak tartom, hogy a nyelvjarasok
megodrzodjenek a fiatalabb generacidoknak is. Ez részben ugy lehetséges, ha az iskoldban (is)
megtanitjuk a gyermekeket a nyelvjarasok tiszteletére, szeretetére és értékelésére, ramutatunk
megOrzésiik fontossagara.

Egy el6z6 kutatasom eredményei (- 2011) is mutatjak, hogy a nyelvjarasok
megismertetésével a tanitok, tandrok az iskolai oktatdsban egyaltalan nem vagy nem eleget
foglalkoznak. Ez a pedagdgusi magatartas, illetve hozzaallas befolyasolja a tanulok
nyelvjarasokhoz vald viszonyat is.

E tapasztalatok, nézetek és érzések késztettek arra, hogy ismét foglalkozzam a
dialektologia kérdéskorével, a nyelvi attitiid kutatasaval. Mivel tudatos pedagogus szeretnék
lenni, fontos dolog ezzel a témaval a pedagdgian beliil is foglalkozni.

A dolgozatban szeretnék valos képet mutatni a Dél-Szlovakiaban €16 és tanulé diakok
nyelvhasznalatarél. A kutatast Ersekajvarban (Nové Zamky) és Révkomaromban (Komarno)
végeztem két szakkozépiskolaban (Jedlik Anyos Elektrotechnikai Szakkozépiskola és
Kereskedelmi Akadémia; Komaromi Ipari Szakkdzépiskola) 2012 &szén. Osszesen 46 diakkal
toltettem ki egy kérdéivet a nyelvjarasi attitiidjilkre, nyelvhaszndlatukra vonatkozo
kérdésekkel: 26 érsektijvari és 20 révkomaromi diak vett részt a felmérésben. A minta nem
reprezentativ, de nagyon tanulsdgosak, hasznosak a kapott eredmények, amelyek irdnyt
mutathatnak a jovében nem csak az anyanyelvi nevelés terén.

A dolgozat kilenc nagyobb fejezetre tagolodik. A bevezetdt kovetd elsé fejezetek az
elméleti hattér bemutatasaval, a téma szakirodalmanak Osszefoglalasaval igyekeznek

ramutatni a kérdés fontossagara. Ezek utan keriil sor az elemzd kutatdsra: a kutatas fobb

! Az OTDT szabalyai szerint a dolgozat szerz6jét azonosité elemeket letakartam.



kérdéseire és csomdpontjaira, a hipotézisekre, a kapott valaszok értékelésére, az eredmények
Osszesitésére. Majd egy szakpedagdgiai Osszefoglalo és modszertani ,,Gtmutatd” zarja a
munkat a nyelvjarasi tananyagot feldolgozo feladattipusokkal. A dolgozat végén a

mellékletben olvashato az dsszeallitott kérddiv.



2. A kettésnyelviiség és a diglosszia kérdésérol

A nyelvelsajatitas sordn az egyén nemcsak kiilonbozd nyelveket, hanem egy nyelv
kiilonboz6 valtozatait is birtokba veheti. A nyelvjarasok és a koznyelv kdzotti viszony sajatos
formaja a kettdsnyelviiség és a diglosszia. Ha az egyén vagy kisebb-nagyobb csoportok,
kozosségek egy nyelv két valtozatit ismerik és/vagy haszndljdk, ez a mindennapi
nyelvhasznalatban, a konkrét beszédhelyzetekben a két nyelvvaltozat megkiilonboztetésében
nyilvanul meg (KiIss 1995: 232). A hasznalt nyelvvaltozatok lehetnek azonos szintiiek
vagy funkciondlisan kiilonb6zok.

Olyan nyelvek esetében, amelyek csak nyelvjarasi valtozatokban élnek, a nyelvjarasok
elvileg azonos értékiiek. gy volt ez a magyarral is az frott koznyelv kialakulasaig. Ma mar
azonban — természetesen — van kiilonbség a szerepkorokben és a tarsadalmi megitélésben is a
két nyelvvaltozat kozott. Mig a koznyelvet fOleg presztizsszerepkdrokben, nyilvanos
beszédhelyzetekben hasznaljak, addig a nyelvjarasokat a csalddi, barati, kiskozOsségi
kommunikacios helyzetekben — a legtobb magyarlakta részen.

Az azonnyelvi valtozatok kozott a koznyelv kialakulasaval, illetve birtokba vételével
folyamatosan Iétrejon a funkcio- és presztizskiilonbség. Azt a jelenséget, allapotot, amikor
egy nyelv két — nem stilaris — valtozata kozott nyilvanvalo, egyértelmti funkcio- és
presztizskiilonbség van a szerepkorok és hasznalati szinterek kovetkezetes elkiiloniilésével,
diglosszianak nevezziik. A diglosszia fogalmit FERGUSON vezette be: ,egy nyelv két
valtozata egymas mellett Iétezik az egész kozosséget atfogdan, €s mindketté meghatarozott,
kiilon funkciot tolt be” (FERGUSON 1975: 291-2). A fogalomnak van sziikebb értelmezése is:
e szerint diglosszia az, amikor a nyelvjarast és a koznyelvet egy adott nyelvjarasi
beszél0kozosségben (tehat nem a nyelvkOzosség egészében) — pl. egy faluban —
funkciondlisan ¢és beszédhelyzet szerint kovetkezetesen elkiilonitve haszndljak: példaul
idegennel koznyelven, csalddtagokkal nyelvjarasban beszélnek (I. bdvebben: Kiss 1995:
233-4).

A fergusoni értelemben vett diglosszia a magyarorszagi magyar nyelvkozosség
nyelvhasznalatara kevésbé jellemzd, ugyanis a koznyelv a magyarban a csaladi-hétkdznapi
tarsalgasban is haszndlatos, marpedig ez nem érvényes a fergusoni diglosszia ,,magas”
kodjara (= koznyelv). A hataron tuli magyar kisebbségekkel kapcsolatban azonban azt
mondhatjuk, hogy az 6 helyzetilk mar rokonsagot mutat a fergusoni diglossziahelyzettel: az

emelkedett valtozatot a standard magyar jelenti, ami a formalis, féleg irott diskurzusban



hasznalatos azokban a szférdkban, ahol a magyar egyaltalan hasznalhat6 formalis érintkezésre
(hiszen nem szabad elfelejteni, hogy a formalis funkcidk nagy részében a tobbségi nyelv az
egyediil haszndlatos), mig a mindennapi valtozat a magyarnak olyan kontaktusvaltozata,
amelyet allamnyelvi — esetiinkben Szlovak — eredetli kdlcsonzések és gyakran nyelvjarasi
jelleg is jellemez. A nyelvmiivelok egy része a hataron tali magyar kontaktusvaltozatokat
,hyelvhasznalati hibakat tartalmazé magyarnak™ tekintette/tekinti, amelynek sajatsagos
jelenségeit ,,meg kell akadalyozni”, ,,elleniik harcolni kell” (JAKAB 1994: 53), és amelyeket
,»,szabadjara engedni, esetleg még kodifikalni is kozveszEélyt” jelentene (DEME 1994: 81). Ha
viszont e magyar nyelvi valtozatnak visszaadjuk a normalis, teljes és informalis (besz€lt) helyi
valtozatnak kijar6 jogokat, ¢és meghatdrozzuk hasznalatinak szférait, akkor egyben
egyértelmiien elhatarolhatjuk €s meghatarozhatjuk a standard magyar hasznalatanak modjat €s
szférait is. Ennek a szemléletmodnak az elénye mindkét valtozat szdmara igen nagy:
elkiilonitésiikk vilagosabba teszi mindkettd statuszat és a velik szemben tdmaszthato
elvarasokat (FENYVESI 1998: 296).

A fentebb emlitett szemléletmod kialakitasdban a nyelvmiivelok segitségére lehetne,
ha a nyelvi kontaktusbol eredd nyelvi elemeket, amelyek részét képezik a hatdrokon tul
beszélt standard magyarnak, belefoglalnak a szdtarak anyagaba, és ott helyi standardként
jelolnék meg, mint ahogyan ezt a brit szotarak teszik az amerikai, az ausztraliai vagy az 1j-
z¢élandi standard szavakkal. Ez igen kivanatos fejleménye a hazai szétarirasi gyakorlatnak, s
mind az anyaorszagi, mind a kisebbségi magyarok szamara megndvelné szotaraink
informacidogazdagsagat. A magyar ¢értelmez0 kéziszotar legijabb kiadasaban (2003) a
szerkeszt0, PUSZTAI FERENC mar figyelembe vette ezt a szemléletmodot, és igy alkotta meg a
munkatarsaival a szotar 01j, kibovitett anyagat.

El6fordul azonban kisebbségi helyzetben itt is a nyelvkdzdsség egészét tekintve, hogy
a mindennapi tarsalgasban is hasznalhaté a standard — ez a diglosszia és a kettosnyelviiség
kozotti egyik legnagyobb kiilonbség. Tovabbi kiilonbség, hogy mig a diglossziahelyzet
»,magasabb” kodjanak elsajatitdsa soha nem torténik a csalddban, anyanyelvvaltozatként,
hanem azt a beszélok (a tarsadalmi elithez tartozok is) az iskolaban tanuljak meg, addig a
kettosnyelviiségi helyzet ,,magasabb” kodjat (annak beszélt nyelvi valtozatat) a lakossag egy
része anyanyelvként sajatitja el (LANSTYAK 1998: 137-8).

Az anyaorszag hatarain kiviil ¢él6 magyar kisebbségek nyelvhaszndlatdban az
anyaorszagi szubstandarddal funkcio tekintetében rokon kontaktusvaltozatok hasonlitanak a
fergusoni diglosszia kozonséges, ,,alacsony” kddjara (= K kod). A beszéldk elsoprd tobbsége

a kontaktusvaltozatot sajatitja el anyanyelvként, s azt els6sorban a kozonséges kod
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funkciojaban hasznalja. Az emelkedettebb kodot (= E kod), a magyar standardot a beszélok
tobbnyire az iskoldban tanuljdk meg, de a standard ismeretéhez hozzédjarulnak a
magyarorszagi tomegtajékoztatd eszkozok, sajtotermékek is, aktiv hasznalatdnak fontos
szintere és egyben gyakorloterepe az iskola.

Az E és a K kddnak kisebbségi helyzetben nagyobb az autonomiaja, mivel az E-bol Ki
vannak iktatva a kontaktusjelenségek, ugyanakkor az E — ,kiilfoldi” mivolta miatt — nem
gyakorol olyan nagy hatast a K-ra, mint az anyaorszagban. A két valtozat fejlodése
fliggetlenebb egymastol: az egyetemes magyar nyelv standardizdlasa, kodifikaldsa a
kozelmultig a kisebbségi K kodokra vald tekintet nélkiil tortént. 2001-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval magyar nyelvi kutatdallomasok Iétesiiltek a kornyezo
allamokban, amelyek mind a helyi magyar nyelvhaszndlat felmérésében, mind pedig
kiilonb6z6 nyelvi szolgaltatdsokban fontos munkat végeztek az elmult évtizedben (1. BENO —
PENTEK 2011). A nyelvvaltozatok regionalis rendszerének (ill. rendszereinek) a mélyrehatobb
feltarasa €s elemzése azonban nagyobb szabasu tudomanyos feladat, amely tobb intézmény,

kutatohely 6sszefogéasaval valosulhat meg.



3. A nyelvvaltozati kodvaltasrol

Fontos kérdésként meriil fel a nyelvjarast kutatok korében, hogyan viszonyul
egymashoz a koznyelvi és a nyelvjarasi nyelvhasznalat. Epp ezért sziikséges korbejarni azt a
problémakort is, hogy milyen koriilmények kozott €s miért célravezetd, illendd, ajanlatos a
kéznyelvnek vagy valamely nyelvjarasnak a hasznalata.

A koznyelv és a nyelvjarasok kapcsolatat a két nyelvvaltozattipushoz kot6do specialis
¢€s egyben természetes szerepkormegosztasként volna célravezetd lattatnunk. Fel kell hivni ra
a figyelmet, hogy a nyelvjarasoknak is megvan a maguk szerepkdre: a természetes
kommunikacion tal egy sziikkebb nyelvkozosséghez valo tartozast is Kifejeznek. A nyelvjaras a
helyi és a regionalis azonossdg (egyik legfontosabb) kifejezdje, a sziikebb tarsadalmi
kornyezet jelképe. Ha ez a beszélok szamara nagy fontossaggal bir, akkor megtartjak
nyelvjarasukat a standard mindenhatosagat hirdeté nyomas ellenére is. Lényeges kiilonbség a
koznyelv és a nyelvjaras kozott az, hogy a standard a nyilvanossagnak, a nyelvjaras pedig a
kisebb-nagyobb szolidaritaskozosségeknek és a familiaritasnak a kifejez6eszkoze (Kiss 2002:
294). Az utobbi években, évtizedekben felértékel6dott a nyelvjarasoknak a csoport-
Osszetartozast kifejez0 szerepe. Ez nem ujdonsag, hiszen a standard és az azonnyelvi
nyelvjarasok efféle viszonya mar kordbban is megvolt, de ma is meglévo jelenség (1. HERMAN
2000: 394). S mig a standard nagy tekintélynek, nyilt presztizsnek orvend, a nyelvjarast a
Hkifele” beszEélok lenézik, elitélik, s6t nyilvanos helyzetekben akar le is tagadjak, de
kozosségen beliill a nyelvjaras — a csoportazonossag egyik fontos jelképeként — rejtett
presztizzsel rendelkezik (LANSTYAK 1998: 138).

A nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelenségek €s formak valasztasdban, hasznéalataban
nagyon fontos szerepe van a besz¢ld szubjektiv viszonyuldsdnak, vagyis az attitlidnek. Ez
befolyasolja az egyes nyelvvaltozatok visszaszoruldsat és térhoditasat is. Ha megnézziik a
nyelvjarasok és a koznyelv torténetét, kimondhatjuk, hogy az a nyelvvaltozat, az a nyelvi
forma terjed, amelyhez tarsadalmi elismertség, azaz presztizs kapcsolodik, mert azt érzik a
tarsadalmat alkot6 személyek (igy a gyermekek, didkok is) kdvetésre, utdnzdsra méltonak.
Ezzel parhuzamosan azonban az visszaszorul, amelyikhez tarsadalmi megbélyegzés, stigma
kotddik, hiszen ezt helytelennek vélik, szégyellnivalonak érzik.

Napjainkban a nyelvjarasok és a koznyelv kozotti viszony a nyelvjarasi beszélok
kiegyensulyozo-funkciodelkiilonitd attitlidjével jellemezhetd. Ez azt jelenti, hogy a

kettdsnyelvli nyelvjarasi beszélok beszédhelyzettdl fliggden vagy a nyelvjarasukat, vagy a



(regionalis) koznyelvet (a kdznyelv t4ji szinezetli valtozatat) hasznaljak. Tehat nem hagyjak el
tajszolasukat, megtartjak azt, de hasznaljak a kdznyelvet is — mindkét valtozatot ott, ahol és
amikor egyiket vagy masikat célravezetobbnek vagy illendébbnek tartjdk. Ezzel a
kodvaltassal sikeriil (a legtobb esetben) elkeriilniiilk az olyan helyzeteket, amelyekben
megszolhatnak 6ket nyelvjarasuk miatt (KiSs 1998: 316). SZABO JOZSEF szerint azonban a
mai Magyarorszdgon a kettOsnyelviiek szama csokkend tendenciat mutat, a fiatalok kdrében
ugyanis inkabb csak egy szlikebb értelmiségi rétegre jellemzd; a falvakban lakok nagyobb
része (foleg a kozépso és az idosebb nemzedék) inkabb olyan egyesnyelvii, aki 1ényegében
anyanyelvének egy valtozatat, a sajat tajszolasat hasznalja (SzaBO 2005: 61-2). De nem
feledkezhetiink meg a hatdron tuli magyar anyanyelvii beszél0krdl, akiknek korében a
kettdsnyelviiség sokkal elterjedtebb.

Az iskola mindenhol a koznyelvet tanitja, a kdznyelvi normat veszi alapul. Az
anyanyelvi nevelés egyik fontos feladata, hogy minden tanuldoval — a kiilonféle nyelvjarasi
teriileteken ¢lokkel, illetve az itt miik6do iskolak didkjaival is — elsajatittassa a kdznyelvet,
annak hasznalatat. Nem arrol van sz6 azonban, hogy vissza kell szoritani ezzel parhuzamosan
a didkok tajszolasat, épp ellenkezdleg ezzel egyiitt lehetdsége van az iskoldnak, a tanaroknak
arra is, hogy a nyelvjarasi és regionalis jelenségekre felhivjak a tanulok figyelmét,
tudatositsak a két nyelvi koéd egymas mellett élését, funkciondlis hasznalatat. Az iskola
feladata is, hogy kialakitsa a tanulok tudataban a két nyelvi kod hasznalatanak lehetdségeit,
beszédhelyzetekhez kapcsolodo alkalmait. Biztatni kell a didkokat arra, hogy 6rizzék meg
nyelvjarasukat, a nyelvjardsias jelenségeket tudatositva kellene veliik megismertetni a
standardot. Ha ezt megteszi/megtenné az iskola, hozzajarul(hatna) a nyelvjarasok negativ
megitélésének megvaltoztatasahoz, jelentdségiik értelmezéséhez, tudatositasdhoz (SZEMERE
1971: 21).

Azt a tényt, hogy mind a nyelvjarasoknak, mind a kdznyelvnek megvan a maga
szerepe az ¢€let szinterein, a pedagdgusoknak is tudomasul kell(ene) venniiik, és ennek
megfelelden kell(ene) eljarniuk, ahogy BENKO LORAND annak idején megfogalmazta veliik
kapcsolatban: ,,a k6zmagyar nyelvi normak haszndalatara irdnyuld, egyébként helyes szandéki
nevelési igyekezetiikket Osszekeverik a nyelvjarasi és regiondlis nyelvi sajatossagok
programszerli visszaszoritdsaval, sét gyakran kiméletlen irtasaval, ahelyett, hogy a tobbrétii
szitudcidhoz alkalmazott nyelvhasznalat megismertetése ¢és gyakorlati eldmozditasa

érdekében tevékenykednének” (BENKO 1988: 28-9).



4. A dialektolégia az iskolaban

Az iskolanak kettds feladata van: a nevelés és az oktatas. Az iskola nagy szerepet
vallal egyrészt a tarsadalmi normdk szerinti viselkedés bizonyos szabalyainak
elsajatittatasaban, masrészt a tananyagot is kozvetiti. Az altalanos és a kdzépiskolanak szerepe
van az anyanyelvi nyelvhaszndlat alakitasaban, a tanulok nyelvi tudatanak fejlesztésében.
Presztizsvaltozatként a koznyelv irott és beszElt valtozatat kdzvetiti, s ez a nyelvjarasi hatter
vidékek iskolaiban a kéznyelv és a regionalis valtozatok iitk6zéséhez vezethet. Mivel még ma
1s a magyar anyanyelvli gyermekek tobb mint fele nyelvjarasi kornyezetbdl kertil az iskolaba,
eloszor az iskoldban szembesiil a legtobb gyerek azzal, hogy az otthon tanult nyelvvaltozata
bizonyos koriilmények kozott csak korlatozottan hasznalhato. Ez a nyelvjarasi hatter(i
tanulokra fokozottan igaz (Kiss 1996: 139). A nyelvi valtozas a beszéloben értékzavart,
védtelenségi €s elszigetelodési tapasztalasokat okozhat, és emellett a tanulasi szituaciot is
szorongasnak érezheti.

»A gyermek grammatikai iskolazottsag nélkiil sajatitja el anyanyelvét kornyezetétol:
ugyanigy megtanulhatja késObb tanitoitol, tanaraitol tisztan a példa ereje altal a magyar
koznyelvet” (PAPP 1935: 4). A gyermek nyelvelsajatitasi folyamataban fontos szerepe van az
utanzasnak. Ez mar a csalddban mint elsédleges nyelvi kornyezetben kezdddik, majd tagul,
amikor a rokonsag, a lakohelyi kozosség, a média, késébb pedig az iskola, a pedagogus
nyelvhasznalata fog példaként a gyermek el6tt allni, aki anyanyelvét tanulja. A kistelepiilések
altalanos iskolaiban a koOznyelv legfontosabb s helyzetiiknél fogva legtekintélyesebb
kozvetitéi a pedagogusok. A tandrok tekintélye az & nyelvhasznalatukat teszi mintava az
iskolasok szamara, de ez a legtobb esetben nem tudatos (Kiss 1996: 144). S mig nyilvanvalo,
hogy kisebbségi koriilmények kozott is az iskolaban folyd munka soran a kéznyelvi norma
megismertetése a cél, nincs egyszerli dolguk az ott ¢él6 és munkéilkodd pedagdgusoknak,
hiszen nemcsak a tanulok, hanem sok esetben Ok is élnek a tdji jelenségek hasznalataval
beszédiikben iskolai munkdjuk soran (ez a legtobb esetben a magan- és massalhangzok
iddtartamanak koznyelvi normatol vald kiejtésben realizalodik, de eléfordulhatnak mas
jelenségek is). Ennek a pozitivuma az, hogy az a tanar, aki a gyerekekkel nyelvjarasban is
beszél, a tanitvanyok szemében szamottevden folértékeli a nyelvjarast, s igy noveli a tanulok
nyelviotthonossag-érzetét (MATTHEIER 1980: 119).

Mi az oka annak, hogy az anyanyelvi nevelés a legtobb esetben figyelmen kiviil

hagyja a tanulok nyelvjarasiassagat? A nyelvjarasok tarsadalmi megitélésében rejlik az egyik
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legfontosabb indok, miszerint a nyelvjarasok értéktelen, elavult, tovabbadasra nem érdemes,
sot kikiiszobdlésre itéltetett nyelvvaltozatok. Masrészt a tanulok nyelvjarasi hatterében csak a
koznyelvi oktatast nehezitd tényezot latjak (Kiss 1999: 378). Magyar nyelvteriileten az is érv,
hogy a koznyelv és a nyelvjarasok kozott nincsenek olyan nagy kiilonbségek, eltérések,
amelyek a megérthetdséget gatolnak, vagyis ezek elhanyagolhatok. A magyar nyelvteriilet két
legtavolabbi részén ¢él0k is 1ényegében meg tudjak érteni egymast, és a beszélgetés nem okoz
szamukra kiilonosebb nehézségeket (eltekintve egy-két szokatlan szotol, bar a
szovegkornyezet még ezek megértését is gyakran megkonnyiti). Tehat igaz, hogy a magyar
nyelvvaltozatok kozott nincsenek olyan nagy kiilonbségek, mint példaul a német, az orosz
vagy az olasz nyelvteriileten a standard és a nyelvjarasok kozott, vannak azonban
kiilonbségek, és ezek éppen az anyanyelvoktatas szempontjabol nézve nem elhanyagolhatoak.

BICSKEINE ZSULAN JULIANNA azt iizeni a kozépiskolai tanaroknak, hogy a koznyelvet
hasznald gyerekek esetében ugyan ,.el kellene érni, hogy a tanuldok a kdéznyelv normainak
megfeleléen artikuldljanak (...). Nyelvjarasi teriileteken azonban nem szabad erdltetni a
koznyelvi kiejtési norma kovetését, ha ez litkdzik a nyelvjarasi sajatossagokkal. Ilyen
teriileteken tudatositani kell a tanulokban, hogy a nyelvjarasi kiejtés a nyelvet gazdagitja,
szinesebbé teszi, hogy megdrzése ¢€s apolasa az illetdé nyelvi kozosségek megtiszteld
kotelessége. Fel kell hivni a tanulok figyelmét arra is, hogy az iskoldzott, varosi ember
nyelvében is megdrzddhetnek a nyelvjarasi sajatossagok (foleg a kiejtés szintjén) a regionalis
koznyelviségben. Erdeklédést kelthet tanitvanyainkban annak kozlése, hogy a regionalis
koznyelv kutatdsa ma a magyar nyelvtudomany egyik fellendiilé6 aga” (BICSKEINE ZSULAN
1999: 101).

4.1. A hataron tuli magyar anyanyelvi nevelés

Koztudott, hogy kisebbségi koriilmények kozott a nyelvjarasiassag nagyobb foku, s a
nyelvjarasi nyelvhasznalat a hatarokon tal nagyobb részt kap az anyanyelvi
kommunikacioban, mint az anyaorszagban. (Kiss 2002: 293.) JAKAB ISTVAN is megerdsiti,
hogy Szlovéakia magyarlakta teriiletein a magyar anyanyelvii tanulok nagy része nyelvjarasban
beszél otthon (JAKAB 1989: 145).

LANSTYAK ISTVAN egyik tanulmanyaban kifejezetten pozitivan all a kisebbségi
magyar iskolak oktatdsdhoz, ugyanis szerinte ezekben az iskoldkban az oktatasi célok kozott

joval hangsutlyozottabban szerepelnek a nyelvi célok, mint az illetd orszagok tobbségi
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iskolaiban. ,,Az oktatas legfontosabb nyelvi céljaként az anyanyelv mar ismert, besz¢élt nyelvi
regisztereinek megerdsitését, kiteljesitését, s ujabbaknak (a standard nyelvvéltozatnak, a
kiilonféle szaknyelveknek stb.) alapos elsajatittatasat, valamint a masodik nyelv sziikséges
mérték{l megtanitasat hatarozzak meg” (LANSTYAK 1996: 11).

Ennek egy része igaz. Valoban torekszenek arra a pedagodgusok, hogy megtanitsak az
adott orszag hivatalos nyelvének helyes hasznalatat, illetve a magyar koznyelvet a tanuldoknak.
Mivel nem ismerem az egész Karpat-medencei helyzetet, nem jelenthetem ki minden
kisebbségi magyar iskolara vonatkozdan, hogy a mondat els6 fele nem felel meg a
valosagnak, de sajat tapasztalataim alapjan egyes iskolakra nézve nem helytallo megallapitas.
Tobb iskoldban hirdetik azt a pedagogusok, hogy az a sz&p magyar beszéd, ami
Magyarorszagon hallhatd tobbnyire, vagyis a kdznyelv. Nem egy hataron tuli iskolaban is
felfedezhet6 ez a hozzaallas, de a fiatalabb pedagdgusgeneracio mar masképpen viszonyul a
koznyelvhez. Egy el6zd kutatast végezve a kiirti alapiskoldban a 7. €s a 8. osztdlyokban az
interjukészités soran kideriilt, hogy vannak olyan tanitok, akik — bar nem minden esetben
tanitanak magyart a gyerekeknek — felhivjak a didkok figyelmét arra, hogy ne szégyelljenek
nyelvjarasban besz¢éIni. Ha ki is javitjak ezek a pedagogusok a tanulok nyelvjarasi beszédét az
iskolaban, megjegyzik, hogy ez nem azt jelenti, hogy helyteleniil beszélnek, hanem hogy nem
a koznyelvet hasznaltak egy olyan kérnyezetben, egy olyan teriileten, ahol ezt vartak volna el
t6lik (T 2011)>%

Nyilvanvald, hogy a hataron tili magyarsag nyelvjarasi koriilményei kozott is a
magyar tanitasi nyelvii iskolakban folyé munka célja a koznyelvi norma, a standard magyar
nyelvvaltozat megtanitasa. Viszont ebben az esetben ez nem konnyii, hiszen nemcsak a
tanulok, hanem legtobbszor a pedagoégusok beszéde is nyelvjarasi szinezetli az iskolai munka
soran. De ebben a nyelvi kdrnyezetben is fontos, hogy a magyar anyanyelvii didkoknak is
lehetdségiik nyiljon jobban megismerni ¢€s hasznidlni a magyar kultarat hordozo
anyanyelviiket. Ebben a munkéaban pedig az itt miikodd tanitok és tanarok vallaljak a legtobb
feladatot. ,,Kisebbségi koriilmények kozott a pedagogusok feleldssége még nagyobb, hiszen a
nyelvjaras sok esetben egyet jelent az anyanyelvvel. S ha nem elég kortiltekintd, tapintatos a
pedagbgus, akkor az is eléfordulhat, hogy nemcsak nyelvjarasat adja fel a tanuld, hanem
elobb-utobb anyanyelvét is” (LAKATOS 2007: 156).

A hataron tali magyarsag nyelvjarasi beszéde az anyanyelviikkel egyenlé, amely a

magyarsaghoz koti dket. ,,Az anyanyelvjarasnak ezen csoport-Osszetartozast jelzd szerepét,

2 Az OTDT szabalyai szerint a dolgozat szerz6jét azonositd elemeket letakartam.
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ill. a tanulok nyelvi érzékenységét kellene kihasznalniuk a magyartanaroknak oly modon,
hogy — megfeleld tapintattal — tudatositsak a tanulokban a kétféle nyelvvaltozat
(kdznyelv/nyelvjaras) megfeleld hasznalati szintereit” (LUKACS 2007: 164). Az iskolanak az a
feladata, hogy a koznyelvet tanitsa meg a gyerekekkel, de ehhez megfelelé hozzaértés,
tirelem ¢és tapintat kell. Fokozatosan kell a tanuldkat a koznyelvre megtanitani, ugyanis
ellenkez6 esetben talan tobb kar szarmazik beldle, mint haszon, hiszen a didk szégyellni fogja
tajszolasat, a ,,miveletlen, parasztos” beszédet, és nem kizart, hogy ezzel egyiitt sziileit,
szarmazasat is (LORINCZE 1980: 215). Kisebbségi kornyezetben még inkabb tligyelni kell arra,
hogy a gyerek ne gyiilolje a sziil6foldjét, még ha nem annak az orszdgnak a hivatalos nyelve
is az anyanyelve, ahol ¢élnie kell. ,,A nyelvjarasok iskolai megbecsiilése arra vezeti a tanuldt,
hogy szeretettel csiingjon otthondnak, sziildéfalujanak beszédmodjan ¢s minden lelki
megnyilatkozasan; hogy ragaszkodjék ahhoz a f6ldh6z, melyhez gyermekkoranak els6
emlékei és szavai fuzddnek; hogy megértéssel és szeretettel kozeledjék e haza minden
vidékéhez s annak embereihez, akiknek beszédmoddja ugyanannak a magyar népnyelvnek

egyik hajtasa” (PAPP 1935: 47).

13



5. A kutatas céljai, modszerei, hipotézisei

A dolgozat a szlovakiai magyar kozépiskolak didkjainak nyelvjarashoz kotédo
attitidjét, kodvaltasukat vizsgalja. Ha azt szeretnénk elemezni, hogy a nyelvhasznalat hogyan
alakul, s miért Ggy, ahogy, akkor kutatnunk kell a besz¢lok nyelvi attitiidjét is. Cél volt tehat a
besz¢l0k kommunikativ kompetencidjanak a megfigyelése is, hiszen a nyelvi viselkedést ez
alapvetden befolyasolja, tehat hogy mikor, milyen helyzetekben, kivel és mirdl tarsalogva
melyik nyelvvaltozatot érzi a besz¢ld helyénvalonak, illendonek, célravezetdnek.

A célok kozé tartozott, hogy kideriiljon, milyen a gyerekek nyelvi attitiidje, hogyan
viszonyulnak a nyelvjarashoz és a koznyelvhez, hogyan itélik meg a nyelvhasznalatukat. Az
osszeallitott kérdoiv egyes kérdései igy az adatk6zlOk nyelvi attitidjére vonatkoznak. Ahogy
Kiss JENO egyik tanulmanyaban irja: ,a nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelenségek és
formak valasztasdban, hasznalatdban az attitlidnek, tehat a beszéld szubjektiv
viszonyulasanak, nyelvi beallitottsaganak fontos szerepe van” (Kiss 1998a: 315). Kisebbségi
szintéren ennek még nagyobb a jelentdsége, hiszen akar az anyanyelv fennmaraddsa mulhat
rajta.

A felmérés két varos szakkozépiskolajaban zajlott: a kérddiveket az érsekujvari
Kereskedelmi Akadémia ¢és a révkomaromi Ipari Szakkozépiskola 11. osztalyos tanuloi
toltottek ki. Az iskolanak nagy szerepe van az anyanyelvi nyelvhasznalat alakitasdban, a
tanulok nyelvi tudatanak fejlesztésében. Iskolas korban kell elkezdeni a didkokban tudatosan
kialakitani a pozitiv anyanyelvszemléletet sajat (helyi) nyelvvaltozatuk irant. Eltte azonban
érdemes megtudni, hogyan vélekednek a tanulok a sajat és masok nyelvjarasarol, hiszen a
nyelvjarasban besz¢lok nyelvi identitasvallalasanak szimbolikus értéke is van.

Ersektjvar (Nové Zamky) lakossdganak a 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan
27,5%-a magyar nemzetiségli, mig Révkomaromban (Komérno) a lakossdg 60%-a.
Ersekajvar a paloc és a kozép-dunantali-kisalfoldi nyelvjarasi régié hataran fekszik (inkabb
paléc teriileten, e nyelvjards sajatossagai jellemzik féleg), mig Révkomarom a kdzép-
dunantali—kisalfoldi nyelvjarasi régioban. Mindkét telepiilés Dél-Szlovakidban fekszik, nem

messze egymastol (30 km).

14



1. kép: A vizsgalat helyszinei Szlovdkia térképén

—"

Egyrészt a megkozelithetdség és az ismertség miatt szolgalt ez a két varos a kutatés
helyszinéiil, masrészt amiatt, hogy szembe lehessen allitani egy északabbra fekvd varos
didksaganak anyanyelvhasznalatdt és kodvaltasat egy hatar menti varosban tanulok
nyelvhasznalataval. Feltételezhetd, hogy a hatar menti telepiilésen ¢él0k, az ott tanulok
nyelvhasznalatat mar erdsebben befolyasolja a magyarorszagi kdznyelv az anyaorszagtol vald
kisebb tavolsag miatt.

Az adatgylijtésre a szociolingvisztikaban elterjedt kérddives moddszert, azon beliil a
feleletvalasztast és a kifejtéses valaszadast is alkalmaztam, jollehet ezeknek is vannak
bizonyos korlatai (vo.: ,a tomeges kérddives felmérésnek megbizhatosagit sokan
megkérddjelezik, mégpedig foként a beszédhelyzet »mesterkéltsége« miatt”: LANSTYAK—
SZABOMIHALY 1997: 135).

A kutatas hipotézisei a kdvetkezdok voltak:

e A vialaszad6 didkok nagy szazaléka azt vallja, hogy nyelvjarasban (is)
beszélnek a lakohelyiikon.

o Az adatkozlok tobbsége életkorhoz koti a nyelvjaras hasznalatat.

e Sajat nyelvhasznalatukat tekintve is nagyobb szazalékban nyilatkoznak tgy,
hogy nyelvjarasban (is) beszélnek.

e A didkok tobbségénél el6fordult mar, hogy kijavitottak nyelvjarasi beszédiiket.
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* A révkomaromi didkok esetében az érsekujvariakhoz képest kisebb
aranyban lesznek azok a tanuldk, akiknek kijavitottak a nyelvjarasi

nyelvhasznalatat.

5.1. A kérdésekre adott valaszok értékelése

Az els6 kérdések a tanulok szociologiai hatterére, nyelvtudasara kérdeztek ra.

Ersekajvarban 26 didk (7 fin, 19 lany) toltotte ki a kérddivet, mig Révkomaromban 20
(18 fin, 2 lany), igy Osszesen 46 kérdoivet dolgozhattam fel. A véalaszadok 76%-a 17 éves,
mig a fennmarado6 24% a 18. életévét betoltotte.

Az egyik kérdés a sziilok nemzetiségére kérdezett ra. A valaszok alapjan a kovetkezo

eloszlas érvényesiil:

1. diagram: Az érsekujvari didkok sziileinek 2. diagram: A révkomaromi didakok
nemzetisegi eloszlasa sziileinek nemzetiségi eloszlasa
Ersekujvari didkok Révkomaromi diakok
B magyar-magyar B magyar-magyar
B magyar-szlovak B magyar-szlovak
i szlovak-szlovak W szlovak-szlovak

B cseh-szlovak

8% 4%

10% °%

10%

Az érsekujvari adatkozlok 85%-a valaszolta azt, hogy csak magyarul beszélnek a
csaladban, 12%-uk magyarul és szlovakul, egy személy pedig magyarul, szlovakul és angolul
iS. A révkomaromi valaszadok 90%-a irta azt, hogy kizardlag a magyart hasznaljak a csaladi
kommunikécié sordn, mig egy személy a magyart és az allamnyelvet is megjelolte

valaszaban, ¢és itt is egy személy a magyar—szlovak—angol kombin4ciot irta.
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Mind az érsektijvari, mind a révkomaromi iskola tanuloi tobb telepiilésrdl szarmaznak,
legtobbszor az adott varoshoz kozelebbiekrdl (de vannak kollégistédk is). A lakohely szerinti
felosztas a kovetkezo:

1. tdblazat: Az érsekujvari adatkozlok 2. tablazat: A révkomaromi adatkozlok

lakohely szerinti eloszldsa lakohely szerinti eloszlasa

Telepiilésév Fé/osztaly Telepiilésnév Fo/osztaly
Kiirt 5 Révkomarom 3
Udvard 4 Dedki 2
Ersekajvar 3 Nyarasd 2
Tardoskedd 3 Parkany 2
Kisujfalu 1 Nédszeg 1
Guta 1 Hetény 1
Udvard 1 Dunaszerdahely 1
Szimd 1 Vigfiizes 1
SzOégyén 1 Zsigéard 1
Naszvad 1 Fels6patony 1
Andod 1 Bos 1
Viéghosszufalu 1 Zseliz 1
Szentpéter 1 Ipolypaszto 1
Nyir 1 Diospatony 1
Zsigard 1 Oroszka 1

A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy a valaszadok telepiilésén milyen
nyelvvaltozatokat hasznal a lakossag. Az érsektjvari diakok 70%-a azt vallotta, hogy a
lakohelyén nyelvjarast hasznilnak, mig a maradék 30% szerint mind a kdznyelv, mind a
nyelvjaras hasznalatos az adott telepililéseken. Itt a kdznyelv mint egyediili nyelvvaltozat
semelyik valaszado, tehat semelyik telepiilés kapcsan nem keriilt a valaszok soraba. Ennek
ellenére a révkomdaromi valaszadok esetében a didkok 25%-a vallotta azt, hogy kizardlag a
kéznyelv az egyediili nyelvvaltozat a lakhelylikon, 50%-uk valaszolta azt, hogy csak
nyelvjarasban beszélnek az adott telepiiléseken, és a maradék 25% szerint mindkét
nyelvvaltozatot haszndlja a lakossag a lakhelyeiken. Tehdt a hipotézist, miszerint a valaszado
didkok nagy szazaléka azt vallja, hogy nyelvjarasban (is) beszélnek a lakohelyiikon, a kapott
adatok alatamasztottak, bizonyitottak. Az alabbi diagramok pedig azt abrazoljak, hogy a
valaszadok koziil mennyien kotik a nyelvjarasok hasznalatat bizonyos korosztalyokhoz (erre a

kérdésre nem mindenki adott valaszt):
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3. diagram: Az érsekujvari  didakok 4. diagram: A révkomdromi  didkok

vélekedése a nyelvjarasok és az életkor velekedése a nyelvjarasok és az életkor
kozotti osszefiiggesrol kozotti osszefiiggésrol
Ersekujvar Révkomarom
U 12
12 ~ 10
10 - 10
8 - 7
x 6 2 8
fo i fo
5 | 6
0 T T | 4
‘ o &> 2
& g & 2
0 & 4
‘
O & d 0
& 9
& I N . .
& 9 9 Minden 50-60 év
X
S korosztaly felettiek

A diagramokbol kitiinik, hogy az elején felallitott egyik hipotézist cafoljdk az adatok,

miszerint feltételezhetd, hogy az adatk6zI6k tobbsége életkorhoz koti a nyelvjaras hasznalatat.

Arra a kérdésre, hogy milyen nyelvvaltozatokat hasznalnak maguk a didkok,

valaszok alapjan a kovetkezo eloszlas érvényes:

5. diagram: 4 didkok eloszldasa a hasznalt nyelvvaltozataik alapjan

a

Mindkettot 81%

Nyelvjarast

Koznyelvet B Révkomdaromi didkok

[ | Ersekﬁjva’ri diakok
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Tobb kutatds eredményei bizonyitottak mar, hogy sok esetben maguk a nyelvhasznalok nem
valljak azt, hogy 6k maguk nyelvjarast hasznalnanak (LAKATOS 2007; ARPA 2007). Ez a
valaszadd didkok esetében nem fordult el6, 6k batran vallaltak az azonosulast a
kornyezetiikkel, sziikebb kozosségiikkel. Tehat a feltételezés, hogy a sajat nyelvhasznalatukat
tekintve is nagyobb szazalékban nyilatkoznak az adatkdzlok ugy, hogy nyelvjarasban (is)
beszélnek, megallta a helyét.

A valaszadoknak egy 1-t6]1 5-ig terjedé skalan kellett Osszehasonlitani, hogyan
beszélnek a lakohelyiikon élok és a budapestiek (1 — teljesen egyforméan, 5 — nagyon
kiilonbozbéen). Az érsektjvari adatk6zlok majdnem fele (46%-uk) 4-t vagy 4 koriili értéket
jelolt meg. A révkomaromi valaszadokndl is hasonloan alakult az ardny: itt a didkok 45%-a a
4 ¢érteket jelolte be a skalan.

A kérddiv rakérdezett arra is, hogy vajon szégyen-e a nyelvjarasi nyelvhasznalat a
tanulok szerint. Az érsekujvari didkok 19%-a szerint igen, mig a révkomaromi didkok koziil
csupan egy szemeély érzi szégyennek ezt a nyelvvaltozatot.

Arra a kérdésre, hogy mely nyelvvaltozatokat hasznaljak a csaladi kommunikacidok
soran, kiilonb6z6 véalaszok érkeztek. Az érsekajvari adatkozlok 62%-a csupan nyelvjarasban
besz¢l otthon a csalddtagjaival, mig 35%-uk mind a kdznyelvet, mind a nyelvjarast hasznalja
csaladi kornyezetben. Csupan egy személy volt, aki a kdznyelvet jelolte meg a csaladi
kommunikacio kodjaként. A révkomaromi adatkozl6knél mar a diakok 25%-a vallotta, hogy
koznyelven beszélnek otthon is, ugyanennyien valaszoltdk azt, hogy csak nyelvjarast
haszndlnak a csaladtagokkal a kommunikacié sordn, és 50%-uk mindkét valtozatot megjelolte
valaszként.

Egy komplexebb kérdés kapcsan valasz(oka)t keresett a kérddiv arra is, hogy miben
mas az adatkozlok nyelvhasznalata a budapestiekétdl, majd példékat is irhattak az egyes
kiilonbségekhez. Az érsekujvari didkok 81%-a véli Gigy, hogy hangtani kiilonbségek léteznek
az 6sszehasonlitott valtozatok kozott, €s a példak is helyesek voltak, amelyekkel bizonyitottak
az allitdsukat: jottem/gyiittem, voltal/votal, beszélek/beszilék, szép/szip, béka/bika, nép/nip;
ha a szavak utolso betiije a, mi 0-nak mondjuk: sargo, az a és az e hangokat a szavakban.
Ugyanezen adatkozl6k 42%-a valaszolta azt is, hogy szdobeli kiilonbségek is vannak, viszont
itt a példik zome a szlovak nyelvb6l vett kolesonszavakra (horcica, hranolky, zsuvi)
korlatozodott, és nem a nyelvjarasi kiillonbségekre, bar abbdol is akadt néhany:
burgonya/krumpli, csepereg/szemereg (az esd). A toldalékokkal kapcsolatos kiilonbségeket

csupan 4%-uk jelolte meg, és a -hoz/-hez/-héz — -ho/-hd/-hd, illetve a -bol/-bél — -bu/-bii
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toldalékokat adtdk meg példaként. A révkomdaromi adatkozlok 55%-a jelolte meg a hangtani
kiilonbségeket a két valtozat kozott hasonld példakkal alatdmasztva a véleményiiket:
SzEép/szip, négy/igy, jossz/gyiisz, kell/ké,; e hangok kiilonbozéek. A valaszadok 75%-a emelte ki
a lexikai kiilonbségeket, viszont itt is azzal szembesiiliink, hogy a kdlcsonszavakra (parky,
obciansky, hranolky) gondolt a legtobb didk ezen a szinten, illetve a szlenget is kiemelték, ami
a budapestiek nyelvhasznalatat inkabb jellemzi. 25% gondolta azt, hogy a toldalékok terén is
van kiilonbség a nyelvhasznalatok k6zott (-val/-vel — -vd/-vé). Ennél a valaszlehetoségnél
jegyezte meg az egyik diak példaként az -e kérd6szdcska mondatbeli szerepét (ndlad van-e —
nalad-e van), ami mar nem ebbe a kategoriaba tartozik ugyan, de a tanuld valdszintileg nem
tudta megkiilonboztetni a nyelvi szinteket, viszont észlelte a kiilonbséget.

Egy masik skélan azt kellett a valaszadoknak behatarolni, hogy mit gondolnak, milyen
mértékben befolydsolja a roluk alkotott képet az, hogyan beszélnek (1 — egyaltalan nem
befolyasolja, 5 — teljes mértékben befolyasolja). Az érsektjvari diakok 50%-a a 3 vagy ahhoz
kozeli értéket (2,5 vagy 3,5) jelolte meg valaszul, mig a révkomaromi adatkzlok valaszai a 3
és a 4 érték koré osszpontosultak: 35%-uk voksolt a 3 értékre, 30%-uk pedig a 4-re. A
tanuloknak indokolniuk is kellett a véleményiiket, és bar ezt sokan nem tették meg, a kapott
indokok kozott azt lehet megfigyelni, hogy a diakok egy része (foként a 3 értéket jelolok)
szerint sok esetben befolydsolhatja a beszédiink a rolunk alkotott képet, de ezt nagyban
szitudcio- ¢és személyfiiggdnek vélik (,,embertol fiigg, hogy amiatt, hogy tdjszolassal
beszéliink, alkotnak-e rolunk pozitiv vagy negativ képet”; ,, egyrészt befolyasolja, ha pl. egy
bizonyos helyen nem megfeleloen beszéliink”; ,,vannak olyan varosi emberek, akik kinevetik a
falusi embert a nyelvjardsa miatt”).

Egy 4,5-0s értékre szavazo diak a kovetkezO indoklast irta a fenti értékelés kapcsan:
Az els6 benyomas nagyon fontos, és ezt foleg a beszéddel tudjuk megmutatni. A beszédiink
valamilyen szinten arulkodik személyiségiinkrol, ezért az, hogy hogyan beszéliink, az
embernek egy képet ad, és nagy mértékben befolydsolja a rolunk alkotott képet.” Egy masik
didk ugy vélte, hogy ,, ha kulturdaltan nyilvanulunk meg, akkor a rolunk alkotott kép is mds
lesz, mintha parasztosan nyilvanulndank meg” (gondolvan itt a parasztos jelzén a nyelvjarasias
nyelvhaszndlatra). Ezekbdl a valaszokbol is kitlinik, hogy az indoklasnal mar felszinre tort az
adatkozlokben a koznyelv és a nyelvjarasok esztétikai megitélése is. Az iskolaztatas széles
korlivé valasa és az informacidaramlas felgyorsuldsa idején még mindig sok esetben élnek
téves vélekedések a tarsadalomban, a tarsadalmat alkotd emberekben a nyelvjarasokrol és a
nyelvjarasi besz¢élokrdl. A nyelvjarasi nyelvhasznalatot széles korben hibasnak, helytelennek

itélik, a nyelvjarasi beszéloket pedig iskolazatlannak, miiveletlennek tartjak (LORINCZE 1980:
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215; TRUDGILL 1996: 8-9; Kiss 1998a: 315, PosGAY 2007: 211-2). Ennek oka lehet a
témaval kapcsolatos ismerethiany, tajékozatlansag, elditéletes beallitottsdg, az anyanyelvi
nevelés hianyossagai, az oktatds, a pedagoégusok vagy akdr a média tulzott kdznyelvi
iranyultsaga. Ez a sztereotipia torténelmi okok kovetkeztében alakult ki. Az irodalmi nyelv
kialakulasaval, amely az irasbeliségnek a magyar nyelvk6zosség €letében vald megjelenése
eredményeként jott 1étre, megsziint a nyelvvaltozatok kozotti korabbi egyenldség, mivel az a
nyelvjarasok folé emelkedett. Az irott koznyelv kibontakozasaval tarsadalmilag egyre
nagyobb szerep ¢és tekintély jutott az egységesiilo standard valtozatnak. Ezzel parhuzamosan
az irastudok szemében a nyelvjarasok kevésbé értékes, lenézett valtozatta valtak, mivel az
irodalmi  nyelv elsajatitdsa kezdetben iskolazottsaghoz, iskolazottsagot feltételezd
foglalkozasokhoz kotédott. Vagyis aki irni, olvasni tudott, bizonyosan tanult ember volt. S
mivel az iskolazottsaghoz kot6dé foglalkozasoknak mindig volt tobb-kevesebb presztizsiik,
igy az irodalmi nyelvé is egyre ndtt. Ahogy a standard a miiveltség hordozojava és jelképévé
valt, gy valtak a nyelvjarasok a tarsadalmi és miiveltségi szempontbdl alacsonyabb szint
képviseloivé (Kiss 1998a: 315). Ez a sztereotipia a mai napig €l a magyar tarsadalom egyes
tagjaiban, errdl tanuskodnak a didkok altal adott kiemelt valaszok is.

Az adatkozloknek szamokkal kellett jelolniiik, hogy milyen mértékben értenek egyet
bizonyos kijelentésekkel (5 = teljesen egyetértek, 1 = egyaltalan nem értek egyet). Az alabbi

allitasokhoz az érsekujvari didkok valaszaiban megadott szamok atlaga kertilt:

1. Biiszke vagyok arra, ahogyan beszélek. 3,88
2. A faluban ¢16k masképpen beszélnek, mint a budapestiek. 4,81
3. Nincs sziikség a nyelvjarasokra. 2,1
4. Meg kell 6rizni a nyelvjarasokat. 4.4

5. A nem nyelvjarast besz¢lo tanulok teljes mértékben elfogaddak
a nyelvjarast besz¢ld tarsaikkal. 3,4

6. A nem nyelvjarast beszél6 tanulok teljes mértékben elutasitoak

a nyelvjarast besz¢ld tarsaikkal. 2,4
7. A tandrok teljes mértékben elfogaddak a nyelvjarast besz¢ld tanulokkal. 4,1
8. A tanarok teljes mértékben elutasitdak a nyelvjarast besz¢éld tanulokkal. 1,6
9. Eléfordult, hogy szégyelltem a nyelvjarasi beszédemet. 1,6
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A révkomaromi didkok valaszaibodl a kovetkezo atlagértékek sziilettek:

1. Biiszke vagyok arra, ahogyan beszélek. 4,75
2. A faluban €16k masképpen beszélnek, mint a budapestiek. 4,2

3. Nincs sziikség a nyelvjarasokra. 2,45
4. Meg kell 6rizni a nyelvjarasokat. 3,45

5. A nem nyelvjarast besz¢ld tanulok teljes mértékben elfogaddak
a nyelvjarast besz¢élo tarsaikkal. 3,95

6. A nem nyelvjarast besz¢ld tanulok teljes mértékben elutasitoak

a nyelvjarast besz¢élo tarsaikkal. 2,3
7. A tanarok teljes mértékben elfogaddak a nyelvjarast besz¢ld tanuldkkal. 3,95
8. A tanarok teljes mértékben elutasitdak a nyelvjarast besz¢ld tanulokkal. 2,1
9. Eldfordult, hogy szégyelltem a nyelvjarasi beszédemet. 1,45

Az adatokat Osszehasonlitva az elsd, illetve a negyedik allitas kozott vannak érzékelhetd
kiilonbségek (majdnem egész értéknyi eltérés) a két csoportot illetden. Ebbdl az deriil ki, hogy
a révkomaromi adatk6zI0k biiszkébbek sajat beszédmodjukra. Nem lehet ugyan messzemend
kovetkeztetéseket levonni, de talan befolyasoléan hathatott az, hogy a révkomaromi didkok
koziil tobben haszndlnak kéznyelvet, mint az érsekajvari adatk6zlok. Ezzel fligghetne Gssze a
negyedik kérdésnél kimutathatd Iényegesebb kiilonbség is, miszerint az érsekujvari tanulok
fontosabbnak tartjak, hogy megdérzddjenek a nyelvjarasok, mivel fontosabbnak vélik, hogy a
sajat nyelvvaltozatuk tovabb fennmaradjon.

A kovetkezo kérdésnél el kellett donteniiik a valaszadoknak, hogy a nyelvjarasi beszéd
elényt vagy hatranyt jelent-e, esetleg szituaciotol fiiggben mindkettét, és meg kellett
indokolniuk a dontésiiket (ez sok esetben elmaradt). Az érsekujvari diakok 12%-a szerint
egyértelmiien eldny, mig a révkomaromi tanulok koziil 10% gondolja ugyanezt. Az indoklas
szerint aki nyelvjarasban beszél, ,,t6bb szot, szokapcsolatot” ismer. Az érsekijvariak 15%-a
szerint jelenthet hatranyt is a nyelvjarasi beszéd, mert ,, mas helyen, ahol nem beszélnek
nyelvjardsban, a mi beszédmodunkat (akik nyelvjarasban beszéliink) viccesnek talaljak”, tehat
talalkozhatott a didk olyannal, aki kinevette 6t nyelvhasznalata miatt. Mas arra hivatkozott,
hogy az egyik korabbi kérdés alapjan gy véli, beszédmodunk befolyasolja a rélunk alkotott
képet, és azt gondolja, ,, sok ember esetében korai az itélkezés a beszéd alapjan, ezért inkabb
hatrany, de a kulturadlis sokszintiség miatt elony is lehet, bar nem sok hasznunk van beléle”. A

révkomaromi tanulok koziil senki sem gondolja, hogy a nyelvjaras hatranyt jelentene az azt
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hasznaloknak. A legtobb szavazat mindkét osztalyban a koztes megoldasra érkezett. Az
érsekujvari didkok 77%-a, mig a révkomaromiak 90%-a gondolja ugy, hogy helyzettdl fiigg,
mikor szamit a nyelvjarasi beszéd elénynek vagy hatranynak. Egyesek szerint ,,van, amikor
hatrany a nyelvjardsi beszéd, mert nem biztos, hogy az ottani nyelvjarasban vagy a
koznyelvben haszndlatos az a szo. Elonyei is vannak, mert bovebb a szokincsiink, s néha azért
adodnak vicces helyzetek.” Masok szerint ,, Magyarorszagon hatrany, nalunk (értsd:
Szlovakia magyarlakta vidékein — D. A.) eldny, mivel hamarabb megértjiik egymast”, ,,mert a
nyelvjards lehetové teszi megérteni a szintén nyelvjarast hasznalok beszédet, viszont sok
helyen lenézik a nyelvjarast beszélo embert”, , masok lenézhetnek miatta”. Ez arrdl
tantiskodik, hogy a didkok is tisztdban vannak azzal, hogy sokan a nyelvjarasokat a
presztizsvaltozat ellenpdlusaként fogjak fel, €s ebbdl kovetkezik a negativ megitélésiik.
Mindent jonak tartanak, ami a standardhoz kothetd, €s mindez emeli annak tekintélyét, mig
mindaz a negativum, ami a nyelvjarasokkal, népi kultiraval hozhatdo Osszefliggésbe, a
nyelvjarasokat és ezek besz€ldit bélyegzi meg, stigmatizalja.

Volt olyan diak, aki szerint ,, elony, mert fontos, hogy megtartsuk azt a szojardast, amit
kezdettol fogva beszéliink, hatrany, mert a munkahelyen fontos a koznyelv”. Ezzel ramutatott
arra, hogy nyelvjarasi beszéloként is ugy véli, sziikségiink van a kdznyelv elsajatitasara.
SANDOR ANNA szerint sem vitds, hogy a koznyelv elsajatitdsa is nagyon fontos, hiszen ,,e
nyelvvaltozat ismerete és hasznalata jobban biztositja a tdrsadalmi érvényesiilést és mobilitast,
viszont a nem ismerete hatranyosan érintheti az egyén tarsadalmi helyzetét” (SANDOR 2007:
233). Az egyik valasznal érzékelhetd volt az a nyelvjarasok irant érzett rejtett presztizs, amir6l
LANSTYAK ISTVAN beszélt (LANSTYAK 1998: 138): ,,a nyelvjdrasi beszédmod elény, mert
valamilyen szinten darulkodik hovatartozasunkrol, viszont hatranyt jelent, ha egy olyan
emberrel szeretne beszélni, aki nem beszéli a nyelvjarast”. Ugyanez figyelheté meg egy
masik valasznal is: ,,se nem hatrany, se nem elony, sokkal inkabb egyfajta »képviselés«, az,
hogy biiszke vagyok arra, ahonnan szarmazom”.

Az érsekujvari didkok 31%-anak volt valamiféle kellemes élménye nyelvjarasaval
kapcsolatban: ,, bardatommal szoktunk nevetni egymason, mert teljesen mds nyelvjdarast
hasznal, mint én, és van pdr szo, amit nem értiink, és akkor magyarazzuk egymasnak”, masok
szerint ,, vicces, mikor emiatt félreértjiik egymast”. Egy diak egyik konkrét élményét irta le:
,,a baratomnal ebédeltem, és az anyukdja azt mondta: »az uborka a stelazsin van«. En
kimentem a teraszra, mivel nem tudtam, hogy a stelazsi regalt (konyhapolcot) jelent”. A
révkomaromi valaszadok 29%-anak szintén volt kellemes és humoros élménye a nyelvjarasi

beszéddel kapcsolatban. Egyikiik a kdzépiskola elsé évére utalt vissza: ,,még kozépiskolas
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elsoskent minden tajrol jottek diakok, és azon nevettiink, hogy ahany hely, annyi nyelvjaras,
kiilonbozé szavak”. Viszont voltak kellemetlen élményeik is a tanuloknak: az érsekujvariak
27%-éanak és a révkomaromiak 19%-anak. Volt, akit kicsufoltak nyelvjarasi beszéde miatt,
volt, aki egy budapesti ismerdsével nem tudta megértetni magat. Mas egy falusi ismerdsével
kapcsolatos élményérdl szamolt be: , eldfordult, hogy egy falusi kozegbdl valo lannyal
beszélgettem, amibil nem igazan értettem meg mindent. Olyan szavakat hasznalt, amit én nem
értettem, nem tudtam, mire mondja. Kellemetlen volt, mivel én csak bologattam.” Van, akit az
zavar, ha a beszédpartner mas nyelvjarast hasznal.

Sokszor taldlkozhatunk esetekkel, ahol a gyerekek, didkok nyelvjarasi
nyelvhasznalatit a tanarok kijavitjak, de a javitast nem indokoljdk meg. A nyelvi,
nyelvhelyességi hibak javitasa, értelmezése és magyardzata megkoveteli egyrészt a
felkésziiltséget a tanar és a didk oldalarol egyarant, masrészt tanari magyarazatot, értékelést,
sszehasonlitast, a két nyelvvaltozat kozotti kiilonbségek bemutatasat. Eppen ezért egy kérdés
arra iranyult, voltak-e mar az adatkozlok olyan helyzetben, hogy kijavitottak ket a

nyelvjarasi beszédiik miatt.

6. diagram: Kijavitottik-e mar a nyelvjdrasi beszédedet? — Az érsekujvari didakok szdzalékos

eloszlasa

E’ l/. Jox) 1.11 l

M Igen, el6fordult.
B Nem, még soha.

i Nem beszélek
nyelvjarasban.
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7. diagram: Kijavitottak-e mar a nyelvjarasi beszédedet? — A révkomdaromi didkok szazalékos

eloszldasa

Révkomaromi diakok

M Igen, el6fordult.

B Nem, még soha.

i Nem beszélek
nyelvjarasban.

Ahogy a 6. és a 7. diagram is mutatja, az érsekujvari diakok 81%-anak mar volt ilyen
tapasztalata, mig a révkomaromi didkok 60%-a keriilt mar ilyen helyzetbe, igy tehat a
hipotézis, hogy a didkok tobbségét mar kijavitottak nyelvjarasi beszédiik miatt, beigazolodott.
A feltételezés alhipotézise, miszerint az érsekujvari didkok kozott lesznek tobben, akik ezt
tapasztaltak, szintén megallta a helyét. A kérdések arra is vonatkoztak, ki és mikor javitotta ki
Oket, illetve mivel indokolta a javitast. Nagyon sokan szamoltak be arrdl, hogy tanité néni,
tanar, tanarné javitotta ki Oket az iskolaban a tanitasi oran. Sok esetben viszont nem
indokoltak meg a pedagdégusok a didkok emlékei alapjan, hogy miért volt helytelen, amit
mondott, ahogy mondta (,,nem indokolta”, , ezt igy kell mondani”, , azt ugy kell mondani,
hogy...”, , ilyet nem lehet mondani”, , az emlitett szo helytelen volt szerinte”). Ezek utén az
mar talan elfogadhatobb indoknak szamit, amikor azzal javitott ki egy-két tanar egyes
tanulokat, hogy ,,az iskoldban koznyelvet beszéliink” vagy ,,az iskolaban nem beszéliink
tajszolassal”, mivel itt legalabb ramutattak arra a korrigalok, hogy az iskolaban, azon beliil is
a tanitasi Oran az egységes koznyelv az elvart és ez altal az elfogadottabb nyelvvaltozat.

Itt érdemes kitérni a tanari korrekcidra. A tandri korrekciok szociolingvisztikai és
nyelvmiiveld hatterével SZABO TAMAS PETER foglalkozik a ,, Kirakunk tablakat, hogy csunydn
beszélni tilos”. A javitas mint gyakorlat és mint téma didkok és tandraik metanyelvében cimii

konyvében. A szerzd az alabbi terminoldgiat hasznalja a korrekciokkal kapcsolatban:
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3. tablazat: Terminologiai attekintés (Sz4B0 2012: 108)

, .. Angol (Schegloff-
Magyar Német (Ivanyi 2001) Jeffegson(—SacEs 1977)
Onjavitas Selbstreparatur self-repair
kiiljavitas Fremdreparatur other-repair
onkezdeményezett selbstinitiiert self-initiated
kiilkezdeményezett fremdinitiiert other-initiated

A tanarok részérdl az emlitett helyzetekben kiiljavitas tapasztalhat6, amit tehat nem maga a
besz¢é10, hanem a tanar mint beszédpartner végez. ,,A kiiljavitasok rendszerint a szocializacid
eszkozeiként értelmezOédnek: az Gjonc—szakértd, illetve a nem sztenderd beszél6—sztenderd
besz€ld oppozicio Gjrakonstrudlasanak, illetve a beszédpartner (produkcidja) mindsitésének
eszkozei” (SzAaBO 2012: 110). A kiiljavitas emellett a beszédjog szabalyozasanak
(elosztasanak) egyik eszkoze is lehet (FERENCIK 2005): a javitd a diskurzusban betdltott
dominans szerepét is konstrualhatja ezzel. A kiiljavitasok éppen emiatt veszélyesek lehetnek,
mert a didk megbélyegzettnek érzi egy id6 utan sajat nyelvhasznalatat. Napjainkban az is
eléfordul, hogy a nagysziilok, sziilok nyelvjarasi beszédét az iskoldba jard gyermek kijavitja,
helytelennek titulalja az iskolaban tanultak, hallottak alapjan. RONAI BELA a foiskolasoknak
szant jegyzetében errdl a problémardl az alabbiakat irja: ,,Nehezebb feladat a tanulok otthoni
nyelvi kornyezetének kedvezd befolyasolasa. Ha ugyanis az iskolaban beléjiik plantalt
lelkesedéssel ¢és iigybuzgalommal elkezdik a nyelvorkddést otthon is, a kiilonben
megbocsathatd buzgodsaguk, tapintatlansaguk a sziilokben sértddést, bosszusagot (...) valthat
ki” (RONAI 1967: 283.). Ebbdl is latszik, mennyire fontos, hogy a tanarok ne azt iiltessék el a
didkokban, hogy a nyelvjarasi beszéd(iik) helytelen, hanem arra hivjak fel a tanulok
figyelmét, hogy hol, milyen koriilmények kozott tolti be a maga funkciojat a nyelvjaras,
illetve a kdznyelv.

Az is eléfordulhat, hogy a kiiljavitasok hatasira a tanuld nem mer megszélalni a
nyelvjarasaban, mert tobbszor kijavitottdk 6t amiatt, és nem a koznyelvet valasztja majd, mert
ugy érzi, azt se tudja tokéletesen hasznalni, hanem adott esetben az allamnyelvet — vagyis itt
(is) esély mutatkozhat az asszimilaciora.

Voltak azonban olyan élményeik is az adatkozl6knek, amikor sajat csaladtagjaik,
barataik javitottak ki nyelvjardsi nyelvhasznéalatukat, mert , szépen kell fogalmazni”, és
felszolitottak, hogy ne beszéljen ,, falusiasan”. Mast egy masik nyelvjarasban besz¢élé személy

javitott ki, hogy nem ugy mondjak az adott szot helyesen, ahogy a didk hasznalta. Ugyanez a
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didk mutatott rd egy nagyon fontos szempontra egy megjegyzésével: ,, kinek mi a helyes”.

Minden egyes nyelvvaltozat meghatarozott normarendszer szerit miikddik. A normativnak

‘irdnyado, szabalyt add, szabalyozd, mértékiil szolgald’ jelentése minden nyelvvaltozatra

vonatkozik, tehat ha valamely nyelvjarasban besz¢l valaki, akkor az abban a nyelvvaltozatban

érvényes normak szolgalnak mértékiil.

A didkoknak egy tablazatban kellett bejeldlniiik, hogy bizonyos helyzetekben melyik

nyelvvaltozatot vagy nyelvet hasznaljak, hasznalnak. Itt lathatd, hogy a didkok tobbségének a

valaszok alapjan nincs gondja a kodvaltassal. Az adatk6zlOk valaszait a 4. és az 5. tablazat

szemlélteti a didkok szazalékos eloszlasaval.

4. tablazat: Az érsekujvari didkok szdzalékos eloszlasa bizonyos szitudaciokban hasznalt

nyelvvaltozataik alapjan

Helyzet Koznyelv | Nyelvjaras| Atmeneti valtozata | Szlovak nyelv
Milyen nyelvvaltozatot nyelvjaras és a
hasznalsz? koznyelv kozott
Tanéran 58% 4% 35% 16%
Barati korben 4% 58% 16% 8%
Otthon 4% 73% 20% 4%
Hivatalos helyen 54% 4% 8% 58%
Az orvosnal 54% 8% 12% 54%
Egy tizletben a 27% 46% 24% 12%
lakohelyeden
Egy budapesti tizletben 89% 0% 12% 0%
Amikor egy magyar 65% 8% 20% 4%
anyanyelvi, hataron tuli
beszélovel talalkozol
Amikor egy kdznyelven 73% 8% 20% 8%
besz¢ld idegen emberrel
talalkozol
Amikor egy 20% 54% 20% 4%

nyelvjarasban besz¢éld
idegen emberrel

talalkozol
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5. tablazat: A révkomdromi didkok szazalékos eloszlasa bizonyos szitudciokban hasznalt

nyelvvaltozataik alapjan

Helyzet Koznyelv | Nyelvjaras | Atmeneti valtozat a Szlovak nyelv
Milyen nyelvvaltozatot nyelvjaras és a koznyelv
hasznalsz? kozott
Tan6ran 75% 0% 25% 15%
Barati korben 20% 30% 60% 0%
Otthon 30% 35% 40% 5%
Hivatalos helyen 70% 0% 20% 20%
Az orvosnal 60% 10% 25% 25%
Egy iizletben a 40% 30% 30% 10%
lakohelyeden
Egy budapesti iizletben 85% 10% 10% 5%
Amikor egy magyar 50% 15% 35% 0%

anyanyelvi, hataron tali

beszélovel talalkozol

Amikor egy kdznyelven 70% 15% 25% 10%
besz¢éld idegen emberrel

talalkozol

Amikor egy nyelvjarasban 40% 35% 35% 5%

besz¢él0 idegen emberrel

talalkozol

A 4. és 5. tablazat adataibol kitlinik, hogy a révkomaromi adatk6zlok sokkal tobben
haszndlnak bizonyos szintereken kdznyelvet vagy regiondlis kdznyelvet, mig az érsekujvari
adatkozlOk koziil sokkal tobben a nyelvjarast hasznaljadk majdnem minden szintéren. Ez a
hatar menti varos jellegébdl is adodhat, hiszen ott a magyar koznyelvnek sokkal nagyobb a
hatasa, a befolydsa az ott €16 és/vagy tanuld szlovékiai magyarok nyelvhasznalatara is.

Az érsekujvari diakok 85%-a, mig a révkomaromi tanulok 75%-a hallott, tanult a
nyelvjarasokrdl az iskola(k)ban, mig otthon az érsektijvariak 50%-a, a révkomaromiak 45%-a
hallott réluk. Voltak, akik a barati kort és/vagy a médidt is megjelolték forrasként, de egy
adatkozl6 példaul sehol, egy masik pedig ennek a kérddivnek a kapcsan foglalkozott veliik

eloszor sajat bevallasuk szerint.
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A kérdbiv utolso része a tdjszavaknak és ezek koznyelvi alakjainak, megfeleldinek,
bizonyos szoszerkezetek koznyelvi és nyelvjarasi hasznalatara vonatkozott. Ennek részletes
kifejtése, feldolgozasa ¢és a valaszok Osszevetése egy kovetkezd dolgozatra harul, de a
késdbbiekben mindenképpen szamos eredménnyel szolgalhat. Annyi azonban kideriilt mar
most is, hogy a diakok tobbsége mindkét varosban a tajszokat leginkabb informalis kbzegben
hasznalja: otthon és/vagy barati kornyezetben, mig a koznyelvi megfeleldiket formalis

szituaciokban: tanoran és/vagy hivatalos helyeken.

28



6. A nyelvjarastanitas pedagogiaja

6.1. A nyelvjarastanitas hagyomanyai

A nyelvjarasi ismeretek altalanos miuveltségiink, mindennapi kommunikécids
tudasunk részét alkot(hat)jak, foképpen akkor, ha nyelvjarasi teriileten éliink. Megalapozzak,
hogy sikeresen vegylink részt akar nyelvjarast hasznaloként, akar kdznyelvet beszéloként a
nyelvjarasi besz¢lok tarsas kommunikacidjaban. A nyelvjarasokkal kapcsolatos ismereteink és
pozitiv attitidiink segitik masok tajnyelvi kommunikacidéjanak a megértését, értelmezését,
befolyasolja a kommunikacios helyzetekhez, a partnerekhez valé hozzaallast.

A kozoktatas kiilonboz0 szinterein alapvetden a magyartanar feladata a dialektologiai
szempontok érvényesitése az anyanyelvi nevelés folyamataban az anyanyelvi és az irodalmi
orakon egyarant. Toliik is fligg, hogy milyen a tanulok nyelvismerete és nyelvhasznalata.

A magyartanarok feladatai kozott szerepel a nyelvjardsokkal kapcsolatos pozitiv
attittid fejlesztése és a nyelvjarasi ismeretek tanitdsa, is. Ezeket azonban csak akkor tudjak
teljesiteni, ha erre felkésziilnek, ha az egyetemek és a féiskoldk modszeresen felkészitik erre
6ket. Ebben meghatarozo szerep jut a jegyzeteknek, a tankonyveknek, a segédanyagoknak is,
amelyek a tanitas-nevelés megfeleld modszereit tarjak a tanarjeloltek elé. Sajnalatos modon
kevés az olyan ujabban megjelent szakpedagdgiai munka, amely korszerli elvek
megfogalmazasaval és a mai gyermek igényeihez is igazodo, 0j eljarasokkal, konkrét
gyakorlatsorokkal segiti a magyartanarok munkajat a nyelvjarasi kérdések tekintetében
(GUTTMANN 2003: 282—-5; PARAPATICS 2011). PARAPATICS ANDREA Pozitivan a
nyelvjardasokrol — az iskolaban is cimii cikkében részletezi, hogy milyen eljarasokkal, milyen
tipust feladatokkal, gyakorlatokkal (pl. Térkép a padlon; ,,Szolj, s ki agy, megmondom”;
Kincs, ami van; Memoriajaték tajszavakkal; Téjnyelvi szinonimdk) lehet(ne) a nyelvjardsokat
a gyerekekkel iskolai keretek kozott jobban megismertetni (PARAPATICS 2011).

Egy masik tanulmany altalanos Osszefoglalot tartalmaz azokr6l az eljarasokrol,
modszerekrdl, amelyeket iskolai kornyezetben, anyanyelvi (vagy akdr osztalyfonoki) 6rdkon
hasznalni lehet (il 2011)°. E fejezet a nyelvjarastanitas pedagogiajanak kidolgozasahoz
kivan hozzajarulni: ,,Hiszen ahogy a nemzeti multra, térténelemre, hagyomanyokra vonatkozé
ismeretek nélkiil, ugy pozitiv érzelmi toltetek nélkiil sem alakulhat ki egészséges nemzeti

onérzet és Onismeret s erds, szilard nemzettudat. Pedig erre mint nemzeti dsszetartd erdre a

¥ Az OTDT szabalyai szerint a dolgozat szerz6jét azonosité elemeket letakartam.
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magyarsagnak ma azért is kiillondosen nagy sziiksége van, mert Eurdpaban paratlan
megosztottsaggal ¢l kdzvetleniil hatarainkon kiviil, de dsei foldjén tobb mint harommillié
magyar, akinek nemzeti identitdsuk, kultarajuk, hagyomanyaik, nyelvilk megérzése,
sziil6fo1djliikhdz valo ragaszkodasa nyugszik mindezen, s akiknek az orszag mai hatarain beliil
¢lé magyarsag egészséges nemzeti eszmevilaga, nemzeti tartasa, irantuk megnyilvanuld
szeretete ¢és féltd gondoskodasa adhat hitet, reményt nemzeti létiikben vald

megmaradasukhoz” (BENKO 1990: 15).

6.2. Kiilfoldi kitekintés

Német nyelvteriileten viszonylag koran elkezdték vizsgalni a nyelvjarasok és az
anyanyelvi nevelés kapcsolatat. Németorszagban azota foglalkoznak a kutatok tudatosan a
nyelvjarassal kapcsolatos oktatasi segédanyagok kidolgozasdval, amidta a nyelvjarast a
kommunikaciot megnehezitd tényezdként illetve az iskolaban és a munkahelyen fellépd, jelen
levé akadalyként elismerték. De nemcsak a gyermekek szamara tartottak/tartjak fontosnak a
nyelvjarasokkal valo foglalkozast, hanem felhivtak a figyelmet arra is, hogy a sziilok ¢és a
tanarok altali altalanos felvilagositas a témat illetden szintén elmaradhatatlan.’

Németorszagban — ahogy ezt MATTHEIER is megerdsiti — mar az 1970-es évektol
oktatasi segédkonyveket, flizeteket jelentettek meg néhany helyi nyelvjarassal kapcsolatban
(MATTHEIER 1993: 59). 1976-ban indult egy kezdeményezés: WERNER BESCH, HEINRICH
LOFFLER ¢és HANS H. REICH szerkesztésében adtdk ki az elsd flizetet abbdl a
kiadvanysorozatbol, amelybdl a késébbi évek soran (1981-ig) minden német nyelvjarasi
teriilethez k6t6d6en kiadtak egyet-egyet (Dialekt/Hochsprache — kontrastiv. Sprachhefte fiir
den Deutschunterricht), tehat minden kotete mas-mas nyelvjarasi régidval foglalkozik (8 flizet
jelent meg az 5 év alatt, amelyekben a német nyelvteriilet 8 nagy nyelvjarasi régidjaval
foglalkoznak). A flizetekben roviden targyalnak néhany elméleti-modszertani kérdést, majd
sorra veszik az adott régio fO regiondlis nehézségeit (regionale Hauptschwierigkeiten) €és a
tajnyelvi tipushibakat (landschaftliche Fehlertypen) is, végiil terapiajavaslatokat kozolnek,
amelyek segitségével gyakoroltatni lehet a tipushibdk elkeriilését. A gyakorlatok
Osszeallitasakor a szerkesztok szem elott tartottak, hogy a feladatok segitségével a diakok

kiilonbséget tudjanak tenni a nyelvjarasban (Dialekt) és a kdznyelvben (Hochdeutsch)

4 Soweit der Dialekt als Kommunikationserschwernis oder Behinderung in Schule und Beruf erkannt wurde,
konnten praktische SchluB3folgerungen in Form von gezielten Unterrichtshilfen, aber auch in Form einer
allgemeinen Aufkldrung von Eltern und Lehrern gezogen werden.” (LOFFLER 1985: 166)
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hasznalatos szavak, kifejezések, szokapcsolatok hasznalataban, ragozasaban. Ezzel nem azt
érték el, hogy a gyerekek nem hasznaltdk késdbb sajat nyelvjarasukat, hanem azt, hogy
tudatosan tudtak kodot valtani, bdviiltek az ismereteik nemcsak a sajat nyelvjarasi
valtozatukkal, hanem a kdznyelviikkel kapcsolatban is.

A német oktatasban gyakran hasznaljdk fel a kontrasztiv nyelvészet modszereit a
nyelvjarasok tanitasaban, ahogy ezt HEINRICH LOFFLER is megerdsiti: ,,Die linguistische
Differenz Dialekt-Hochsprache (Standard) wurde fiir mehrere Landschaftsdialekte ausfiihrlich
mit den kontrastiven Methoden der Fremdsprachenlinguistik dargestellt” (LOFFLER 1985:
165).

Mas orszagokban (pl. Olaszorszagban) kiilonboz6 tendencidk érvényesiilnek a
nyelvjarasok tanitasanak korében. Olaszorszagban a dialektusok sokasaga ¢l egymas mellett.
Sokaig ugy tlint, hogy az olasz nyelv és a dialektusok kiizdelme az allamnyelv javara fog
eldélni, tovabba a nyelvészek a nyelvjarasok teljes visszaszorulasat josoltdk a harmadik
évezred elejére. A legfrissebb felmérések azonban azt mutatjak, hogy a kizardlag dialektust
hasznalé beszélok nagyon kevesen vannak az orszagban, ellenben sok beszéld nyelvi
repertoarjaban egyarant jelen van a standard és a dialektus, s6t a fiatalok korében nagyon
gyakori az ifjusagi nyelv és a nyelvjaras osszefonodasa (SOBRERO 2005: 216). Eppen ezért
sziilettek javaslatok arra, hogy az iskolai tanitds a dialektusbol induljon ki, hogy a
gyermekekbdl ne tlinjon el a tajnyelv ismerete és szeretete. A fasizmus és a 2. vilaghaboru
utan a hetvenes években az az elv keriilt eldtérbe, hogy a nyelvjaras is egyenrangu a nyelvi
repertoar tobbi elemével, és nem lehet hatranyos helyzetiinek tekinteni azt a tanulot, akinek az
anyanyelve a dialektus. KOLLAR ANDREA arrdl szamol be, hogy mindezen torekvéseknek,
elveknek, nézépontvaltozasoknak készonhetéen Olaszorszag altalanos iskoldiban a dialektust
mar nem stigmatizald, de valojaban egynyelvli oktatds van jelen (mivel még a
nyelvjarasokhoz kapcsolddo didaktikai praxis kialakitasa nem sziiletett meg), amelyen beliil

azért, ha idegen nem hallja, tanar és diak egyarant szivesen valt at tajnyelvre (KOLLAR 2012).

6.3. Felcserélé helyett hozzaad6 anyanyelvi nevelés

A hozzdadd nyelvpedagogia a régi, eredeti nyelvvaltozatot nem szoritja vissza: célja
az 0j valtozat megtanitasa ugy, hogy a didk anyanyelvvaltozata megmaradjon, és ne sériiljon.
Ezzel szemben a felcseréld pedagdgidban az 01j nyelvvaltozatot Gigy sajatittatjak el, hogy a

didk régi, nem standard valtozatat kicserélik az ujjal.
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A tanarok nem abbol indulnak ki, hogy az iskolaba keriild gyerek mar jol tud
magyarul, csak nem azt a valtozatot tanulta meg otthon, amelyet az iskola elvar. A nyelvjarast
sokan nem tekintik a koznyelvvel egyenranguinak. ,,Azt kell[ene] tudatositania az anyanyelvet
oktaté pedagdgusnak, hogy a didk mér az anyanyelvi oktatds megkezdése el6tt birtokolja
anyanyelvét, kisebbségben tobbnyire annak nyelvjarasat. E gyakorlati jellegli nyelvtudasara
épitve az oktatonak nem lehet az a célja, hogy a nyelvtantanitds altal eltavolitsa a didkot
anyanyelvvaltozatatol, hanem arra kell torekednie, hogy megismertesse vele, mi a
nyelv/nyelvvaltozat szerepe a kommunikacios tevékenységben, hogyan alkalmazza a
rendelkezésére allo nyelvi eszkdzoket a mindennapok beszédaktusaiban, mi a funkcidja az
egyes nyelvi kifejezdeszk6zoknek ¢€s nyelvtani fogalmaknak a kreativ beszédaktusokban”
(MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009: 17). Iskolaink tobbségében — tapasztalataim
alapjan — ennek ellenére ma is a felcseréld pedagdgia uralkodik, nem pedig a hozzéaado.
Vannak olyan pedagdégusok, akik arra nevelik tanitvanyaikat, hogy felejtsék el nyelvjarasi
beszédiiket, és ehelyett tanuljak meg az irodalmi nyelvet.

A német kutatok is felhivjak a figyelmet arra, hogy fontos megértetni az iskolaba jaro6
gyerekkel, hogy nem az az iskola és a tanarok célja, hogy a didk eredeti nyelvi kifejezo-
rendszerét (sprachliches Ausdruckssystem) — vagyis nyelvjarasat — lecserélje a koznyelvre,
hanem hogy a koznyelv elsajatittatasaval egy teljesebb kifejezorendszerrel ismertessék meg
6t: ,,Den Lehrern und auch den Eltern sollte klar gemacht werden, dass es in der Schule nicht
um einen Wechsel, um ein Auswechseln der sprachlichen Ausdruckssysteme geht, sonder um
einen Ausbau von vorhandenen Ausdrucksmdéglichkeiten in Richtung auf die Hochsprache in
Wort und Schrift” (MATTHEIER 1993: 66).

»A hozzdadd tanari stratégiaval tanitok arra nevelik ndvendékeiket, hogy a maga
helyén mind a nyelvjaras, mind a kdznyelv hasznalata helyénvalo, s nyelvészetileg egyik sem
kiilonb a masikndl, de a tarsadalmi megitélésben annal inkabb. A hozzaad6 pedagogiai
stratégidval tanitok nem csokkentik, hanem nodvelik tanitvanyaik nyelvi Onbizalmat”
(KONTRA 2003: 357). Nem szabad elbizonytalanitani, megsérteni a besz¢l6t, hogy negativ
viszony alakuljon ki sajat nyelvhasznalataval szemben. Helyette ra kell mutatni a nyelvjaras
értékeire, gazdagsagara, de fel kell kindlni a kdznyelv haszndlatinak lehetdségét is. ,,Az
iskolai oktatas folyamataban az oktatds eredményeként keriilhet a tanuldo két nyelvi kod
birtokdba ugy, hogy nyelvi tudataban is kialakulhat a beszédszituaciohoz alkalmazkodd
valasztas lehetdsége. Ez természetesen akkor valosulhat meg, ha anyanyelvi felkésziiltsége és
nyelvi tudata eljut arra a szintre, hogy erre a valasztasra képessé teszi. Ez a diglosszia

kialakitdsanak tudatos folyamata, amely nem allitja szembe a helyi nyelvvaltozatot (normat) a
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koznyelvivel, hanem egymasmellettiséget hangsulyoz, s a beszélore, nyelvi tudatara bizza a

valasztast.” (GUTTMANN 2002: 203).

6.4. A nyelvjarastanitas kapcsolatai mas témakorokkel

A nyelvjarasi ismeretek olyan szinesen tanithatok, mint az iskolai (nem csak
anyanyelvi) orak barmelyik masik témakdre. A nyelvjarasokkal nem csupan a magyar nyelvi
oran és nem csak 6nallo témakorként foglalkozhatunk, hiszen a nyelvjarasi ismeretek szamos
mas muveltségi teriilethez is kotédnek az anyanyelven kiviil a térténelemt6l és az irodalomtol
a foldrajzon at a kiilonféle miivészeti agakig.

A nyelvjarasi ismeretek beépithetok a kovetkezé miiveltségi teriiletek tananyagaba:

e a néprajz (a nyelv és a népi kultura kapcsolata; népszokdsok, hagyomanyok
nyelvjarasi teriileteken),

e irodalom (tajnyelven irt miivek, irok és koltok nyelvjarasa, hataron tuli magyar irok és
koltok miivei),

e atorténelem (a torténelmi Magyarorszag, a hatdron tuli magyarok élete),

e a foldrajz (a nyelvjarasi régiok teriileti elhelyezkedése),

e ¢nek (tdnyelven megszodlalo dalok),

e rajz (a nyelvjarasi régiok népmiivészete €s szokincse).

A nyelvjarasokkal a magyar nyelvi 6rakon sem csupan a nyelvjarasi témakorben,

hanem mas tananyagrészeknél is érdemes foglalkozni:

e szociolingvisztika (a nyelvvaltozatok és a tarsadalom kapcsolata),

e nyelvtorténet (az irodalmi nyelv kialakulasa),

e jelentéstan (a tajnyelvi szavak jelentése),

e grammatika (a koznyelvi és a tajnyelvi grammatikai formak),

¢ névtan (a névhasznalat a nyelvjarasi teriileteken),

e szbvegtan (tajnyelvi szovegek elemzése),

e lexikologia (a szokincs valtozasai, tajnyelvi szotarak),

e helyesiras-tanitas (a kiejtés szerinti irasmod, az ly-0s szavak),

o stilisztika (a tajnyelvi szovegek stilusa, a tajszok stilisztikai értéke),

e nyelvmiivelés, nyelvi tervezés (a nyelvhelyesség megitélése).

33



6.5. A nyelvjarastanitas pedagogiai elvei

A pedagoégusoknak, kozottiik a magyartanaroknak is tobb fontos pedagogiai elvet

érdemes ¢és sziikséges kovetniiik a nyelvjarasokkal valo foglalkozas soran.

6.5.1. A pozitiv attitiid

Az iskolai nevelés elsédleges és talan legfontosabb feladata a nyelvjarasok iranti
pozitiv attitlid, a helyi (anya)nyelvjardshoz ko6tddd nyelvi Ontudat kialakitasa, erdsitése a
gyermekekben. ,,Akinek a kdzos nyelven, azaz a koznyelven kiviil anyanyelvjarasa is van,
nem egyszerien csak eggyel tobb magyar nyelvvaltozatot sajatitott el, hanem kétfajta kultira
birtokosa is lett. Es erre akar biiszke is lehet” (JUHASZ 1992: 59). Ezzel egyiitt fontos a
pozitiv attitlid kialakitasa a (mas) nyelvjarast beszélokkel, nyelvhasznalatukkal kapcsolatban
is. Ezt azonban a pedagdgusok csak akkor érhetik el, ha maguk is pozitiv attittiddel

rendelkeznek, és minden megnyilvanulasuk ezt kozvetiti a tanulok szadmara.

6.5.2. A sajat nyelvhasznalat tudatos megismerésének sziikségessége, a
beszédhelyzethez valé igazodas (kodvaltas)

Mar kisiskolas kortdl elengedhetetlen az onismeret fejlesztése, a sajat nyelvhasznalat
megismerése. Ahhoz, hogy a didkok nyilvanos megszolalasai minél tudatosabbak és
hatasosabbak legyenek, kell ismerniiik sajat beszédmodjukat, nyelvhasznalatukat,
képességeiket a helyzetekhez €s a beszédpartnerekhez valo igazodas terén. A pedagdgusnak
mindent meg kell tennie azért, hogy a didkok anyanyelvi 6nismerete fejlodjék. A cél nem az,
hogy elhagyjak tajszolasukat, hanem hogy megtartsak azt, megismerjék a kiillonb6z6
nyelvvaltozataik értékeit, elonyeit, hasznaljak a koznyelvet is és a tdjszolast is — mindkét
valtozatot ott, ahol és amikor egyiket vagy masikat célravezetébbnek tartjak. Ebben nagy
segitséglinkre lehetnek a kommunikicidos helyzetgyakorlatok, valamint film- ¢és

hangfelvételek elemzése.

6.5.3. A személyiség és a nyelvhasznalat tisztelete, a tolerancia kiemelt fejlesztése

Az iskolai nevelés egész folyamatdban, igy a nyelvjarastanitasban is fontos a
személyiség tisztelete, a minden embertarsunk iranti tolerancia fejlesztése. Mind a
pedagogusoknak, mind a diaktarsaknak nagy a feleldsségiik abban, hogy a tanulok (a
nyelvjarasi hatterliek is) szorongés nélkiil vegyenek részt a nyelvjarasi gyakorlatokban, és

szivesen szblaljanak meg az osztaly elott. Ez azt feltételezi, hogy a tandrok és a didkok is
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tiszteletben tartjak egymas nyelvhasznalatat, és elfogadjak azt: ha kdznyelvi, koznyelvinek, ha

nyelvjarasi, nyelvjarasinak.

6.5.4. Eletszeriiség

A nyelvjarasok megismerésében az egyik legfobb motivald erd a gyakorlatok
¢letszerlisége lehet. Fontos, hogy a tanulok olyan életszerti helyzetekben is alkalmazhassak a
nyelvjarasokkal kapcsolatos tuddsukat vagy nyelvjarasi beszédiiket, amelyeket fiatalként nap
mint nap megélnek. A gyakorlatokban valodi problémahelyzetet sziikséges teremteni. A
didkok szivesen gondolkodnak olyan témarol, amely érdekes szamukra, amely jelen van/lehet
sajat életiikben i1s. A gyakorlatoknak azt kell sugallniuk, hogy az elsajatitott tudast az élet

szamos teriiletén alkalmazhatjak.

6.5.5. Az elmélet és a gyakorlat egysége

A nyelvjarasi témakorben és feladatokban a hangstlyt nem az elméletre, hanem a
gyakorlatra érdemes helyezni: nyelvjarasi hangfelvételek meghallgatasara, nyelvjarasi
beszélokkel valod taldlkozasra, nyelvjarasi szovegek €s szotarak olvasasara stb. Ugyanakkor
fontos az is, hogy a didkoknak legyenek alapismereteik a nyelvjarasokrdl, a nyelvjarasi

régiokrol is.

6.5.6. A szovegkozpontisag, valtozatos forrasu szovegek hasznalata

A nyelvjarastanitasaban is kiemelkeddéen fontos a szovegszemlélet alkalmazésa,
kiilonféle forrast, valtozatos témaju és miifaju szovegek hasznalata. Szovegkornyezetben
nemcsak a lexikai sajatossagok felismerése és megértése konnyebb, hanem a grammatikai
sajatossagok megfigyelése is. Hasznos feladattipus a koznyelvi szovegekkel vald
Osszehasonlitd elemzés, illetve a szovegek atalakitasa is. Dolgozhatunk népdalokkal,

népmesékkel, tarsalgasi szovegekkel is.

6.5.7. A beszédértés és -alkotas fejlesztésének egysége

Az anyanyelvi kompetencia fontos alkotoeleme a beszédértés és a szovegalkotasi
képesség. A nyelvjarasi gyakorlatok is szolgéalhatjdk a beszédértés fejlesztését.
Gyakorolhatjak a gyermekek a figyelmes hallgatast, a masik megértését célzo6 empatikus
viselkedést is. Ezt a kompetenciat fejlesztheti nyelvjarasi teriileten a személyes adatgyiijtés is.
Nyelvjarasi beszélok akar nyelvjarasi szovegeket is alkothatnak, mig a nem nyelvjarasi

besz¢elok nyelvjarasi szovegeket alakithatnak at koznyelvi szoveggé.
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6.5.8. Szemléletesség

Szamos modern eszkoz segitségével tudjuk ma mar szinesiteni a nyelvjarastanitast is.
Az Ooran projektor, interaktiv tabla, de akar nyelvfoldrajzi térképek segitségével is
szemléltethetjiik a tananyagot, fokozva ezzel a tanulok motivaciojat, érdekldédését. Kiilonosen
hasznos az interaktiv tabla a hangaanyagok, a filmek és a térképek orai hasznalatahoz, a

jatékos, interaktiv nyelvjarasi gyakorlatok kidolgozasahoz.

6.5.9. Jatékossag és humor alkalmazasa

A negativ attitlid, a k6zombosség és a megbélyegzés lekiizdésében, a motivalasban, az
egymas nyelvhasznalata iranti tolerancia kialakitasdban is segit a jatékossag €és a humor.
Batran ¢lhetiink vele a beszédhelyzetek megfogalmazasaban, a beszédtéma kivalasztasdban, a
beszédpartnerek jellemzésekor. A humor hasznos eszkoz Onértékeléskor és masok
teljesitményének értékelésekor is, csak arra kell vigyazni, hogy mindezt ne glinyként

értelmezzék a diakok.

6.6. A nyelvjarastanitas gyakorlattipusai

Sokat segit a még fejlodd gyermekeknek, ha mar gyerekkorukban megalapozzak
nyelvi tudatukat. Mar kisiskolas kortol elengedhetetlen az Onismeret fejlesztése, sajat
nyelvhasznalatuk megismerése. Jatékos feladatok, népmesék segitségével mar kisiskolas
korban is Osszehasonlithatjadk a gyermekek a kdznyelvet és a nyelvjarasokat, késobb pedig
még nagyobb hangsulyt lehet fektetni a kontaktusjelenségek és a kiilonboz6 nyelvjarasok
sajatossagainak megismerésére, hiszen a kommunikaciés koriilményekhez igazodo, kulturalt
¢l6szobeli és irasbeli megnyilatkozas fejlesztése is fontos a nyelvi szocializacié soran. ,,A
nyelvjarasokkal valo ismerkedés kézben ugyantgy fejleszthetjiik a tanulok olvasas €s hallés
utani szovegértését, szotarhasznalati kompetencidjat, toleranciajat s empatikus készségeit, de
a nyelvjarasok hangtani, alaktani és mondattani jellemzdinek targyalasakor, illetéleg az alaki,
jelentésbeli és valodi tajszavak segitségével korabbi, mas témakoroket érintd ismereteiket is
felelevenithetjiik, bovithetjiik, gyakoroltathatjuk” (PARAPATICS 2011).

A nyelvjarasok tanitdsdval mind a szobeli, mind az irasbeli kifejezOkészség
fejleszthetd és fejlesztendd: a szokincsbOvités, a szerkesztés, a nyelvi megformalas, a
stilusformalas, a helyesiras egyarant lehet céljuk a feladatoknak. A tandr néha rakényszeriil
arra — még az anyaorszagban is — hogy az anyanyelv standard valtozatat szinte idegen

nyelvként tanitsa, hiszen példaul nyelvjarasi kornyezetben nem lehet a helyesiras tanitasaban
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a kiejtés elvére hivatkozni. A tanuld konfliktushelyzetbe keriilhet az elv alkalmazasakor,
mondvan, én igy ejtem ki, miért hibas, ha igy is irom? Ebben az esetben a taji kiejtést a normativ
helyesiras alapjan lehet a koznyelvihez kozeliteni, de ennek értelmezése és magyarazata alapos €s
kitartd munkat kivan a magyartanartél (PENTEK 1998: 302). Hasznos lehet, ha kontrasztiv
moddszeren alapuld feladatokkal tudatositjuk a tanulokban a nyelvjarasok, illetve nyelvjarasuk
(nyelvjarasi hatteriik) sajatos, a koznyelvben meg nem taldlhatd hangtani, alaktani, mondattani és
lexikai értékeit. Ebben az esetben azonban vigyaznunk kell, hiszen ha az iskola ridegen és
hatarozottan elkiiloniti a standardot, ha kisebbségi helyzetben , kiilfoldiként” (= anyaorszagiként)
kezeli, az kozvetve a helyi regionalis és kontaktusvaltozat ignoralasahoz, stigmatizalasahoz
vezethet. Kisebbségi koriilmények kozott pedig kiilonosen keriilend6, hogy a hivatalosan

egyebként is ignoralt és korlatozott anyanyelv ,,hivatalos” valtozatat az iskola (is) megbélyegezze.

6.6.1. A témara val6 rahangolodas
A kiilonb6z6 nyelvjarasok sajatossdgainak oOtletborzeszerii 6sszegyiijtése, a nyelvjarasok
¢s a koznyelv kozotti kiilonbségek pokhaloabraban torténd csoportositdsa megfeleld kiindulopont
lehet a téma feldolgozasahoz. Fontos feltarni és mozgodsitani a didkoknak a témaval kapcsolatos
elézetes tudasat, miel6tt ) ismeretekkel talalkoznak az oran. A rahangolodast szolgélhatja

nyelvjarasi besz¢lok hangfelvételeinek meghallgatasa is.

6.6.2. Szoékincsfejleszto feladatok
A tajnyelvi frazeologiai kifejezések gytijtése, értelmezése is erdsitheti a gyerekeknek a
lakohelyhez, a csaladhoz és az anyanyelvvaltozatukhoz vald kotédésiiket (példaul rokon értelmdi,
ellentétes jelentést tajnyelvi kifejezések gytjtése, szocsaladok létrehozasa jelentésmez6 alapjan).
Az azonos hangalaku, de a nyelvjarasokban sajatos jelentéssel bird szavak (jelentésbeli tajszok)
jelentéseinek és a koznyelvi jelentéseikkel vald Osszefliggéseiknek a feltarasa érdekesnek
bizonyulhat a tanulok szamara. A szomagyarazat is fontos szokincsfejlesztd gyakorlat, de a
didkok akar szokincsfiizetet is vezethetnek tajszavakkal. Ezen gyakorlatoknal érdemes a
tajszotarakat és a megbizhato forrasu internetes nyelvjarasi szogyljteményeket is felhasznalni.
A tanulok passziv szokészletét aktivizalhatjuk a kovetkez6 gyakorlatok segitségével:
e meghatarozas alapjan sz6 megnevezése,
e nyelvi forma kiegészitése, potlasa,
e szohelyettesités,

e mondatba foglalas stb.
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6.6.3. Szovegértési, -alkotasi és -atalakitasi gyakorlatok

A koznyelvi szovegek nyelvjarasiva alakitasa vagy a nyelvjarasiak kdznyelvire atirasa
is fejlesztheti a didkok kifejezOkészségét és a kodvaltasuk tudatositdsat. Nyelvjarasi é€s
koznyelvi szovegek Osszehasonlitdsdval akar a stilisztikai sajatossagokra is felhivhatjak a
tanulok egymas figyelmét. A nyelvjarasi szovegekben eloforduld szoszerkezetek, mondatok
koznyelvivé valod atalakitdsa is jelentds hozadékkal jar. A szovegalkotds mint kreativ-
produktiv gyakorlat is nagyban hozzajarul bizonyos nyelvjarasi témak (hagyomanyok,
népmesek, mezdgazdasadgi munkak stb.) feldolgozasahoz.

Altalanos szobeli és irasbeli szovegalkotasi gyakorlatok:

e dramagyakorlatok: szerepjatékok segitségével eljatszhatnak a tanuldk olyan
helyzeteket, amelyekben akar azonos, akar kiilonb6z6 nyelvjarast beszélok
kommunikalnak egymassal vagy kdoznyelven beszélokkel;

e disputagyakorlatok: ha a gyerekek mar megfelelé ismeretanyaggal rendelkeznek a
nyelvvaltozatokro6l, vitakat is rendezhetnek a disputa modszerével az oOrakon a
nyelvjarasokkal kapcsolatos kérdésekrdl (pl. beszélhet-e nyelvjarasban az iddjaras-
jelentés miisorvezetdje?), az angolszasz iskoldkban maig €16 hagyomany az iskolai
vitakor, amelyben allit6 és tagadd csapatok eldre megfogalmazott tételeket vitatnak
meg egymassal adott szabalyok szerint, versenykdoriilmények kozott;

o fogalmazasiras: a fogalmazasokban Kkifejezhetik a gyerekek a véleményiiket a
nyelvjarasokrol, irhatnanak sajat ¢élményeikrol, tapasztalataikrol a témat illetéen;

o fogalmazasjavitas: a nyelvjarasbol fakado helyesirasi, stilisztikai hibak felismerése és
javitésa,

e misorkészités az iskolaradionak és a helyi televizionak, sajat irasok fogalmazésa

nyelvjarasi témarol az iskolatjsag és az iskolai faliajsag szamara.

6.6.4. Beszédértési és kiejtési gyakorlatok
Mivel a nyelvjarasok felismerésében nagy szerepilk van a hangzassal Osszefiiggd
sajatossagoknak, fontos, hogy a didkok halldsgyakorlatokkal is taldlkozzanak az 6ran, és
hallott szovegeket is elemezzenek, értékeljenek, emellett kiejtési gyakorlatokat végezzenek:
nyelvjardsi és koznyelvi maganhangzok, massalhangzok kiejtését, Osszehasonlitdsat,

hangkapcsolatok (pl. diftongusok) ejtését, szoveges kiejtési gyakorlatokat.
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6.6.5. Beszédértékeld, -elemzé gyakorlatok

Mig az anyanyelvi orakon a beszédmiiveld feladatok is segitenek a hangok és a
hangkapcsolatok kiejtésének sokszinliségét tanulmanyozni és ezzel a nyelvjarasokra jellemzo
ejtésmoédot bemutatni, az irodalomoérdkon a sajat és masok nyelvhasznalatanak elemzésére
nyilik alkalom (ANTALNE SZABO 2003: 295-6). Egyes (nem csak hataron tuali) irok, koltok
miveiben is taldlkozhatunk nyelvjarasokra vonatkozé reflexiokkal, a szerzok sajat
¢lményeivel, tapasztalataival a miivekbe agyazva — példaul Illyés Gyula Pusztak népe cimii
vagy Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényében. A csangd koltOk tajnyelvben irddott

verseit is elemezhetik a didkok az irodalomoérakon.

6.6.6. A nyelvjarasi ismeretek elsajatitasanak egyéb gyakorlatai, modszerei

Az anyanyelvi kompetencia magéaban foglalja a nyelvjarasokra vonatkozo ismereteket
is. Ehhez kiindulopontot, a fogalomkialakitashoz megfeleld feladatot kinalnak az elézéekben
bemutatott készség- €s képességtejlesztd gyakorlatok is. Fontos, hogy a didk talalkozzon a
jelentésbeli és az alaki tajszo fogalmaval, a nyelvjarassziget kifejezéssel vagy a kodvaltas
jelenségével az iskolai nevelés keretei kozott is. A nyelvjarasi régiok megnevezése, fobb
jellegzetességeik megismerése alaposabb téjékozdodast biztosit a tanulok szdmara.

Tanitasi médszerként inkdbb a tanulokdzpontt technikékat érdemes alkalmazni: a
tanuloi kisel6adast, a vitat, a projektmunkat és a kooperativ tanuldst. A tanarkézponta
modszerek, mint példaul a tanari eldadas, a tanari magyarazat vagy a megbesz¢lés csak akkor
célravezetoek, ha gondolkodtatd kérdésekkel és feladatokkal, a tanari retorika megfeleld
eszkoztaraval bevonjak a tanulokat. Hasznosak lehetnek az 11j ismeretek megszilarditasaban, a
gyakorlasban a jatékos kvizgyakorlatok, a totok, az igaz-hamis jatékok, a szogylijtd versenyek

is.

6.6.7. A nyelvjarasi gyakorlatok munkaformai

A nyelvjarastanitasban €s a pozitiv attitlid kialakitdsdban kiilondsen hasznosak a paros

¢s a csoportos gyakorlatok. Koziiliik is azok fejlesztik kiillondsen a gyermekek szocidlis és

crer

teljesség igénye nélkiil néhany interaktiv, kooperativ gyakorlat kovetkezik a nyelvjarasok

témakoréhez.
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Ablak

Az 6t részre felosztott papirlapon a csoporttagok a sajat térfeliikre
irjak a véleményliket, érviiket a nyelvjarasi beszéddel kapcsolatban,
sajat példaikat a tajszokra. Majd az 6tddik kozos részre jegyzik le a
csoport kozos elemeit.

Besz¢10 targyak

A csoport tagjai elézetes ismereteik megbeszélésekor vagy egy
nyelvjarasi téma (pl. megmaradnak-e a nyelvjarasok) megvitatasa
kozben vagy egy sajat targyat tesznek kozépre, amikor szdlni
kivannak.

Egyetértésjaték Parban érvelnek, kozos tételt és bizonyitékot fogalmaznak meg a
megadott témaval, a nyelvjaras hasznalatar6l szolo szoveggel
kapcsolatban.

Fiirtabra A pokhaloabrat hasznalhatjuk az Gtletek, érvek Osszegytijtésére vita,

érveld fogalmazas elétt. De lehet fiirtabraban csoportosan tajszokat is
gyljteni tipusuk szerint.

Gondolkozz, beszéld
meg! — Kupac -
tanacs — oOtletelo

A felvetett probléman mindenki egyénileg elgondolkozik. Parban is
megbeszélik. A két par kozosen is megvitatja a problémat.

Halmazabra A két egymast metsz6 korben a megfelel6 helyre irjak csoport vagy a
parok tagjai két nyelvjarasi besz€élo, szoveg vagy régio
Osszehasonlitasakor az egyez6 és a kiillonbozo jegyeket.

Igaz — hamis Minden csoport megfogalmaz a témaval kapcsolatban egy

allitast/tanar fogalmazza meg az allitast. A csoportok eldontik, igaz-e
vagy hamis. Egy kijelolt betiijelii tanulé ujjat le- vagy feltartva
mutatja a dontésiiket.

Indian beszélgetés

Az utols6 kozlést megismétlik a tanuldk, mieldtt megszolalnak a
nyelvjarasok megitélésérol folyo vitdban.

Kettéosztott naplo

Kettéosztott papirlapra a parok tagjai egymas mell¢ idézeteket és
azzal kapcsolatos véleményeket vagy kérdéseket és valaszokat,
esetleg tételeket és bizonyitékokat irnak le a nyelvjarasi témaja
szOveg, beszéd alapjan.

Kettds kor

Az egymas felé forduld korok ellentétesen mozognak, amikor
megallnak, véleményt cserélnek az egymassal szemben 4llo tanulok
egy nyelvjarasi témarol, példaul a nyelvjarasi beszéd szerepérdl a
kozosség életében.

Mozaik

Nyelvjarasi ismereteket tanitdé szoveget részekre tagolnak, ¢és a
csoporttagok egymasnak tanitjdk meg a szovegrészletek tartalmat.

Otletborze

A résztvevOk szabadon Otleteket mondhatnak, felirhatnak egy
nyelvjarasi régiot bemutatd projekt tervére. Majd az Osszegyljtott
oOtleteket a kozosen megbeszélt szempontok szerint lehet rendezni,
kivalogatni. Csoportos Otletborzében kiilon feladatot kaphatnak a
csoporttagok:  lehetnek  példaul  kezdeményezok,  dicsérok,
jegyzetelok, otletrendezok.
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Szakértdi vitakor Ugyanahhoz a nyelvjarasi szoveghez a csoporttagok mas-mas
feladatot kapnak, ezt egyénileg megoldjak, majd a megoldast kozosen
besz¢lik meg. Feladatok lehetnek: a tartalom Osszefoglaldsa, a
szovegben levd t4jszok értelmezése, nyelvjarasi grammatikai
sajatossagok felismerése, szovegrészletek koznyelvivé alakitasa.

Sz6halo — pokhalo A csoport minden tagjanak legyen sajat szine, amellyel a
csomagolopapirra dolgozik. A lap kdzepére keriiljon fel a téma (a
nyelvjarasok stigmatizaldsa, egy-egy nyelvjardsi régid neve), ¢és
irjanak koré kulcsfogalmakat, ill. azokhoz tartozd kifejezéseket.
Ezutan a szorosan Osszetartozd kifejezéseket kossék Ossze egy
vonallal.

(KAGAN 2001; BARDOSSY— DUDAS—PETHONE—PRISKINNE 2002; TOTH 2006; PETHONE 2007)

6.7. A nyelvjarasi beszéd gyakorlasanak szinterei

A nyelvjarasi beszélok szamdra fontosak azok a helyzetek, ahol gyakorolhatjak
nyelvjarasukat. Tovabbra is meghatarozoak ugyan a hagyomanyos kommunikécios szinterek,
mint a kézvetlen személyes szituaciok a nyelvjarasi és a koznyelvi besz¢élok kozott, viszont a
szamitogépek ¢és a mobiltelefonok elterjedésével egyre hangsulyosabba valnak a digitalis
kommunikacios formak: az e-mail, az SMS, a chat, a Skype stb. Noha az elektronikus
kommunikaci6 kiilonbozik az ¢élonyelvitél, a virtudlis foérumokon folytatott irasbeli
beszélgetések szamos ¢€lonyelvi €s az irott nyelvvel rokon sajatossagot mutatnak, afféle
atmeneti formak a beszélt és az irott nyelv kozott (FERCSIK-RAATz 2006: 87-9). Ennek
koszonhetéen a didkok hasznalhatnak nyelvjarasi alakokat és tajszavakat is ezeken a
csatornakon irasbeli megnyilatkozasaikban. A virtualis kommunikacié a nyelvjarasi beszélok
szamara lehetdséget adhat arra, hogy nyelvvaltozatuk az irott-besz¢élt nyelvi kdzegben is

megjelenjen.

6.8. A tankonyvek

Ahogy PETER TRUDGILL is felveti, a ,tankonyvek nyelvhasznalataval kapcsolatban
nagyon érdekes kérdés, hogy milyen mértékben hasonlit egymashoz, illetve kiilonbdzik
egymastol az a nyelvezet, amelyet az olvasokonyvek [illetve tankdnyvek] ir6i1 hasznalnak, és
mutatnak be mint kdvetendd példat, valamint az a nyelv, amelyet az anyanyelviiket besz¢ld

tanulok magukkal visznek az iskolaba. Pusztan pedagogiai szempontbo6l is nyilvanvalo, hogy
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valamilyen mértékii kiilonbségnek a két nyelvezet kozott lennie kell, kiilonben a tanulok nem
tanulnanak semmit” (TRUDGILL 1996: 1).

A nyelvjarasokhoz vald negativ(abb) hozzaallas Osszefligg az irott nyelvvel, ugyanis
az anyanyelvi nevelés az irott standard nyelvvaltozat normait veszi alapul. Viszont az irott
nyelvben nincs (akkora) szerepe a nyelvi valtozatossagnak, mint az ¢lébeszédben, sét ez a
valtozatossag nem is igazan kivanatos az irott szovegek egy részében (LANSTYAK 1996: 12).

Ami a szlovakiai magyar anyanyelvi tankonyveket illeti: szerzdik azt feltételezik, hogy
a szlovakiai magyaroknak ugyanaz a magyar nyelv az anyanyelviik, mint a magyarorszagi
magyaroké. Viszont ez nem igy van. A kisebbségi diakok a legtobb esetben kétnyelviiek, az 6
nyelvhasznalatuk torvényszeriien eltér az egynyelvii magyarorszagi tanulokétol. Sok nyelvész
szerint e tankonyvek, illetve iroik célja valojdban az, hogy a didkok anyanyelvét helyettesitsék
egy masik nyelvvaltozattal, a standarddal, ahelyett, hogy az elsddleges nyelvvaltozat
megtartasaval, arra épitve tanitanak a koznyelvet (LANSTYAK 1996: 11-5; KONTRA 2003: 355~
8; PAPP 1935). Ezzel szemben inkabb ra kel mutatni mindkett6 értékeire, valamint arra, hogy
egyes beszédhelyzetekben mely valtozatot Ilehet, tandcsos haszndlni, de egyben
felvilagosithatjak a tanulokat, hogy a valosagos nyelvhasznalatban kiilon-kiilon egyik sem
fordul elé ,tiszta” formaban, vagyis tobbé-kevésbé mindig keverednek egymassal. Az
informalis helyzetben valdo megnyilatkozasok sem ,.tiszta” nyelvjarasi beszédben hangzanak
el, és a formalis helyzetekben sem ,.tiszta” a standard kéznyelv, hanem a kettd (a beszéld

szamara feltlinés nélkiil) 6tvozédik (LANSTYAK 1996: 12).
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7. Osszegzés

A nyelvjardsokkal kapcsolatos megbélyegzés csokkentése, feloldasa kiemelkedden
fontos (nem csak nyelvi szempontbdl), hiszen a magyar nyelvk6zosség nem lebecsiilendd
hanyada nyelvjarasi besz¢€ld. A stigmatizalt nyelvjarasi nyelvhasznalat a nyelvjarasi beszélore
nézve az élet bizonyos szinterein (az iskolaban, a hivatalban, az orvosi rendelében, tehat a
nyilvanos beszédszinterek jelentés részén) negativ kovetkezményekkel jarhat. Eppen ezért
fontos a megbélyegzés csokkentése. A megfeleld iskolai nevelés és a szélesebb kortl
tajékoztatas hozzajarulhat a téves képzetek visszaszoritdsdhoz. A nyelvjarasok megitélésére
hat ugyan a média is, de a leend6 vagy a mar praktizalo (magyar)tanarok is tehetnek valamit a
tudomanyos ismeretek kozvetitéséért.

Az iskola és a magyartanar fontos feladata a kdoznyelv kozvetitése és elsajatittatdsa a
didkokkal, viszont a megnyugtato €s egyben eredményes megoldas az lenne, ha ezt a feladatot
ugy végezné el, hogy figyelembe véve a tanulok nyelvjarasi hatterét a funkcionalis-szituativ
kettOsnyelviiség alapjan tanitana a koznyelvet (POSGAY 2007: 213). A koznyelv és a
nyelvjarasok kapcsolatat a két nyelvvaltozathoz ko6tddd specidlis szerepkdrmegoszlasként
célravezetd lattatni.

A hozzéad6 anyanyelvi neveléssel nem sériil a didk anyanyelvi nyelvvaltozata, sem a
hozz4 fiz6d6 viszonya, de nyelvi repertoarja boviil, s ezaltal a beszédhelyzethez igazodva
képes lesz hasznalni akar a nyelvjarast, akar a kdoznyelvet. Az iskolanak tudatositani kell a
helyi nyelvhaszndlat és a standard eltéréseit, kiemelve a regionalis valtozat értékeit.
Ovakodnunk kell azonban attdl, hogy elszakitsuk egymastol a helyi nyelvvaltozatot és a
standardot. A kiilonbségeket, eltéréseket tudatositani kell, de a kettd kapcsolatat hangsulyozni
is éppen olyan fontos, sét ki kell emelni a helyi valtozat olyan értékeit is, amelyek a mai
koznyelvbdl hidnyoznak.

Az iskoldkban tehat egyrészt egy kontrasztiv szemléletli, a nyelvjarast megtartd, nem
pedig kiszorité tanitds volna kivdnatos, masrészt pedig az, hogy a nyelvjarasokbol felkésziilt
tanitok, tanarok oktassak a didkokat. Fontos, hogy a tandrok tényszerlien értelmezzék,
magyardzzak a nyelvjarasi jelenségeket a didkoknak, hogy a tanulék nyelvi tudatukban s
mindennapi nyelvhasznalatukban értsék és tudatosan hasznaljak anyanyelvvaltozatukat, és
alkalmazkodni tudjanak a beszédhelyzet altal kivanatos kodvalasztdshoz. A pedagdgusnak
lehetdsége van arra, hogy a nyelvjarasi és regiondlis jelenségekre is felhivja a tanulok

figyelmét, és tudatositsa a jelenségek mibenlétét, a két nyelvi kod egymas mellett élését,
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hasznalatukat. Az iskola feladata az is, hogy a tanulok tudataban kialakitsa a két nyelvi kod
hasznélatanak lehetdségeit, alkalmait. Ezzel is hozzajarulhatna az iskola a nyelvjarasok
negativ megitélésének megvaltoztatasdhoz, jelentdségiik tudomdnyos értelmezéséhez
(GUTTMANN 2003: 283).

A magyartanarnak szakmaja eredményes gyakorldsdhoz sziiksége van dialektologiai
ismeretekre valamint a nyelvjarasi ismeretek tanitasat és a pozitiv attitiid formalasat szolgalo
korszerti modszertani eszkoztarra. Alapos szakmai felkésziiltséggel képes lehet elérni, hogy a
gyerekek a koznyelv mellett a nyelvjarasukat megorizzék, és merjék haszndlni az élet
bizonyos szinterein. Fontos, hogy kialakuljon, er6s6djon benniik a feleldsség anyanyelviiknek
azon valtozatai irant, amelyek nemcsak a szdzadokon &t rétegz0dd emberi bolcsességet
orokitik, de milliock szdmara szinte egyediili tényezOként a magyar nemzeti identitast is.
Emlékezziink mindig Kiss JENO szavaira: a nyelvjarastan témakorének elhanyagolasa az

iskolaban ,,nemcsak szakmai hiba, de emberi mulasztas is” (KISs 1998b: 269).
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9. Melléklet

KERDOIV 11. EVFOLYAMOS DIAKOK SZAMARA

Kedves Didk!
A segitségedet kérem egy olyan kutatdshoz, amely a nyelvjarasi beszéddel, tajnyelvvel
foglalkozik. Kérlek, toltsd ki a kdvetkezd kérddivet. Természetesen az adatokat bizalmasan
kezelem.
Ko6szondm szépen a munkad.

kK

I. AKERDOIVET KITOLTO DIAK ADATAI

A kovetkezd adatokra van sziikségem a kutatashoz. Kérlek, add meg dket.

ISKOIAA NEVE: ...
Osztalyod: ...................

A lakohelyed (a teleplilés) neve: .........coeevvevviiiiiiininnnnn...

Miota élsz a lakohelyeden? ..o,

Ha mashol is €ltél, hol éltél, és mennyi ideig? .........ccooeeiiiiiiiiiiiiii e,
Milyen nemzetiségli az €desapad?..........ccceevvveeviiiinieeniiie e

Milyen nemzetiségli az édesanyadd? ............ccovvviiiiiiiiiininnnn

Milyen nyelv(ek)en beszéltek egymassal a csaladban?

Eletkorod: ........coevvven... év
Nemed: fia lany

1. A KERDOIV

1.1 Hogyan beszélnek a lakohelyeden? Huzd ala a megfeleld valaszt!
a. Koéznyelven (ahogy a radioban, televizidoban beszélnek).
b. Nyelvjarasban (helyi szokas szerint).
c. Koznyelven és
NYEIVIATASDAN.......oee
1.2 Ha beszélnek nyelvjardsban a lakohelyeden, ird le, hogy milyen életkoruak hasznaljak a
nyelvjarast!

® Az OTDT szabalyai szerint a dolgozat szerz6jét azonositd elemeket letakartam.
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2. Hasonlitsd 0ssze, hogyan beszélnek a lakohelyeden ¢élok és a budapestiek! Jelold az alabbi

skalan!
1 2 3 4 5
| | | | |
teljesen egyforman nagyon kiilonbdzéen

3. Milyen nyelvvaltozatokat hasznalsz?
a. Koznyelvet.
b. Nyelvjarast.

¢. Mindketto6t.

4. Ha hasznalsz nyelvjarast, volt-e olyan helyzet, hogy emiatt szégyenkezned kellett?
a. lgen.

b. Nem.

5. Hogyan beszéltek otthon, csaladi korben? Huzd ala a valaszt!
a. Koznyelven (ahogy a radidban, televizidban beszélnek).
b. Nyelvjarasban (helyi szokas szerint).

c. Koznyelven és nyelvjarasban.

6. Ha masképpen besz¢lsz, mint a budapestiek, huzd ald, hogy mi a kiilonbség! Tobb valaszt is
megadhatsz. Ha tudsz, irj a kiilonbségekhez egy-egy példat!

a. Masképpen ejtek hangokat vagy mas hangokat ejtek bizonyos szavakban, mint a

DUAPESTIEK. Pl oo

d. Egyéb KllOnbseg, azaz: ........c.oiiiiiiiii i
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7. Mit gondolsz, milyen mértékben befolyasolja a rolunk alkotott képet az, hogyan
besz¢liink? Indokold is a valaszod!

1 2 3 4 5
| | | | |
egyaltalan nem teljes mértékben
Indoklas:

8. Jelold szamokkal, hogy milyen mértékben értesz egyet az alabbi kijelentésekkel! Ird a

megfeleld szamot az egyes kijelentések mellé! Ugyanazt a szamot tobb helyre is beirhatod.

5 teljesen egyetértek

4 inkabb egyetértek

3 egyet is értek, meg nem is
2 inkabb nem értek egyet

1 egyaltalan nem értek egyet

Biiszke vagyok arra, ahogyan beszélek.

A faluban €16k masképpen beszélnek, mint a budapestiek.

Nincs sziikség a nyelvjarasokra.

Meg Kell 6rizni a nyelvjarasokat.

A nem nyelvjarast beszél6 tanulok teljes mértékben elfogadodak a nyelvjarast beszéld
tarsaikkal.

A nem nyelvjarast beszél6 tanulok teljes mértékben elutasitéak a nyelvjarast beszéld
tarsaikkal.

A tanarok teljes mértékben elfogadoak a nyelvjarast beszéld tanuldkkal.

A tanarok teljes mértékben elutasitdak a nyelvjarast beszélo tanulokkal.

Ha nyelvjarasban is beszélsz:

El6fordult, hogy szégyelltem a nyelvjarasi beszédemet.
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9. Huzd ala azt az allitast, amelyikkel egyetértesz! Indokold is meg a valaszod!
a. A nyelvjarasi beszéd elonyt jelent.
b. A nyelvjarasi beszédmod hatranyt jelent.

C. Helyzettdl fiiggéen mindkettd eléfordulhat.

Indoklés:

10. Volt-e kellemes élményed a sajat vagy masok nyelvjarasi beszédével kapcsolatban? Ha igen,

ird le, hogy mi!

11. Volt-e kellemetlen élményed a sajat vagy masok nyelvjarasi beszédével kapcsolatban? Ha

igen, ird le, hogy mi!

12.1 Huzd ala azt az allitast, amelyikkel egyetértesz!

a. FEléfordult mar, hogy kijavitottak a nyelvjarasi beszédemet.
b. Soha nem fordult még el6, hogy kijavitottak a nyelvjarasi beszédemet.

c. Nem beszélek nyelvjarasban.

12.2 Kérlek, valaszolj a kérdésekre, ha mar kijavitottak a nyelvjarasi beszéded.

Ki javitotta ki?

Mikor javitotta ki?

Mivel indokolta a javitast?
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13. Melyik nyelvvaltozatot illetve nyelvet hasznalod, illetve hasznalnad a megadott helyzetekben?

Tegyél pluszt a megfeleld helyre!

Helyzet

Milyen nyelvvaltozatot
hasznalsz?

Koznyelv

Nyelvjaras

Atmeneti valtozat a
nyelvjaras és a
koznyelv kozott

Szlovak nyelv

Tandran

Barati korben

Otthon

Hivatalos helyen

Az orvosnal

Egy iizletben a
lakohelyeden

Egy budapesti iizletben

Amikor egy magyar
anyanyelvii, hataron
tali beszélovel
talalkozol

Amikor egy
koznyelven beszeld
idegen emberrel
talalkozol

Amikor egy
nyelvjarasban besz¢ld
idegen emberrel
talalkozol

14. Hol tanultal, hallottal vagy olvastal a nyelvjarasokrol? Huzd ald a megfeleld valaszt! Tobb

valaszt is megjeldlhetsz.

a. Iskolaban.
b. Otthon.
c. Barati korben.

d. A médiaban.
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15. Toltsd ki az alabbi tablazatot! Kik és hol hasznaljak a tablazatban megadott szavakat?

Sz, Csaladi szohasznalat Egyéni szohasznalat
kifejezés
Hasznalja-ea | Ha Te hasznalod-e | Ha hasznalod, milyen
csaladban hasznalja, ki | ezt a helyzetben? Huzd ala!
valaki ezt a hasznalja szbalakot? (Tobb valaszt is
sz6alakot? ezt az Huzd ala! megjelolhetsz.)
Huzd ala! alakot?
Nevezd
meg!
SzIp 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanodran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5.Egyéb helyen, pl.........
szep 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanodran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
Szo, Csaladi sz6hasznalat Egyéni szohasznalat
kifejezés
Hasznélja-ea | Ha Te hasznéalod-e | Ha hasznalod, milyen
csaladban hasznalja, ki | ezt a helyzetben? Huzd ala!
valaki ezt a hasznalja szbalakot? (T6bb valaszt is
szoalakot? ezt az Huzd ala! megjeldlhetsz.)
Huzd ala! alakot?
Nevezd
meg!
kiirté 1. igen 1. igen 1.0Otthon.
2. nem 2. nem 2.Tandran.
3.Barati korben.
4.Hivatalos helyen.
5.Egyéb helyen, pl.: ......
kémény 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5.Egyéb helyen, pl.: ......
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Szo,

Csaladi szohasznéalat

Egyéni szohasznalat

kifejezés
Haszndlja-ea | Ha Te hasznalod-e | Ha hasznalod, milyen
csaladban hasznélja, ki | ezt a helyzetben? Huzd ala!
valaki ezt a hasznalja szbalakot? (Tobb valaszt is
sz6alakot? ezt az Huzd ala! megjelolhetsz.)
Huzd ala! alakot?
Nevezd
meg!
tejfel 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tandran.
3. Baréati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
tejfol 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tandran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
Szo, Csaladi szohasznalat Egyéni szohasznalat
kifejezés
Hasznélja-ea | Ha Te hasznalod-e | Ha hasznéalod, milyen
csaladban hasznalja, ki | ezt a helyzetben? Huzd ala!
valaki ezt a hasznalja ezt | szbalakot? (T6bb valaszt is
szbalakot? az alakot? Huzd ala! megjelolhetsz.)
Huzd ala! Nevezd
meg!
csusza 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
tészta 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.

3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
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Sz, Csaladi szohasznalat Egyéni szohasznalat
kifejezés
Haszndlja-ea | Ha Te hasznalod- | Ha hasznalod, milyen
csaladban hasznélja, ki | eezta helyzetben? Huzd ala!
valaki ezt a hasznalja ezt | szoalakot? (Tobb valaszt is
szbalakot? az alakot? Huizd ala! megjelolhetsz.)
Huzd ala! Nevezd
meg!
toportyi 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
tepertd 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
Szo, Csaladi szohasznalat Egyéni szohasznalat
kifejezés
Hasznélja-ea | Ha Te hasznalod-e Ha hasznalod, milyen
csaladban hasznalja, | ezt a szoalakot? helyzetben? Huzd ala!
valaki ezt a Ki Huzd ala! (T6bb valaszt is
szoalakot? hasznalja megjeldlhetsz.)
Huzd ala! ezt az
alakot?
Nevezd
meg!
Jjarni 1. igen a. igen 1. Otthon.
2. nem b. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
jarnyi 1. igen 1. igen Otthon.
2. nem 2. nem Tanoran.

Barati korben.
Hivatalos helyen.

agrwpnE

Egyéb helyen, pl.: ...
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Sz, Csaladi szohasznalat Egyéni szohasznalat
kifejezés
Hasznalja-e a | Ha hasznalja, | Te hasznalod-e | Ha hasznéalod, milyen
csaladban ki hasznalja | ezta helyzetben? Huzd ala!
valaki ezt a ezt az szbalakot? (Tobb valaszt is
szbalakot? alakot? Huizd ala! megjelolhetsz.)
Huizd ala! Nevezd meg!
inni 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl........
innyi 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.......
innya 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.: .....
Szo, Csaladi sz6hasznalat Egyéni szohasznalat
kifejezés
Hasznélja-ea | Ha Te hasznalod-e | Ha hasznéalod, milyen
csaladban hasznalja, ki | ezt a helyzetben? Huzd ala!
valaki ezt a hasznalja ezt | szbalakot? (T6bb valaszt is
szbalakot? az alakot? Huzd ala! megjelolhetsz.)
Huzd ala! Nevezd
meg!
tizletbii 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
tizletbd 1. igen 1. igen Otthon.
2. nem 2. nem Tanoran.

agrwdE

Barati korben.
Hivatalos helyen.
Egyéb helyen, pl.:
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tizletbol 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
Sz6, Csaladi szohasznalat Egyéni szohasznalat
kifejezeés
Hasznalja-ea | Ha Te hasznalod-e | Ha hasznalod, milyen
csaladban hasznalja, ki | ezt a helyzetben? Huzd ala!
valaki ezt a hasznalja ezt | szoalakot? (Tobb valaszt is
szoalakot? az alakot? Huzd ala! megjelolhetsz.)
Huizd ala! Nevezd
meg!
orvosho 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
orvoshoz 1. igen 1. igen 1. Otthon.
2. nem 2. nem 2. Tanoran.
3. Barati korben.
4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
Szo, Csaladi szohasznalat Egyéni szohasznalat
kifejezés
Hasznalja-ea | Ha Te hasznalod-e | Ha haszndlod, milyen
csaladban hasznélja, ki | ezt a helyzetben? Hizd ala!
valaki ezt a hasznalja ezt | szoalakot? (Tobb valaszt is
szbalakot? az alakot? Huzd ala! megjelolhetsz.)
Huzd ala! Nevezd
meg!
Holnap 1. igen 1. Otthon.
megra- 2. nem 2. Tanodrén.
gasszuk 1. igen 3. Barati korben.
a papirt. 2. nem 4. Hivatalos helyen.
5. Egyéb helyen, pl.:
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Holnap
megra-
gasztjuk
a papirt.

1. igen
2. nem

1. igen
2. nem

s E

Otthon.

Tanoran.

Barati korben.
Hivatalos helyen.

Egyéb helyen, pl.:

60




