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1. Bevezetés

A dolgozat a magyar anyanyelvii beszél6k mentalis lexikonanak egy szeletét, az arany szot
tartalmazo atfedod klasztereket hasonlitja 6ssze az amerikaiakon végzett tesztek eredményével.
Palla és munkatarsai (2005a) a halozatokban jelen 1év6, nem diszjunkt csoportosulasok
kimutatatasara szolgald CFinder algoritmusuk mikodését mutattak be a South Florida Word
Association Norms anyagan (Nelson — McEvoy — Schreiber 1998). Az egyik sz, melynek
kornyezetét abrazoltak, a gold volt (1. abra). A mddszer bemutatdsa magyarul is megjelent
(Derényi és mtsai 2006). A cikk tartalmaz egy abrat, melyben a gold atfedé klaszterei
lathatok, de a csticsokat (azaz az angol szavakat) magyarra forditottak a szerzék (2. &bra). A
feltételezésem Kovacs (2011) alapjan az, hogy a magyar anyanyelvii beszél6k mentalis
lexikonaban az arany sz6 koriili jelentésmezOk nem abrazolhatok tokéletesen a gold
kornyezetének magyarra forditasaval. Ennek ellenérzéséhez eldszor sziikség volt magyar
asszociacios normakra, amelyeken az algoritmus futtathat6. A 100 emberen elvégzett
szdasszociacios teszt eredményeit el6szor Excel-tdblaba vittem be, majd a CFinder
hasznalatahoz szikséges adatokat egy txt fajlba masoltam. Eldszor a goldra és az aranyra
adott valaszokat hasonlitom 6ssze. A két asszociacios lista kozott kulturalis és nyelvi
kiilonbségek is vannak. Ezt kovetden csak az eredeti (tehat az angol abrabdl forditassal
képzett) szavakat figyelembe véve kerestettem klasztereket a CFinderrel. Ha minden beéllitast
a Palla és munkatarsai (2005a) altal alkalmazott értékkel hagytam, a program a gold koérdli
négy csoportosulds helyett egyetlen nagy klasztert mutatott csak ki. Ennek oka a magyar
szavak kozotti sliri kapcsolatrendszer. Bizonyos beallitasokat finomitgatva néhany klaszter
kimutathaté az adathalmazon a CFinder segitségével, de az olimpia témakorét jelentd
csoportosulés egyaltalan nem jelenik meg. Ez magyardzhat6 az érem és a medal szavak eltérd
asszociacioival. Végul érdekességképpen megmutatom, milyen klasztereket talal egy
atfedesek kimutatasara nem alkalmas algoritmus a CFinder Aaltal egyetlen nagy
csoportosulaskent abrazolt haldzatban.

2. A mentalis lexikon vizsgalata szdasszociacios tesztekkel

2.1. A mentalis lexikon fogalma

A mentalis lexikon egyfajta ’agyi szotarat’ jelent; ,,az egyén mindenkori, beszéd- és nyelvi

jeleket tarolo rendszere képezi”(Gosy 1999: 121) azt. A mentalis lexikon mindig az egyénhez



kotédik, €s sohasem allandd (Gosy 1999: 121). Jean Aitchison is agyi szotarként definialja.
Az 0 értelmezésében a hosszitavii memoridnak az a része a mentalis lexikon, amely az egyén

lexikalis tudasat tarolja (2003: 9-14).
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1. &bra: A gold koriili atfedé klaszterek a University of South Florida Word Association Norms adatbazisa alapjan, ahogyan
Palla és munkatarsai (2005b)-ben megjelent
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2. dbra: A gold koriili atfedd klaszterek tagjainak magyarra forditasaval kapott abra, ahogyan Derényi és munkatarsai (2006)-
ban megjelent



A mentalis lexikon felépitését modellalo elméletek kozil az dgynevezett halo-elmélet
az, ami jelenleg a legvaloszintibb: ez a mentalis lexikont halozatként képzeli el, ahol a
cstcsok a szavak, egy sz6 természetesen tobb szdval is kapcsolatban allhat, és az egymaéssal
kozvetlenll nem szomszédos pontok is elérik egymast mas egységeken keresztul (Gosy 1999:
121, 125).

2.2. A sz0asszociécios tesztek, mint a mentélis lexikon megismerésének eszkozei

A mentalis lexikonban 1évd szavak kozti Osszefiiggések feltdrasanak régdta hasznalt modja a
szOasszociacios teszt (SZAT). Az asszociacid ugyanis feltehetdleg utal arra a kapcsolatra, ami
valamilyen mddon 0sszekdti a szavakat az egyén elméjében (Wang — Bing — Hou 2010: 48).
A SZAT-nak tobb fajtaja van: a szabad asszocidcioktdl a kotott asszociaciok abban
kilénbdznek, hogy valamilyen kritériumnak meg kell feleljen a valaszsz6 (példaul az adott
kategdria elemeit kell megnevezni, vagy valasztani kell elére megadott valaszokbodl). A
szabad asszociaciok lehetnek egyszavasak vagy meghatarozott szamu valaszszét varok, illetve
lehetnek folyamatosak, amikor annyi szét ir az alany a hivdszora, amennyi csak eszébe jut.
Ezen kivil 1étezik még a megkotés nélkiili asszociacid, amikor nincs hivoszo, a részt vevo azt

ir vagy mond, ami eszébe jut (Wang — Bing — Hou 2010: 48, Kovéacs 2011: 34-35).

2.3. A South Florida Word Association Norms

A University of South Florida és a University of Kansas kozremiikdésében jott 1étre a 36 MB
nagysagu, online kezelhetd The University of South Florida Word Association, Rhyme and
Word Fragment Norms (Nelson — McEvoy — Schreiber 1998, a tovabbiakban SFWAN). A
készitok célja az volt, hogy egy nagy, minden kutaté szdmdéra ingyenesen hozzaférhetd
szbasszociacios adatbazis valjon elérhetévé. Tobb mint 6000 résztvevétol 750 000 valaszt
gyljtottek 5019 hivoszora. Az egyszavas, szabad szoasszociacié modszerét alkalmaztak. Az
anyaggyijtés 1973-ban kezd6dott, az adatbazis 1998-ra készilt el. A feluleten kereshetiink
hivész6 vagy valaszsz6 szerint, és minden kapcsolatnal tovabbi informaciokat is
megtudhatunk: az adott szora valaszolok szamat, az adott széra az adott valaszt adok szamat
és aranyat, a szavak kozti kapcsolat erdsségét (a kozvetlen kapcsolatukat és esetleg mas,

kozvetett elérési utvonalat a kettd kozott) €s az ugynevezett ,,k6z0s asszociaciokat”.



3. A mentalis lexikon halozatalapu elemzése

3.1. Rovid haldzatelméleti bevezetd

A nagy mennyiségli €s nagy Osszetettségili adatok halozatként vald reprezentacioja lehet6vé
teszi azt, hogy ezeket hatékonyan elemezzilk, megértsiik és 0j tudast hozzunk Iétre.
,,Hal6zatok mindenhol vannak.” (Barabasi 2006: 1298). Halozatot alkotnak az idegsejtek az
agyban, hal6zatot alkotnak az emberek egy kozdsségben, a tarsadalomban, halézat az internet
is. Az elmult 10-20 évben a kiilonb6z6 haldzatok vizsgalata soran a kutatok raébredtek, hogy
ezeknek a szerkezetét egyetemes alapelvek iranyitjak, kozos tulajdonsagaik révén pedig
bizonyos vonasaik megjosolhatova valnak (Barabasi 2006: 1298). A hal6zattudomanyt
altalanosan és széles korben lehet alkalmazni kiilonbozd jellegli problémékra (terroristak
felkutatasa és azonositasa, jarvanyok terjedésének elérejelzése stb.), azonban valdsziniileg a
bioldgiai jellegli kérdések megvalaszolasadhoz hasznaljak a leggyakrabban.

A hélozatok grafok, amelyeknek cstcsaik vannak, azokat pedig élek kotik dssze. Az
agyban a csUcsok az idegsejtek, melyek kozott az axonok jelentik a kapcsolatot; a
kdzosségekben az embereket a rokonséag, a kozos szakma, a baratsag koti dssze. A legtobb
komplex rendszert jellemzé egyik fontosabb tulajdonsdg a skalafiiggetlenség: a
fokszameloszlas, azaz az egyes cslucsokhoz tartozo élek szama hatvanyfuggvény-eloszlast
kdvet. Ez annyit jelent, hogy nagyon sok olyan pont van, amely keves kapcsolattal
rendelkezik, viszont van néhdny olyan pont, amelybdl nagyon sok €l indul (szemben egy
véletlen haldzattal, ahol kevés pontnak lesz nagyon kevés vagy nagyon sok kapcsolata, a
legtébb pontnak ugyanannyi kapcsolata lesz. Ekkor a fokszameloszlas Poisson-eloszlast
kovet, lasd 3. &bra.)." A skalafiiggetlenségnek koszonhetéen valnak a halézatok szilardda a
véletlen hibakkal, viszont sebezhetové az Osszehangolt tamadasokkal szemben (Barabasi

2006: 1298-1307).

Y A Zipf-torvény lényegében egy hatvanyfiiggvény-eloszlast ir le: ha a szavakat sorbarendezziik gyakorisaguk
szerint, akkor a gyakorisag és a szo el6fordulasi szama (hanyadik a sorrendben) kozotti kapcsolat
hatvanyfliggvény-eloszlast kovet: lesz néhany sz6, ami alig-alig fordul eld, és lesz néhdny nagyon gyakori
(Kovécs 2011: 63).



haranggoérbe hatvanyfliggvény-eloszlas

k kapcsolati csomépontok szama
o

k kapcsolatu csomoépontok szama

3. abra: a véletlenszerii és a skalafiiggetlen halozatok fokszameloszlasanak kiilénbsége. Bal oldalt Iathat6 a Poisson-eloszlas,
azaz a haranggdrbe, amely példaul az amerikai kozUti haldzathoz hasonlit. Jobb oldalt a hatvanyfliggvény-eloszlas lathatd,
amely viszont a Iégi Utvonalakat jellemzi (Barabési 2006: 1307)

Masik, a nyelvészeti kutatasokban is tobbszor elékeriild tulajdonsaga a komplex
rendszereknek a kisvildgsdg. Ez nem maés, mint a szociolégusok altal biztosan jol ismert
,hatlépésnyi tavolsag”: barmely halozatban, akarmilyen nagy is legyen, barmely pont elérhetd
barmely pontbol egy bizonyos (meglepden kis) maximalis 1épésszammal. Ennek oka, hogy
ezekben a halozatokban a siirli helyi kapcsolatrendszerek mellett vannak tavolra mutatd
kapcsolatok is (Barabasi 2006: 1301).

Még sok tulajdonsagrol és érdekességrél lehetne irni a hal6zatok kapcsan. En minden
tovabbi, a jelen kutatdshoz sziikséges fogalmat a kovetkezd fejezetekben, a halozatkutatas

konkrét nyelvészeti alkalmazéasai kapcsan mutatok be.

3.2. Halozatok és a nyelv

Az eddigi halozatvezérelt? nyelvészeti kutatasokat egyrészt Kovacs (2011) masrészt Ferrer i
Cancho (2005) mutatja be részletesen. Ezek nagy részében nem nyelvészek, hanem
természettudosok vizsgaltdk a nyelvet a halozatok tulajdonsagaibol kiindulva. Elsdsorban
kétféle jellegli halozatot definialnak és elemeznek ezek a kutatasok: az egyiket a sz6vegekben
egymés mellett vagy egymashoz kozel all6 szavak alkotjak (szintaktikai halozatok), a

2 A hal6zatvezérelt és a halozatalapu vizsgélat elkiilonitésének lényege a kiindulé nézépont: az utobbi esetben a
nyelvészeti alapbodl indulunk ki, az eldbbiben viszont a halozat és annak tulajdonsagai jelentik a kiindulasi alapot
(Kovécs 2011: 57).



masikban pedig a mentalis lexikon elemei jelentik a haldzat csucsait (szemantikai haldzatok;
Kovacs 2011: 73 —74).

A szintaktikai hal6zatok vizsgalata tobbnyire abbdl indul ki, hogy két sz6 kdzott akkor
van kapcsolat, ha egy mondaton beliil egyiitt el6fordulnak — néhany esetben elegendonek
tekinti a vizsgalat az egyiittes el6fordulast, maskor pedig bizonyos ablakokon belil kell lennie
a két szonak. Ez utdbbi ,,legszigoribb” forméja, amikor a szomszédos szavak kdzott van csak
kapcsolat. Szintaktikai hal6zatokat vizsgalt az angol és méas (német, roman, cseh) nyelvben
tobb tanulmanyban is Ferrer i Cancho és Solé, a magyarban Dominich Sandor és Kiezer
Tamas (ezek dsszefoglalasat 1d. Kovacs 2011: 74-78).

Az elébbieknél tovabb ment Ferrer i Cancho, €s munkatarsaival a fliggdségi nyelvtan
segitségével definialta a nyelvi halozatot. Két sz kozott akkor van kapcsolat, ha fliggdségi
viszony van koztlk (Ferrer i Cancho 2005: 63-66).

Az emlitett vizsgalatok altalaban kimutatjak, hogy az altaluk definialt nyelvi haldzat
skalafiiggetlen fokszdmeloszlast mutat, jellemz6 ra a kisvilagsag. A legtobb kapcsolattal
rendelkezd szavak jelenthetik az alapszokincset, amibdl kiindulva, és egyéb tényezdket
figyelembe véve modellezhet6 az 0j szavak elsajatitasanak menete (Kovacs 2011: 74—78).

Attérve a szemantikai héalozatokra a tezauruszok, a WordNet és a sz0asszociacios
halézatok vizsgalatarol kell emlitést tenni. A tezauruszok (szinonimaszétarak) esetében két
sz0 kozott akkor van kapcsolat, ha az egyik a masiknak cimszava volt legalabb egy
bejegyzésben. A legtobb ilyen jellegli vizsgalat a Roget-féle tezauruszra épil (Ferrer i Cancho
2005: 61). A WordNet haldzatalapl vizsgalata tobbek kdzott Sigman és Cecchi, valamint a
Roget-féle tezauruszt is elemzd Steyvers és Tenenbaum nevéhez kotédik (Sigman — Cecchi
2002, Steyvers — Tenenbaum 2005; a két vizsgalat kozti kiilonbség elsdsorban az, hogy az
utdbbiak mind a négy szo6fajt (ige, fonév, hatar6z6szo6 és melléknév) vizsgaltak, az elébbiek
csak a fonevekkel foglalkoztak, 1d. Ferrer i Cancho 2005: 62). A WordNet esetében a halozat
adott: a cstcsok a fogalmak (vagy a synsetek, vagy akar a szavak is — ebben is eltér a két
elobb emlitett vizsgalat), melyek kozott a kapesolat mar definialva van.

A szodasszocidciok halozatalapu vizsgalata kapcsan az eldbb emlitett Steyvers és
Tenenbaum (2005) az egyik legfontosabb munka: nem csak a Roget-féle tezauruszt és a
WordNetet, de az SFWAN egy részét is elemezték (Steyvers — Tenenbaum 2005). A
sz0asszociaciok vizsgélata abban tér el a korabbiaktdl, hogy tébbnyire iranyitott grafként
definialjak Oket: a hivoszotdl indul az €l az asszociacio felé.

Magyar nyelven Kovacs Laszl6 és Lengyel Zsolt foglalkozott szoasszociaciok
hélézatalapu vizsgalataval (Kovacs 2011: 83-85). Kovacs (2011)-ben alapos elméleti
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bevezetd utan bemutatja az Agykapocs-kutatast, majd ennek eredményeit elemzi. A mentalis
lexikonban sulyozott (a gyakoribb asszociaciok jelentik az erdsebb kapcsolatot, a ritkabb
asszociaciok a gyengét) és iranyitott kapcsolatokat definial (157-163). Amennyiben azonban
iranyitott grafként képzeljuk el a mentalis lexikont, azt gondolom, nem szabad megallni
ennyinel: meg kell vizsgalni, hogy vajon megtaldljuk-e az iranyitott halézatokat jellemzé
kontinenseket® a mentalis lexikonban. Dorogovtsev, Mendes és Samukhin (2001) mutattak ki,
hogy mindegy, hogy egy héal6zatnak milyen egyéb tulajdonsagai vannak, ha iranyitottak a
kapcsolatai, akkor a négy kontinens meglesz benne.

A szbasszociacios hal6zatok alapos, halozatalapu elemzését végezte el de Deyne és
Storms (2008b). Ok a sajat, holland nyelvii gyiijtésiik adatait vizsgaltik. Dolgozatukban
kimeritden bemutatjak a halézatok elemzésekor rendre alkalmazott statisztikai modszereket és
fogalmakat. Ezeket most roviden ismertetem, hogy késobb, sajat adataim elemzésénél
alkalmazhassam Oket. A konnyebb érthetdség kedvéért zardjelben mindig feltiintetem az
angol terminusokat is. Erre azért is sziikség van, mert a magyar terminoldgia még nem
kiforrott, el6fordulhat, hogy kiilonb6zd cikkekben mashogy nevezik meg ugyanazt az angol
fogalmat.

A szbasszociacios haldzatban a csicsok (vertices vagy nodes) a hivoszavak, koztik
sulyozott és/vagy iranyitott élek (edges — weighted arcs vagy directed edges) vannak, melyek
azt jelentik, hogy az adott sz6 (iranyitott kapcsolat esetén az él végén allé sz6) a masik szoéra
adott valaszként szerepelt. Fontos Kitétel, és az asszociacios hal6zatokat vizsgald
tanulmanyokra altaldban igaz, hogy csak a hivoszoként is szereplé valaszokat abrazoljak. Ha
azokat a valaszokat is felvennénk a halozatba, amelyek nem voltak hivoszavak, egyenlétlenné
valna a rendszer, hiszen példaul ezekbdl a szavakbdl biztosan nem lesz kiindulo €1, rdadasul
helyzetliknél fogva sulyuk is eleve kisebb (de Deyne — Storms 2008b: 216).

A Kkét csucs kozotti legrovidebb tavolsagot geodézikus tavolsagnak nevezzik
(geodesic path vagy geodesic distance). Ez a cstcsokat Osszekoté utak (path) kozil a
legrovidebb. Az utak Ugy kapcsoljak dssze az éleket, hogy rajtuk minden csucs csak egyszer
szerepelhet. Két cslcs szomszédos (neighbors, ’szomszédok’), ha kozvetlen kapcsolat van
koztiik. Iranyitott graf esetén minden cstics rendelkezik egy bejovo és egy kimend fokszammal
(indegree és outdegree), ami a csucsba érkezo és a csticsbol indulod élek szamat jelenti.

Iranyitatlan hal6zatban minden csucsnak egy fokszama van (degree), ami az 6sszes hozza

¥ Kézponti mag — minden itteni pont elérhetd minden mas itteni pontbol; BE kontinens — az itteni pontokbol csak
a kdzponti magba juthatunk, a BE kontinensre visszatérni nem tudunk; Kl kontinens —ezek a pontok csak a
kozponti magbol érhetek el, de visszamenni nem tudunk; szigetek — elszigetelt pontok, amelyek nem érhetdek
el masik pontokbdl — Id. példaul Barabasi 2008:; 182.



kapcsolodo él szama. Mar a fokszam alapjan is megallapithato egyfajta kbzpontisag (degree
centrality): a legtobb kapcsolattal rendelkezé pontok a halozatban a hubok. A kdzpontisdgnak
azonban mas mérészamai is vannak. A Kkozelségi kdzpontisdg (closeness centrality)
kiszamitasanal az adott csucs 0sszes tobbi ponttol szamitott legrévidebb tavolsagat nézzik —
ezzel oszjuk el a tobbi pont szamat. A kozoéttisegi kdzpontisag (betweenness centrality) azt
méri, hogy egy pont milyen gyakran szerepel més pontok kozotti legrovidebb Gtvonalakban.
Ez egy normalizalt alak, 0 és 1 kozé esik az értéke. Ha egy pont az 6sszes geodézikus
tavolsagnak része, akkor 1 lesz a kozottisegi kdzpontisaga, ha egyik ilyen utvonalon sincs
rajta, akkor 0. A kozottiség fogalma azért jelentds, mert ha egy nagy kozottiségi kozpontisag
cstcsot eltdvolitunk a haldzatbol, akkor az darabjaira hullik. A Kklaszterezési egyutthatd
(clustering coefficient) esetén egy cslcs szomszédjai kdzotti kapcsolatok szamat osztjuk a
kozottik lehetséges Osszes kapcsolat szdmaval. Ez a szdm tehat annak a valoszinliségét
mutatja, hogy két, kozos szomszéddal rendelkez6 pont egymasnak is szomszédja. A
klaszterezési egyltthatok atlaga adja egy halozat klaszterezési egyutthatéjat. Szintén nem a
cstcsok, hanem a hélozat egészének tulajdonséga a siiriiség (density). Ez az 0sszes él szdma
osztva a lehetséges élszdmmal, azaz a valds és a lehetséges kapcsolatok aranya. Az atlagos
tavolsag (average distance) a halozatban 1év6 Gsszes csucspar kozotti legrovidebb utak atlaga.
Egy halozat darmérdjén a barmely két pont kozotti maximalis tdvolsag hosszat éertjuk. Végil a
fokszameloszlas, P(k) azt mondja meg, hogy egy véletlenszerlien kivalasztott cstics milyen
valoszintiséggel k fokszamu (de Deyne — Storms 2008b: 216-217). A fogalmak kdnnyebb

megertését a 4. abra segiti.

4. Atfedd klaszterek a mentalis lexikonban

A valovilagbeli halozatoknak vannak olyan részei, melyekben a cstucsok egymassal szorosabb
kapcsolatban allnak, mint a halézat tobbi részével. Ezeknek a siirtin kapcsolddo csticsoknak a
halmazat nevezzik klaszternek, csoportosulasnak. Szamos mddszer létezik a klaszterek
kimutatasara. Ami ezekben ko6z6s, hogy diszjunkt klasztereket definidlnak a haldzatokon,
holott a legtobb esetben ezeket egymassal atfedd csoportosulasok alkotjak (Palla — Derényi —
Farkas — Vicsek 2005a: 814).
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K fokszamok a B halozathan:
a=1 b=21 c¢=3
d=3 e=1 f=1
g=3 h=1 i=1

A ccsics (C hilozat) kozelsége (cl):
5 -

cl(c) =% =067 legredtcetef=1+1+2+2=6

A c csics (C hilozat) koziottisége (b):

(gd+getef)
(gd+getgfrdetdfred)

b(c) =

=05

! gd+getgf= azoknak a csomopontokat dsszekdto
legrévidebb utaknak a hossza, melyek tartalmazzak
c-t

| gdt+getoftdetdftef = az Gsszes csomopontpart
Osszekéto legrévidebb utak hossza

A B halozat c csiacsanak klaszterezési
egyiitthataja (CC):

CC(c) = 3%3% =0

! a szamlaloban a ¢ szomszedjai kozott kapcsolatok
szama, 2-vel szorozva

! anevezoben a c szomszedjal kdzot Ssszes
lehetséges kapcsolat szama

c Az A halézat sirdsége (d):

e diA) = 91*2 =047
2
! a szamlaléban az élek szama
o / a nevezdben a lehetséges élek szama

4. dbra: A szoasszociacids haldzatok elemzésére hasznalt néhany fogalom szemléltetése. A harom graf forrasa de Deyne -
/Storms 2008b: 216

Palla Gergely, Vicsek Tamés, Derényi Imre és Farkas Illés modszerének, a
CFindernek az ujdonsaga épp abban rejlik, hogy az atfed6 klasztereket keresi és mutatja ki.
Kiindulé gondolatuk, hogy egy tipikus kozdsség tobb teljes részgrafbol® all, melyeknek sok
cstcsa kozos.

* A teljes részgraf olyan graf, amelynek minden csticsa 6ssze van kétve minden mas csticcsal (Palla — Derényi —
Farkas — Vicsek 2005a: 815).
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Definiciojuk szerint a kozosség, azaz egy k-klikk kdzdsség (k-cligue community) nem mas,
mint azon k-klikkek unioja, amelyek elérhetéek egymasbol szomszédos k-klikkek® sorozatén
keresztiil. Ez az alapja a CFinder algoritmusnak: a modszerrel el6szor megkeresik az 0sszes
klikket a haldzatban, és ebbdl kiindulva azonositjak a kozosségeket. A 6. abra szemlélteti az

an. klikk-perkolaciés modszert.®

T
|" Scientist;\

% Physicists

, Department of

Biclogical Physics '
) T AL /
Ky -

> Zoom' ‘Zoom .~
s . -
<. Hobby —
( \\1H —~ )
Seientific | !
community — _‘/ Farmily

r

5. abra: Egy szociologiai példa az atfedd klaszterekre: a fekete pont az abrat tartalmazé cikk akarmelyik szerzdje lehet.
Szamos csoportnak tagja, amelyeknek eleve vannak kdzos tagjai, viszont ha rakdzelitink egy-egy kdzosségre, azon belil is
feltlinnek az atfed6 csoportosulasok: példaul a ,,tudomanyos csoport” esetében vannak matematikus, fizikus, biologus stb.
tagjai a kdzOsségnek, de van, aki egyszerre tdbbhoz is tartozik (Palla — Derényi — Farkas — Vicsek 2005a: 814)

(¢] o

6. dbra: A klikk-perkolacids modszer (k=4). A bal sz¢ls6 abran fekete élekkel jelolt klikkbd1 indulunk ki. Minden 1épésben
egyetlen csiicsot mozditunk el. A 1ényeg, hogy a klikk a halozat csiicsain és élein ,,gordiiljon”. Igy teljesiil a szomszédossag:
két egymast kovetd 1épésben a két klikk egy csticsban killonbozik, k-1 csucsuk kdzds. A gordilés soran bejért élek és az
altaluk 6sszekotott csucsok alkotjak a haldzat egy csoportosulasat (Derényi — Farkas — Palla — Vicsek 2006).

> Két k-klikk akkor szomszédos, ha k-1 kdzés pontjuk van (Palla — Derényi — Farkas — Vicsek 2005a: 815).

® Ejteni kell néhany sz6t a CFinder hianyosségairdl, hatranyairél is. Az egyik legfontosabb probléma a sajét
vizsgalatomban is el6keriil majd, tudniillik hogy a k6zosségekbe nem tartoz6 csucsok (mérpedig ilyenek vannak,
nem csupan a szasszociaciokban, de az emberi kdzosségekben sth. is) nem jelennek meg az abran, a CFinder
ezekkel nem tud mit kezdeni. Ezen kiviil az sem egyértelmdl, hogy a k értékét pontosan mi alapjan, hogyan kell
megvalasztani ahhoz, hogy értelmes struktirat kapjunk. Fortunato (2010)-ben az dsszes kritika 6ssze van
foglalva, tobbek kozott az is, hogy ha til sok a klaszter, a program egy egyszeri kozosség képével tér vissza,
azaz az egész haldzatot egy nagy kozdsségként fogja megjeleniteni (131).
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Azb6ta mar szamtalan atfed6 klaszterek kimutatasara szolgalo algoritmust fejlesztettek
ki. Mivel dolgozatomban nem a kiilonb6zd klaszterezési eljarasok osszehasonlitdsa a célom,
rdadasul ezt mar megtette Fortunato (2010), most csak utalok arra, hogy a cikkben minden
klaszterezési eljaras bemutatasra keriil, elényével és hatranyaval egyiitt, beleértve ebbe az
atfedé csoportosulasok kimutatasara alkalmas modszereket (és a CFindert) is. A klaszterek
elemzésének kérdése a nyelvészetben megjelenik példaul a szofelismerés vizsgalatdban: A
klaszterezési egyutthatd eés a szofelismerés kapcsolatdt vizsgalta Altieri, Gruenenfelder és
Pisoni (2010). Arra az eredményre jutnak, hogy a strli szomszédsag (azaz a magas
klaszterezési egyiitthatd) lassitja a hallas utani sz6felismerést és rontja a pontossagot. Emellett
példaul klaszterelemzéssel probalja megragadni a kvaziszinonimak jelentésének kilonbségét
Divjak és Gries (2008).

A vizsgalatomban hasznalt masik klaszterezési eljaras neve hierarchikus élklaszterezés
(hierarchical link clustering, Ahn — Bagrow — Lehmann 2010a). Ezzel kapcsolatban két
fogalmat kell tisztazni, a hal6zatok hierarchidjanak kérdését és az élklaszterezés jelentését.

Szdmos halozatban figyelheté meg, hogy a kodzodsségek rekurzivan hierarchikus
struktiraba csoportosulnak, azaz a csucsok klaszterekbe osztodnak, amelyek tovabb oszthatok
Klaszterek klasztereivé, és igy tovabb, tobb lépésen keresztiil. Ezekrdl a kiilonb6z6 szinteken
1év6 csoportokrol tobb esetben Ki lett mutatva, hogy valamilyen funkcionalis szerepik van:
biokémiai halézatok (fehérje-interakcios haldzatokban, metabolikus hal6zatok) moduljait
vagy tarsadalmi halozatok kdzosségeit jelentik (Clauset — Moore — Newman 2008: 98). A
haldzati hierarchia (egyik fajta) szemléltetése lathatd a 7. abran.

A gond azonban (legaldbbis Ahn és munkatarsai szerint) az, hogy a legtdbb vald
vilagbeli hal6zatban a kdzosségek atfednek, minden egyes csucs tobb csoporthoz is tartozik,
ezt pedig, azaz az atfedd csoportosuldsok kozti kapcsolatot a csticsok alapjan megrajzolt
globalis hierarchia nem tudja szemléltetni. Ezért indulnak ki a szerzék abbol, hogy a
klaszterek ¢lek, nem pedig csucsok csoportjai, ami lehetévé teszi az atfedések és a
hierarchikus szervezddés egyidejii detektalasat (Ahn — Bagrow — Lehmann 2010a: 761).

Az élklaszterezés Iényege tehat, hogy nem a csucsok csoportokba tartozasat vizsgaljuk
els6sorban, hanem az azokat Osszekotd éleket, és a klasztereket egymassal szoros

kapcsolatban all6 élek halmazanak tekintjlk.
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7. &bra: A halozati hierarchia szemléltetése (flives teriiletek él6vilaganak interakcios halozatan — az 5 kiilonb6z6 jel 5 fajt
jeldl). A bal oldali dendrogramon azt latjuk, hogy az egymassal szorosabb kapcsolatban allé elemeknek alacsonyabban van
ko6z6s 6siik (alacsonyabban vannak 6sszekapcsolva), mint a tavolabb alléknak. A jobb oldali vizualizacioban pedig a csucsok
koré rajzolt dobozok jelentik a dendrogram szintjeit (az abra forrasa Clauset — Moore — Newman 2008: 99).

A megkdzelités egyik fontos alapja, hogy mig a csucsok szamos kdzOsség tagjai
lehetnek, a kapcsolatok jellemzdéen egy dominans csoportosulasba tartoznak. Tehat példaul
egy személy tagja a csaladjanak, a munkahelyének, a barati kozosségeinek és igy tovabb.
Azonban két ember kdzott a kapcsolatot az jelenti, hogy azonos csaladnak a tagjai, vagy egy
helyen dolgoznak, vagy k6z6s az érdeklodési koriik (persze bizonyos esetekben a kapcsolat
jelen lehet tobb terlleten is, peldaul ha egy csalad tagjai egy helyen dolgoznak, de a kdztik
1évé ¢l dominansan az egyik teriilet, mondjuk a csaldd klaszterére jellemzd). Az
élklaszterezésben az élek egyedi poziciot kapnak, a cstcsok pedig természetesen 6roklik az
Osszes, Oket tartalmazo él ,,csoporttagsagat” (Ahn — Bagrow — Lehmann 2010a: 761).

Az élklaszterezest szemlélteti a 8. abra. Ezen jol latszik, hogy bar a dendrogram (alul)
J6 szemléltet6 eszkdz, és a haldzat gazdag hierarchikus struktirajat segiti feltarni, az also
része ,tul stri”. Annak érdekében, hogy ebbdl a halmazbol kivalassza a legrelevansabb
klasztereket, a modszer az eloszlasi stiriség (partition density) fliggvenyét alkalmazza (Ahn —
Bagrow — Lehmann 2010a: 761). Ez tulajdonképpen egy kiszdb, ahol kettévagjuk a
dendrogramot, és az ez alatti k6zosségek belsd szervezddésével nem foglalkozunk (lasd a
piros szaggatott vonalat a 8. abran). Az eloszlasi siiriség a klasztereken beliili élstirliségen

alapszik.
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8. dbra: az élklaszterezés szemléltetése (a Nyomorultak cimii regény szerepléinek kapcsolati haldzatan). Fent a szines élek a
klaszterek elkiilonitésére szolgalnak, a cstucsokat, azaz a szereploket pedig apré diagramok jelképezik, ahol a kiilonbozo
szinek az adott pont kdzdsségekbe valo tartozasat jelentik. Lent az él-alapt dendrogram lathatd. A dendrogram legaljan az
egyes pontok éleket, és nem csucsokat jeldlnek (az abra forrasa Ahn — Bagrow — Lehmann 2010b).

5. A vizsgalat modszerei

5.1. A teszt 0sszeallitdsanak szempontjai, folyamata, a teszt végso allapota

A teszt Osszeéllitdsdban, a vizsgalat kivitelezésének modjaban igyekeztem minél inkabb
igazodni az SFWAN készit6i altal alkalmazott modszerekhez (Palla és mtsai ezen az
adatbazison mutattadk be algoritmusuk miikddését, tehat a gold korili klaszterek ennek az
adatait tiikrozik). Ezért a szabad, egyszavas valaszt igényld szbdasszociacido formajat
valasztottam: minden résztvevonek minden egyes szora egyetlen masikat kell irnia, amely
elsére eszébe jut a hivoszordl. Természetesen izgalmasabb lehet, ha harom szot is irhat
valaszként a résztvevd, azonban annak definidlasa, hogy a masodik és harmadik asszocidcid
milyen kapcsolatban all a hivoszdval, az elsé valaszszoval, illetve a harmadik sz6 a
masodikkal, és vajon melyik kapcsolat milyen erds, meghaladja ennek a dolgozatnak a

kereteit, és alapos elméleti megalapozast igényel.’

" De Deyne és Storms (2008a és 2008b) a mar emlitett, holland nyelvii szdasszocidcios vizsgalatidban harom
valaszszot vart minden résztvevotdl minden egyes hivoszora. Pont azzal indokoltak valasztasukat, hogy igy a
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Mivel kutatdisomban egy konkrét sz6 kornyezetét akarom felderiteni, ezért ez
jelentésen meghatdrozza a szavak listdjat. Az arany természetesen minden kérdéiven
szerepel, ezen kivil felhaszndlom az 6sszes sz6t, ami az angol cikk magyar forditasaban
megjelent a csoportokban:®

- az olimpia korébd6l: bronz, érem, olimpia;

a nemesféemek: patina, vorosréz, srgaréz, ezust, fém;

- a jolét: szerencse, hirnév, pénz, gazdag, gazdagsag, fényiizés, limuzin, siker, sikeres,
szegénység, szegény, palota, hatalom, tekintély;

- az ékszerek: lanc, ékszerbolt, nyaklanc, filbevalo, karksts, gyongy, gyiri, kd,
dragakd, zafir, rubin, smaragd, ékszer, megfizethetetlen, gyémant, kdltséges, értékes,
draga.

Ezen kivil szerepel a listan a Janos (esetleges Arany - Janos asszociaciok tesztelésére), illetve
egyéb olyan szavak, amelyek nem részei a gold koriili jelentésmez6knek. Ezekre azért van
sziikség, hogy az asszociaciok lehetdleg egymastol fliggetlenek legyenek, tehat a gyuiri, a
karkoté és az ékszer szavak példaul ne kovessék egymast, mert igy az elsé két hivoszo altal
Ezeket a ,toltelékszavakat” is véletlenszerlien valasztottam: a Magyar Nemzeti
SzOvegtarban leggyakoribb szonak sz&mitd a-ra kerestem ra a kereséfeliileten, 38 elemii
véletlen mintaval, 10 szavas kontextusban. Mindegyik sor esetén random szdmgeneratorral
valasztottam ki, hogy az adott sorbdl hanyadik sz6t vegyem fel a listara. Ha a kiadott szamnak
megfeleld helyen nem tartalmas sz6 allt, addig Iépkedtem balra a sorban, mig nem tal&ltam
egyet, és azt vettem fel végul (- amennyiben balra haladva nem leltem egyetlen tartalmas szo6t
sem, jobbra indultam). Minden szdalakot jelek és ragok nélkiil vettem fel, de a képzoket, és
igy a szofajt meghagytam, ezért szerepel a listan példaul fonévi igenév is.
Azért, hogy biztositsam, hogy a kordbban emlitett befolyasolas ne legyen jelen a

kérddiven, a szavakat véletlenszeriien, szamitdégépes permutacidgeneratorral rendeztem el,

minden kérdbéiven mas-mas sorrendben.

gyenge asszociaciok is megjelenhetnek. Ok kifejezetten azt a kiilonbséget akartak vizsgalni, ami az elsé, illetve a
mésodik és a harmadik asszociacio generalasaban jellemzi a valaszolokat. Eppen ezért dolgozatuk jelentds
részében ezeket a kiilonb6z6 sorszami valaszokat hasonlitottak dssze.

& A magyar forditas nem felel meg mindenhol az eredeti angol szavaknak: példaul a success és a succeed
sikerként és sikeresként van forditva, a prosper forditasat egyaltalan nem is talalni a magyar abran. Mivel mégis
csak ez az abra a kutatdsom kiindulopontja, megtartottam ezeket a szavakat, és nem nyultam vissza az eredeti
angol szavakhoz.
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A szavak listaja, kezdve a , kotelez0” szavakkal:

bronz
érem
olimpia
platina
vOrosréz
sargaréz
ezlst
fém
szerencse
hirnév
pénz
gazdag
gazdagsag

fénytizés

Ezek pedig a random kivalasztott ,,toltelékszavak™:

megtartani
nagykapu
koztarsasag
aggaszto
kovacs
felmerl
filmszakma
tanc

vall

jo

dolog
tdvozik

vezetd

limuzin
siker
sikeres
szegényseg
szegény
palota
hatalom
tekintély
lanc
ékszerbolt
nyaklanc
fulbevalo

karkotd

gyongy

érez
csalad
kozlekedés
hivatal

jog
szervezo
megy
elfogadni
féldrengés
slager
paragrafus
beszélget

kamasz

17

gyutri

ko
dragako
zafir
rubin
smaragd
ékszer
megfizethetetlen
gyémant
koltséges
értékes
draga

Janos

harom
embercsempész
pontos

sor

hitel

kartya
szabadsagharc
pozitiv

mese

kivan
teleplilés

eso



5.2. A megkeérdezettek, a teszt kitdltésenek korilményei

A tesztet pontosan 100 magyar anyanyelvii személy, 22 Aaltalanos iskolas, 23 végzds
gimnazista, 33 egyetemista és 17 kozépkoru toltotte ki. Mindenkit arra kértem, hogy az elso
szOt, ami az olvasott szorol eszikbe jut, irjak le. Sorban haladjanak, ne olvassanak elére, és ne
gondolkozzanak a valaszon. Ha nem jut esziikbe semmi, akkor menjenek tovabb. Ne irjanak
mondatokat, viszont szerepelhet ugyanaz a sz6 tobbszor is a valaszaikban.

5.3. Adatok felvitele, a formatumok

A kérdbiveket eldszor Excel-tdblaba irtam be. Egy sor egy asszociaciot jelképezett. Négy
oszlopba kerlltek az adatok: a hivoszd, a valasz, a csoport kddja (1= iskolas, E=egyetemista,
F=feln6tt) és a kitoltd sorszama (csoportonként ujrakezdve a szamozast). Ez utobbira azért
volt sziikség, hogy ha késébb olyan lekérdezésekre lenne sziikség, amelyek azzal
kapcsolatosak, hogy mi szerepelt ugyanazon a kérddiven beliil, vagy egy adott csoport mit

valaszolt stb., akkor ezek elérhetoek legyenek. Példaként ime az Excel-tabla egy szelete:

MEGY SETA [ 23
MEGTARTANI TAMASZ | 23
EZUST GYURU [ 23
EREZ SZERELEM [ 23

7. dbra: Egy példa az asszociaciokat tartalmazo Excel-tablabol. Az els6 oszlop a hivoszo, a masodik a valasz, a harmadik és a
negyedik pedig a tesztlap egyedi azonositoja (jelen esetben az I, azaz az iskolas csoport 23-as szamu résztvevéjének néhany
valasza lathat6)

Ha valaki két sz6t irt egy helyre, akkor az elsdt vettem figyelembe. Ha irt valamit, athuzta, és
folé irt egy Ujabbat (az altalanos iskolas csoportnal tortént néha), akkor az eredeti, athuzottat
vettem figyelembe, feltételezve, hogy az volt a résztvevd elsd gondolata, csak valamilyen
megfelelési igény miatt egy szebbet, jobbat, szalonképesebbet irt oda. Ha valaki egész
mondatban, vagy korilirassal valaszolt, akkor azt ugy hagytam. Mivel egyszeri eléfordulas,
ezért a tovabbiakban nem lesz mar jelen az adathalmazban.’

Kiilonféle sziirések utan (ezekrdl részletesebben az eredményeknél) sima szdveges
fajlokat hoztam létre a tablazatokbdl, és ezeken dolgozott a CFinder és az élklaszterezd

algoritmus.

° Még egy esetet meg kell emlitenem: az egyik gimnazista papirjan a masodik oldaltél kezdve mindenhol a pénz
szerepelt valaszként, majd az utolsé oldalon a kit5lt6 meg is jegyezte, hogy 6 ezt nem vette komolyan. Vélaszait
az els6 pénztdl kezdve nem vettem figyelembe.
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6. Az eredmények

Az els6 tablazat a goldra illetve az aranyra adott valaszok listajat tartalmazza. Az egyes
asszociaciok melletti szam a valasz relativ gyakorisaga.'’ Jelen esetben a valaszszavakat
gyakorisaguk szerinti csokkend sorrendbe rendeztem. A madasodik tablazatban a jobb
atlathatosag ¢és a konnyebb Osszehasonlithatosag érdekében a mindkét listan szerepld szavakat
egymas mellé raktam, a csak az egyik vizsgélatban eléfordulo asszociaciok melletti helyet a
masik oszlopban tiresen hagytam. A sorrend a SFWAN els6 tablazatbeli sorrendjét kdveti.
Helytakarékossag céljabdl az idioszinkretikus, raadasul a masik adathalmazban parral nem
rendelkez6 adatokat csak felsorolom a tablazat utdn. A tablazatok kozepén ures sor jelzi a
hapax, egyszer szerepld asszociaciok listajanak kezdetét. Bar a tovabbiakban ezekkel az
adatokkal nem foglalkozom, ennél az 6sszehasonlitdsndl mégis érdekes ezeket is szamba
venni: van olyan sz0, amely az egyik oldalon idioszinkretikus, a masikon nem. Mindkét
tablazatban az angol szavak mellett ahol sziikséges, zardjelben megadom a magyar forditast,
¢s ezt a gyakorlatot kovetem az eredmények tovabbi bemutatasanal is. Ahol nem egyértelmi,

hogy a sz6 melyik jelentésére gondolhatott a valaszold, ott erre kiilon Kitérek.

SILVER (eziist) 472 | EKSZER .09
MONEY (pénz) 102 | EREM .09
JEWEL (&kszer) 096 | EZUST .06
RICH (gazdag) 046 | JANOS .05
DIAMOND (gyémént) .030 | PENZ .04
METAL (fém) 025 | BANYA .03
VALUE (érték) 020 | GYURU .03
CHAIN (lanc) 015 | LANC .03
EXPENSIVE (dréga) 015 | ALMA .02
NECKLACE (nyaklanc) 015 | BULLA .02
RING (gyfirii) .015 | DRAGA .02
SHINE (fénylik)™ 015 | ORA .02
WATCH (6ra) 015 | RUD .02
WEALTH (gazdagsag/vagyon) 015 | SARGA .02
YELLOW (sérga) .015

19 A goldra 197 vélasz érkezett, tehat az angol szavak esetében a relativ gyakorisag az adott szét valaszként irok
szdma osztva 197-tel. En 100 emberté] gytijtottem valaszt az aranyra, igy itt 100-zal osztottam az adott
valaszszot tartalmazo kérdbivek szamat. Példaul 93-an irtdk a silvert asszociacioként, igy annak a relativ
gyakorisaga 93/197. Az ékszer 9 résztvevl lapjan szerepelt az aranyra adott valaszként, igy annak relativ
gyakorisaga 9/100.

1 A forditasoknal figyelembe vettem a SFWAN adatbazisban talalhat sz6faji jeloléseket. igy példaul a shine
forditasa *fénylik’ (V), és nem ’ragyogas’ (N), mivel az adatbazisban igeként van megjeldlve.
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PRECIOUS (draga/értékes) .010
14K .005 | 1. HELYEZETT .01
BAND (karikagyiirti)™ .005 | ARANY .01
BEAUTY (szépség) .005 | ARANY .01
BLACK (fekete) .005 | ARANYEREM .01
BOUILLON .005 | ARANY JANOS .01
BRACELET (karkété) .005 | ARANYLAZ .01
BRIGHT (ragyog6)™ .005 | ARANYOS .01
CARD (Kartya)™ .005 | ARANYROG .01
COIN (érme) .005 | ARANYRUD .01
ELEMENT (elem)® 005 | ARANYSARGA 01
FORTUNE (szerencse / vagyon) .005 | ARANYTALLER .01
MINERAL (asvany) .005 | ASO .01
RUSH (hajsza)™® .005 | DRAGAKO 01
SPARKLE (csillogas) .005 | ELEKTROD .01
ERME .01
ERTEK .01
EZUSTEREM .01
FENYEK .01
FENYLIK .01
GAZDAGSAG .01
HAJ .01
HARAG .01
HORCSOG .01
JOKAI MOR .01
KAPU .01
KARAT .01
KARKOTO .01
KINCS .01
KORONA .01
KUPA .01
NAGYMAMA .01
NAP .01
PAPRIKA .01
SARGAREZ .01
SZEF .01

12 B4r a bandnek szamtalan jelentése van, a gold miatt én ebben a helyzetben a *karikagy(iriit’ tartom a
legvaldszintibbnek.

13 A bright sok jelentése koziil talan a *fényes’, ragyogo’ lehet a golddal kapcsolatban all6. Mivel ez az
asszociacio egyszeri, ezért nem foglalkozom mélyrahatobban a szo jelentésével.

4 A GoldCard egy jatékkonzol, egy memdriakartya, egy hitelkartya-tipus sét egy texasi egészségbiztositasi
kartya neve is.

15 Chemical element — *kémiai elem’.

1® Gold rush — aranylaz’.
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TALLER .01

TEHEN .01
TOMB .01
TUTANKHAMON .01

1. tblazat: A goldra és az aranyra adott valaszok listaja. Az asszociaciok utan kilén oszlopban a szé relativ gyakorisaga

SILVER (eziist) 472 [ EZUST .06

MONEY (pénz) 102 | PENZ .04

JEWEL (ékszer) .096 | EKSZER .09

RICH (gazdag) .046

DIAMOND (gyémént) .030

METAL (fém) .025

VALUE (érték) .020

CHAIN (lanc) 015 | LANC .03

EXPENSIVE (draga) 015 | DRAGA .02

NECKLACE (nyaklanc) .015

RING (gyliri1) 015 | GYURU .03

SHINE (fénylik) 015 | FENYLIK .01

WATCH (6ra) 015 | ORA .02

WEALTH (gazdagsag/vagyon) 015 | GAZDAGSAG .01

YELLOW (sérga) 015 | SARGA .02

PRECIOUS (draga/értékes) 010 | DRAGAY .02
EREM .09
JANOS .05
BANYA .03
RUD .02
BULLA .02
ALMA .02

BRACELET (karkété) 005 | KARKOTO .01

COIN (érme) .005 | ERME .01

RUSH (hajsza) 005 | ARANYLAZ®™ .01

2. tblazat: A goldra és az aranyra adott valaszok listaja, megfeleltetésekkel. Az angol hapax, magyar parral nem rendelkez6
asszociaciok a kovetkezOk: 14 K (°14 karat”), band ("karikagyiiri’), beauty (’szépség’), black (*fekete’), Bouillon, bright
(’ragyogd’), card (Ckartya’), element (’elem’), fortune (’vagyon’,’szerencse’), mineral (’asvany’), sparkle (’csillogas’). A

csak a magyar adatok kozott és csak egyszer eléforduld szavak: 1. helyezett, arany, arany, aranyérem, Arany Janos, aranyos,

aranyrid, aranysarga, aranytallér, aso, drdgakd, elektrdd, érték, ezlistérem, fények, haj, harag, hdrcsdg, Jokai Mor, kapu,
karat, aranyrdg, kincs, korona, kupa, nagymama, nap, paprika, sargaréz, széf, tallér, tehén, témb, Tutankhamon

" Mivel mind az expensive, mind a precious jelentése megfelelhet a draga jelentésének, ezért mindkét sorban
feltlintetem a dragat.

18 Bar nem forditasa a rushnak az aranylaz, én a jelentéskapcsolat (gold rush = *aranylaz’) miatt mégis egy sorba
irtam a kett6t. A tovabbiakban Ggysem lesznek részei az elemzésnek.
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A gyakorisagokat megnézve az egyik legszembetiinbbb kiilonbség, hogy mig az
amerikaiak majdnem fele ugyanazt a valaszt adta a goldra, a silvert, addig a magyar teszt
kitoltdinél nincs ilyen nagy gyakorisdggal rendelkezd asszociacio. A lista elsé két eleme, az
ékszer és az erem is csak 9-9%-ban jelent meg a valaszok kodzo6tt. Tehat mig az angol
anyanyelviieknél van egy kiugréan gyakori asszociacio, ezt koveti egy szintén elég magas,
102 -es relativ gyakorisagu (money), addig a magyaroknal tobb, nagyjabdl azonos
gyakorisagu szo6 all az els6 helyen, de ezek egyike sem szerepelt a kitoltott tesztek tobb mint
diverzebb

Szintén az elsé tablazatbol latszik, hogy — az egyszeri el6fordulasokat nem véve
figyelembe — nagyjabdl ugyanannyi vélasz érkezett a goldra és az aranyra. A hapax
asszociaciok esetén azonban mas a helyzet: a magyar nyelvill vizsgalatban két és félszer tobb
egyszeri el6fordulasu valasz szerepel (39) mint az angolban (14). Ez a szdm is a gold nagyobb
homogenizalé erejére utal.™

A maésodik tablazatra térve megallapithatjuk, hogy 10 kozds asszociacié van a két
vizsgalatban.?® Csak angolul szerepel a rich, a diamond, a metal, a value, és a necklace. Ezek
egyikét sem mondhatjuk az amerikai kultarara, vagy az angol nyelvre specifikusnak, raadasul
a value kivételével, amely nem szerepelt hivoszoként a vizsgalatomban, mindegyik magyar
forditasa eléhivja a magyar anyanyelviiek szoasszociacidiban az aranya'[21 - 1gaz az elso6 kettd
esetében minddssze egy-egy adat van erre. Csak a magyarok valaszai kozt fordul el6 az érem,
a Janos, a banya, a rud, a bulla, és az alma. Ez utobbiak koziil néhany egyértelmiien
kulturaspecifikus: a Janos (Arany Janos), a bulla (aranybulla) és a — nem csupan magyar —
népmesék, mondak, mitoszok fontos motivuma, az alma (aranyalma). Az érem, a banya €és a
rad nem sajatosan magyar asszociéciok, viszont a gold mint hivosz6 nem hivja elé ezeket az
amerikaiak vizsgalataban. Ezzel szemben a medal és a mine hivoszéra is érkezett gold
asszociacio (.211 és .048 relativ gyakorisaggal), tehat ha iranyitott grafként képzeljik el a
mentalis lexikont, akkor forditott iranyban ez a két kapcsolat az angol adatok szerint is
fenndll. Ha iranyitatlan grafként reprezentaljuk a mentalis lexikont, akkor pedig egyszeriien

.....

megjelenik. A rud esetében azonban forditott irany( asszociaciét sem taldlunk a SFWAN

19 A hivoszavak homogenizal6 erejérdl 1d. Lengyel 2009.

20 A precious, expensive és a draga mér emlitett nem egyértelmii kapcsolata miatt 11 kdzds asszociaciorol is
lehet beszélni, ami az angol nyelvii adatokban 11, a magyar nyelviiekben 10 sz6 kapcsolatat jelenti.

2 Tehat van gazdag - arany, gyémant — arany, fém — arany és nyaklanc — arany asszociaciéra adatom, ahol az
els6 szo6 a hivoszo, az arany pedig a valasz

22



adatbazisaban: a barra nem adtdk a goldot valaszként. Ehhez hozzatartozik, hogy a bar
asszociacioi egy kivétellel mind a *bar’ jelentéséhez kapcsolodnak: drink, beer, stool, alcohol,
drunk, grill, room, bartender, liquor, club, dance, pub. A kivétel a pole.??

Harom kdz0s hapax asszociaciot latunk, bar a rush és az aranylaz nem teljesen pontos
megfeleldi egymasnak. Viszont a tobbi egyszeri eléfordulas abszolut egyedi. Van azonban két
olyan eset, amelyben a magyar adatok k6zott csupan egyszer eléfordulod szo angol parja az
angol tesztben nem hapax: a shine (.015) és a wealth (.015).

Az eddig elmondottak szemléltetését szolgélja a 8. 4bra.”® Ezen a cslicsok nagysaga a
gyakorisagot mutatja: a nagyobb koér sulyozottabb kapcsolatot, azaz az asszociacié nagyobb
relativ gyakorisagat jelenti. Sarga szinnel kitdltve, a két abrdn nagyjabdl azonos helyen
lathatok a kozOs asszociéciok, es kékkel a csak az angol, z6lddel a csak a magyar oldalon
szerepl6 szavakat jelképez6 csucsok. Kék szin jelzi azokat az angol szavakat is, amelyeknek a
magyar megfeleldje csak idioszinkretikus asszociacid. Piros sziniiek azok a pontok, melyek a

,valodi egyedi” asszocidciok, azaz amelyeknek forditott iranyu asszociacidjara sincsen példa
a masik adathalmazban.

MONEY EKSZER
\ () - (
f \ | CHAIN e \ _
[ siver | ". . EzUST(_ \ e
L / | \
\ _ /
S~ | _EXPENSIVE RUDS. DRAGA
—_— 1 // e, -~
VALUEs_ \ - NG -
s | 7 . \ -
SHINE T | 7 ___——RING ALMA®-—__ ey ~
= - - T _ ——OGYURO
WEALT — o —
o i T BULLA®— o T
IECKLACE—" / i \ WATCH // f/ —
/ \\\ - / ~O0RA
PRECIOUS / ™~ ; O/ ff
d/ “YELLOW BANYA / "SARGA
METAL / ‘
JANOS
DIAMOND RICH

EREM
8. abra: A goldra és az aranyra adott asszociaciok. Sarga szinnel a kdzos, kék, illetve zold szinnel az ebben az iranyban (tehat
a goldra és az aranyra adott valaszként) egyedi, piros szinnel az abszolut egyedi (a forditott iranyd kapcsolatként, tehat
hivoszdként a goldot vagy az aranyat asszocidlva sem megjelend) asszociaciok. A csucsok nagysaga a kapcsolat sulyaval

aranyos

6.1. A CFinder hasznalataval kapott eredmények

Attérve a CFinder altal detektalt kozosségekre, ha megnézzilk a program altal a k=4 esetén

talalt klasztereket, érdekes dolgot latunk: mig az angol szGasszociacios teszt adatai alapjan a

22 Azt is hozza kell tenni ehhez, hogy a John nem is szerepelt hivoszoként a SFWAN-ban, az apple igen, de nem

érkezett ra gold vélasz, a bullt pedig egyértelmiien *bika’ jelentésében értelmezték a tesztet kit61tk, és minden
valasz ehhez kapcsolddik (cow, horn, fight sth.).

2 A vizualizaciéhoz a Cytoscape programot hasznéltam.
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gold korul kirajzolddik négy csoportosulas (olimpia, fémek, ékszerek, jolét), addig a magyar

adatokban k=4 mellett a CFinder egyetlen ,,0riasklasztert” mutat ki.
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9. dbra: A CFinder &ltal a gold és az arany koriil kimutatott klaszter(ek), k=4 esetén. Az angol dbran négy kozdsség, az
olimpiahoz, a fémekhez, az ékszerekhez és a joléthez kapcsolddd fogalmak mutathatok ki. A magyar adatokbol a k ezen
megvalasztasa esetén nem rajzolodnak ki klaszterek. Ennél az dbranal csupén azokat az asszociaciokat vettem figyelembe,
ahol minden vélasz hivészd is volt egyben, és minden egyes sz6 szerepelt az angol mintan. A bal oldali &bra forrasa Palla —
Derényi — Farkas — Vicsek (2005b: 8)

Jol latszik, hogy az arany kornyezete sokkal siiribb, mint a goldé — ,minden
mindennel 6sszefiigg”. Nézziink egy példat: a silver a fémek-klaszter tagja (tarnish, copper,
bronze és metal kapcsolatai révén), ezen kivil kapcsolatban all az ékszerek-klaszter jewelry
csucsaval is. Az ezust ezzel szemben — a gold korili klaszterek neveinél maradva —
kapcsolatai alapjan része (lenne) a fémek-klaszternek (fém, platina), az ékszerek-klaszternek
(filbevald, gyiirii, karkots, 1anc, nyaklanc, ékszer, ekszerbolt) és az olimpia-klaszternek is
(érem). Vagy kivalé példa még a drdgaké (gem), amelynek az angol megfelelje csak az
ékszerek-klaszter tagja, magyarul viszont vannak kapcsolatai a jolét-klaszterben (gazdagsag,
pénz) és a fémek-klaszterben is (fém). Lathato tehat, hogy 4-tagt klikkek ,,gérgetésével” a
magyar asszociaciokban nem talalunk olyan csoportosulasokat, amelyek egymassal szorosabb
kapcsolatban allnanak, mint a halozat tobbi részével.

Ha a k-t 5-re, 6-ra vagy 8-ra allitjuk mar tobb, kisebb kdz0sséget talal a CFinder a
héldzatban (8. abra). A ,legszebb” az 5-clemii klikkeket tartalmazd kozosségeket abrazolo
legfelsd rajz: két, jelentésében is jol koriilhatarolhaté csoportot latunk. Zo6ld szinnel az
¢kszerek, ¢és ehhez kapcsoldddan a fémekhez kotddd fogalomkor elemei, kék szinnel a
jOléthez kothetd szavak lathatok. A sziirke szavak, a gazdagsag, a draga és a pénz jelentik az
atfedést: ezek mindkét klaszternek elemei. K = 5 esetén tehat kapunk két klasztert, melyek

valdban értelmesek. Ha a k értékét 6-ra allitjuk, akkor az torténik, hogy a joléttel kapcsolatos
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fogalmak eddig koherens csoportja kettészakad, és bar a gazdagsag és a siker mindkét
klaszternek tagja marad, a kék és a lila szin jelzi a kiilonbségiiket. Némi erdfeszitéssel lehet
magyarazatot adni a két csoportosuldsra — az egyik a gazdagsag anyagi (pénz, fényiizés,
draga) oldalat, a masik a nem annyira kézzelfoghatd oldalat (hatalom, hirnév, tekintély)
vilagitja meg. Azonban a k = 8 esetén lathatd klaszterekre semmilyen értelmes magyarazat
sincs: miért része az egyiknek a karkots és a nyaklanc (sarga hatterti), ha a masiknak nem
(z61d hatterii), holott a flllbevald, a gyiiri és az ékszer kdzos? Nyilvanvaléan a k ilyen
megvalasztasa utan minimum 8 tagd, egymassal nagyon szoros kapcsolatban allé (hiszen 8-8
tagonként minden cstcs minden csuccsal 6sszekottetésben kell alljon) csoportokat kapunk,
ami nem biztos, hogy helyesen modellezi a mentalis lexikont. Az utolsé két példat azért
hoztam, hogy a CFinder lehetdségeinek bemutatisa mellett kitérjek a korlataira is. Ami
azonban feltlinik, akar a k = 4, akar a k = 5 esetét nézzuk, az az olimpia-klaszter teljes hianya.
Mig a SFWAN anyagan egy pici, de jol behatarolhaté csoportosulas jelenti az olimpia,
els6sorban az olimpiai érmek korét, addig ez a magyar anyagon nem mutathato ki.

Az olimpia fogalomkdrbe tartozd szavak csoportosuldsanak hidnyat — ebben az
adathalmazban — magyardzhatja a medal és az érem szavak asszociécidinak kulonbsége. A
SFWAN anyagéban jol elkilonil egyméstol a medal és a coin: az elébbire adott valaszok
alapjan (gold, award, honor, prize, win, winner) az egyértelmiien ’érem mint jutalom, dij’,
jelentéssel bir. Ezzel szemben a magyar vizsgalatban az érem széra beérkezett asszociaciok a
kovetkezok: arany, aranyérem, elismerés, gydzelem, helyezés, medal, olimpia, siker, sport,
verseny, illetve 2 oldal (vagy két oldal), érme, oldal, pénz, pénzérme és kérem. Jol latszik,
hogy a magyar érem szénak az olimpiahoz kapcsolédd fogalmakon kiviil az ‘érme mint pénz’
jelentéshez kotheté szavakkal is vannak kapcsolatai. Az olimpia-klasztert alkotd tobbi
kapcsolat kdzil az olimpia — bronz és az olimpia — arany asszociacié a magyarban hianyzik.

Az eddigieket sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a két vizsgalat eredménye kozt
két nagy kulonbség van: az egyik a gold, illetve az arany széra adott valaszok eltérése, amely
egyrészt kulturalis okokkal magyarazhaté (Janos, bulla, alma), masrészt néhany szépar
(angol-magyar megfelel6k) eltérd jelentéseivel (bar — rud). Ez utdbbi az egyik oka a masik
nagy kilonbségnek: az olimpia-klaszter teljes egészében hianyzik a magyar nyelvi
halozatban (medal — érem kil6nbsége), mig a mésik harom csoportosulast a k értékétol

fliggden vagy egy nagy klaszterként, vagy két klaszterbe 6sszevonva mutatja ki a CFinder.
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10. abra: A CFinder altal talalt klaszterek k=5 (legfeliil), k=6 (k6zépen) és k=8 (legalul) esetén. Az adatfajl csak a
hivészoként is szerepld, és az angol minta forditasabol nyert asszociaciokat tartalmazta

Hogyha nem csak azokat az asszociacidkat adom meg, amelyek egyben hivoszok is

voltak, akkor a CFinder mar nem bir el a bemeneti fijllal. A Cytoscape nevii, halézatok
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elemzésére és vizualizalasara hasznalhato program (Smoot és mtsai 2011) a 11. abran lathatd
halozattal tér vissza. JOl latszik, melyek azok a csicsok, melyek nem voltak hivoszok a

vizsgalatban: ezek adjak a furtoket a hal6zat peremén.

T -

11. dbra: Minden asszociécidt tartalmazo haldzat, a Cytoscape programmal vizualizalva

6.2. Az élklaszterez6 eljarassal kapott eredmények és a két algoritmus teljesitmenyének

0sszehasonlitasa

A kovetkezOkben az élklaszterezd algoritmus altal kapott eredményeket mutatom be. A
magyar adathalmazon futtatva a kovetkezd 37 , kozosséggel” tér vissza:**

1: pénz, dréaga, koltséges

2: gazdagsag, szegénység, fénylizés

3: arany, Janos

4: bronz, érem

A listat az alapjan a kimeneti f4jl alapjan készitettem, amely a kozosségeket a benniik 16v6 éleket alkoto
csucsok listajakent tunteti fel. Ezt agy kell értelmezni, hogy példaul a 4. klasztert a bronz — érem él alkotja, tehat
ennél a bronz és az érem a felsorolandd csicsok. Az 5. kdzdsségnél a fém — karkotd, ezist — fém, fém — gyiirii,
arany — fém, gyiiri — sargaréz, dragakd — fém, arany — sargaréz és a karkotd — sargaréz élek az épitéelemek, igy
a felsorolt hét cstics az, amely tagja ennek a klaszternek. Természetesen az élklaszterezés alapvetésére gondolva
a csucsok helyett az ¢lek feltlintetése lenne a megfeleld, de jelen esetben az egyszerli szemléltetés igényét ez a

lista is kielégiti.
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5: gytirli, arany, sargaréz, eziist, karkoto, dragakd, fém

6: szegénység, megfizethetetlen

7: ékszer, gylr, platina, arany, gyémant, ko, eziist

8: pénz, érem

9: platina, fém

10:
11:
12:
13:
14:

15:
16:
17:

18:
19:
20:
21:
22:
23:
24
25:
26:
27:
28:
29:
30:
31:
32:
33:
34:

35:

ékszer, arany, bronz, flilbevald, ezist

arany, koltséges

olimpia, érem

siker, érem

¢kszer, lanc, draga, nyaklanc, ko, gyémant, zafir, rubin, ékszerbolt, pénz, gyongy,
gyurt, arany, smaragd, fiilbevalo, karkoto, dragakd, eziist

bronz, vorosréz

ékszer, érem, arany, ezlst

limuzin, szerencse, hirnév, gazdag, siker, tekintély, gazdagsag, sikeres, fénytizés,
hatalom

bronz, fém

¢kszer, pénz, értékes, draga, arany, gyémant, dragakd

olimpia, siker

bronz, zafir

palota, hatalom

palota, zafir

¢kszer, arany, vorosréz, ko, karkotd

pénz, sargaréz, fém

gazdagsag, sargaréz

gazdag, palota, fényiizés, gazdagsag

gazdagsag, platina

gazdag, szegeny

pénz, draga, megfizethetetlen

sargaréz, vorosréz, fém

érem, platina

értékes, megfizethetetlen

limuzin, szerencse, hirnév, draga, gazdag, siker, tekintély, ékszerbolt, gazdagsag,
pénz, rubin, arany, sikeres, fénylizés, dragakd, hatalom

gazdag, gyémant

28



36: sargaréz, fém

37: pénz, szegény, draga

Ha végignéziink a 37 soron, értelmet nyer a lista el6tti mondatban a kdzosség szo
kortil hasznalt idéz6jel. A Klaszterek, barmelyik definicidval is szimpatizalunk, olyan részei a
halézatnak, ahol a halézat valamely épitdelemei (a csucsok vagy az élek) egymaéssal
szorosabb kapcsolatban vannak, mint a hal6zat tobbi részével. Ezt szem el6tt tartva nehéz
elfogadni, hogy van kilon egy gazdag, szegény és egy pénz, szegény, draga klaszter (amelyek
tulajdonképpen a gazdag — szegény, illetve a pénz — szegény és a szegény — draga élek
klaszterei), illetve van szdmos olyan kdzdsseg, amelynek minddssze egy (él, két csucs) tagja
van. Az élklaszterezés megalmoddi hangsulyoztdk, hogy fontos a nagyon részletes
dendrogramot valahol elvagni annak érdekében, hogy értelmes csoportokat kapjunk (Ahn —
Bagrow — Lehmann 2010a: 761). Azonban a felhasznal6 csak nehezen tud beleszdlni az
eloszlasi strtiség fiiggvényének mitkodésébe, nehezen tudja befolyésolni azt, hogy hol legyen
a hatar, ami f6lott a klaszterekrél beszélink. Marpedig elnézve ezt a 37 kdzosséget, egyetlen
megoldasként az mertil fel, hogy még f6ljebb ,,vagjuk el” a képzeletbeli fat, és igy talan van
lehetéség Osszevonni az apro, 1-2 tagu klasztereket.

Tovabb folytatva az élklaszterezéssel kapott eredményeknek a CFinder
teljesitményével valo 6sszehasonlitasat megallapithatjuk, hogy az olimpia témakdrébe tartozo
fogalmak eszerint az elemzés szerint sem alkotnak szorosan kapcsolddd kdzdsséget. Van
ugyan bronz, érem; olimpia, érem; siker, érem és olimpia, siker ,klaszter”, azonban ezek a
fenti elemzés alapjan inkabb csak egy bizonyos gyakorisdgot meghaladdan jelen 1évo ¢€lek. A
16. sorszamu kozosség (ékszer, érem, arany, ezlst) mar Kicsit hasonlit az amerikai
vizsgalatban lathato ,,olimpia-klaszterre” (olimpia, érem, bronz, arany), azonban az ékszer
helye nem magyardzhat6. Kérdes, hogy az elosztasi sirtiség fliggvényének valamilyen
modositasaval (a hatarvonal ,.feljebb huzasaval”) el lehetne-e érni, hogy ezek az élek egy
klaszterbe kertljenek. Ezt azonban a mar emlitett korlatok miatt nem tudom tesztelni.

A 14, a 17. és a 34. kozosség viszont valoban klaszternek tekinthetd, méghozza
olyannak, amit el is tudunk képzelni a mentalis lexikonban. A 14.-ben 1év6 szavak jelentik az
ékszerek, dragakovek csoportjat, a 17.-ben taldljuk a gazdagsaghoz, hatalomhoz
kapcsolodoakat, a 34. pedig a kettének egyfajta egyvelege — az atfedések kérdésére még
késobb visszatérek.

Fontos kiilonbség a két modszer altal kapott eredményekben, hogy az élklaszterezés

esetén megjelent az arany és a Janos mint egy kozosség. lgaz ugyan, hogy ez Iényegében
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csak egy él, amely a jelen vizsgalatban nem is tud mas élekkel/csucsokkal értelmes,

° raadasul kérdés, hogy az eloszlasi slrliség

intuicionknak megfelelé klasztert alkotni®
fuggvényének esetleges megvéltoztatasa utan (ami a korabbi elemzésbdl fakadoan sziikséges
lehet) is megmarad-e, vagy pedig egy tobb élt tartartalmazo6 kdzosség tagja lesz.

Mivel nincs elérhetd eszkoz az élklaszterezd algoritmus eredményeinek
vizualizacidjara, ezert nehezebb az atfedéseket vizsgalni, mint a CFinder esetében. A fentihez
hasonlo listaval igyekszem szemléltetni egyes cstcsok tobb csoportba tartozéasat. Eldszor
lassuk azokat a szavakat, amelyek a CFinder altal, k=5, illetve k=6 esetén detektalt
klaszterekben az atfedésekért feleltek (a szavak utani szamok az élklaszterezés utani
kdzosségek kozil azoknak a szamai, amelyekben az adott sz6 szerepel):

1. gazdagsag (k=5): 2., 17., 26., 27., 28., 34. — vegyesen vannak ezek kozt a joléttel

(2., 17., 27.) és egyeb, fémekkel (26.: gazdagsag, sargaréz; 28.: gazdagsag,
platina) vagy dragakovekkel kapcsolatos klaszterek (a 34., korabban mar emlitett
,vegyes” klaszter)

2. draga (k=5): 1., 14., 19., 30., 34., 37. — jOléttel, anyagi kérdésekkel (1., 30., 37. és
a 34.), ékszerekkel, dragakdvekkel kapcsolatos klaszterek (14., 19. és 34.)

3. pénz (k=5): 1., 8., 14., 19, 25., 30., 34., 37. — joléttel (1., 30., 37. és a 34.),
femekkel (25.), ékszerekkel, dragakdvekkel (14., 19.) kapcsolatos klaszterek és a
korabbi négy fogalomkor egyikébe se sorolhatd 8. klaszter (pénz, érem).

4. siker (k=6): 13., 17., 20., 34. — olimpiaval (13., 20.), joléttel (17.) kapcsolatos
klaszterek €s a 34. ,,vegyes” klaszter

A fentiek azt mutatjak, hogy a CFinder segitségével talalt, egy-egy fogalomkornek
nagyjabol megfeleltethetd klaszterek esetén®® az atfedésért felelds szavak az élklaszterezéses
eljaras soran is tobb kozdsségnek, tobb fogalomkorhdz tartozé élcsoportnak a tagjai, tehat ez
esetben is atfedést biztositanak. Az altaluk ily médon dsszekapcsolt kbzdsségek is kordilbelul
ugyanazokat a fogalomkoroket fedik le mindket klaszterezés esetében: egyrészrél a jolét és
gazdagsag szavait, masrészt a dragakovek, ékszerek szavait képviselik. Ujdonsag az olimpia
jelenléte a siker esetén, illetve a fémek témakorének egy-két képviseldje.

Ha megnézzilk a korabban kiemelt 14. és 17. klasztert, mint egységes, egy-egy jol
definialhaté fogalomkor (az ékszerek és dragakdvek, illetve a jolét, gazdagsag) szavait

0sszefoglalo csoportokat, azt latjuk, hogy két diszjunkt kozosségrol van szo: nincsen k6zos

% Hiszen az Arany Janossal kapcsolatos fogalomkérnek mas szavai nem szerepeltek hivoszoként a kérdéiven.
% Tehat a k-t 5-re vagy 6-ra allitva.
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tagjuk.27 Ezt a képet arnyalja egy kicsit a 34., kordbban mar ,,vegyesnek” aposztrofalt lista:
ebben szerepelnek olyan szavak, amelyek a 14.-nek (ékszerbolt, rubin, arany stb.), és
olyanok, amelyek a 17.-nek (limuzin, szerencse, hatalom stb.) is tagjai. Ez a klaszter mintha
azt probalna kifejezni, hogy a masik két kozosseg tagjai kozott azért van valamilyen
kapcsolat. Persze onmagéban a 34. klaszter nehezen elképzelhetd egység a mentalis
lexikonban (miért lenne egy szorosabb kdzdsség tagja a tekintély és a rubin?), igy ebben is az
algoritmus Kkorlatait lathatjuk inkabb.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy az élklaszterezés erdssége a
CFinderrel szemben egyértelmiien az, hogy a CFinder altal nem is abrézolt, ottani
klaszterekbe nem tartozé csticsok itt megjelennek® mint olyan klaszterek, amelyeknek csupéan
egy-egy él a tagja (lasd példaul az arany — Janos asszociaciot). Ugyanebbdl az okbol
kifolydlag bukkannak fel az olimpia témakdréhez tartoz6 szavak is (olimpia — siker, bronz —
érem). Viszont az is megallapithatd, hogy a CFinder, elsésorban k=5 esetén értelmes, a
mentalis lexikonban is elképzelheté kozosségek képével tér vissza; az élklaszterezéssel, egy-
két olyan listatol eltekintve, amelynek szavai valoban egy-egy fogalomkér elemei (14., 17.
klaszter) szamos aprd, tébbnyire tobb fogalomkor szavait egyszerre tartalmazé csoportot
kapunk. Nagyon jellemz6 az eredményiil kapott klaszterek szama: mig a CFinder 1 (k=4), 2
(k=5) vagy 3 (k=6), addig az élklaszterezés 37 kdzosseget detektal ugyanazon a halézaton.
Természetesen nem szabad elfelejtetni, hogy a hierarchikus élklaszterezés egyik fontos
szerepe, hogy a haldzatok hierarchiajat és az atfedéseket egyszerre abréazolja. igy talan az, ami
most a CFinderrel szemben hatranya, elényére valhatna, ha annak a bizonyos kiiszobnek a
modositasaval feljebb tudnank 1épni a hierarchidban: a tobb kis kozOsség talan
dsszekapcsolddna egy nagyobba, értelmet adva ezeknek az apr6é csoportoknak, felfedve a
mentalis lexikon héldzatanak hierarchidjat. Igy azonban, hogy nem tudunk valtoztatni az
eloszlasi fliggvényen, ez csak egy feltételezés marad.

Ez utobbi kildnbség, azaz a klaszterek szamanak jelentds eltérése jelenik meg akkor
is, hogyha az eredeti amerikai szoOasszociacids vizsgalat eredményein futtatjuk az
élklaszterez6 algoritmust.”> A CFinder ezen a hivész6-vélaszszé kapcsolatokat tartalmazé
adatbazison detektalta a négy klasztert, amelynek abrajabol vizsgalatom indult, és amely négy

klaszter a négy fogalomkornek (olimpia, fémek, ékszerek, jolét) szépen megfeleltethetd. Az

2" Emlékeztet6iil: a CFinder eredményeiben a két klaszter kozos tagja volt a gazdagség, a draga és a pénz.

% Eppen ez volt az egyik fontos kritika a CFinderrel szemben: ha egy cstics nem tagja egy klaszternek sem, nem
abrazolja a program (Fortunato 2010: 135).

 Természetesen egy joval sziikebb halmazrol van sz, mint a teljes South Florida Word Association Norms:
azokat a kapcsolatokat szlirtem ki, amelyeknek egyik oldalan (tehat akar hivo- akar valaszszoként) szerepelt az a
41 sz6, amely a kiindulé abran (Palla és munkatarsai (2005b)-ben) megjelent.
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élklaszterezéssel 130 kozosseg listajat kapjuk, bennlik szdmtalan olyan szdval, amelyek a
CFinder klasztereiben nem szerepelnek. Ennek oka feltehetéen az, ami mar a magyar
eredmeények kozti kilénbségek egy részét is okozta: a CFinder csak azokat a cstcsokat jeleniti
meg, amelyek szorosan kapcsolddnak egy klaszterbe, mig az ¢lklaszterezés nem ,hagy le”
egy csucsot sem. Véleményem szerint a 130 klaszter felsorolasanak és elemzésének ennek a
dolgozatnak a keretein beliil nincs jelentOsége: egyrészt a két algoritmus miikodésének
kiilonbségébdl fakaddan valoszinlileg ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutndnk, mint a
magyar adatokrdl kapott eredmények 0Osszehasonlitasandl, masrészt 130 kozdsséget
értelmesen kezelni nagyon nehéz vizualizacio nélkil, ahogyan nehéz az atfedéseket,
hierarchiat felfedni is.

A bemenet kisebb mddositasival (csak azokat a kapcsolatokat (éleket) nézzik,
amelyeknek mindkét tagja szerepel Palla és munkatarsai (2005b)-ben) az élklaszterezéssel
talalt csoportosulasok szama lecsokken 18-ra. Ezek a kovetkezok:

1. valuable, priceless, precious, expensive
copper, tarnish, brass, metal, silver, bronze
necklace, gold, jewelry, chain
copper, jewelry, gold, metal, olympics, brass, medal, silver, bronze
prosper, succeed, success
bracelet, watch

stone, diamond, jewelry, gold, jewel, valuable, gem, priceless, precious, expensive

© N o g B~ D

stone, diamond, jewelry, gold, pearl, bracelet, jewel, earring, sapphire, emerald,
necklace, ring, ruby, gem

9. money, valuable, expensive, rich

10. poor, wealth, power, money, poverty, luxury, rich, mansion, prestige, limousine, fame
11. precious, metal

12. diamond, luxury

13. limousine, luxury

14. money, gold, rich

15. medal, olympics, bronze

16. prosper, succeed, success, rich, money, wealth

17. money, value

18. expensive, value
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Végignézve a listan rogton felfedezhetiink néhany “ismerds” klasztert: a CFinder-abra
fémek-klaszterét (2. kozosség), a jolét-klasztert (10. kdzosség), az ékszerek klaszterét (8.
kdzosség) és még az olimpia klaszterét is megtalalhatjuk (15. k6z6sség). Ezek nem tokéletes
megfelelések, de a parhuzamba allitott k6zossegek csak néhany csucsban kilénboznek. Ez
azért jelentds, mert igy latszik, hogy a legnagyobb kiilonbséget a két algoritmus mikodésében
a mar emlitett, koz0sségekbe nem szorosan tartoz6 csucsok elhagyésa vagy nem elhagyéasa
jelenti: ha a , teljes™®® halézaton vizsgalodik, az élklaszterez eljaras sokkal tobb mindent fog
figyelembe venni, mint a CFinder, ezért nagyobb lesz a kilonbség. Némi modositassal
azonban (csak olyan éleket vizsgalunk, amelyeknek mindkét tagja szerepel a kiindulé abran) a

két eredmény dsszehasonlithatdva valik, és ez esetben nem olyan nagy az eltérés.
7. Osszegzés

Dolgozatomban azt vizsgéaltam, hogy vajon az angol anyanyelvii beszél6k mentalis
lexikonaban a gold korili klaszterek, melyek egy-egy fogalomkoérnek feleltetheték meg,
megtalalhatdak-e a magyar anyanyelvii beszél6k mentalis lexikonaban, az arany szo kordl, és
vajon a két halozat tényleg ugyanolyan-e, ahogyan azt a Derényi et al. (2006)-ban talalhat6
abra sugallja. Mivel az angol nyelvii abra (Palla — Derényi — Farkas — Vicsek 2005b) forréasat
jelentd adatbazishoz hasonlé nem allt rendelkezésemre, el6szor egy sajat szoasszocidcids
vizsgalatot kellett végeznem. A 100 emberrel elvégzett teszt alapjan egyértelmiien kidertilt,
hogy van kiilonbség a két nyelv besz¢éldinek mentalis lexikonaban, a gold, illetve az arany
koruli halézatban. A kildnbség egyrészt magara a goldra és az aranyra adott valaszokban
talalhatd, masrészt a klaszterek hidnyaban (pl. a ,,magyar olimpia-klaszter” teljes hidnya),
kiilonboz6ségében. Az eltérések oka egyrészt kulturalis - ez lathaté abban, hogy az arany -
Janos, arany - bulla és az arany - alma asszociacioknak nincs angol parja. Masrészt
kilonbséget okoz egy-egy szopar eltéré jelentése: erre példa a bar és a rud esete, ahol az
elébbi feltehetbleg azért nem hivta el6 a goldot az amerikai vizsgalatban, mert a valaszadok a
sz0 ’bar’ jelentésére asszocidltak, nem pedig a 'rid’-ra. Ezen kiviil két kiilonb6z6 algoritmus
mast talal ugyanazon az adathalmazon, ami megmagyarazhat6 a két eljaras eltéré mitkodési
mechanizmusaval, es vilagosan mutatja, hogy nem fogadhatjuk el feltétel nélkil a mentalis

lexikon abszollt képének egy algoritmus eredményeit sem.

%0 Azért kell zaréjelbe tenni, hogy teljes a haldzat, mert val6jaban nem az egész adatbazison dolgozott az
algoritmus, csupan azokon az éleken, amelyek tartalmaztak az eredeti angol abran lathat6 szavakat — a teljesség
arra vonatkozik, hogy mas szavak is részei a vizsgalatnak, mint egy-egy él masik elemei.
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Azt gondolom, hogy egy, a South Florida Free Association Normshoz hasonlo méretii
¢és felépitésli adatbazisnak és tobb algoritmus kiprobalasanak a segitségével atfogdbb képet

kaphatnank arrol, milyen kilonbségek lehetnek két nyelv beszéléinek a mentalis lexikonaban.
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