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1. Bevezetés
1.1. A tanulmany bemutatasa, problémafelvetes

A z emberi nyelvek folyamatos valtozasban vannak. A nyelvtudomany a 19. szdzadban tudta
bebizonyitani, hogy a nyelvek szisztematikusan, adott szabalyok szerint, rendszerszerlien
véltoznak.' Nadasdy Adam szerint a nyelvi valtozasokat azért érzékeljiik nehezen, mert lassan
torténnek, mas nyelvi tényezékkel keverednek, illetve mert a helyesiras elfedi. (Nadasdy
2008) En tgy gondolom, a beszélok érzékelik a nyelvi valtozasokat, de azokat valamiféle
romlaskeént fogjak fel. Ezt Rudi Keller (2005) kulturalis pesszimizmusnak nevezi. A nyelvi
valtozasokat a beszélok nyelvi bizonytalansaga jelzi az adott nyelvi elemmel kapcsolatosan.
Mi sem szemléletesebb példa a nyelvi valtozasokra, mint a légy szives szerkezet vizsgalata és

egyben a besz¢l6k korében igen népszerti 1égyszi/lécci alakok Iétrejotte.

Hogyan jottek 1étre ezek az 0j alakok? Milyen véltozasi folyamatok zajlottak le az idok soran
és mi indukalhatta ezeket? Ezekre a kérdésekre adok valaszt a kutatas soran. Bemutatom,
hogy a legrégebbi adatok szerinti szerkezetekbdl hogyan alakult ki az egyeztetést nem kivano

szerkezet,

Pl.: Lanyok, légy szives, mosogassatok el magatok utan!
a medialis igékkel kapcsolodd szerkezet

Pl.: Légy szives, ne ess le!,

illetve 1égyszi/ lécci alakok.

Pl.: Légyszi/lécci, varjatok meg engem is!.

A kutatdsban a valtozasok okaként a kilondsen gyakori hasznalatot és a szives sz0
produktivitasdnak nagy mértékli csokkenését jelolom meg. Ezek a folyamatok egy valtozasi
sort inditanak el, mely sordn a légy szives diskurzuspartikulava valik. Els6ként a szerkezet
szintaktikailag ujraclemzdédik, mely morfologiai valtozasokat indukal. A légy szives alak
dsszeolvadasa fonoldgiai 6sszeolvadast eredményez, mely soran a légyszives alakbdl 1éccives
képzo6dik.

! Nadasdy Adam Miért véltozik a nyelv c. 2003. november 17-én, a Mindentudas egyetemén elhangzott eldadésa
alapjan http://mindentudas.hu/elodasok-cikkek/item/47-mi%C3%A9rt-v%C3%Alltozik-a-nyelv?.html
2011.03.24.



http://mindentudas.hu/elodasok-cikkek/item/47-mi%C3%A9rt-v%C3%A1ltozik-a-nyelv?.html

A valtozasokat a nyelvi szinteken végighaladva veszem sorra. Ez a sorrend tobbségében a
logikai sorrendet is tiikkrozi, hiszen gy tlinik, a szintaxistol lefelé haladva a nyelvi szinteken,
a foljebb 1év6 nyelvi szinten tortént valtozasok indukaljék a lejjebbi nyelvi szint valtozasait,
tehat a szintaktikai valtozasok kovetkezményeként morfologiai valtozasok torténnek, a

morfoldgiai valtozasok kdvetkeztében pedig fonoldgiai valtozasok jonnek létre.

1.2. A dolgozat felépitése

A masodik fejezetben a szerkezet hasznélatat vizsgalom, kiilonboz6 korszakokban. Az
eredményeket dsszevetve megallapitom, hogy a mellérendeld, kdtdszot nem kitevo szerkezet
hasznélata terjed az 6sszes tobbi szerkesztési tipus rovasara. A harmadik fejezet a szives sz6
produktivitasat vizsgalja. A felmérés soran Kkiderll, hogy a szives sz6 egyre keveshé
kombinalodik mas elemekkel. Kevésbé lesz produktiv. A negyedik fejezetben targyalom a
szerkezeten végbement véltozasokat. A szintaktikai valtozasoktol haladok a fonoldgiai
valtozasokig. A szintaktikai szinten végbement valtozasok az Ujraelemzés és kiterjesztes, ezek
részletes ismertetése utan a morfologiai valtozasokat veszem sorra. A morfologiai szinten
grammatikalizacié, az adott elem grammatikaibba valasa, illetve 6sszeolvadas (f0zio),
valamint morfol6giai redukcid, a széalak megrovidulése tortént. A fonoldgiai valtozasok
soradn a légyszi alakbdl lécci, a légy szives alakbol léccives keletkezett. Végul kitérek a
szemantikai valtozasokra is. Itt szemantikai altalanosulas tortént. Ezt kdvetden megallapitom

az innovativ alakok szo6fajét.

Ezt kovetden, egy altalam, 2011-ben késziilt kérddives felmérés soran az Ujonnan kialakult
elemek (egyeztetést nem kivand szerkezet, medialis igével vald egyittallas, légyszi/lécci
alakok hasznalata) elfogadottsagat vizsgalom korosztalyokra bontva. A vizsgélat soran
megallapitom, hogy a fiatalabb korosztaly egyre inkabb elfogadja ezeket az (j szerkesztési

modokat.

Az utolsé fejezetben 6sszegzem a kutatds eredményeit. Megallapitom, hogy a szerkezetben
minden nyelvi szinten valtozas tortént, e valtozasok folyaman alakultak ki az ujabb tipusu

szerkesztések.



2. A légy szives szerkezet hasznalatanak vizsgalata Kiilonb6zo6 idoszakokban
Ugy gondolom, a szerkezet eredetileg a felsz6litd moda 1étige masodik személy alakja +
melléknév szerkezet egyik megvalosuldsa volt. Pl.: Légy (olyan/oly) kedves... Légy

(olyan/oly) szives stb.
Példak a Magyar Torténeti Korpuszbdl:

»Légy csak olyan kedves és Ulj csak 0ssze velem, nézziink bele egy kicsit ebbe a dologba.”
(Moricz Zsigmond, 1932. Rokonok 240.0.)

., Kérlek, kedves Péterfi doktor, - szOlt at a masik szobdba —légy oly kedves, hozd csak a

Sertéstenyésztot.” (Moricz Zsigmond, 1932. Rokonok. 240.0)

,Most  pedig, légy oly  kegyes, és rogton nyisd fel a jobb  szemedet...”
(Szerdahelyi Kélman, 1863. A jo6 baratok 25.0.)

Ugy tiinik, az olyan, illetve ez oly egyre kevésbé jelenik meg, igy a létige és a melléknév

egymas mellé keriil. 2

A Magyar Toérténeti Korpuszban viszonylag ritkanak mondhat6é az olyan, illetve oly alakok
megjelenése a szerkezetben. Osszesen e harom talalhat6. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
1800-as, 1900-as években mar nem jellemzé az oly/olyan hasznalata a szerkezetben. Ugy
gondolom, a létige és a melléknév egymas mellé kerllése (az olyan/oly alakok kiesésével)
fontos szereppel bir a szintaktikai Gjraelemzés létrejottében, melyet majd a negyedik fejezet

elsd alfejezetében fejtek ki részletesen.

A Magyar Nemzeti Szovegtarbol vett szazelemi véletlen mintdban dsszesen két olyan talalat

van, ahol szerepel az olyan/oly alak. Mindkettdben a révidebb oly alak talalhato meg.

Nyelvvaltozat: magyarorszagi Alkorpusz: szemelyes Datum: 1998/12/17 Tipus: forum Rovat:

Politika:Mit szabad és mit nem? Szerz6: alfalfa58 Forras: Index Férum:
,,Ezt te csak ne egyszer(zd le, légy oly szives!:”

Nyelvvaltozat: magyarorszagi Alkorpusz: szemelyes Datum: 1998/08/26 Tipus: forum Rovat:

Politika Szerz6: Guga Forras: Index Forum:

,,Ha mar igy beosztalyozol, 1égy oly szives, bizonyitsd be, hogy ... "

2 Valoszinii, hogy kikopik a szerkezetb6l. Erre utal, hogy az olyan révidebb alakja (oly) jelenik meg sok esetben.
Késobb pedig mar szinte egyaltalan nem jelenik meg.
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Ugy tiinik tehat, hogy az olyan/oly megjelenése ritkabb a Magyar Nemzeti Szovegtarbol vett
minta esetében, mint a Torténeti Korpusz talalataiban. A MTK-ban a 63 taldlatbdl 3 esetben
jelenik meg, mig az MNSz mintaban a 100 adatbol 2-nél talaljuk meg ezeket az alakokat. Mig
a régebbi mintdban megjelenik a hosszabb alak (olyan) is, az MNSz-ben minden esetben az

oly alakkal talalkozunk.

A szerkezet tObbféle szerkesztéssel megjelenhet. Mellérendeld, illetve fonévi igeneves

szerkesztésekben.

A felszolitd modu létige és a szives sz6 kombinacidja elészor fénévi igeneves szerkesztessel

jelenik meg, a Magyar Torténeti Korpusz els6 adata szerint elészor 1839-ben.

1.3, Légy szives az ide mellékelt romanczot, Nemzeti almanachtok széméra, a nalad hagytam
dalokkal egyiitt, beadni.” (Erdélyi Janos levelezése. 1.) (Vachott Sdndor Erdélyi Janoshoz)

1870-t61 adatokkal is alatdmaszthatd, hogy mindkét szerkezet, ugyanabban az értelemben,
akar ugyanazon levélben is jelen lehet, illetve jelen is van. J6 példa erre Mikszath Kalman

levelezése, ahol a fonévi igeneves és a mellérendelt tipus egyazon levélben megtalélhato.

., ... Mégis nagyon kérlek, légy szives legaldbb korvonalakban értesiteni rola, legalabb

annyira, hogy...”

LHa egyszer sok iires idéd lesz.... 1égy szives szedd éssze a »Vasdrnapi Ujsdag« tavalyi
szamait, bizonyos okokbdl szeretném olvasni.” (Mikszath Kalman levelezése, 10. o.)
(Szklabonya, 1870. februér 23.)*

A mellérendeld szerkesztésnek is két tipusa létezik ezekben a szovegekben. A kettd csupan
abban tér el, hogy kiteszik-e a mellérendel6 kotészot (és), vagy nem. Azt gondolhatnank,
hogy kezdetben ott a kotdszo, majd késdbb, akar egyszertisodés folytan, akar a rogzodott
hasznalat miatt elmarad. Az adatok azonban ellent mondanak feltevésiinknek, ugyanis az elsé
és kotdszos hasznalat késObbi, mint a kotdszot nem kitevd valtozat. Az adatok 1907-bdl,
1914-b6l, 1924-b6l, 1933-bol, 1940-bol, 1959-bol, 1967-bSl valok. Valosziniileg a kdtdszo

kitétele esetleges, legalabbis az 1900-as évek kdzepéig, végéig.

Az 1900-as évek végén azonban tilsulyba keriil a kotszot elhagyd valtozat. (A szazad

kozepén nagyjabol kiegyenlitett volt el6fordulasuk, a Magyar Nemzeti Szovegtar adatai

¥ Az idézetek elétt 41l szamok a mondat korpusztalalatokban valé sorszamat adjék meg.
*Az adat a Magyar Elektronikus Kényvtarbl szarmazik. http://mek.oszk.hu/00900/00946/html/
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szerint.) Az adatok szerint a mellérendeld tipust Osszetétel kezdte kiszoritani a hasznélatbol a
fonévi igeneves szerkesztésiit, majd a kotészot elhagyd valtozat az és kotdszot kitevot. A mai
standardben a leginkdbb megszokott és elfogadott a mellérendeld tipus, kotdszo kitétele

nélkiil. Ebbdl alakul tovabb, kiilonb6z6 valtozasi folyamatok atjan a l1égyszi / 1écci alak.

2.1 A légy szives szerkezet hasznalata az 1800-as, 1900-as években

A MTK adatai alapjan a légy szives szerkezet els6é szam masodik személyii hasznalatara az
elsé példa 1839-bdl valo. A korpusz adatdllomdnyabol, melyben Osszesen 24434 szdveg
talalhatd, 6sszesen 60 adat van a légy szives szerkezet leggyakoribb hasznalatara. Az adatok
tobbsége maganlevelekbdl, illetve irodalmi mivekbdl kertil ki. A szerkezet viszonylagos
ritkasaga valoszinlileg a korpusz felépitésébdl, illetve a szerkezet hasznalatabol adodik.
Ugyanis a korpusz leginkdbb irodalmi miivekbdl, naplokbol, hivatalos iratokbdl épiil fel,
amelyekben ez a leginkabb ¢l6szoban, vagy levelezésben hasznalt szerkezet ritkabban fordul
elé. A szamszer gyakorisag itt torzit kiss¢, fontosabb viszont az, hogy a meglévo talalatoknal
milyen ardnyban oszlik el a kiilonb6z6 tipusok hasznalata. A hatvan felszolito moda, elsd

I , . r ’ ’ ’ . , . n. 5
szam masodik személyben haszndlt tipus altipusainak megoszlasa a kovetkezo:

(1) A légy szives szerkezet hasznélata 1839-t61 1990-ig°

1839-1990 Eredmények
darab szazalék
fonévi igeneves 8 13,34%
Pl.: Légy szives tudatni...
kotoszoval 9 15%
Pl.. Légy szives és
tudasd...
mellérendelé | kot6szo nélkiil 38 63,34%
Pl.: Légy szives, tudasd...
T/2 1 1,67%
Pl.: Légy szives,
tudassatok...
6nmagaban 4 6,67%
Pl.: Péter, Iégy szives!

A fonévi igeneves szerkesztésii tipusbol nyolc mondat talalhat6é a korpuszban. Az adatok
kis szdma miatt nem allapithat6 meg az, hogy az id6 mulasaval a hasznalat csokkent volna, a
legkésObbi adat éppenséggel fonévi igeneves hasznalat volt. Aranyban az 1800-as, 1900-as
években még jelentds a gyakorisdga. A mellérendeld Osszetétel azonban a leggyakoribb.

Osszesen negyvennyolc adat a hatvanbdl. A hasznalat mintegy 80%-t teszi ki az adatok

® A szézalékos adatok két tizedesjegyig kiirt, kerekitett értékek.
® Az adatok a Magyar Torténeti Korpuszbél (http://www.nytud.hu/hhc/) valdk.
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szerint. A mellérendelé Osszetétel csoportjaban megkiilonboztettem a kotdszavas, illetve a
kotdszo nélkiili hasznalatiakat. Mint koztudomdasu, a mellérendeld, kapcsolatos Osszetett
mondatokndl a kotdszo kitétele valaszthatd. Az ok, amiért mégis kiilon csoportba rendeztem
6ket az, hogy az és clhagyasa elGsegithette azt a folyamatot, hogy az eredetileg Gsszetett
mondat egyszerii mondatként elemzddjon ujra, a kotdszo kitételével ugyanis egyértelmusitik a
mondat Osszetett voltat. Ha a kotdszot elhagyo tipus adatainak szdma nagyobb, konnyen lehet
indukald tényezdként venni ezt a folyamatot. A kotdszoval ellatott mondatok szdma csak 9
(15%), szemben a kotdszot nem kitevd mondatok szdmaval, amely 38 (kb. 63,34%). A
tablazatban ,, T/2” néven jelolt alcsoport azt a tipust jelzi, megy a megkdvesedett 1égy szives-t

tobbes szam masodik személyti igével hasznalja.

Pl: 22. ,...Légy szives.... Segitsetek Hodinak egy kicsit..” 1944 Orkény Istvan:

Voronyezs.

A besorolas itt kissé kétséges. Bar két killon mondatként is felfoghatjuk, gy gondolom, a
szerzd mas okbol valasztotta szét a két tagmondatot. Azt viszont nem lehet egyértelmiien
eldonteni, hogy abban az esetben, ha nem torpant volna meg a szerepld, kitette volna-e a

kotdszot, igy nem sorolom azok egyik csoportjaba sem. Erre a tipusra ez az egyetlen példa.

Az ,0nmagaban” csoport olyan mondatszerkesztéseket takar, ahol a maésodik
mellékmondat nincs kifejtve, ezért nem donthetd el az, hogy a fonévi igenevet hasznal6 vagy
a mellérendelé csoportba tartozik-e. A példak kis szamara valé tekintettel mind a négyet

feltiintetem az atlathat6sag érdekében.

Pl.: 19. ,,...Parancsolj, méltésagos uram!</par>-- Egy percre légy szives.</par>-- lgenis,
kérlek tisztelettel! ... Bocsanat -- mondta aztin a papnak s szinte szaladt a ...” 1941 Tatay
Sandor

36. ,a nyanyat Kdszonyné Kakas Hanna, és nekem odaszolt: - Légy
szives.</par>Elinditottam a magnét. A nyanya minden elfogultsig nélkiil...” 1966 Orkény

Istvan: Egy szoba, valyogfal, zsupfedel

57. ,,..Na, mindegy, ez nem tartozik onre. Ferikém, légy szives! - szOlt a tweed-

fohadnagyhoz.</par>A féhadnagy...” 1989 Bolya Péter: Ember és hatalom

58. ,,ahhoz nem fog odamenni azzal, hogy ,,anyukam, dragam. légy szives ezt az uborkat - -

" tyud, hat abbol azonnal valas lenne!...” 1989 Csalog Zsolt: Fel a kezekkel!



Mint latjuk, e mondatokban a légy szives részben egyfajta megszolitas szerepet jatszik,
részben pedig valamiféle felhivo funkcidt. Adott esetben tobbnyire kiegészithetdk tartalmas
igével. Lehetséges, hogy ez a mellékmondatot torld verzio is kdzrejatszott a szemantikai
kifehéredésben, ugyanis itt a figyelemfelkeltd funkcido és a felkéré, de a szituaciobol

kikovetkeztethetd, valodi felkérés 6sszemosddhat. A jelentés ezaltal konnyen altalanosulhat.

2.2 A légy szives szerkezet hasznalata 1998-t6l 2003-ig

A hasznélatot demonstrald, az 1998-t6l 2003-ig tartd idétartamot magaba foglalé adatok
szintén egy korpuszbdl, a Magyar Nemzeti Szovegtarbol valok. A felhasznalt adatok mind a
magyarorszagi, szlovékiai, karpataljai, erdélyi és vajdasdgi nyelvvaltozatot tartalmazzak. A
minta a8 MNSz minden elérhetd alkorpuszat tartalmazza, igy a sajtd, a szépirodalom, a
tudomanyos, a hivatalos és személyes alkorpuszokat is. A szdvegtar Osszetétele abbdl a
szempontbdl lehet fontos, hogy az adatok t6bbsége a személyes alcsoportba tartozokbol kerilt
ki. Kizéarhatd, hogy ennek oka az adattéar felépitése. Nem ez ugyanis a legnagyobb alkorpusz.
(A legtobb adatot tartalmazo alkorpusz a sajtd.) A mintdban szerepld adatok 75%-a a
személyes tipusba tartozik. Ez leginkdbb abbol adddik, hogy a szerkezet informalis
kdzlésekben a leggyakoribb.

Az egész szovegtarbol szdzelemii, véletlenszerli mintat vettem. A konnyebb
0sszehasonlitds érdekében az 1800-as, 1900-as adatokat és a MNSz-bdl vett minta adatait
(1998-t61 2005-ig tartd id6szakbodl vett szazelemii, véletlen minta) egy tablazatba rendeztem.
(A korabbi mintavétel szazalékos adatai kerekitett értékek.)

(2) A légy szives szerkezet tipusainak megoszlasa kiilonb6z6 korszakokban

) 1839-1990 1998-2005
Osszevetes darab | szdzalék | darab | szazalék
fonévi igeneves 8 13,34% 9 9%
Pl.: Légy szives hozni...
kotészoval 9 15% 5 5%
Pl.: Légy szives és hozz...
mellerendeld 5576 nélk. 38 | 63,34% | 83 83%
Pl.: Légy szives, hozz...
T/2 1 1,67% 1 1%
Pl.: Légy szives, hozzatok...
dnmagaban 4 6,67% 2 2%
Pl.: Péter, légy szives!




Az eredmenyek Osszevetésénel a szazalékos adatokkal dolgoztam. Lathato, hogy a fonévi
igeneves szerkesztés gyakorisaga 4% koriili csokkenést mutat. A mellérendeld szerkezet a
korabbi mintavétel esetében az Osszes eléfordulas 80%-at teszi ki, ugyanez a késObbi
mintaban 89%-ra tehetd. A kotdszot hasznald mellérendelés gyakorisaga 10%-kal csokkent, a
kotészot elhagyé tipus gyakorisaga kozel 20%-kal nétt. A T/2-vel jelzett tipus (Légy szives +
tobbes szam masodik személyben all6 ige) mindkét vizsgélatban egyszer szerepel. Az
onmagaban Aallé tipus (figyelemfelhivd hasznalat, vagy a szitu&cidbol egyértelmii
mellékmondat) el6forduldsa csokkent.

A mintdk adatai alapjan azt a kovetkeztetés vonhatjuk le, hogy az id6 sordn a k&tdszo

nélkiili mellérendel6 tipus, mely azel6tt is a leggyakoribbnak szamitott, még ink&bb gyakoriva

valt az 6sszes tobbi hasznalt tipus rovasara.

3 A szives sz0 produktivitasa
A szives sz6 produktivitdsa, mas szerkezetekben valo jelenléte egyre inkabb csokkent az id6
folyaman. Ma mar a légy szives szerkezeten kivil a szot leginkabb megkdvilt formakban

talaljuk meg Pl.: szivesen, szivesség stb.

(3) A szives sz6 produktivitasa

MTK adatok | MTK adatok | MNSz adatok (1998-2003)
1772-1816 | 1820-1900

szivesen/szivesebben 18 54 81

szivesség 28 11 3

szives + fénév 54 24 2

létige + szives 0 7 12

sziveskedik 0 4 1

szives 6romest 0 0 1

A produktivitds csokkenésének vizsgalatara a szives kapcsolodasait vizsgéltam mas
elemekhez, kiilonb6zé iddszakokban. A téblazat elsé két oszlopdnak adatai a Magyar
Torténeti Korpuszbol vett 100-as, véletlen mintavétel alapjan keriiltek be. A késGbbi
mintavétel a Magyar Nemzeti Szdvegtarbol, a személyes alkorpuszbol szarmazik. Ennek oka,
hogy a személyes alkorpuszban taldlhatd szovegek hasonlitanak leginkdbb az élobeszédre,

hiszen itt legindbb forumhozzaszoélasokat talalunk.



A fenti tablazatban lathatd, hogy a szives sz6 fénévvel vald kapcsolodasa (szives segedelem,
szives figyelem stb.)egyre ritkabb lesz, mig a szivesen alak gyakorisaga rohamosan n6. A 1égy
szives szerkezet is gyakoribba valik.

Ezen adatokbol egyértelmiien latszik, hogy a szives sz6 produktivitdsa er0sen csokkent az
elmult idészakokban. A produktivitds csokkenése pedig sok esetben eldsegiti egy szerkezet
valtozasat, megkaoviilését. A szinte mindig egyutt allé alakok ugyanis gyakran egy egységként

elemzddnek. Ezt Bybee (2010) chunkingnak nevezi.

4. A szerkezetben létrejott valtozasok nyelvi szintekre bontva

A szerkezetben minden nyelvi szinten valtozési folyamat tapasztalhatd. Ezek egydttes
hatasaval alakulnak ki a kiilonb6zd innovativ formak, melyek egy folyamatos valtozas
1épcsofokait képviselik. Ezek a 1épcséfokok tehat: A tartalmas igét fonévi igenév alakban
hasznal6 tipus, az elobbit a hasznalatban egyre inkabb kiszorité mellérendeld tipus, mely
kotoszavat egyre kevésbé teszik ki a beszélok. Kezd megkdvesedni, igy a szerkezet kezdi
elvesziteni Osszetett mondati statuszat. Egyalakisodni kezd, majd 0Osszeolvad, alakja
megrovidul, hasznalatdban hataroz6szo-szeriivé valik. Ezt a valtozasi folyamatot bontom le az
alfejezetekben. Az alfejezetekben a nyelv kiilonb6z6 szintjein haladok végig €s elemzem a
folyamatban, az adott szintre hatassal 1évé mechanizmusokat. A szintaktikai valtozasokat,
majd a morfologiai, kés6bb a fonologiai szinteket vizsgdlom. Végiil a szerkezet jelentéstani
modosulasaival foglalkozom. A mechanizmusoknal altalaban révid leirdst adok azok
jellemzdirdl, nem szdndékozom azonban hosszabban kifejteni a hozzajuk kapcsolodo fogalmi
vitakat, illetve részletesen taglalni a folyamatok példait, esetleges kivételeit, csak amennyire
ezek témamhoz szorosan kapcsolddnak, vagy az altalam vizsgalt valtozas egy részét mas

szempontbdl vilagitjak meg.

4.1.Szintaktikai valtozasok:

A szintaktikai valtozasok a mondat szerkezetét mddositjak. E valtozasok kozeé tartozik az
ujraclemzés ¢€s kiterjesztés. Az Gjraeclemzés folyaman a mondat belsé felépitése moddosul,
majd a Kkiterjesztées folyamén olyan helyzetekben is megjelenik az Uj mondatszerkezet,

melyben addig nem.

4.1.1.Az Ujraelemzes:
Adott esetben egy szdsorhoz tobbféle mondatszerkezet rendelhet6. Esetiinkben, a légy

szives szerkezetnél, a mellérendeld valtozatban az egyik mondatszerkezet az eredeti, melyben
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a legy szives egy VP szerkezet, ha ugy tetszik, allitmany és allitmanykiegészitd
szintagmatikus kapcsolat (odaértett alannyal), a maésik, Ujabb mondatszerkezetben a légy
szives hatarozoszerii lesz, nem kezelhet6 kiillon mondatként. Itt a szerkezet Gjraclemzddott. Az
elsoé szerkezetnél, mely fonévi igenévvel szerkesztodik, a foige a 1étige lesz. Ez hordozza a
szamot, személyt, id6t és modot. A tartalmas ige csupan lexikai jelentésével jarul a mondat
struktarajahoz, fonévi igenévi alakban all. Ebben a szerkezetben ugyanis nem kaphat
személyragot. A *Légy szives hoznod nekem egy almat mondat kétseégtelenul agrammatikus.
A személyrag hordozasara nincs is sziikség, ezt a feladatot elvégzi a 1étige. A mellérendeld
szerkezetnél az igék egyeztetve vannak a szam, személy, mod és idd szerint. Az iddvel
kapcsolatban: a szerkezet csak felszolit6 moddal, illetve feltételes moddal szerepel, ezért az
id6 kizarolag jelen idé lesz. Igy a mellérendeld szerkezetnél (Légy szives és hozz nekem egy
zsemlét) mindkét ige hordozza ezen kategoriakat. Az ujraclemzett szerkezetnél az elsé
tagmondat egyalakusodni kezd, mar nem hordozza a szdm, személy, mod, id6 kategoriakat,
hiszen példaul (T/2)-ben is légy. Pl.: Lanyok, légy szives, mosogassatok el magatok utan!
Nincs is ra feltétleniil sziikség, hiszen a tartalmas ige hordozza 6ket. A 1égy szives, késébb a
légyszi szerepe mar leginkabb a felhivo funkcid. A féigei szerep a valtozas soran a létigérdl
attevodik a tartalmas igére. A mellérendelé mondat véaltozasanal a két egyenértékii igébdl az
egyik, a létige, valdsziniileg altalanosabb jelentése miatt kevésbé valik fontossa, igy torténhet
meg Osszeolvadasa az 6t koveté melléknévvel. A mellérendeld Gsszetett mondat, a 1égy szives
véltozasa soran egyszerli mondatta valik. Ez a mondategyszerlisodési folyamat tendencianak
tekinthet6. Gyakori ugyanis, hogy azon dsszetett mondatokban, ahol a ,,féige egyszer(i” (jon,
megy, all, van), a fiiggbige és féige kapcsolata megvaltozik. A fliggbige lesz a foige. Néhany
esetben ezek az igék latszolagos hatarozdszova valtak (Hopper & Closs Traugott 2003). A

légyszi a valtozasok sorén szintén hatarozdszo-szertivé valt.

4.1.2 Kiterjeszteés:

Az Ujraelemzést bizonyitja az is, hogy az eredetileg ragozott létigei rész egyalakusodni
kezd. A légy szives létigéje a mellérendeld szerkezetben egyeztetve van a masik
mellékmondat tartalmas igéjevel: Légy (E/2) szives és hozz (E/2) egy kavét! Ezek szerint a
Legy (E/2) szives, hozzatok (T/2) egy kavét! -tipus grammatikailag helytelen volna. A
Kiterjesztés azonban nem zajlott le maradéktalanul, mivel csak masodik személyben
hasznalhat6. Ennek valosziniileg pragmatikai okai vannak. Egyrészt az, hogy az egyes és
tobbes szam els6 személyben hasznalt felszolitd alak nagyon ritka hasznalatd. Tobbnyire csak

bedgyazott mondatban jelenik meg, akkor is ritkan. Példaul: Janos azt mondta, hogy legyek
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szives és hozzak neki egy kdvét. A szerkezet hasznalata szintén ritka elsé szam harmadik
személyben és tobbes szdm harmadik személyben. A magdzddo forméak, melyek egybeesnek
az elsé szam harmadik és tobbes szdm harmadik személyekkel, sokkal gyakoribbak a
hétkoznapi beszédben, azonban a magazodo szituacioban a légy szives analizalhatdsaga miatt
(atlatszik az egyes szdm masodik személyli ragozas) kellemetlen félreértésekhez vezetne.
Valoszintileg ezen okoknal fogva nem ment végbe a kiterjesztési folyamat és ennél az alaknal

vélhetden nem is fog.

Mas a helyzet azonban a késObbi, mar hatarozoszo-szerii légyszi alakkal. A 1égyszi
hasznélata mar sokkal altalanosabb. Bar kicsit furcsa, de nem egyértelmiien agrammatikus a
magazodo hasznélata. Pl.: ’Légyszi, hozzon nekem is egy kavét! A kiterjesztés azonban itt sem
ment végbe teljesen, bar nagyobb esély van ra, mint az el6z6 alak esetében. Egyes szam elso
szemelynél szintén csak bedgyazott mondatban jelenhet meg, azonban ennek helyessége mar
kérdéses. (’Akkor azt mondta: 1égyszi, hozzak egy almat.) Tbbes szam elsd személyben: valo

hasznalata megszokott. PI.: Légyszi, induljunk mér!

Az eredeti szerkezetben a légy szives csak olyan igével allhatott egyutt, melynek odaértett
alanya agensi szerepli, igy hatalmaban all megtenni azt, amit kérnek téle. Ez a légyszi
esetében mindenképp megvaltozott. A légyszi allhat medialis igékkel is. Pl.: Légyszi, ne
fagyjon! Masfeldl pedig az eredeti szerkezet csak személyt, él6lényt szolithatott fel, nem
vonatkozhatott targyakra, fogalmakra, csupan személyekre. A légyszi esetében ez sem allja
mar meg a helyét. PL.: az illetd feltesz egy konyvet a polcra, ami nem all tul stabilan és azt
mondja: Légyszi, ne ess le! Az ige egyrészt medialis, masrészt pedig a konyv nem személy,
még csak nem is ¢€l6lény, aminek barmennyire is hatalméban &llna szembeszéllni a
gravitacioval. Masik pelda: igy, a tél végenek bealltaval gyakran talalkozhatunk férumokon,
adatlapokon a kovetkezOvel: Légyszi, legyen méar tavasz! Ez az eredeti alakkal nem johetne
szoba (*Légy szives, legyen mar tavasz!). Egészen agrammatikusnak talalnank. Az, hogy az 0j
alak mas tipusi mondatokban is megjelenhet, a Kkiterjesztés eredmenye, de szorosan

kapcsolodik hozza a jelentés altalanosulasa, melyet a 4.4-¢s alfejezetben fejtek ki bévebben.

4.2.Morfologiai valtozasok:

Hagyomanyosan a morfologiai valtozasok kozé tartoznak a kovetkezok: morfologiailag
megjelenitett nyelvtani kategoridk valtozésai: ide tartoznak példaul a hangvaltozasok
kovetkeztében 1étrejovo egybeesések, melyek eltdrolhetik a morfologiai szembenallast. Ezen
kivul az Gjraelemzés: e folyamat soran a sz6 morfologiai szerkezete megvaltozik. A hallgato

mas mogottes szerkezetet tulajdonit a hallottnak, mint amit eredetileg a beszéld. Ide tartoznak
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még az analdgias valtozasok: a nagyobb tendenciak Kiterjesztésével a valtozds soran
eltorlédnek az anomalidk. A kategoriavaltisban a szd szofaji besorolasa a folyamat soran
megvaltozik, pl.: igébdl segédige valik. Morfologizalddas: valami morfoldgiai elemmé valik,
ami eddig nem volt az. A légy szives valtozasa esetében szamunkra a leglényegesebb az

Ujraelemzés és az ahhoz kapcsolédd grammatikalizacio.

4.2.1.Ujraelemzés és grammatikalizacio

A grammatikalizacié megnevezés Antoine Meillet-t6l ered, Saussure tanitvanyatol. Bar 6
¢s kovetdi hasznaltdk eldszor ezt az elnevezést, melyet a nyelvészet mai napig hasznal,
Therese Lindstrom szerint ,,inkdbb Ujra felfedezték és az elézményektol fiiggetleniil ujra
megnevezték”. Lindstrom szerint tehét a nyelvre vonatkozé kutatdsok kezdetétdl foglalkoztak
a grammatikalizaciés folyamatokkal, azonban mas elnevezéssel illették a jelenséget (Deér
2005: 7). Nem Vvéletlen ezek szerint, hogy oly régéta foglalkoztatja a kutatokat ez a jelenség.
Nagy szerepe van ugyanis a grammatikai morfémak kialakuldsaban. Mint tudjuk, a magyar
toldalékok nagy része is ilyen folyamatok eredménye (-ban, -ben rag kialakulasa,
hatarozdszok, partikuldk létrejotte)(Dér 2005:27). A kutatdk, mint lattuk, egyetértenek az
yjraclemzeés €s grammatikalizdcio jelentdségében, nagyjabol meghatdrozasukban is. ,,A
grammatikalizacio a legaltalanosabban elterjedt felfogas szerint olyan nyelvi valtozast takar,
amelynek soran lexikalis elemekbdl grammatikai elemek valnak, illetve mar grammatikaiva
lett elemek tovabbi grammatikai funkciokat vesznek fel.” (Dér 2005: 30) Az Ujraelemzés
definicidiban is tobbségében megegyeznek a nyelvészek: ,,In reanalysis, the grammatical —
syntactic and morphological — and semantic properties of forms are modified.”(Hopper &
Closs Traugott 2003) Az Ujraelemzés/ reanalizis soran az alakulat grammatikai tulajdonsagai

tehat megvaltoznak.

4.2.2.Morfoldgiai Gjraelemzés a szerkezetben:

A szerkezet két tagja, a felszolitd modu Iétige és a melléknévképzovel ellatott fonév (Sziv).
Feltehet6en a gyakori hasznalat miatt, valamint amiatt, hogy a Szives jelz6 mar sokkal kevésbé
produktiv és jelentésének elhomalyosulasa okan egy alakként elemzdédik ujra. Az elemek
kohézidja megvaltozik. A kohézié a nyelvi szekvencia statuszat jelenti. A kohézidé négy
statusza altaldban kontinuumot alkot a nyelvi valtozasoknal. Fliggetlen szébdl az esetek
tobbségében klitikum, késébb affixum, majd egy nagyobb egység analizalhatatlan része lesz.
Esetiinkben a végsé statusz, a légyszi elemnél a szives Osszetevé mar teljességében
analizalhatatlan. Ehhez természetesen hozzédjarul a fonoldgiai redukcid is, errél azonban a

fonoldgiai valtozasok alfejezetben lesz sz0 részletesebben.
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4.2.3.Grammatikalizacio a szerkezetben:

A légy szives szerkezet 6sszeolvad, Osszetett szova valik. (Légyszives, kérj egy pitét!) Az
Osszeolvadast fonologiai redukcid koveti. Az Gjonnan kialakult elem a lexikai elemekbdl
grammatika elemmé, diskurzuspartikulavd valik. Mint azt néhany alfejezettel el6bb
targyaltam, minden folyamat, mely soran lexikalis elembdl grammatikai elem képzddik,

grammatikalizacionak tekintendd.

4.3.Fonologiai, fonetikai valtozasok
A szerkezetben két fonoldgiai valtozés zajlik. Az egyik, a mar elébb emlitett fonologiai
redukcid, a méasik pedig a [3] (gy) és [s] (sz) szekvencia fuzidja.

A nyelvekben tapasztalt hangtani valtozasokra a redukcid, illetve az 6sszeolvadas jellemzo.
Ennek az univerzalis tényezének joO magyarazatat adja az tgynevezett Lidtke-torvény. Ez
kimondja azt az észrevételt, miszerint a megnyilatkozds megformaltsaga artikulacids szinten
alulrol nyitott, feliilrdl pedig zart, azaz egy adott megnyilatkozdsnak megvan a maximalisan
artikulalt forméja, azonban barmilyen lazdn elmondhato (a kozléshelyzetb6l még akkor is
kiderll), a nyelvtani-lexikai megformaltsag azonban alulrél zart, hiszen ahhoz, hogy
megnyilatkozassa valjon, legalabb minimalis mértékben jelen kell lennie a nyelvi alakoknak,
feliilr6l azonban nyitott, mivel barmilyen mértékben Ilehet az terjengds. Ennek
kovetkezmeényeként a szbdalakok folyamatosan zsugorodnak, miként azt a légyszi esetében
lathatjuk (egy egész szoOtaggal valik rovidebbé a szdalak), szintaktikai, illetve lexikalis
elemekkel viszont boviilnek (a 1étigéhez kapcsolodik a mondat tovabbi, Kifejtett része, azaz a
szoalak kib6viil). Mint azt Cser Andras (2010) cikkében 6sszegzi: a kifejezések hangalaki
zsugorodasa, nyelvtani-lexikalis boviilése és tomorodése ciklikus korforgast mutat. E harom,
egymast taplalo folyamat iranyat a Liidtke altal kimondott artikulacios megformaltsag feliilrol
valo zartsaga, illetve a nyelvi megformaltsag alulrél korlatos volta hatarozza meg (Cser 2010:
129).

4.3.1.Fonoldgiai redukcio

A nyelvi valtozasok sorédn gyakran kovetkezik be fonoldgiai redukcio, ez tobbnyire a
szoalakok végét érinti. A redukcid folyamatanak fontos tényezdje lehet a gyakorisag. A
gyakrabban hasznalt elemek ugyanis nagyobb eséllyel és gyorsabban erodaldédhatnak mas
elemeknél. PI.: ang. going to > gonna. Nem minden gyakorta hasznalt elemnél térténik meg a
redukcio, valamint nem is feltétele e folyamatnak a gyakorisag, az a tendencia azonban

megallapithato, hogy a gyakoribb elemek nagyobb aranyban erodalédnak (Bybee 2010: 127).
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Hagyomanyosan kivaltd okként szoktak emliteni a gyors, illetve hanyag beszédmaodot, illetve
azt, hogy a szodalakok elsé két szotagjabol mar az emberek tobbsége rdismer az adott szora.
Emellett kozrejatszhat az a tény, hogy a magyar nyelvben, a tartalmas lexikai szavaknak,
alapesetben mindig az elsé szotagjara esik a hangsuly. Ennek oka, hogy a magyar nyelv a
kotott hangsulyu nyelvek csoportjaba tartozik, akar a francia, vagy a lengyel (Kassai 1998:
224). A légy sz0 egy szbtagu, igy az nem redukal6dhatott. A szerkezet elsé szam masodik
személyli alakjanal megtortént az Osszeolvadas, melyb6l légyszives lett. Mivel egy alakka
olvadt, a szi- szOtag elvesztette hangsulyat. Az Gjonnan keletkezett alakzat harom szotagu

lesz. Ez hamar két szotagra redukalddik és a szovégi, hangsulytalan szétag lekopik.

4.3.2.Fazio:

A legUjabb tipusban, mely a standardben nem teljes mértékben elfogadott, azonban
kétségteleniil hasznélatban van a kdznyelvben, a [3] (gy) és [s] (sz) hang fuzidja soran [ts:]-
ként realizalddik, amit irasban is sok esetben igy cc-vel jeleznek (pl.: lécci), teljesen elmosva
ezzel a hatart a két Osszetevd kozott. A fuzid 1étrejtte a fonémak fizikai megvaldsuldsaval,
azaz a fonetikdval magyarazhato. A [j] hang palatalis képzéshelytli, zongés affrikata, az [s]
pedig dentalis, zongétlen réshang. A fizi6 soran hosszi massalhangzé keletkezik, tehat a két
rovid massalhangzobol egy hosszu lesz. A fazid soran [ts:] keletkezik, mely dentalis,
zongétlen affrikata. Ugy latszik, hogy megtartja az [s] zongétlenségét és denti-alveolaris
képzési helyét, atveszi azonban a [s] hang képzésmadijat,” ezzel affrikatava valik (Kassai
1998: 116). A [35] szekvencia fazidja sem lenne ez eldbbieket latvan hangtani szempontbol
magyardzhatatlan, logikusabb azonban az a feltételezés, miszerint a magyar nyelvre jellemzd
zongésségi hasonulas szabalyanak kimenete a [cS] (tysz) szekvencia lesz, [3s] (gysz)
egylttallasok esetén. Ezen kiviil mikodik még egy szabaly, mely szerint a [cs] (tysz)
szekvenciabol [ts:]-t (cc-t) képez.® Felesleges lenne igy olyan szabélyt alkotnunk, aminek
bemenetei a [js] és [ts] szekvencidk. Mivel a zéngésségi hasonulas kimenete bemenetet képez
a cc-sitd szabalynak, sorrendileg a zongésségi hasonulds szabdlya eldbbre helyezkedik el,
mint a cc-sitd szabaly. A két szabaly ezek szerint tapsorrendet képez. A zongésségi hasonulas
szabalya a kovetkez6: [+ zoOrej] > [a zOngés] /_ [+ zorej, a zongés]. Kifejtve: a zérejhangbol
azonges lesz abban az esetben, ha utana azongés zorejhang all. A cc-sitd szabaly pedig: [c+s]

> [ts:]. Kifejtve: [cs] szekvenciabdl [ts:] lesz. A szabalyok sorrendje a kdvetkezo:

"Béra [ts:] és [t):] hangok besorolasa nem teljesen egyértelmt, az altalam felhasznalt konyv affrikatanak tekinti, igy
dolgozatomban én is igy hivatkozom rajuk, annak ellenére, hogy palatalizalt zarhangoknak is tekinthet8k, melyek hosszabb
felpattanasa a palatdlis képzéshelynek tudhaté be.

& Ugyan a szabaly [ds] és [ts] szekvencidkkal is mikodik, ezt nem veszem bele elemzésembe, az 4ltalam vizsgalt alakhoz
ugyanis a szabaly ezen kiterjesztései nem relevansak.
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(4) A fonoldgiai szabalyok sorrendje

Szabalyok Bemenet Kimenet
1.z6ngésségi hasonulas [erser (egyszer) [ecser] (etyszer)
[*zbrej] > [azdngés|/_[+z0rej, azbngés] [le:ysi] (Iégyszi) [le:csi] (1étyszi)

[nogsa:ju:] (nagyszaj) [nocsaiju:] (natyszaju)

[ugseretne:m] (ugyszeretném ) | [u:cseretne:m] (Utyszeretném)

2.cc-sito szabaly [ecser] (etyszer) [etser] (eccer)
[c+s] > [ts:] [le:csi] (1étyszi) [le:tsi] (1écci)
[nocsaju:] (natyszajn) [nots:a:ju:] (naccajt)

[u:cseretne:m] (Gtyszeretném) | [u:ts:eretne:m] (Ucceretném)

Mint azt latjuk, az 6todik példadban (Ugy szeretném), a cc-sité szabaly nincs tekintettel a
szOhatdrokra, sem a szot6 és toldalék hatardra (egyszer). Ezen adatok tudataban kijelenthetd,
hogy egy kornyezetfliggd (a hangkornyezet szabja meg, mivel csak a [cs] szekvencia
egyuttallasanal kovetkezik be a valtozas) automatikus valtozas, ugyanis a [cs] egydttallasa
minden esetben® kivaltja a fuzi6t az adott nyelvben. A cc-sitd szabaly soran a zongétlen,
palatalis affrikdta és a dentalis zdngétlen réshang fuzidjaval hosszd, zongétlen, denti-
alveoléris affrikata keletkezik. A felszini szerkezet, megvaldsulas atvetiilhet a mdgottes
szerkezetre, a hallgat6 igy az elhangzott felszini alakot a mogottes alakra viheti at. Az Uj
alaknal a felszini és mogottes alak igy megegyezhet. A beszéld azonban eredetileg nem ezt a
mogottes alakot hasznalta, a hallgatd altal az alakzat mdogottes szerkezete ennek soran
modosul. Ha a hallgatondl a mogottes alak is lécci lesz, az analizalhatosag teljességében

elveszik.

Az i megrovidilésével kapcsolatban: a sziv szdt hosszu i-vel ejtjuk, képzett valtozatat
azonban réviden. A szives szGban, kiejtésben rovid i-ként realizalddik. Az irasmdd azonban a
szoéelemzd modot koveti ebben az esetben, nem pedig a kiejtés elvét. A fonoldgiai
véltozasoknal a kiejtést vessziik figyelembe. Igy itt révidiilés nem tértént, hosszu ugyanis nem

is volt.

S A szabaly ugyan mindenhol kivaltja a faziot, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szabaly mindenitt jelen
van. Ugy gondolom, a szabaly csak bizonyos nyelvvaltozatokban van jelen, innen terjedhetett a lécci alak a
standardbe.

16



4.4. Szemantikai valtozasok:

Szemantikai altaldnosulds: A grammatikaliz&cié soran az alakzat jelentéstanilag is igen
gyakran megvaltozik. Ez tobbnyire altalanosuléssal jar, ritkan el6fordul specifikdlodas, de az
elsé sokkal gyakoribb. Ezt a valtozast a szakirodalom tobbféle néven ismeri. Nevezhetjik
szemantikai altalanosulasnak (generalization), szemantikai kifehéredésnek (bleaching), vagy
szemantikai redukcionak. Tulajdonképpen mind a harom kifejezés jol szemlélteti a jelenséget,
miszerint az Ujonnan keletkezett, grammatikalizalédott elem a kiinduld lexikai elemtdl,
illetéleg elemektdl kapja jelentését, azonban ez a jelentéstartalom sokkal kevésbé lesz
specifikus. Sokkal altalanosabb lesz, mondhatni, kifehéredik, csak elvontabb szemantikai
jegyeit 6rzi meg. Ez megfigyelhet6 a l1égy szives valtozasa esetében is, ugyanis jelentése mar
leginkdbb egy Ohajtas, akarat kifejezését kimutatd elem lett, az eredeti, konkrét felhivo
funkciobol, ami ’legyél olyan segitékész’ jelentéssel birt eredetileg. Kés6bb mar csak a
felszdlitast tette formalisabb4, ez a jelentéstartalom még mindig megvan, azonban sok esetben
mar csak a besz¢l6 hozzaallasat jelzi a mondatban k6zolthoz. Pl.: Légyszi, legyen mér tavasz!,
Leégyszi, alljon mar el az esé! Az elsé példamondat esetében a valdbani jelentés: ’Szeretném,
hogy tavasz legyen végre’, a masodik: ’Szeretném, ha eladllna az esé’. A jelentés
altalanosulasa miatt, mint lattuk, az elem olyan mas elemekkel is allhat, melyekkel eddig nem
allhatott volna, illetve olyan kontextusba keruilhet, amely addig nem volt lehetséges (Bybee
2010: 167).

4.5 Az innovativ formak széfaji besorolasa
A dolgozatban amellett érvelek, hogy a szerkezetbdl diskurzuspartikula lett, ugyanis a

Gyuris (2008) altal felallitott kritériumokat maradék nélkdil teljesiti.

Diskurzuspartikulak formai jegyei Gyuris (2008) szerint:
nem tagadhatok, nem valaszolnak semmilyen kérdésre, nem koordinalhatdk.

Sem a légyszi/lécci, sem pedig a légyszives nem tagadhatd, nem valaszol semmilyen kérdésre

és nem mellérendelhetd.

»A diskurzuspartikulanak egy adott mondatba helyezése nincs hatassal annak
jélformaltsagara, amennyiben a partikula a mondatfajtaval kompatibilis és a partikula helye a
mondat meghatarozott pozicidira korlatozodik (fokusz,illetve tagaddszo pozicidja elotti, vagy

az ige utani poziciokra)” (Gyuris 2008: 639)
Belathatd, hogy ez a vizsgalt formak esetén is igy van.
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Pl.: Hozz egy kavét! ->Légyszi, hozz egy kavet!

Jelentéstani szempontbol nem befolyasoljak az 6ket tartalmazé mondatok deskriptiv, vagy
propoziciondlis tartalmét (jelentéstartalmat). A mondat jelentéséhez Ggy jarulnak hozza, hogy
kifejezik, hogyan itéli meg a beszélé sajat, vagy a hallgato attitiidjét, illetve a hallgato és a
sajat kozos attitidjét a mondat deskriptiv tartalmaval kapcsolatban. Ezt Gyuris (2008)
expressziv tartalomnak nevezi . Belathatd, hogy az 0jonnan kialakult formak szintén

expressziv tartalommal egészitik ki a mondat jelentéstartalmat.

Mivel ezek az alakok a diskurzuspartikulak minden tulajdonsagat teljesitik,
diskurzuspartikulanak tartom Oket. Kenesei (2005) szerint a partikulak a fliggészok
csoportjaba tartoznak. Megallapithat6 tehat, hogy a lexikalis elemekbdl a valtozasok soran

egy grammatikai sz0 jott létre, tehat grammatikalizacio tortént.

5. A légy szives szerkezet hasznélata, a tipusok elfogadottsaga napjainkban
A nyelvi valtozasoknal jellemzden a régebbi és az 0jitd alakok sokaig egyiittesen jelen
vannak a nyelvben. Igy van ez a vizsgalt szerkezettel is. A szerkezet mai hasznélatat egy

O alapjan vizsgaltam. A tesztben 8 kérdés talalhatd, mely a valtozas

kérdbives felmérés®
folyamatanak 1épéseire irdnyul. Az elsé kérdés a fonévi igeneves tipus elfogadottsagara
vonatkozik, a méasodik a kotdszot kitevé mellérendelésre, a harmadik a kotdszot elhagyora, a
negyedik a légy szives alak és tobbes szam masodik személyii tartalmas ige hasznélatéra, az
otodik a medialis igével valo szerkesztésre, a hatodik a 1égyszi tobbes szam masodik személyti
tartalmas igével valo hasznalatara, a hetedik a Iégyszi medialis igével vald elfogadottsagra
irdnyul. Az utolso, nyolcadik kérdés targya pedig a lécci iras-, ejtésmodja. Az adatgyijtéshez
a papir alapu kérddivezésen kiviil felhasznaltam még digitalis (internetes) kérddivet is. A
kapott valaszokat ez utan 0Osszességeben is feldolgoztam. Ezutdn harom korcsoportra
osztottam a valaszadokat. Az els6 és legfiatalabb korosztaly 15 és 20 év kozotti, a masodik 20
és 30 év kozott, a harmadik pedig 30 év feletti (pontosabban 30-t6l 67 évig). A korosztaly
szerinti felosztds oka az, hogy feltételezésem szerint a fiatalabb korosztaly szivesebben
hasznalja az innovativ formakat, kevésbe a régebbieket, esetleg nem is talaljak semlegesnek a
legrégebbi, fonévi igeneves tipust (régiesnek, archaikusnak vélhetik, esetleg akar helytelennek

is). A generacios valtozas elméletének igazolasa volna az is, ha az idGsebb korosztaly ennek

pontosan az ellentéte lenne, azaz nem fogadnak el az Ujitd formékat, természetesebbnek

10 A kérdéiv eredetije megtalalhato a fiiggelékben a Kérddiv cimszo6 alatt
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talalnak a régebbieket. Az adatokbol kiderul majd, igazoljak-e feltevésem, vagy megcéafoljak

azt. A vizsgalatbol mindenesetre fontos kovetkeztetések vonhatok le.

5.1.A felmérés tsszesitett eredményei

Az adatgytjtésben olyan modszer mellett dontottem, melyben az dsszes kitoltott adatlapot

feldolgoztam (kivéve azokat, ahol a kit6ltés hianyos volt). Ebbdl adodoan a kiilonb6zo

korcsoportok nincsenek teljesen egyenlden képviselve, hiszen ez egy véletlenszeri gytijtés.

(A korcsoportok 6sszehasonlitasanal igy inkabb szazalékos adatokkal fogok dolgozni, de ez

mar a kovetkezd vizsgalat téméja lesz.) Nézziik most az 0sszes valaszadd eredményeit. A

kérdések témait a fejezet elején felsoroltam, a kérddiv eredetijét pedig a fliggelékben is

feltlintetem, az érthetdség kedvéért azonban a kérdés irdnyultsagat itt is ki fogom fejteni. A

tablazatban nem ismertetem az 0sszes eredményt, csak a kérdésekre adott legjellemzObb

valaszokat jelenitem meg.

(5) Az ujabb szerkesztések elfogadottsaga kiilonboz6 korosztalyokban

kérdések korcsoport

15 és 19 év kozott

20 és 29 év kozott

30 évnél idosebb

1. fénévi igeneves
Legyetek szivesek nekem is hozni
egy fankot!

3. elfogadhatd, de
nem hasznalna.
55,26%

3. elfogadhato, de nem
hasznalna. 48,53%

3. elfogadhatd, de nem
hasznalna. 38,30%

2. mellérendeld, kotészoval
Legyetek szivesek és hozzatok
nekem is egy fankot!

3. elfogadhatd, de
nem hasznalna. 42,
10.

4. teljesen jo,
hasznalna. 42,10.

4. teljesen jo,
hasznalna. 54,41%

3. elfogadhatd, de nem
hasznélna. 42,55%

3. mellérendelo, kotoszo nélkiil
Legyetek szivesek, hozzatok nekem
is egy fankot!

4. teljesen jo,
hasznalna. 65,79%

4. teljesen jo,
hasznalna.64,71%

4. teljesen jo,
hasznalna. 78,72%

4. T/2-es tart. ige
Légy szives, hozzatok nekem is
egy fankot!

1. helytelennek
talalja. 44,74%

1. helytelennek
talalja.57,35%

1. helytelennek talalja.
70,21%

5. légy szives+med. ige
Légy szives, ne essen mar az esé!

1. helytelennek
talalja. 86,84%

1. helytelennek
talalja.83,82%

1. helytelennek talalja.
93,62%

6. légyszi+T/2
Légyszi, hozzatok nekem is egy
fankot!

4. teljesen jo,
hasznalna. 92,10%

4. teljesen jo,
hasznalna.67,65%

4. teljesen jo,
hasznalna. 44,68%

7. légyszi+med. ige
Légyszi, legyen mar jo ido!

1. helytelennek
talalja. 42,11%

1. helytelennek talalja.
47,6%

1. helytelennek talalja.
76, 59%

8. lécci-t ir/ejt
A légyszi-t inkabb lécci-nek irja,
vagy ejti.

3. lécci-t ejt, de
légyszi-tir. 42,11%

3. légyszi-nek irja,
lécci-nek ejti.30,88%
4. légyszi-t ejt és
ir.30,88%

5. nem hasznélja a
légyszi-t, csak a légy
szives-t. 44,68%
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Mint azt a kérddiven latni (a fiiggelékben megtaldlhat6), a kérdésekben példamondatok
vannak, melyek egy-egy tipust képviselnek. Az (5) tablazatban megadtam a szazalékos
adatokat is, melyek természetesen kerekitett értékek, valamint kiemeltem az adott valaszok
kozil azt, melyet legtobben jeldltek.

Az eredmények szerint a fonévi igeneves szerkesztést a valaszadok kozel fele
elfogadhatonak talalja, de nem hasznalja. Ezt a valaszt jel6lték meg legtdbben, a tébbi valasz
eredménye megoszlik. Sokak szerint teljesen jo, de vannak, akik helytelennek, régiesnek
tartjak.

A mellérendeld és kot6szot hasznald szerkezetet a legtobben teljesen jonak tartjak, nem
sokkal marad el azonban azon valaszaddk szama, akik inkabb nem hasznalnak, de nem tartjak
hibasnak.

A kotbészo nélkiili mellérendelést tartjuk a standardben leginkabb elfogadottnak, valamint
leginkabb semleges haszndlatinak. Varhaté volt, hogy a besz¢élok elfogadottnak tartjak.
69,28%-uk (106 adat) annak is tartja. Erdekes azonban, hogy a tobbi valaszra is vannak
adatok. 8-an egyenesen helytelennek talaljak, 5-en régiesnek, 34-en pedig inkabb nem
hasznalnak.

A légy szives és a tobbes szam masodik személyl tartalmas igét hasznal6 szerkesztés (mar
egyalaktsodo tipus) a tobbség szerint helytelen (58,17%), ugyanakkor a valaszok masik
vegpontjat, mely szerint a tipus teljesen helyénvalo, 30,06%-uk jeldlte. A koztes valaszok
elenyészéek. Az emberek tehat vagy elitélik, vagy hasznaljak — ritka a koztes allaspont. Mint
azt a késébbi, a légyszi hasznalatara iranyuld kérdéseknél, a légyszi azonban 66,67%-uk
szerint allhat tébbes szdmu tartalmas igével. Ez azt mutatja, hogy a légyszi mar sokkal inkabb
egyalaku, sokkal onallobb. Mar nem atlathaté annyira. Kevésbé ismerik fel benne a létige
egyes szam masodik személyli, ragozott alakjat.

A légy szives medialis igével valo egyuttallasat (Légy szives, ne essen mar az esé!) a
talnyomao tébbség helyteleniti (87,58%). A medialis igével valo szerkesztést a Iégyszi alaknal
is kifogasoljak, nem annyira nagy azonban az egyetértés e tekintetben (54,9%), mint a légy
szives esetében.

Az utolsd, nyolcadik kérdés arra iranyul, hogy mennyire fogadjak el a lécci irasmodot,
illetve mennyien ejtik lécci-nek (vagyis inkdbb mennyire gondoljak ugy, hogy annak ejtik).
Az els6 valasztol eltekintve, mely szerint Iécci-t ir és ejt, a tobbi valasznal elég megosztottak

az adatok. Nincs nagy kilonbség ezek értékei kdzott.
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5.2.A szerkezet hasznalatanak korcsoport szerinti 6sszehasonlitasa
A fejezet bevezetd részében mar szoltam a korcsoportok szerinti felosztas okair6l. A

harom korcsoport tehat: 15- té1 19 évig, 20-t6l 29 évig, valamint a 30 év felettiek kore.

Mint lathatéaz (5) tablazatban, a korcsoportos Osszehasonlitasban a fonévi igeneves
szerkesztésnél a korcsoportok veleménye megegyezik. Elfogadjék, de nem hasznalnak. Mint
azt néhany oldallal elébb irtam, azt vartuk volna, hogy az idésebb korosztaly inkdbb jonak
taladlja majd a felmérésben, ez azonban nem igazolddott be. Egyébként azok a valaszok,
melyek szerint teljesen j6, sem mutatnak nagy eltérést a korcsoportok kdzt. Megéllapithato
tehat, hogy korcsoporttol fliggetlendl, ezt a szerkesztést nem szivesen hasznaljak.

Ugy tiinik azonban, hogy az egyik innovativ format, melyet T/2-vel jeloltem (légy szives
+T/2-es ige), a kor novekedésével egyre inkdbb helytelennek talaljak. A fiatalabb korosztaly,
ugy tlinik, nyitottabb erre. Ez igazolja azt a vélekedést, miszerint az Gjabb formak még nem
voltak hasznalatosak a nyelvben, amikor az idésebbek tanultak anyanyelviiket. A légyszi
tobbes szamu, masodik személyii igével vald allasat tekintve igen nagy kiilonbségek vannak.
Ezt egyébként mindharom csoport teljességeben elfogadja, a legfiatalabb korosztalyra ez
azonban sokkal jellemz&bb. az elfogadas itt nagyon egységes. 92,10%-uk tartja teljesen jonak,
mely igen nagy ardny. A 20és 29 év kozottieknél mar csokken az elfogadottsdg aranya
(67,65%). Az idésebb korosztalyban ez mar csak 44,68%.

A medidlis igével vald szerkesztettséget illetden: a két kérdés szerepeltetése
tulajdonképpen csak annak bemutatisara és igazolasara szolgal, miszerint a légy szives
alapvetéen nem kapcsolodhat medialis igével (a valaszaddk nagy egyetértésben helytelennek
is talaltak), a l1égyszi azonban kdnnyebben kapcsolddhat azzal. Ez is Gjitasnak tudhatd be. Az
¢letkor novekedésével, ugy tinik, egyre tobben talaljak helytelennek a légyszi+medidlis ige
tipust is.

A nyolcadik Kkérdést illeten, a legidésebb korcsoport valaszadasa, ami igen nagy
informéacidértékkel bir szamunkra. A legtdbben azt valaszoltak ugyanis, hogy nem hasznaljak
a léegyszi-t, lécci-t. Ez azt bizonyitja, hogy a leginnovativabb szerkezett6l a 30-on feluli
korosztaly tartozkodik.

A vizsgalat soran a sejtesek tobbsége beigazolddott, miszerint az Gjabb szerkezeteket
leginkdbb az ifjabb generacié fogadja el. Az azonban, hogy az idésebb korosztaly inkébb a
régebbi (fénévi igeneves) szerkezetet, vagy a kot6szos mellérendelést hasznalna, nem
bizonyult tarthato allaspontnak. Ugy tiinik, az idésebb korosztaly kevésbé hasznalja az

innovativ tipusokat, tobbségében a standardnél marad, mely a kotdszo nélkiili mellérendelés.
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Valészintileg annak, hogy 6k sem hasznaljak a fonévi igeneves szerkezetet, az lehet az oka,
hogy a valtozas folyamataban 6k mar ujabb generaciot képviselnek. Ezek szerint, ha egy
korosztaly szamara az alapvetd szerkesztési mod a fonévi igeneves, az valdsziniileg idésebb a
vizsgalt korosztalynal. Egy-két generacioval tehat érdemes lesz idésebb korosztalyt vizsgalni

a tovabbi kutatasok soran. Ezt a kérdest itt tehat nyitva hagyom.

6. Osszegzés

A kutatas sordn megallapitast nyert, hogy a légy szives szerkezeten nyelvi valtozasok sora
ment végbe. E valtozasi sorozat végsé allapota a 1écci megjelenése. A két mondatrész értéki
alapszofaju szo egyesulésével egy elem keletkezik. Ez a tipusu valtozas a grammatikalizacio
f6 jellemzoje. Forditva sosem torténhet, grammatikai szobol pedig csak ritkan lesz masik
grammatikai elem. A légy szives szerkezet eredetileg szabad szokapcsolat volt. Az egységek
jelentése atlathatd volt, illetve a variabilitds is magas fok( volt, mint ez a szabad
szOkapcsolatokra jellemz6 (Balogh 2007). A hasznalat soran azonban gyakori szokapcsolatta
valt, mely kotott jellegii. Ezzel atlatszosaga és variabilitasa csokkent. A szokapcsolatbol

Osszetett sz0 keletkezett (Iégyszives), mely megrovidilt, igy teljesen kilon sz6alakka valt.

A véltozéasok soraval igy egy Uj szo alakult ki, melynek atlatszésaga, analizalhatésaga igen kicsi.
Torténetileg tekinthetjik 6sszetett szénak, szinkrén szempontbdl azonban nem. Az alak
lexikalizalodott. A tanulméany sordn megvizsgaltam a szerkezet hasznalatat kiilonbozd
id6szakokban, megallapitottam, hogy a szives sz0 variabilitdsa nagy mértékben csokkent. Ezt
kovetden a nyelvi szinteken végighaladva részletesen elemeztem a lezajlott valtozasokat.
Késobb egy kérddives teszteléssel megmutattam, hogy az 1j szerkesztési modok elfogadottak

az ifjabb generacidban.

A tanulmanyban amellett érvelek, hogy a valtozasi sor kivaltd okai valdszinileg a Szives sz0
egyre csokkend variabilitasa, a szerkezet gyakorisaga, illetve a szintaktikai Gjraelemzés volt,

mely tovabbi valtozasokat indukalt az alsobb nyelvi szinteken.
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8. Fliggelék

” s

Kérdoiv

Ez egy névtelen adatgyiijtés a szakdolgozatomhoz. Kérem, toltse ki, ezzel nagyban segiti munkamat.
Kérem, korat mindenképpen kozolje, ez ugyanis donto fontossagu a feldolgozas szempontjabol. Ez nem
egy nyelvhelyességet merd lap, tehdt nem arra vagyok kivancsi, hogy az iskolaban mit tanult, vagy mi
az elfogadott, hanem arra, hogy 6n hogy hasznélja a nyelvet. (ez egy nyelvhasznélati felméreés).
Kdszondm segitségét: Benyeda lvett

Adatkozlo kora: ...

On mennyire tartja helyesnek az adott mondatot? Hasznalna adott helyzetben? Kérem, hiizza ala a
vélaszok kozll, azt, amelyik leginkdbb megfelel véleményének. (természetesen tobbféle variaciot is
tarthat teljesen jonak)

Legyetek szivesek nekem is hozni egy fankot!
1.helytelennek taldlom 2.régiesnek talalom 3.elfogadhatd,de nem hasznalnam
4.teljesen joO, hasznalnam

Legyetek szivesek és hozzatok nekem is egy fankot!
1.helytelennek taldlom 2.régiesnek talalom 3.elfogadhatd,de nem hasznalnam
4.teljesen joO, hasznalnam

Legyetek szivesek, hozzatok nekem egy fankot!
1.helytelennek taldlom 2.régiesnek taldlom  3.elfogadhatd,de nem hasznalnam
4.teljesen joO, hasznalnam

Légy szives, hozzatok nekem is egy fankot!
1.helytelennek taldlom 2.régiesnek taldlom  3.elfogadhatd,de nem hasznalnam
4.teljesen jo, hasznalnam

Légy szives, ne essen mar az eso!
1.helytelennek taldlom 2.régiesnek talalom 3.elfogadhatd,de nem hasznalnam
4 teljesen joO, hasznalnam

Légyszi, hozzatok nekem is egy fankot!
1.helytelennek taldllom 2.régiesnek taldllom  3.elfogadhatd,de nem hasznalndm
4.teljesen jo, hasznalnam

Légyszi, legyen mar jé id6!
1.helytelennek taldlom 2.régiesnek taldlom  3.elfogadhatd,de nem hasznalnam
4.teljesen jo, hasznalnam

Mennyire igaz onre ez az allitds: A légyszi-t inkabb lécci-nek irom, ejtem?

1.csak lécci-nek ejtem és gy is irom. 2.ha a barataimmal, fiatalokkal valtok tizenetet Iécci-nek irom,
igy is ejtem, idegeneknek, idésebbeknek légyszi-nek irom és ejtem. 3.csak légyszi-nek irom, sosem
irnék lécci-t, de lécci-nek ejtem 4. légyszi-t ejtek és azt is irom. 5.egyiket sem irndm, se nem
mondanam. (csak a légy szives-t hasznalom)
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A kérdoivre adott valaszok

A vélaszado sorszdma alatti szdmok a kérdésre adott valasz sorszamainak felelnek meg.

A 15 és 20 év kozti korcsoport valaszai (15-19 ev):
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A 20 és 30 év kozotti korcsoport valaszai (20-29 év):
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A 30 év feletti korcsoport eredményei (30-t6l 67-ig):
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