Jelige: ,barrakuda”

A magyar személyes névmasok allasa a névmasi ciklusban
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A magyar személyes névmasok allasa a névmasi ciklusban

1. Bevezetés

1.1. A kutatasi téma bemutatasa

Mint azt mar korabbi vizsgalatok kimutattak, a magyar személyes névmasi osztaly nyelvi
viselkedés szempontjabol nem homogén. E. Kiss Katalin (1998) két tipust kiilonboztet meg a
harmadik személyli személyes névmasok kozott, az ige eldtti pozicidban, illetve az ige utani
pozicioban allé személyes névmasokat. A személyes névmasok viselkedése tehat nagyban
fligg azok igéhez viszonyitott helyétdl. Mivel magyarazhatd ez a heterogenitas? Miért

hatarozza meg a személyes névmas pozicidja annak viselkedését? Kutatdsomban a kiilonb6zo



névmasi tipusok létezését egy univerzalis nyelvi jelenséggel, a névmasi ciklussal

magyarazom.

Cardinaletti & Starke (1994) harom névmasi tipust kiilonboztet meg. Allitisuk szerint a
harom tipus létezése univerzalis nyelvi tulajdonsag lehet (bar az univerzalitas kijelentésé¢hez
még tovabbi kutatdsok sziikségesek, tény, hogy sok nyelvben megfigyelhetd ez a harmassag).
A vizsgalat soran Kimutatom, hogy ez a harmassag a magyar személyes névmasok kozott is

megtalalhato.

A harom névmadsi tipus jelenlétével magyarazhatd, hogy miért viselkednek masképp a
kiilonbozé személyes névmasok (természetesen azért, mert mas tipust képviselnek). De mi
indokolja a csoportok 1étét? Miért 1éteznek kiilonbozé tipusok? Ezt egy univerzalis nyelvi
jelenséggel magyarazom, a névmasi ciklussal. Elly van Gelderen (2011) a névmasi ciklust
folyamatos gyengiilési valtozasként mutatja be. Ugy gondolom, a kiilonb6z6 névmasi tipusok
eltér6 nyelvi viselkedése azzal magyardzhatd, hogy azok a névmadsi ciklus kiilonb6zo

fazisaiban vannak.

Tanulmédnyomban a magyar személyes névmasok vizsgalatdval bemutatom, hogy ezek a
névmasok nyelvi viselkedésiik szempontjabdl hdrom csoportra oszthatok, melyek nagyjabol
megfeleltetheték Cardinaletti & Starke erds, gyenge ¢és klitikum tipusi névmasainak. Ezt

kovetden megmutatom, hogyan illeszthetdk e névmasok a névmasi ciklus folyamataba.

A magyar személyes névmasok heterogenitdsdnak magyardzata tehat a kutatds alapjan: a
névmasi ciklus jelenléte és a sok nyelvben szintén megtaldlhatd harmassag a személyes

névmasok nyelvi viselkedésében.

A felhasznalt elméletek 1 szogbél vilagitjak meg az ,,Gket/azokat”™ problémat, mivel a
harmadik személyli személyes névmasok élettelenre vald visszautalasanak problémai

magyarazhatok a névmasi tipusok €és a névmasi ciklus jelenlétével.

A kutatas generativ elméleti keretben, reprezentativ példamondatok alapjan zajlik.

1.2. A dolgozat felépitése

Dolgozatom a magyar személyes névmasok vizsgalataval kezdddik. E. Kiss (1998)
csoportositasat veszem alapul, ahol két csoportot kiilonboztet meg: az ige el6tti €s az ige utani

poziciét. En azonban hasznosnak talalom tovadbb bontani az ige eldtti pozicioban alld

! Ige el6tti pozicioban élettelen referensnél a tavolra mutatd névmasok alakjai hasznalatosak, ige utani
helyzetben azonban nem jelenik meg a mutaté névmas. P1.: Ott vannak a perecek. Azokat hozd ide! de: Hozd ide
Sket!, nem pedig:* Hozd ide azokat!



személyes névmasokat. Nem mindegy ugyanis a nyelvi viselkedés vizsgalatanak
szempontjabol, hogy a névmas fokusz, illetve kontrasztiv topik vagy topik pozicioban all. Itt
tehat én harom tipust kiilonboztetek meg: a fokusz/kontrasztiv topik, a topik és az ige utani

poziciokban all6 személyes névmasokat.

Ezt kdvetden roviden bemutatom Cardinaletti & Starke (1994) elméletét. Cikkiikben harom
névmasi tipust kiilonboztetnek meg (erds, gyenge, illetve klitikum névmasi tipusok). E
fejezetben a magyar személyes névmasok harom csoportjat igyekszem besorolni a
Cardinaletti & Starke altal felallitott kritériumok szerint. A harom csoport nem feleltethetd
meg egyértelmiien a harom altaluk felallitott tipusnak, csak nagyjabol hatarolhat6 be, melyik
magyar névmasi csoport melyik tipusba sorolhat6. Egy tablazatban dsszefoglalva bemutatom,
mely magyar személyes névmasokat tartok erds, melyeket gyenge, melyeket klitikum
tipusiinak. Arra a kérdésre, hogy miért nem feleltethetd meg egyértelmiilen a harom magyar
személyes névmasi csoport a harom névmasi tipusnak, a kovetkezd fejezetben, a névmasi

ciklus targyalasanal adok magyarazatot.

A negyedik fejezetben roviden bemutatom van Gelderen (2011) névmasi ciklus elméletét,
majd felhaszndlom a névmadsi tipusok létezésének magyarazatdra (igy a magyar névmasi
csoportok 1étezésének magyarazatara is). A névmasi ciklus elméletébdl vezetem le a valaszt
arra az el6z0 fejezetben felvetddott kérdésre is, hogy miért nem teljesitik kimeritéen a magyar
személyes névmasok tipusai Cardinaletti & Starke tipusainak kritériumait. Itt amellett fogok
érvelni, hogy a személyes névmasok tipusainak 1€tét a névmasi ciklus hatdrozza meg. Ez egy
univerzalis nyelvi jelenség, igy joggal feltételezhetd, hogy a magyar nyelvben is jelen van.
Ugy tiinik, ha a névmasi ciklusban hdrom fazist kiilonboztetink meg, az megfeleltethetd a
Cardinaletti & Starke 4ltal felallitott harom tipusnak. A tipusok létezésének oka tehat maga a
névmasi ciklus 1étezése. Az pedig, hogy a harom magyar névmasi csoport nem feleltethetd
meg egyértelmiien a harom tipusnak (ugyanakkor a kritériumok nagy része teljesiil), a
névmasi ciklus természetével fligg 6ssze. Azzal, hogy egy folyamatos nyelvi valtozasrol van
sz0, ahol az elemek nyelvileg folyamatosan gyengiilnek, igy a tipusok elemei is. Mivel a
névmasok tobbféle kritérium szerint is gyengiilnek, ezek a gyengiilések pedig sok esetben
nincsenek egymassal szinkronban, megengedhetd, hogy a névmas tulajdonsagainak egy része
az erdsebb tipus kritériumait teljesitse, mig mas tulajdonsdgai a gyengébb tipuséira
hasonlitson. E tulajdonsdgok mutatjdk meg, hogy az adott névmas, vagy névmasi csoport a
gyengiilés mely fazisdban van. Mivel a harom tipus folyamatos gyengiilést mutat, a névmasi

ciklusban a tipusoknak megfeleléen harom fazist kiilonboztetek meg. A legkevésbé gyengiilt



lesz az erds fazis, a mar redukalodott a gyenge, a maximalisan legyengiilt pedig a klitikum
fazis.

Az 6todik fejezetben, az el6zdleg ismertetett harmas felosztasu névmasi ciklusban helyezem
el a magyar személyes névmasi csoportokat (a fokusz pozicioban allo, a topik poziciot
elfoglalo, illetve az ige utdni személyes névmasokat). A fokusz pozicidoban 1év0 személyes
névmasok a névmasi ciklus erds fazisdban, a topik pozicidban allo6 személyes névmasok az
erds ¢s a gyenge fazis kozott kapnak helyet, a gyenge fazishoz igen kozel, az ige utan
elhelyezkedd személyes névmasok pedig a gyenge és klitikum fazis kozott féluton lesznek

megtalalhatok.

A hatodik fejezet a magyar harmadik személyli személyes névmasokkal vald referdlassal
foglalkozik. A szakirodalomban rég folyik a vita arrol, mikor hogyan utalunk vissza élettelen
referens esetén (Elekfi 1980). Az eldzdekben ismertetett elméletek 1) szempontbdl vilagitjak
meg ezt a kérdést. A kérdés lényegében az, hogy ige elétti pozicidban [-€10] referens esetén
miért a tdvolra mutatd névmas (az) megfeleld alakjait hasznaljuk, ige utani pozicioban pedig
miért nem hasznalatosak az az alakjai — legalabbis a sztenderd nyelvvaltozatban — E témat
kutatva amellett érvelek, hogy ennek oka az, hogy az ige utani poziciot elfoglaldo személyes
névmasok rendelkeznek azzal a gyenge ¢&s klitikum tipust névmasokra jellemzo
tulajdonsaggal, hogy utalhatnak élettelen referensre, igy ott nincs sziikség a mutatd névmas
hasznélatéra, az ige el6tt allo személyes névmasokkal ellentétben, ahol ez a tulajdonsag nincs

meg, igy a tdvolra mutatdé névmads alakjai hasznalatosak élettelenre valo utalasnal.

Az Osszegzésben Osszesitem a kutatds eddigi eredményeit €¢s megvalaszolom a kutatas soran
felmeriilt kérdéseket. A magyar személyes névmasok heterogenitasat tehat a sok mas nyelvre
szintén jellemzd harmassaggal magyardzom, azaz az erds, a gyenge ¢és klitikum tipusok
meglétével indoklom. A harom tipus léte pedig elméletem szerint: a névmasi ciklus
mozgasanak kovetkezménye, azaz kozvetve, a magyar személyes névmasok heterogenitasa a

névmasi ciklus jelenlétébdl adodik.

2. A magyar személyes névmasok csoportositisa

A kutatas soran megvizsgadlom a magyar személyes névmasok nyelvi viselkedését és ez

alapjan csoportositom oket.

E. Kiss (1998) két tipusra osztja ezt az osztalyt atto] fiiggden, hogy a névmas ige el6tti vagy

ige utani pozicioban all.



(1) A magyar harmadik személyii személyes névmasok csoportositasa E.Kiss (1998) szerint:

Ige elotti Ige utani

Alany + €16 | 6/0k -

- é16 | az/azok -

Egyes targy | +él6 | ot -

- €él6 | azt -
Tobbes targy | +él6 | ket oket

- él6 | azokat Oket
Hatarozé +él6 | (6)neki, (O)rajta... neki, rajta...

- €16 | annak, azon/neki, rajta | neki, rajta...

Az ige elotti névmasokat célszerli azonban tovabb bontani az alapjan, hogy topik, vagy fokusz
pozicoban van-e. A tovabbi vizsgalatokhoz 1ényeges a kiilonbségtétel e kettd kozott. Ugyanis
a hangsuly mértéke ¢és a jelentésbeli altalanossdg dontd fontossaglh a csoportositasban. A
tovabbi vizsgalatokhoz a fokusz és kontrasztiv topik pozicidban all6 személyes névmasokat

egy csoportba sorolom, sajatos jelentéstartalmuk miatt.

Mivel én nem kizdrolag a harmadik személyi személyes névmasokkal foglalkozom a

kutatasban, az els6 és masodik személyeket is csoportositottam pozicidjuk alapjan.

Az elsé és masodik szamu alakokat altalaban elkiilonitik azon okbol, hogy az elsd, ill.
masodik személyek részt vesznek a tarsalgasban, igy pragmatikai meghatarozottsaguak, a

harmadik személyekkel ellentétben, melyeknek funkcioja deiktikus.

»Az 1. és 2. személyli személyes névmasok jelentése pragmatikai kotottségii, a konkrét
szituaciobol kovetkezik, grammatikailag nem helyettesithetd. (vo. En voltam otthon tegnap
este -> *Péter voltam otthon tegnap este). Ezzel szemben a 3. személyti 6 referencidjat vagy a
konkrét szituacio hatarozza meg deixis révén (pl. Es 6 honnan jétt?), vagy pedig a kontextus
(pl. 4 ldny lehajolt. O tudta, hogy a cetlit az asztal alatt kell keresni.) Az egyszerti
szubsztitucionak, grammatikai helyettesitésnek nincs akadéalya (v6. O volt otthon tegnap este -
> Péter volt otthon tegnap este).” (Keszler 2006: 158)

Hasonloan fogalmaz Hangay (2003) is. Szerinte az els§ és masodik személy(i névmasok a
tarsalgasban szerepl6kre mutatnak ra, a harmadik személy(i névmas helyettesitd szerepd, tehat

azonos vonatkozasu fénév helyébe |ép. A harmadik személyld személyes névmasrol a kvetkezbket



irja: ,,Mivel nemcsak személyre, hanem dologra és elvont fogalomra is vonatkozhat, szorosan

érintkezik a mutaté névmasokkal.” (Hangay 2003: 87)

Tehat az ¢lettelenre vald vonatkozast a harmadik személyek deiktikus funkciojaval hozzak

kapcsolatba.

1. Tegnap siitottem egy tal perecet. Idehoznadd dket? Vo. ?Idehoznad azokat?

(2) A személyes névmasok csoportositasa

fokusz/kontrasztiv | topik ige
topik utani
Els6 alany egyes EN énl- -
szemely tobbes M mil- -
targy egyes ENGEM engem/- -
tobbes MINKET minket minket
hatirozé | egyes ENVELEM/VELEM velem/- velem
tobbes MIVELUNK/VELUNK | veliink/- veliink
Masodik | alany egyes TE te/- -
személy tobbes Tl til- i
targy egyes TEGED téged|- -
tobbes TITEKET titeket/- titeket
hatarozoi | egyes TEVELED/VELED veled/- veled
tobbes TIVELETEK/VELETEK | veletek/- veletek
Harmadik | alany egyes | +él6 | O 61- -
személy &6 | AZ azl- i
tobbes | +é16 | OK 6kl- -
-él6 | AZOK azok/- -
targy egyes | +él6 | OT otl- -
-élo | AZT azt/- -
tobbes | +é16 | OKET Sketl- Sket
-él6 | AZOKAT azokat/- Oket
hatarozéi | egyes | +é16 | OVELE/VELE vele/- vele
-él6 | AZZAL azzal/- vele
tobbes | +é16 | OVELUK/VELUK ... veliik...I- veliik...
-616 | AZOKKAL... azokkal...I- veliik...




A kiilonb6z0 tipusok jellemzése:
Fokusz, illetve kontrasztiv topik pozicio:

A fokusz és kontrasztiv topik pozicidban allo személyes névmasok féhangsulyosak, mindig

testesek és hatarozoi esetben megjelenhet a teljes forma (Gveliik, drajta stb.) is.
2. OVELE akartam reggelizni.

3. VELE akartam reggelizni.

4. ENVELEMIVELEM indult el.

5. OVELE tdncolt Péter, énvelem nem. (kontrasztiv topik)

Harmadik személyli névmasoknal fokusz pozicioban megvan az élé/élettelen
megkiilonboztetés. Elettelen referens esetén a tavolra mutatdé névmaés megfeleld alakja jelenik

meg.
Topik pozicidban:

Topik pozicidban topikvaltasnal testes alak jelenik meg. Topikvaltasnal testes, hangsulyos, de
nem féhangstlyos alak jelenik meg. Véleményem szerint a teljes alakok itt nem jelennek meg,

bar ez —ugy gondolom — beszél6-fiiggo.

6. Vele elindult Péter. vo. ?0vele elindult Péter. (szemben a fokuszalttal: OVELE indult el

Péter. — Amit teljesen jolformaltnak tartok.)

Topik pozicioban (a fokusz, illetve kontrasztiv topik pozicidhoz hasonldan) szintén jelen van
az ¢él6/élettelen megkiilonboztetés. Itt szintén az az mutaté névmas megfeleld alakja jelenik

meg élettelenre valo utalas estén.
E1§ referens esetén:

7. Ot meghivtam vacsordra.
Elettelen referensnél:

8. Azt kértem reggelire.

Az az mutaté névmas [+¢16] jegylire is vonatkozhat abban az esetben, ha az az el6z6 mondat

nem alanyi bévitményével koreferens.

9. Janos meglatogatta édesanyjat. Az tart karokkal fogadta.



Ige utdni pozicio:

Mint az a tablazatbol latszik, ige utani pozicioban testes névmas csak tobbes targy €s hatarozo
esetén jelenik meg. Egyéb esetben rejtett névmast talalunk. A masik érdekes dolog a harmadik
személyli személyes névmasoknal, hogy ige utdni megjelenés esetén nem relevans az

¢lo/élettelen megkiilonboztetés, ige utan ugyanis nem jelenik meg a tavolra mutaté névmas.

Erdekes még a besorolas szempontjabol, hogy ige utani helyzetben csak redukaltabb alakok

allhatnak, teljesek sohasem.
10. Keézbesitették nekiink a meghivokat.
11. ?Keézbesitettek minekiink a meghivokat.
3. A harmadik személyii személyes névmasok csoportositasa Cardinaletti & Starke
(1994) alapjan
3.1. Cardinaletti & Starke (1994) névmasi tipusainak bemutatasa

A. Cardinaletti és M. Starke (1994) a névmasok harom tipusat kiilonbozteti meg cikkében.
Ezek a kovetkezdk: erds névmasok (strong pronouns), gyenge névmasok (weak pronouns),

valamint klitikumok (clitics)>.

A kiilonbo6zd tipusokat egy sor ismérv alapjan kiilonitik el. A kovetkezd tablazat az 6

kritériumaiknak magyar forditasat tartalmazza:

(3) A névmasi tipusok jellemzdi Cardinaletti & Starke (1994)

Morfologiai Preferalt valasztas | Fokuszalhaté | Koordinalhaté | Széhangsuly
redukaltsag
mértéke

erds legkevésbé legkevésbé preferalt | igen igen van
redukalt

gyenge | kdzepes preferaltabb az igen igen van
meértékben erosnél, de a
redukalt klitikumnal kevésbé

preferalt

klitikum | leginkabb leginkabb preferalt nem nem nincs

redukalt

2 A klitikum kifejezés itt eltér a morfologiai klitikum fogalméanak jelentésétél. Itt egyszertien annyit tesz, hogy a
névmasi tipus a harom koziil a leggyengébb. Sok esetben e névmasok rejtett névmas, vagy valamilyen toldalék
formajaban jelennek meg.




Tehat a névmasok kozil a legredukaltabb a klitikum, a legkevésbé pedig az erds tipus. Ha a
tipusokbol tobb is lehetséges lenne, mindig a leggyengébb lehetséges fog megjelenni. Ha a
névmas nem fokuszalhatd, az biztosan nem erds (de gyenge még lehet). Az erés és gyenge

névmas koordinalhato és csak csak a klitikumra jellemz6, hogy nincs szohangsulya.

A névmasi tipusok tulajdonsagai sok esetben csak a tobbi névmassal vald 6sszehasonlitdssal

ismerhetdk fel. Ilyen kritérium példaul a redukaltsag mértéke, vagy a preferaltsag.
Az erds névmas jellemzdi a fentiek alapjan:

A tobbi tipushoz képest legkevésbé redukalt, a legkevésbé preferalt valasztas, fokuszalhato,
mellérendelhetd. Szohangsullyal rendelkezik.
A gyenge névmas jellemzoi:

Morfologiailag redukaltabb az erds tipusnal, de nem olyan mértékben, mint a klitikum tipus,
preferdltabb az erdsnél, de semleges jelentésben kevésbé preferalt, mint a klitikum tipus.

Fokuszalhat6 és mellérendelhetd. Rendelkezik szohangsullyal.
A Klitikum névmas jellemzai:

A harom tipus koziil morfoldgiailag a legredukaltabb. Sok esetben rejtett névmas. Semleges
jelentésben a leginkabb preferalt. Nem fokuszalhat6 és nem mellérendelhetd. Szohangsullyal

nem rendelkezik.
3.2. A magyar személyes névmasok névmasi tipusokba sorolasa Cardinaletti
& Starke (1994) kritériumai alapjan

A masodik fejezetben felallitott magyar névmasi tipusok vizsgalatival ¢és az el6z6
alfejezetben ismertetett kritériumok felhasznaldsdval megallapitom, hogy a harom magyar
névmasi tipus csak részben feleltethetd meg a Cardinaletti & Starke altal felallitott névmasi

csoportoknak.
3.2.1. A fokusz/kontrasztiv topik poziciéban all6 névmasok jellemzéi és besorolasa:

Az ebben a pozicidban all6 névmasok sajatsadgai tobbségiikben az erds névmasnak nevezett

csoport tulajdonsagainak felelnek meg.

Morfolégiai redukaltsag mértéke:



A legkevésbé redukaltak. Ugyanis csak itt jelenhetnek meg a teljes alakok (évele, éntdlem
stb.).

Fokusz:

12. ENTOLEMITOLEM kért segitséget Pdl.

Kontrasztiv topik:

13. ENTOLEMITOLEM segitséget kért Pal, mdstol nem.
Topik:

14. Tolem segitséget kért Pdl.

15. ?Entélem segitséget kért Pdl.

Ige utani:

16. *Segitséget kért éntélem Pdl.

Preferaltsag semleges jelentésben (valasztas):

A legkevésbé preferaltak semleges jelentésben. Semleges jelentésben ugyanis a
fokuszaltsagbol, illetve kontrasztiv topiknal a kontrasztiv jelentéstartalombdl adéddan soha

nem jelenhet meg.
Fokuszalhatosag:

A fokuszalhatosag kritériuma jelen esetben egyértelmii, ugyanis a csoportba tartozas
alapfeltétele, hogy fokuszban legyen az adott névmas. A fokuszban all6 személyes névmasok

tehat mindig fokuszalhatok, ahogyan az erés névmasok.
Koordinalhatosag:

Fokusz:

17. O ES JANOS indult el korcsolydzni.

18. VELEM ES PETERREL akart taldlkozni Janos.
Kontrasztiv topik:

19. TOLEM ES JANOSTOL segitséget kértek, t6letek nem.

A 17-19 példdk azt mutatjak, hogy a fokusz, illetve a kontrasztiv topik pozicioban allo

személyes névmasok mellérendelhetok.

10



Szohangsuly:

Az erés névmasok mindig rendelkeznek szohangsullyal. A fokuszban és kontrasztiv topikban
allo személyes névmasokra is teljesiil ez a kritérium, s6t, nemcsak hogy szohangsullyal

rendelkeznek, de féhangsulyt viselnek.
A fokusz és kontrasztiv topik pozicioban all6 személyes névmasok besorolasa:

A kritériumok alapjan tehat ugy gondolom, a fokusz és kontrasztiv topik pozicidban allo
magyar személyes névmasok az er6s névmasi tipusba tartoznak, ugyanis nyelvi viselkedésiik
¢s alaki jellemz6éik megfelelnek a Cardinaletti & Starke altal felallitott erés névmasokat

meghataroz6 kritériumoknak.
3.2.2. A topik poziciéban all6 névmasok jellemzdi és besorolasa:
Morfolégiai redukaltsag mértéke:

A gyenge névmasok kevésbé redukaltak, mint az erds névmasok. Mivel az eldzdekben

ey

tudjuk hasonlitani a topik pozicidban allok alakjat. Mivel itt nem jelenhet meg a teljes alak,
vagy legalabbis kevésbé jo mondatot eredményez, elmondhato, hogy a topikalizalt személyes

névmasok alakja redukaltabb a fokuszalt személyes névmasokhoz képest.
fokusz/kontrasztiv topik pozicidban:

20. ENVELEMIVELEM siittették meg a pogdcsat.

21. ENVELEMINELEM megsiittették a pogdcsat, vele nem.

Itt a teljes alak (énvelem) és a redukaltabb (velem) is megjelenhet.
Topik pozicidban:

22. Velem megsiittették a pogacsat.

23. ?Envelem megsiittették a pogdcsat.

A teljes alak topik pozicidoban kevésbé j6 mondatot eredményez.
Ige utani pozicidban:

24. Megsiittették velem a pogdcsat.

25. *Megsiittettek énvelem a pogacsat.

Ige utani pozicioban csak a redukaltabb alak jelenhet meg.

11



Ugyanakkor nem annyira redukalt, hogy a klitikum tipusba tartozzon, ugyanis a klitikum
tipusu személyes névmasok mar olyannyira redukaltak, hogy vagy nem is jelennek meg
testesen (rejtett névmasok), vagy megjelennek ugyan, de nem rendelkeznek sajat

szohangsullyal.

Harmadik személyli névmas esetén, alanyesetben, illetve egyes targy esetén, ige utani

pozicidban nem is jelenik meg testes névmas, csak rejtett.
26. Megkérte (0t). Elhalasztotta (azt).

Ezek alapjan megallapithato, hogy a topikban all6 személyes névmasok kevésbé redukaltak,
mint a fokuszaltak, vagy a kontrasztiv topikban allok, ugyanakkor kevésbé redukaltak a

klitikum tipusnal.
Preferaltsag semleges jelentésben (valasztas):

Megjelenhet semleges mondatban, 10j topik esetén, tehat semleges jelentésben preferaltnak

mondhato, ami a gyenge tipusu személyes névmasokra jellemzo.
27. En elindultam sétalni.

Semleges jelentésben hasznalhato.

Fokuszalhatosag:

A gyenge tipusra is jellemzd a fokuszalhatosag. A topik pozicidoban megjelend barmely

névmas fokuszalhato, igaz, akkor mar a fokusz pozicidban all6 csoportba fog tartozni.
Topikban:

28. En elindultam Janossal.

Fokuszalva:

29. EN indultam el Janossal.

Topikban:

30. Neki megigérte Leo, hogy rendet rak.

Fokuszalva:

31. NEKI igérte meg Leo, hogy rendet rak.

Koordinalhatosag:
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A gyenge névmadsokra jellemzd tulajdonsdg, hogy mellérendelhetéek. Elmondhatd, hogy a

topik pozicioban allo személyes névmasok szintén mellérendelhetoek.
31. En és Frici feldiszitettiik a lakdst.

32. Neki és Julianak jol sikeriilt a vizsga.

Szohangsuly:

A gyenge névmasok rendelkeznek szohangsullyal, ahogyan a topikalizalt személyes

névmasok is, mivel topikvaltas esetén mindig megjelennek testesen.
A topik pozicioban allo személyes névmasok besorolasa:

Ezek a névmasok tehat kozepes mértékben redukaltak, semleges jelentésben preferaltak,

fokuszalhatoak, mellérendelhetdek és szohangstllyal rendelkeznek, ha topikvaltas torténik.
3.2.3. Ige utani pozicioban all6 személyes névmasok jellemzoi és besorolasa:
Morfologiai redukaltsag mértéke:

A személyes névmasok koziil a leginkabb redukalt az ige utani pozicidban all6. Bizonyos
esetekben ugyanis, mint a (2) tabladzatban latszik, nem is jelenik meg testes névmas.

Alanyesetben, valamint egyes targyesetben rejtett, pro névmas jelenik meg.
33. Kérsz (te) egy siiteményt?

34. Kértek (ti) bonbont?

35. Meghivtak (téged) a konferenciara?

A tobbi esetben azonban (tObbes targy esetén, valamint hatarozéi esetben) megjelennek a

testes névmasok.

Tobbes targy:

36. Megkedveltelek titeket.

Egyes hatarozoi:

37. Kélesonadom neked a kényvemet.
Tobbes hatarozoi:

38. Kolesonadom nektek a konyvemet.

Valasztas:
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Az ige utani pozicioban allé névmasok semleges jelentéstiek, klitikum és a gyenge tipusokra

is jellemzo.
Fokuszalhatosag:

A rejtett névmasok nem fokuszalhatok. E tulajdonsag alapjan a klitikum tipushoz lesznek

hasonlok.

Ige utani:

39. Megkedveltem (7).

Fokuszalva:

40. *(OT) kedveltem meg.

A testesen megjelend ige utani pozicioban 4ll6 névmasok fokuszalhatok.
Ige utani:

41. Elindultam vele sétdlni.

Fokuszalva:

42. VELE indultam el sétalni.

A fokuszalhatdsag vizsgéalata alapjan tehat az ige utan megjelend személyes névmdasok
kétarctiak. Ha testesen megjelennek, a gyenge ¢€s erds tipusokhoz hasonlobbak, hiszen
fokuszalhatok. Ha azonban rejtett névmasokrdl van sz6, a fokuszalas nem hajthato végre, igy

a klitikum tipus kritériumat teljesitik.
Koordinalhatosag:

Ahogyan az el6zbleg vizsgalt fokuszalhatdsagnal, a mellérendelésnél is dontd szerepet jatszik
az, hogy az adott személyes névmas megjelenik-e testesen. Ha ugyanis a névmas nem rejtett,

akkor koordinalhato.

43. Megkinaltalak titeket és Janost.

44, Osszebaratkoztam veliik és az igazgatoval.

Ha azonban a névmas rejtett, a koordinacié nem lehetséges.
45. *Megkinaltalak (téged) és Janost.

46. *Meghivta (Gket) és Andort.
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Ezek alapjan ugy tlnik, az ige utani pozicidban all6 magyar személyes névmasok
koordinalhatdsag szempontjabol kétféleképp viselkednek. A rejtett névmasok ez alapjan a
klitikum tipusi névmasokhoz hasonléan viselkednek, az ebben a pozicidban testesen

megjelendk pedig a gyenge, illetve erds tipushoz hasonloak.
Szohangsuly:

A szohangsuly megléténél az el6zéekhez hasonldan a testes megjelenés a dontd szempont. Ha
ugyanis az ige utani személyes névmas nem rejtett, rendelkezik szohangsullyal. Ha azonban
pro névmas jelenik meg, szohangsuly természetesen nincs. Ahogyan a koordinalhat6sagnal és
a fokuszalhatosagnal tortént, itt is jellemzd, hogy a rejtett névmasok a klitikum tipushoz
hasonldan viselkednek, mig a testesen megjelend névmasok a gyenge, illetve erds

névmasokhoz hasonldak ebbdl a szempontbol.

Mint az az el6zOekbdl lathatd, az ige utdni pozicioban allo névmasok egy része a gyenge

tipushoz hasonld, mig masik része a klitikum tipushoz viselkedik hasonldan.
Az ige utani poziciéban allé személyes névmasok besorolasa:

A testesen megjelend, ige utdni pozicidban allo6 névmasok redukaltak, ugyanis nem jelenhet
meg a teljes alak ebben a pozicidban, ugyanakkor nem redukaltak oly mértékben, mint a
klitikum tipusuak. Valasztds szempontjabdl preferaltak semleges jelentésben. Fokuszalhatok
¢és mellérendelhetdk. Szohansullyal rendelkeznek. Ezek alapjan az ige utani pozicidoban 1évo,
nem rejtett személyes névmdasokat gyenge tipusiinak tartom, mivel a gyenge tipusu

névmasokhoz hasonlé nyelvi viselkedésiik.

A rejtett névmasokat klitikum tipustnak tartom, hiszen a klitikum névmasi tipus
ismertetdjegyeit viselik. Maximalis mértékben redukaltak, preferaltak semleges jelentésben,

nem koordinalhatok, nem fokuszalhatok €s szohangsullyal sem rendelkeznek.

3.3. A magyar személyes névmasok tipusokba sorolasanak eredménye

A fokusz pozicidban all6 magyar személyes névmasokat a vizsgalat alapjan erds tipusunak
tartom. A topik pozicidban taldlhatdé magyar személyes névmasok, mivel a gyenge tipus
ismertetdjegyeit viselik, gyengének tartom. Gyenge tipusba tartozonak vélem ezeken kiviil az
ige utani pozicioban allo, testesen megjelend személyes névmasokat. A rejtett/pro névmasokat
a klitikum tipusba sorolom, mivel nem mellérendelhetdk, nem fokuszalhatok, nincs
szohangsulyuk, valamint mert morfolégiailag teljes mértékben redukaltak (testesen nem is

jelennek meg).
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(4) A magyar személyes névmasok tipusokba sorolasa:

erds, gyenge, klitikum

fokusz/Kkontrasztiv topik ige utani
topik
Els6 alany egyes EN én (pro én)
személy tobbes Ml mi (pro mi)
targy egyes ENGEM engem (pro
engem)
tobbes MINKET minket minket
hatirozé | egyes ENVELEM/VELEM velem velem
tobbes MIVELUNK/VELUNK | veliink veliink
Masodik | alany egyes TE te (pro te)
személy tobbes TI f (pro ti)
targy egyes TEGED téged (pro
téged)
tobbes TITEKET titeket titeket
hatarozoi | egyes TEVELED/VELED veled veled
tobbes TIVELETEK/VELETEK | veletek veletek
Harmadik | alany egyes | +él6 | O 6 (pro 6)
személy -élé | AZ az (pro az)
tobbes | +él6 | OK ok (pro 6k)
-él6 | AZOK azok (pro azok)
targy egyes | +él6 | OT 6t (pro 6t)
-él6 | AZT azt (pro azt)
tobbes | +él6 | OKET Oket Gket
-él6 | AZOKAT azokat oket
hatarozéi | eqyes | +é16 | OVELE/VELE vele vele
-élé | AZZAL azzal vele
tobbes | +é16 | OVELUK/VELUK ... veliik... veliik...
-élo | AZOKKAL... azokkal ... veliik...

A fenti (4) tablazatban a szemléletesség ¢€s a helytakarékossag kedvéért egy tablazatban

jeldltem a harom névmasi tipusba tartozd személyes névmasokat. Piros szinnel az erds

tipustakat, narancssargaval a gyengéket, mig zélddel a klitikum tipustiakat.
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Mint az latszik, az ige utdni pozicioban talalhaté személyes névmasok az egyetlen csoport,

ahol a csoport kétfelé valik és egy résziik gyenge, mig masik résziik klitikum tipusu lesz.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy ez a csoport nem feleltetheté meg
egyértelmiien egyiknek sem, a Cardinaletti & Starke altal megkiilonboztetett harom névmasi
tipus kozil. A kovetkezd fejezetben erre a jelenségre adok magyarazatot egy univerzalis

nyelvi jelenség, a névmasi ciklus segitségével.

4. A névmasi ciklus

A névmasi ciklus tulajdonképpen egy grammatikalizlodasi folyamat. A grammatikalizacio
soran egy teljes lexikalis elem folyamatosan erodalodik, egyre inkdbb elveszitve lexikalis
tulajdonsagait és egyre grammatikaibba valik, ezzel elveszitve fliggetlenségét.(Bynon 1997)
(A névmasi ciklus annyiban kiilonbozik az atlagos grammatikalizacios folyamatoktdl, hogy
elérve a végsé mértékben erodalddott pontot (mikor mar oly mértékben lekopott, hogy
funkciojat mar képtelen ellatni), az elem megujul €s teljes, lexikalis formaban jelenik meg

ujra. Elly van Gelderen (2011) a folyamatot négy részre osztja:

1.nyomatékosito szerepli névmas (emphatic pronoun) > 2.teljes  névmas (full

pronoun) > 3.fej-névmas (head pronoun) > 4.egyeztetés (agreement).

A grammatikalizdcidoban az Ujraelemzés Utjan a lexikalis elemek, illetve szerkezetek
grammatikai funkciét kapnak és egyre inkabb elveszitik Onallosagukat (Hopper & Closs
Traugott 2003).

Bybee (2010) szerint a nyelvi valtozasok oka a nyelvhasznalatra vezethetd vissza. A
gyakrabban hasznalt elemeknek nagyobb az esélyiik a valtozasra. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a gyakori elemek feltétleniil valtozdson mennének keresztiil. A grammatikalizacid
egyiranyu folyamat, a lexikalis, fliggetlen elembdl grammatikaibb, kevésbé 6nallo elem
képzdédik (Dér 2005), mely Elly van Gelderen szerint a gazdasagossagi elvbdl kovetkezik,
vagyis: ,,Elemezz minél kevesebbet!”. A nyelvi valtozasok nem mindig alkotnak ciklust, de
eléfordul némely esetben. Ilyen példaul a névmasi ciklus, melynél a grammatikalizalodas
végso pontjat elérve, a folyamat Gjrakezdddik egy uj, testes névmas megjelenésével. Némely
elméletben azt a jelenséget névmasi spirdlnak nevezik, mivel az Gjonnan megjelend teljes
értéklt névmas nem egyezik meg az eredetivel, hanem egy teljesen 1 keletkezik, igy inkabb

spiralnak foghato fel, mint egyfajta kornek.
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A névmadsi ciklust tobbnyire lépcséfokokra osztjak, mely elméleti kerettdl és vizsgalt
elemektdl fliggden is eltérhet, ugyanakkor fontos latnunk, hogy akarhany 1épésre is osztjak, a
folyamat 1ényege ugyanaz. A névmasi ciklust egyfajta kor-szamegyenesként képzelhetjiik el,
mely ugyan véges szamu szakaszra oszthat6 fel, mintha csak egész szdmokat jeldlhetnénk
rajta, tehat, ha harom, ha tiz részre osztjuk, ugyanarrol a ndvekedési folyamatrol van szo, és
vannak koztes allapotok. Mivel a névmasi ciklus egy lassu valtozési folyamat, sok esetben az
elemek statusza nem elégiti ki teljes mértékben az adott 1épés fazisahoz tartozo kritériumokat,

mert mar vagy meghaladta kiss¢, vagy még nem egészen érte el a fazist.

4.1. A névmasi ciklus fazisai

A névmasi ciklust kiilonboz6é fazisokra oszthatjuk, a vizsgalt elemektdl, illetve a vizsgalat
tipusatol fiiggben. Elly van Gelderen (2011) négy részre osztja a névmasi ciklus folyamatat,

mely az (1) abran lathato.

(1) A névmasi ciklus felosztasa Elly van Gelderen alapjan

/ 5 Nyomatékosito

szerepii névmds

Ff;;z;:::t] (emphatic pronoun)
Fej-névmds (N) Teljes névmds (NP)
(head pronoun) (full pronoun)

&

A valtozas okénak a gazdasagossagi elvet tartja (economy principle), vagyis a nyelvet
elsajatitd gyermek a lehetd legegyszeriibb szerkezetet tulajdonitja a szerkezeteknek. E szerint
a teljes frazisnal egyszeriibb a specifikaloként valo elemzés, ennél pedig még gazdasagosabb

a fejként elemzés.

4.2. A névmasi ciklus harmas felosztasa

Mivel a Cardinaletti & Starke altal felallitott harom tipus szintén gyengiilést mutat,
elhelyezhetjiik 6ket a névmasi ciklusban mint fazisokat. Igy a névmasi ciklus legerdsebb,
kezdeti fazisa az erds tipusu névmads, a gyengiilt a gyenge névmas, mig a mar igen nagy
mértékben erodalodott, mar majdnem eltiind névmas a klitikum tipusnak nevezett névmas. Az

abran jelzett, ugynevezett nyomatékositd szerepli névmas az erds tipusnak, a van Gelderen
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altal full pronounnak (teljes névmasnak) nevezett fazist a gyenge tipusnak, a fej-névmast,

illetve az egyeztetést a klitikum tipusnak feleltetem meg.
E felosztas szerint a névmasi ciklus a kovetkezOképpen fest:

(2) A névmasi ciklus harmas felosztasa:

Erds névmas
(strong pronoun)

Klitikum Gyenge névmds
(clitic) (weak pronoun)

Ha a névmadsi tipusokat mint fazisokat tekintjiik a névmasi ciklusban, megmagyarazhato,
hogyan lehetséges, hogy ugyanazon névmasi csoport tagjai hogyan lehetnek két kiilonb6zo
tipusba tartozok. Hiszen feltételezhetd, hogy ennek oka a valtozasi folyamat. Ugy tiinik, hogy
az ige utani pozicidban 4llé6 magyar személyes névmasok gyengiildben vannak, igy egy résziik
még a gyenge tipusba tartozik, mig mas résziik mar olyan mértékben gyengiilt, hogy klitikum

tipusuva valt.

5. Az dket/azokat kérdésrol

A szakirodalom régota foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy utalhatunk-e vissza élettelen
dologra az az mutatd névmas alakjaival ige utani helyzetben. A kérdés nagy nyelvhelyességi

vitakat kavart.

Elekfi (MNy 76. (1980):176-87) részletes leirast ad a témarol folyo vitakrol. Azt allitja, hogy
Brassai (1846) lehetett az egyik elsd, aki irt a problémarodl. Elekfi koztudott nyelvmiivelési
szabalyként emliti, hogy hangsulytalan helyzetben az dket magyarosabb, mint az azokat.
El6szor Szepesy Gyula (Nyelvor: XCIX.414-424) vonta kétségbe ezt a szabalyt, majd Soltész
Katalin (Nyelvor. 100: 257-62.), , majd Ban Ervin (Nyelvor C. 257-62). Mint azt emliti, a

Nyelvorben is vitakat valt ki a probléma.
Mint irja:

,» 10bb, mint 90 éve annak, hogy a Nyelvor egyik levélirdja (XIV,559)kifogasolta az dket

névmast SIMONY1 egy mondataban, ahol az a —nott, -nd/, -ni hatarozoragokra utal vissza:
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,Ezen folvetés mellett nem is lehetne dket megmagyarazni”(Nyr.XIV,488). Az a téves nézet,
melynek alapjan kifogést emelt az illet az dket ellen, hogy ti. a személyes névmas személyre,
a mutaté névmas dologra vonatkozik, ma is €l a laikus irastudok koztudatdban és nemegyszer

suta, idegenszerii nyelvhasznalathoz vezet” (MNy 76. (1980): 176)

Tehat a szakirodalom sok esetben a névmas hangsulyatdl teszi fliggdvé az az alakjaival valo
visszautaldst. Ezen kiviil Elekfi emliti még az érzelmi inditékot. Az ige utani azokat hasznalat
eszerint a besz¢€l6 tavolsagtartasat tiikrozi. Elekfi példaja: Petofi: ,,Akkor majd a verseket |
Nem pénzért csindlom. | Ingyen osztom azokat | Szét az Gjsdgokba” (Sziildimhez). Azokat a

verseket, amiket majd késdébb ir, nem amiket most.

A mai napig bizonytalansagot okoz ez a jelenség az anyanyelvi beszéldkben.

Néhany példa a Magyar Nemzeti Szovegtarbol az az alakjaival valo visszautaldsra ige utani

helyzetben:

Nyelvvadltozat: magyarorszagi Alkorpusz: személyes Ddrum: 1999/03/10 Tipus.: forum Rovat: Esti Gyors, TV3:A
HitGyiilekezete Tévtanitasai Szerzo: Echo Forrds: Index Forum

Jeruzsalem lakosainak csontjait az é sirjaikbol; Es kiteritik azokat Pro.PL.ACC a napra és
a holdra és az égnek minden serege...”

Nyelvvaltozat: magyarorszagi Alkorpusz: személyes Ddtum: 1999/03/17 Tipus.: forum Rovat: Esti Gyors, TV3:A

HitGyiilekezete Tévtanitasai Szerzo: Echo Forrds: Index Forum 49.

,Azok elvesznek, de te megmaradsz, és mindazok, mint a ruha megavulnak. Es paldstkeént
osszehajtod azokat Pro.PL.ACC és elvadltoznak, te pedig ugyanaz vagy és a te esztendeid”
Nyelvvdltozat:  magyarorszagi ~ Alkorpusz:  személyes Ddtum: 1998/09/14  Tipus: féorum Rovat:
Torzsasztal:Nagymaros - ma hogy latod? Szerzo: kukacz Forrds: Index Forum

,-..lehet fenntartasokkal kezelni a konyvben foglaltakat, de cdfolni eddig senki sem cdfolta
azokat Pro.PL.ACC . Javaslom a mult heti HVG-t is...”

Lathato, hogy az az alakjaival vald visszautalas ige utdn jelen van a nyelvhasznélatban. Sokan
mégis helytelenitik e formakat. Mi lehet a kettdsség oka? Magyarazhato ez a jelenség a
névmasi ciklussal és a névmasi tipusokkal? Ugy gondolom, hogy igen, ezen elméletek errdl a

jelenségrol is szamot tudnak adni.

Mint az a (2) és (4) tablazatokban lathato, fokusz €s topik pozicidban élettelen referensre a
mutaté névmas megfeleld alakjait ,,vessziikk koleson”, mig ige utani pozicidban ez nem

torténik meg, ugyanazzal utalunk élettelenre, mint éldre.
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[+¢16]

Tokusz:

47. Meghivtam Janosékat. OKET hivd ide!
Kontrasztiv topik:

48. Meghivtam Janosékat. OKET hivd ide, ne Palékat!
Topik:

49. Meghivtam Janosékat. Oket hivd ide!

ige utan:

50. Meghivtam Janosékat. Hivd ide dket!

[-é16]

fokusz:

51. Kisiitottem a pereceket. AZOKAT hozd ide!
52. Kisiitottem a pereceket. *OKET hozd ide!
topik:

53. Kistitottem a pereceket. Azokat hozd ide!
54. Kisiitottem a pereceket. *Oket hozd ide!
ige utan:

55. Kisiitottem a pereceket. Hozd ide dket!

56. Kistitottem a pereceket. ?Hozd ide azokat!

Ugy tiinik, ige el6tti (fokusz, illetve topik pozicioban allo) személyes névmasok harmadik
személyl alakjai (6, 6k, dt, dket, vele, dvele stb.) nem utalhatnak [-€16] jeggyel rendelkez6
referensre, igy ¢lettelenre vald vonatkozds esetén ezeket nem hasznalhatjuk. Ennek

megoldasaként ilyenkor a tdvolra mutaté névmas (az) alakjai hasznalatosak.

Ige utani helyzetben azonban, a jelek szerint a harmadik személyli személyes névmasok
tobbes targyi és hatarozoi alakjai, a rejtett névmasokkal egyiitt, vonatkozhatnak [-¢16] jeggyel

rendelkezd referensre, igy a tavolra mutatdé névmas hasznalatara nincs sziikség.

Hogyan vezethetd le ez a jelenség a névmasi tipusokbol? Cardinaletti & Starke (1994) szerint

az erds névmasi tipus nem vonatkozhat élettelenre. Ezt elfogadva maris megvan a

21



magyarazat, miért hasznalatos az erds tipusba tartozo, fokusz/kontrasztiv pozicidban allo
helyzetben, ¢élettelenre valo referalas esetén a tavolra mutatd névmas megfelelé alakja. Nem
ilyen egyszerli a helyzet azonban a topik pozicioban all6 személyes névmasokkal
(természetesen itt csak a harmadik személyl alakokrol van sz6). Az emlitett tanulmany szerint
az ugynevezett defektiv tipus (amely a gyenge ¢és klitikum névmasi tipust foglalja magéban)
vonatkozhat [-é16] jegylire. Az el6z6ekben a topik pozicioban allo névmasok a gyenge tipusba
lettek sorolva. Mégsem vonatkozhatnak élettelenre, hiszen megjelenik a mutatdé névmas. Ez a
kettésség magyarazhato a mar ismertetett valtozasi folyamattal. Ugy tiinik, hogy annak
tulajdonsaggal is rendelkeznek, vagyis nem utalhatnak élettelenre. Ezek szerint a névmasi
ciklusban nem pontosan a gyenge névmas statuszban helyezkednek el, hanem kissé az eldtt,
még nem érték el a gyenge fazist. Az ige utani pozicioban allo személyes névmasokat gyenge,
illetve klitikum tipusinak tartom, mivel ezek a névmasok Cardinaletti & Starke szerint
vonatkozhatnak élettelenre, ezzel megmagyarazhato, miért nincs itt sziilkség a mutatdé névmas
hasznalatara. Hiszen az ebben a pozicidban all6 oker alak vonatkozhat €lore €s €lettelenre is,

igy nincs sziikség az azokat hasznalatara.

Miért tapasztalhatd bizonytalansag e kérdésben a beszéloknél és miért hasznaljak mégis ige

utani pozicidban a mutaté névmasi alakokat?
57. A perecek a talban vannak. Kostold meg azokat!

Ugy gondolom, a beszélék egy része az az alakot és ragos format bizonyos esetekben ige

utani helyzetben is, a fokusz, kontrasztiv topik €s topik pozicioban all6 névmasok

cres

1. A harom magyar személyes névmasi csoport helye a névmasi ciklusban

A harom magyar személyes névmasi csoport vizsgalata soran kideriilt, hogy a
fokusz/kontrasztiv topik pozicioban all6 személyes névmasok, nyelvi viselkedésiik alapjan az
erds tipusba tartoznak. A topik pozicidban allok a gyenge tipusba, mig a felemasan viselkedo,
ige utani pozicidban 4ll6 személyes névmasok egy része a gyenge, mas része pedig a klitikum
tipusba tartozik. Az ige utani pozicidoban taladlhatdo személyes névmasok testesen megjelend
alakjait gyengének, mig a rejtett névmasokat klitikum tipusunak tartom. Ezen eredmények

felhasznalasaval, illetve az Gjonnan felosztott névmasi ciklussal minden eszkdz megvan ra

® Bar a topik pozicioban 4ll6 névmasok altalaban a gyenge tipus kritériumait teljesitik, rendelkezik azzal az
egyébkeént erds tipusra jellemzo tulajdonsaggal, hogy nem utalhat élettelen referensre, igy megjelenik a mutato
névmas élettelen referens esetén.
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hogy a magyar személyes névmasok csoportjai (fokusz pozicidoban 1évd, topik pozicidban
1évo, illetve ige utani poziciot elfoglald személyes névmasok) elhelyezhetok legyenek a

névmasi ciklusban.

A fokusz/kontrasztiv topik pozicioji személyes névmasok elhelyezése egyértelmii, ugyanis
meggy6zden teljesitette az erds névmasi tipushoz tartozas kritériumait, igy ez a csoport az
erds fazisban foglal helye. A topik pozicidban 4ll6 személyes névmasok nagyrészt teljesitették
a gyenge névmasi tipusra tartozas feltételeit, azonban mivel rendelkeznek azzal az erds tipusra
jellemz6 tulajdonsaggal, hogy nem utalhatnak élettelenre, az erds fazis és gyenge fazis kozott,
a gyenge fazishoz igen kozel helyezem el ezt a csoportot. Az ige utani személyes névmasokat
a gyenge ¢és klitikum statusz kozotti teriileten, nagyjabol féliton érdemes elhelyezni, ugyanis

egyes elemek mar klitikum tipustiva gyengiiltek.

(3) A magyar személyes névmasok harom csoportja a névmasi ciklusban

Erdos névmads
(strong pronoun)

magyar személyes
névmasok fokusz topik

pozicidban
magyar szemelyes
névmasok topik
pozcidban
Klitikum Gyenge névmads
(clitic) (weak pronoun)

magyar szemelyes
névmasok ige utani
pozicioban
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2. Osszegzés

A kutatds sordn megvizsgaltam a magyar személyes névmdsok viselkedését. Az osztaly
heterogenitisat a névmasi tipusok létezésével magyaraztam. Ugy tiinik, a sok nyelvben
meglévd névmasok kozti harmassadg a magyar nyelvben is l1étezik. A harom névmadsi csoportot
(fokusz pozicioban allo, topik pozicidban 1€vo, illetve ige utani névmasokat) az erds, gyenge
¢s klitikum névmasi tipusokba soroltam az Anna Cardinaletti és Michal Starke altal felallitott
kritériumok alapjan. A névmasi csoportok néhol tapasztalhato kettds viselkedését a névmasi
ciklus jelenségével magyardzom. Ez a kettds viselkedés mutatja, hogy a névmasi csoport
tulajdonsagai valtozoban vannak. Ezek a jelek az adott névmasi csoport folyamatban 1év6
gyengiilését mutatjdk. A névmasi ciklust hdrom fazisra osztottam, mely fazisok
megfeleltethetok a névmasi tipusoknak (erds, gyenge, illetve klitikum fazisok). Ezt kdvetden
elhelyeztem a harom magyar névmasi csoportot ebben a ciklusban. A fokusz pozicidban 4llo
személyes névmasok az erds fazisban talalhatok, a topik pozicidban allok az erds és gyenge
fazis kozott, de a gyengéhez kozelebb, az ige utani névmasok pedig a gyenge és klitikum fazis

kozott talalhatok, hiszen egy résziik mar a klitikum tipusba tartozik.

Ezek az elméletek 1) szempontbol vilagitjdk meg az tigynevezett ,,6ket/azokat” kérdést, mely
az ige utani pozicidban 4ll6 harmadik személyli személyes névmasokat érinti. Pontosabban
azzal, hogy utalhatunk-e vissza ige utani pozicidban az az mutat6 névmas alakjaival
élettelenre. En amellett érveltem, hogy ige utani pozicioban, a tipusba vald hovatartozasuk
miatt a személyes névmasok utalhatnak élettelenre, igy nem sziikséges a mutatd névmas
paradigmaba vald beillesztése. Nem igy van ez azonban a topik és fokusz pozicioban allo
harmadik személyli személyes névmasokkal, hiszen azzal az erdés tipusra jellemzo
tulajdonsaggal rendelkeznek, hogy nem utalhatnak vissza élettelenre, igy élettelenre valo

referalas esetén a tdvolra mutaté névmas alakjai hasznalatosak.

A kutatas ) néz6pontbol tekint a magyar személyes névmasok heterogenitasara. Az osztaly
kiilonbozd csoportjainak eltérd nyelvi viselkedése ugyanis a sok nyelvben meglévé harmas
felosztast mutatja. Ezt a harmas felosztast pedig, ugy gondolom, a névmasi ciklus fazisai
generaljak. Igy a magyar személyes névmasok heterogenitisa a névmasi ciklus jelenlétének

velejargja.
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