A NEHOGY MONDATTANI VISELKEDESE

jelige:
Nehogyorszag felfedezése



1. BEVEZETES

frasom a nehogy mondattani viselkedését vizsgalja. A dolgozat célja, hogy bemutassa
a kifejezéssel kapcsolatban felmeriilé problémakat a tagadds mondattandban, és ezekre
megprobaljon magyarazatot adni a generativ mondattan keretein beliil. Tovabba, hogy
bemutassa és vizsgalja, hogyan van jelen, és milyen funkciot tolt be az anyanyelvi beszélok
szerint a nehogy. A dolgozat felépitése a kdvetkezd: az 6sszehasonlithatosag érdekében elébb
altalanos leirast ad a magyar tagadas mondattanarol, a kvantorok szerepérél és helyérdl a
negacioban, majd leirja, hogy ehhez képest mi és hogyan valtozik a nehogy-os szerkezetek
megjelenésekor. Azt ezt kovetd részben a dolgozat olyan javaslatokat sorakoztat fel, melyek
lehetséges szerkezeti megoldasokat adnak a felmeriilé problémakra. Végiil pedig attekintést
ad, és kovetkeztetéseket von le arrdl, hogyan volt jelen a kifejezés az elmult nyolcvan évben,

¢s hogyan van jelen ma anyanyelviinkben.

2. A TAGADAS MONDATTANA A MAGYARBAN

A generativ mondattanban a tagadé mondatok (a fokuszos mondatokhoz hasonl6an) a
nem semleges mondatok csoportjaba tartoznak, melyekre allandé érvényli megszoritasok
vonatkoznak. Ahhoz azonban, hogy lassuk, pontosan mit véltoztat meg egy mondat belsd
szerkezetében a tagadés, ismerniink kell annak semleges szerkezetét is. A mondat magvat
minden esetben az igei frazis, a VP alkotja, mely nevét a frazis alaptagjarol, a fejében 1évo
1gérdl kapta. Amennyiben a predikatum igéje bennhat6 (vagyis patiens nélkiili agentiv) vagy
tranzitiv (tehat agenssel és patienssel rendelkezd), ugy az igei frazisra egy vP réteg épiil, az
ige pedig ennek fejébe keriil. Kozvetleniil e f61¢ egy PredP nevii réteg épiil, melynek fejébe
mozgatjuk az igét a vP-bol, és specifikalojaba (amennyiben van a mondatban) az
igemodositot, mely eredetileg az ige testvéreként jelent meg a VP-ben. Ha a mondat nem csak
kommentet, de topikot is tartalmaz, Gigy az megelézi a predikatumot, és 6 képviseli a mondat

legfelsd szintjét (TopP). (E. Kiss 2008: 131.)
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Tagadaskor a fent leirt mondatszerkezet atalakul. A negaciokor érvényesiilo
szabalyszerliségek egyike, hogy a tagadoszd és az ige kozé semmilyen mas sz6 nem
¢kelddhet, még igemodosité sem. Ha a tagadoszos kifejezés kozvetleniil a PredP-re épiilne, ez
a megkdtés nem €rvényesiilne, €s az igemodositd csakiagy, mint a semleges mondatokban, itt

IS megelézné az igét. Az eredmény pedig egy rosszulformalt mondat lenne.

(2) * Gréta [xecr NEM [prenp megkapta az ajandékat]]

emelkedhet az ige, mely igy a szerkezetben az igemddosito folé kertilhet, biztositva ezzel a
jolformalt mondat szorendjét. Ezt a szintet egy ugynevezett non-neutralis pozicid

beiktatasaval tudjuk 1étrehozni. (E. Kiss 2008: 131.)
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2.1. A TAGADOSZO HELYE

A negacidkor életbe 1ép0 megszoritdsok tobbek kozott a tagaddszo helyét is
pontosan meghatarozzak. A mondatban a tagaddszds kifejezésnek abba a pozicidba kell
¢kelddnie, ahonnan korméanyozni tudja a hatokorébe keriilé mondatrészeket. A vezérlés
1étrejovéséhez a tagadoszonak arra a helyre kell keriilnie, ahonnan ezt megteheti, és ez a
pozicié pontosan meghatarozott: testvérviszonyban kell, hogy alljon a vezérelt frazissal. Az
igei és a fokuszos frazisok egyarant tagadhatok, ami azt jelenti, hogy a tagad6szos frazis és a
tagaddszo is mas-mas helyen allhatnak adott esetben attol fliggden, hogy melyik kifejezés esik
a hatokoriikbe.

Igei frazis tagadasakor a NegP és vele egyiitt a NonNeutP ugyan dominalja a PredP-t,
de ha fokusz is van a mondatban, az mar nem esik a negacio hatokorébe. Igy a tagadészo

helye a fokuszpozicidban 1évd szo6 és a non-neutralis frazis fejében 1évo ige kozott lesz.
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Fokusz tagadasakor a NegP nem csak a predikatumot, de a fokuszos kifejezést is

vezérli, igy a szorend a tagaddszoval fog kezdddni. (E. Kiss 2008: 136.)
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2.2. KVANTOROK A TAGADO MONDATBAN

Az univerzalis kvantor szerepi altalanos névmasok (pl.: mindenki, bdarmelyik,
barki,...) és az egzisztencialis kvantor szerepii hatarozatlan névmasok (pl.: valaki, valami,
valamilyen,...) jelentésiiknél fogva sajatos elemek a mondatban, igy a tagadd mondatokban
val6 viselkedésiik leirasa elengedhetetlen a negacidval kapcsolatos jelenségek vizsgalatdhoz

€s magyarazatdhoz.



2.2.1. UNIVERZALIS KVANTOROK A MONDATSZERKEZETBEN

Az univerzalis kvantorok hatokoréiil semleges mondatban a PredP, nem semleges
kornyezetben a komment PredP, FocP, NegP vagy NonNeutP rétege szolgalhat.
Viselkedésiiket a hatokor-értelmezés elve szabalyozza, melynek értelmében a kvantoroknak
testvérviszonyban kell lenniiik az altaluk vezérelt kifejezéssel, mivel ez az a pozicid, ahonnan
hatokoriik kiterjed rd. Egy A csomopont akkor vezérel egy B csomdpontot és annak
leszarmazottait (D, E) ha egyik sem dominalja a masikat, és az A-t dominal6 elsé csomopont
(C) B-t is dominalja. (E. Kiss 2008: 133, 134.)
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A kvantoroknak (a tagadoszoval ellentétben) nincs elére gyartott iires helyiik, ahova a
behelyettesitéssel beilleszthetok lennének a mondatszerkezet megfeleld szintjére, hanem egy
adjunkcionak, hozzéacsatolasnak nevezett muivelettel emeljiik Oket a helylikre. Ez a megoldas a
balrél és jobbrol torténd emelést egyarant lehetévé teszi. (E. Kiss 2008: 133, 134.)
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Mint emlitettem, egy-egy kvantor a mondat komment részének PredP, FocP és
NonNeutP rétegéhez is csatolhatd. PredP-hez to6rténd hozzacsatolaskor a kvantor balrdl és
jobbrdl is adjungalhato. Balrol torténd hozzéacsatolaskor a kvantor a PredP specifikalojat

kitoltd 1gekoto és a topik kozti mondatszinten fog allni.
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Jobboldalrol torténd hozzacsatolas esetén a kvantor az ige uténi, szabad szorendii
mondatszakaszba keriil. Helyét a Behagel (1932) altal megfogalmazott torvény
befolyasolhatja, melynek értelmében az ige utdni mondatrészek fonologiai sulyuk szerint

n6vekvd sorrendben kévetik egymast. (E Kiss 2008:135.)
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A fokusz kvantifikéacigjakor a fokuszos kifejezéshez csatolt kvantor hatokore terjed ki
a FocP-re. Ebben az esetben szintén lehetséges mind a balrdl, mind a jobbrdl torténd

adjunkcio. (E. Kiss 2008: 136.)
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Non-neutralis frazishoz torténd adjungalaskor kizardlag jobbrol lehetséges az emelés,

baloldali hozzacsatolas esetén egy rosszulformalt mondat lenne az eredmény.
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A kvantorok polaritasérzékeny elemek, azaz eloszlasuk és megjelenésiik is érzékeny a
kornyezet tagado illetve allitd voltara. A polaritdsérzékeny elemek két nagy csoportja a
Negativ Polaritast Elemek és a Pozitiv Polaritasu Elemek. Az NPE-k két ujabb alosztalyra
bonthatok attol fiiggden, hogy a csoportjukba tartozé szavak milyen prefixummal kezd6dnek:
SE-NPE-kre és VALA-NPE-kre. A SE-NPE-k csoportja a se- kezdetli kvantorokat foglalja
magaba (senki, semmi, sehol, ...), a VALA-NPE-k csoportja pedig vala- kezdet(i kvantorokat

tartalmaz (valaki is, valami is, ...). Ez utobbi csoport esetében fontos kiemelni az is



jelentségét. Altala vélik a pozitiv polaritasu valaki negativ polaritast valaki is-sé, és altala
valtozik a jelentés, mely szerint nem kovetkezik, hogy van olyan személy, akire igaz lenne az
allitas. (TOTH 1999:119, 124, 125.)

A polaritassal rendelkezé kornyezeteknek harom nagy csoportjat kiilonboztetjilk meg
attol fliggéen, hogy milyen a mondat igazsagértéke: lehet pozitiv, ha a mondat igaz allitast
tartalmaz (14); lehet negativ, mikor a mondat allitasa hamis (15); és lehet non-veridikalis, ha a

mondatnak nincs igazsagértéke — példaul eldontendd kérdés vagy feltételes mondat esetén
(16), (17).

(14) Alexandra latott valakit.

(15) Emese nem latott semmit.

(16) Latott Vivien valakit is?

(17) Ha Vivien latott volna valamit is, sz6lt volna.

Pozitiv kornyezetben csak pozitiv polaritasa elemek (mindenki, valaki, valami ...)
jelenhetnek meg.

Negativ polaritasu kornyezetben kizarolag NPE-K jelenhetnek meg. A kétfajta negativ
polaritasu elem eloszlasa szintén fligg a kontextustol: er6sen negativ kdrnyezetben, kozeli
tagadaskor a SE-NPE-k jelennek meg (18), gyenge negativ kornyezetben, tavoli negaciokor a
VALA-NPE-k keriilnek a mondatba (19).

(18) Senki nem talalt semmit.
(19) Gyongyi nem mondta, hogy elfelejtett valamit is.

A harmadik kornyezetnek, az ugynevezett nem-negativ vagy non-veridikalis
kornyezetnek nincs igazsagértéke. Ezen kornyezetbe sorolhatok az eldontendd kérdo
mondatok (20), a feltételes moéda mondatok (21) és az adverzativ mellékmondatok (22). A

nem negativ kornyezetre jellemzé kvantorok ugyanazok, melyek gyenge negativ

kornyezetben jelennek meg: a VALA-NPE-K. (TOTH 1999: 119, 125.)
(20) Kriszti kapott valamit is t6le?

(21) Ha Kriszti valamit is kapna, szdlna a testvérének.



(22) Testvére kétli, hogy Kriszti valamit is kapott.

2.2.2.A KVANTOROK EGYEZTETESE A TAGMONDATHATARON BELUL

A SE-NPE-k tehat csak tagaddszo jelenlétében fordulnak elé (ha nincs tagadoszo, tigy
nyelvtanilag nem helyes a mondat), és kizardlag akkor, ha a tagadoszo egy veliik azonos
tagmondatban talalhat6. (TOTH 1999: 125.)

(23) Vanda nem kapott semmit.
(24) *Vanda kapott semmit.
(25) *A testvére nem tudta, hogy Vanda kapott semmit.

Ahogyan arra a dolgozat mar kitért, a magyar mondatok kozvetleniil az ige eldtt és a
fokusz felett tartalmazhatnak tagadast. Negativ egyeztetéskor a kvantort a NegP-hez
csatoljuk, balrol valé csatolaskor kozvetleniil a tagadott ige elé. (E Kiss 2008: 136.)
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Jobbrol torténd adjunkcid esetén a szabad szérend miatt a kvantor elméletileg barhol
kiejthetd, a Behagel-torvény értelmében azonban az igekoté utani helyen jeldletlenebb. (E
Kiss 2008: 137.)
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Attol fiiggetleniil, hogy tagaddé mondatban szerepelnek, a névmdasok sem mindig
vesznek részt a tagadoszoval vald egyeztetésben. Az univerzalis kvantorok/ altalanos
névmasok csak abban az esetben valnak negativ kvantorokka, ha a tagad6 mondatok NegP
szintagmajahoz csatoljuk Oket. Kovetkezésképpen a FocP-hez, PredP-hez, vagy NonNeutP-

hez csatolt univerzalis kvantorok tagadott mondatban sem vesznek részt az egyeztetésben. (E.

Kiss 2008: 138.)
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A negativ kvantorok tagadéssal vald egyeztetése nemcsak a mondatszerkezet, de a
jelentés szempontjabol is meghataroz6. A senki attol fliggéen, hogy kiviil van-e a tagadas
hatokorén vagy beliil, két jelentéssel is bir, melyek kozott a logika nem tesz kiilonbséget. A
természetes nyelv azonban érzi a kontextusfiiggd distinkciot. A senki jelentését az hatarozza
meg, hogy az ige specifikus vagy nem specifikus alanyt kivan. Amennyiben [- specifikus] az
alany ( tehat egy ismeretlen halmaz elemeire utal), Gigy a senki jelentése a ,,nem igaz, hogy

valaki is...”-sel (— 3 x P) lesz egyenld. Ebben az esetben a kvantor a tagadas hatokorébe esik

(nem > ).
(31) Nem érkezett senki a vonattal.
(32) Senki nem jelent meg a birésagon.

Ha viszont az alany [+ specifikus] (vagyis egy mar ismert halmaz elemire utal), gy a
senki a ,mindenkire az all, hogy nem...” (V x — P) jelentést fogja kapni. Itt pedig pont

forditva, a kvantor hatokorében van a tagadas (V> nem).

(33) Senki nem érkezett a déli vonattal.
(34) Nem jelent meg a birdsagon senki.

2.2.3. AKVANTOROK EGYEZTETESE NON-VERIDIKALIS OPERATORRAL

A Negativ Polaritastt Elemek masik csoportjat a VALA-NPE-k alkotjak. A valaki is,
valami is tipusu névmasoknal tehat az is felelds a pozitiv polaritasi kvantorok negativva
valasaért. Logikailag a VALA-NPE-k ugyanazt fejezik ki, mint a senki, semmi tipust
névmasok: ,,nem igaz, hogy valaki is...” . Mégis van koztiik kiillonbség, e tipus ugyanis nem

jelenhet meg a tagaddszoval egy tagmondatban.
(35) *Ramona nem kapott valamit is.

Megengedett eldfordulasi helylik a gyenge negativ kornyezetben, a tagmondatokon ativeld
negacioban, illetve a non-veridikalis polaritasu kontextusban van: az eldéntendé kérdd
mondatokban (20), a feltételes modu mondatokban (21), és az adverzativ mellékmondatokban

(22). Ezekben az esetekben a kontextust tagadjuk, nem az allitast.

12



A [-specifikus] senki és valaki is jelentésben tehat nem kiilonboznek egymastol:
mindkét esetben a tagaddszo hatokorében van a kvantor (nem > ). El6fordulasuk azonban
nem egyezik: mindegyik elemtipus olyan kdrnyezetben jelenik meg, melyben a masik nem

fordulhat el6 — megjelenésiik szempontjaboél komplementer disztribucidban vannak

egymassal. (TOTH 1999: 124-126.)

3.A NEHOGY MEGJELENESEVEL FELMERULO PROBLEMAK A TAGADO MONDATOKBAN

A negici6d vizsgalatakor feltétlentil ki kell hangsulyozni, hogy a jelenségeket
modellekkel abrazoljuk. A generativ mondattan deduktiv modszertana el0szor megfigyel egy
adott jelenséget, majd arr6l egy hipotézist allit fel. Ebbdl kovetkeztet aztan Aaltalanos
jelenségekre, melyeket O6sszevet a valosaggal. Ha a megfigyelt tendencianal egy 1j, addig nem
tapasztalt jelenség jelenik meg, kétféle lehetdség kozott valaszthatunk. Vagy elvetjlik az addig
felallitott hipotézist, és egy ujat alkotunk, vagy megprobaljuk modositani a mar meglévd
rendszert, ha a megjelent kivétel nem vezethet6 le az eddig érvényesnek hitt modellbdl. Ezen
kérdések a nehogy szoval kapcsolatban is felmeriilnek, hiszen ez is felboritja a tagadassal
kapcsolatos altalanositdsokat. A legfontosabb vizsgalandd kérdések, hogy hol all a
mondatban, és milyen befolydssal van a kornyezetére. A valtozédsok akkor a leginkabb

szembetlindek, ha 6sszehasonlitjuk dket az eddig tapasztalt szabalyszeriiségekkel.

3.1. ANEHOGY HELYE

Tagadaskor, ahogyan arrdl mar sz6 esett, a tagadoszo szerkezeti helye pontosan
meghatarozott: igei frazis tagadasakor a fokusz és az NNP feje, tehat az ige kozott lesz, a
fokusz negécidjakor pedig megeldzi a fokuszt. [gemddositd nélkiili egyszerli mondat esetében

a nehogy ugyantigy megel6zi az igét, mint barmely mas tagadoszo.
(36) Ne csukd be a szemed!
(37) Nehogy becsukd a szemed!

Osszetett mondat tagmondathataran a tagadoszo megjelenését alapesetben a
mondatbevezetd funkcidju szo utan varnank, a nehogy esetében azonban ez pont forditva

torténik, a ne- a mondatbevezetd elott jelenik meg.
(38) Azt akarom, hogy ne csukd be a szemed!

(39) Azt akarom, nehogy becsukd a szemed!

13



3.2. AZ IGEKOTO HELYE A NEHOGY-0S MONDATBAN

Alapvetden a tagadé mondatok igemodositojat a behelyettesitett NNP miatt megeldzi
az ige, mivel kozte és a tagaddszo kozott nem allhat semmi. A nehogy megjelenése azonban
ezt a jelenséget is atalakitja. A tagadoszo és az ige kozé beékel6dé -hogy hatasara a
szosorrend a nem fokuszos és nem tagadé mondatokéhoz hasonl6 lesz: az igekotd ismét

megeldzi az igét.
(40) Ne kiildd el a levelet!
(41) Nehogy elkiildd a levelet!
(42) *Nehogy kiildd el a levelet!

3.3. EGYEZTETES A NEHOGY-0S MONDATOKBAN

A valtozasok listajat az egyeztetés kérdése is tovabb boviti. A polaritds szerinti
egyeztetéseket hatokoriik nagysaganak szempontjabol tehat két nagy csoportra oszthatjuk: a
tagmondaton beliili és a tagmondathataron at is hato egyeztetésre. E16bbi esetében a SE-NPE-
Kk, utobbinal a VALA-NPE-k jelennek meg. Vizsgaljuk meg azonban, hogy mi torténik, mikor
a nehogy bekeriil a tagaddo mondatokba.

(43) Ne késsen el senki!
(44) *Nehogy elkéssen senki!
(45) Nehogy elkéssen valaki is!

A példak jol szemléltetik, hogy a nehogy-ot tartalmazd6 mondatban a kvantor
tagmondathataron beliili egyeztetése a tagadoszoval nem jon 1étre, a nehogy hatasara a negativ
kdrnyezetben is a tavoli tagadaskor megjelend kvantor szerepel.

3.4. A HOGY NEHOGY-0OS MONDATOK

Par évtizede egyre gyakoribb jelenség, hogy a nehogy-ot tartalmazdé mondatban
megjelenik egy kiilon hogy is. Felmeriil a kérdés, vajon az anyanyelvi beszélok, akik az ilyen

mondatokat jolformaltnak tartjak, hogyan értelmezik a nehogy-ot.

(46) Azt lizente, hogy nehogy elmenj kabat nélkiil.
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(47) Azt tizente, hogy Viktéria nehogy elmenjen kabat nélkiil.

4. JAVASOLT ELEMZESEK

A kovetkezd részben a felmeriilt problémék tiikrében, azok figyelembe vételével
sorakoztatom fel az altalam talalt lehetséges megoldasokat. A felsorolt javaslatok koziil
id6kozben tobbet elvetettem, mivel, ugyan levezethetdség szempontjabol helyesek lennének,
de felmeriilt egy egyszeribb, adekvatabb valaszt add megoldési lehetoség. Mégis ugy
gondolom, a végiil elvetett javaslatok leirasa is hozzatartozik ahhoz, hogy teljesebb képet
kapjunk a probléma koriiljarasarol. Mindegyik targyalt megoldas részletezése utan felsorolom
azok eldnyeit és hatranyit egyarant, majd ezeket stilyozva érvelek az elvetés vagy a megtartas

mellet.

4.1. A NE- A NEGP FEJPOZICIOJABAN VAN

Ebben az esetben a ne- tagadoszo és a -hogy mondatbevezet6 kozott egy egész hianyos

mondatot feltételezek, melynek a negicios frazis fejének kivételével nincsenek kitdltve a

pozicioi.
(48) /NegP\
Neg N
ne /N P\
/PredP\
VP
CP
— ~
C TopP
hogy

E lehetséges megoldas eldnye, hogy szerkezetileg levezetheté a jelenség: egyrészt
magyarazhatd, hogy — habar szokatlanul, de — hogyan jelenhet meg a mondatbevezetd elbtt a
tagaddszo; masrészt a feltételezett tagmondatokon keresztiili negacid6 magyarazatot adna az
ige-igekotd sorrend megvaltozasara. fgy tovabba a kvantorok egyeztetése, tehat a VALA-NPE
megjelenésének oka is magyarazhatd volna.

Azonban a szerkezeti levezethetOség ellenére tal sok implicit mondatrészt kell
feltételezni ahhoz, hogy az elmélet mikodoképes legyen — egy egész mondat Osszes

szerkezeti pozicioja csupan feltételezett. gy ezt a megoldast elvetettem.

4.2. A NE- A CP SPECIFIKALO POZICIOJABAN VAN
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Egy masik lehetséges megoldas szerint a ne- a mondatbevezeté specifikaldjaban, a

crer

(49)_ CP

e ~
ne - ’ ~_
C TopP
hogy

A ne- rendelkezik egy [+neg] és egy [+subj] jeggyel is. Az utobbi, kdtdmod jegy

hatarozza meg azt, hogy a nehogy utan az igének mindig kotelezé felszolitd modban allnia.
(50) Nehogy elmenjen innen!
(51) *Nehogy elmenne innen!

Ha a -hogy-ot a mondatbevezet6-fejben helyeznénk el, az magyarazhatna, miért
valtozik a negativ kornyezet non-veridikalissd. Ehhez azt kell kikotniink, hogy tavoli
tagadasnak a hogy kot6szon ativeld tagadas szamit. Tovabbi eldnye, hogy nem kell egy egész
hianyos mondatot feltételezni, elég csupan egyetlen meglévé {iires pozicio Kkitoltése a
mondatban, és igy szerkezetileg is magyarazhat6 a non-neutralis frazis hianya. A nehogy-0s

mondatok szerkezeti levezetésére tehat ezt a megoldast feltételezem.

4.3. ISMETLODO CP PROJEKCIO

A kovetkez6 megvalaszolando probléma a hogy nehogy-gyal kapcsolatos. Kézenfekvo
lenne, ha a 4.2. alatt targyalt megoldas mintajara itt is azt feltételeznénk, hogy a CP-rétegben
kell elhelyezni a hogy nehogy-ot. Felvetésiink az lenne, hogy az adott kifejezést tartalmazo
mondatok egymas utan kozvetleniil két mondatbevezetot tartalmaznak, tehat ismétlédik a CP
projekcid.

(59 CP
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Ezt a javaslatot tiamogatnak a hogyha, mintha, merthogy,... példak is, melyek szerkezete
megegyezik az abran felvazolttal. A megoldas elénye ebben az esetben is az volna, hogy
egyrészt szerkezetileg levezethetd lenne a jelenség, masrészt magyarazna az NNP hidnyat.

A (47)-es mondatban a hogy nehogy kifejezés két tagja kozott azonban egy topik
jelenik meg. Amennyiben a CP projekcido megismétlodik, tgy a tagok kozvetleniil kovetik
egymast, nem ¢kelddhet koz¢jiik semmi. Ezért hogyha tovabbra is ezt a megoldast tekintjiik
helyesnek, tigy nem tudjuk szerkezetileg magyarazni, hogy hogyan jelenhet meg koztik a
topik. gy ezt a megoldast elvetettem.

4.4, NEGATIV ADVERBIUM HOZZACSATOLASA A PREDP-HEZ

A javasolt megoldasnak torekednie kell arra, hogy a szerkezetbél vezesse le a
magyarazatot, és ne csak egy kiilon erre a széra vonatkozo kivételt gyartson. Arra is valaszt
kell adnia tovabba, hogy ha a nehogy -hogy része nem mondatbevezetd, akkor hogyan képes
modositani a negativ egyeztetésen. Kézenfekvé megoldas lenne, ha a nehogy-ot a negacios
lehet az, hogy a mondatban 1év6 kvantor valaki is marad.

Ez a megoldas pedig a kovetkezo:

(53)
CP
/ \
C TopP
hogy

Vivien PredP
/

neho PredP
gy - ~_

el Pred’
/ e

menjen

adverbiumként balrol hozzacsatolodna a mondat predikatumrészéhez.

A [+tneg] jegyet tartalmazé mondatrész adjungaldsa, és nem behelyettesitése nem
lenne példa nélkiili a nyelvtorténetben. Az démagyar kori Jokai-kodexben szamos példat talalni
erre a jelenségre. A kodexbeli tagadomondatok szerkezetei koziil a se-kifejezést és igekotot

tartalmazokbol példaul a se-kifejezés — igemodosito — tagadoszo — ige tagadastipusnal
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feltételezhetd, hogy a mondat [+neg] jegyét tartalmazd se-kifejezés a PredP-hez, a tagad6szo

pedig a Pred fejbe emelt igéhez csatolodik:
(54) [....] senkinek meg nem jelentené. (E. Kiss 2011: 30)

Ugyanigy a se-névmas nélkiili tagaddé mondatoknal 1évé tagaddszo — igei/névszoi
dllitmany tagadasnal is azt feltételezziik, hogy a nem nem behelyettesitodik, hanem

hozzacsatolodik a predikatumrész fejéhez:
(55) [...] hogy meg nem hal vala. (E. Kiss 2011: 32)

Attol fiiggetleniil tehat, hogy a mai magyar tagadasra ez nem jellemzd, a negativ
adverbium hozzacsatolasa a mondathoz lehetséges. Igy szerkezetileg leirhato lenne, hogy
miért jelenik meg topik a hogy és a nehogy kozott, emellett az is, hogy a ne- jelenléte ellenére
miért nem valtozik a tagmondaton beliili kdrnyezet polaritasa. A hogy nehogy esetében tehat

ezt a szerkezeti felépitést feltételezem.

5. VIZSGALT ADATOK

A dolgozat nem csak a nehogy mondattanat érinté kérdésekre probal adekvat valaszt
adni, de az is célja, hogy eclemezze, hogyan van jelen az anyanyelvi beszélok
nyelvhasznalataban ez a kifejezés. Mind a Magyar Torténeti Korpusz alapjan késziilt diakron,
mind a sajat teszt alapjan késziilt szinkron vizsgalat alapjan 1ényeges kovetkeztetéseket lehet

levonni a nehogy és a hogy nehogy hasznalatardl nyelviinkben.

5.1. AMAGYAR TORTENETI KORPUSZ

A diakron vizsgalat elsdsorban azért 1ényeges, mert ez alapjan kiderdil, a dokumentalt
adatok szerint miota és milyen szovegkornyezetben hasznaljak a nehogy és hogy nehogy
kifejezéseket a besz¢élok. A tanulméanyozott forrasanyagot a Nyelvtudoményi Intézet Magyar
Torténeti Korpusza szolgaltatta, mely szerint 1661 alkalommal fordul el6 a keresett kifejezés
onmagaban. A legkorabbi feldolgozott szoveg, melyben a nehogy el6fordul, Szabo Pal 1784-
es mive, az Adalékok a Hora-vilag torténetéhez. Csakiigy, ahogyan a legtobb esetben, itt is
mondatbevezetd szerepli a tagmondathataron: ,, [...] titkon azt javalja, hogy jéne ki, nehogy
veszedelem talélja ottan. [...]".

A hogy nehogy tekintetében mar nem talalni ilyen régrél adatot, itt egy joval Gjabb

jelenségrol beszélhetiink. A Korpusz szovegei kozt Osszesen 6t alkalommal fordul elé a hogy
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nehogy kifejezés, mind a XX. szazadbol. A legkorabbi 1934-es, Tamési Aron Abel
Amerikabanjabol, a legkésébbi 1986-o0s, Spird Gyorgy Csirkefejébol.

(56) ,,[...] azonkiviil pedig nagy vigyazatot ¢s nyugalmat irt elé, hogy nehogy
tidégyulladast kapjak.” (1934)

(57) ,,A legnagyobb féltékenységgel 6rkodtek allanddan, hogy nehogy a nemzsido

elemek talstlyba jussanak a vezetdségben.” (1936)

(58) ,,Még azon a napon visszament Petakhoz, hogy nehogy kifelejtsék az aratd

csoportbol, mert abban van minden reménysége.” (1955)

(59) ,,.Bohuslavice vidékén azért készitették ezeket a tobbségiikben piros himzéseket,

hogy nehogy megrontsak a gyereket [...].” (1982)
(60) ,,NO: Itt tetszik leskelédni —[...] — hogy nehogy énvelem — ” (1986)

A nehogy-ra és a hogy nehogy-ra vonatkozé adatok Gsszehasonlitasakor az 1934-t61
(tehat a legkorabbi hogy nehogy megjelenését6l) 1986-ig (a legkésdbbi hogy nehogy-ig)
terjed6 idéintervallumot vizsgaltam. Az eltelt 6tvenkét évben 780 helyen fordult elé a nehogy
onmagaban, 5 helyen pedig a hogy nehogy. Ez azt jelenti, hogy 156 nehogy-ra jut egy hogy
nehogy, utobbi tehat egy viszonylag ritkan hasznalt szokapcsolatnak tiinik. A tény azonban,
hogy megjelent a nyelvben, mindenképpen figyelemreméltdo, melybdl fontos

kovetkeztetéseket lehet levonni.

5.2. SAJAT ADATOK

Az Osszedllitott kérddiv azt hivatott kideriteni, hogy manapsag hogyan hasznaljak az
anyanyelvi besz¢élok a nehogy-ot és a hogy nehogy-ot. Az alabbi hat példamondatot a
kitoltOknek osztalyozniuk kellett egytdl Otig aszerint, hogy anyanyelvi intuicidjuk szerint
mennyire tartjak jolformaltnak az adott mondatot: az 1-es rossz magyar mondatot, az 5-6s
helyes magyar mondatot jelent. Az osztalyozandé mondatok a kovetkezok voltak:

(61) Senki nehogy odamenjen!
(62) Nehogy valaki is egyen beldle!

(63) Azt akarom, nehogy elkéssen valaki is!

(64) Azt akarom, senki nehogy otthon hagyja a hazi feladatat!
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(65) Azt akarom, hogy nehogy valaki is elvigye a kdnyvet!
(66) Azt akarom, hogy senki nehogy elkallodjon!

A fenti hat mondatbol kettében talalhaté hogy nehogy-os negacio, SENKI-NPE-vel
(66) és VALA-NPE-vel (65) egyarant. Négyben pedig nehogy-os tagadas, melyek koziil
kettonél tagmondathataron (63), (64), kettdnél egyszerii mondatban (61), (62) jelenik meg a
nehogy, szintén kiilon SE-NPE-s és VALA-NPE-s lehetéségben.

Az Osszesitett és kiértékelt adatok a kovetkezOk: a tesztet 33 ember toltotte ki.
Legnagyobb aranyban a (62)-es mondatot talaltak jolformaltnak (a 33 osztalyzatbol 18-szor
értékelték 5-Osre), az osztalyzatok atlaga ebben az esetben 4,4 lett. 3,3-as atlagot kapott a
(65)-6s mondat. Az osztalyzatok alapjan 2,6-0s atlaggal szerepel a (63)-as mondat. Pont 2,0-
es atlagot ért el a (61)-es mondat. A kovetkez6 a (66)-0s mondat, 1,8-as atlaggal. A
legrosszabbnak a (64)-es mondatot tartottak, 1,4-es atlaggal (a 33 osztalyzatbol 23
alkalommal kapott 1-est).

Az eredmények a kovetkezdket mutatjdk: ahogyan azt a problémak kozt felvetettem, a
nehogy valoban tavoli tagadasra jellemz6 kvantorhasznalatot valt ki, ezt az anyanyelvi
beszEl0k osztalyzatai is egyértelmiien megerdsitik, hiszen a harom legrosszabbnak tartott
mondat egyben a harom SE-NPE-t tartalmazé. llyen nehogy/ hogy nehogy + SE-NPE
kombinaciot tartalmazo mondatokra a Korpuszban sem talaltam példat. Ami szamomra is
meglepd, az a (65)-6s, tehat egy hogy nehogy-os mondat masodik legjobb, 3,3-as atlaga. Ez
azt bizonyithatja, hogy a nehogy a hogy nehogy megjelenésétol kezdve egyre inkabb részt

vesz egy grammatikalizaciés folyamatban, mely sordn tagad6szo6 valhat beldle.

6. OSSZEFOGLALAS

Osszevetve a tagadas szabalyszerliségeit a nehogy-gyal kapcsolatban felmeriilé
problémakkal — tehat a tagaddszd6 mondatbevezetd el6tti megjelenésével; az ige-igekotd
sorrend visszavaltozasaval; a tavoli tagadasra jellemz6 kvantorok megjelenésével; és a hogy
megjelenésével a nehogy eldtt —a dolgozat két lehetséges megoldast ajanl.
foglalja el. igy megvalaszolhato, hogy miért a CP-fej el6tt jelenik meg a ne-, miért nincs
sziikkség a non-neutralis frazis behelyettesitésére, és hogy miért nem a SE-NPE-k jelennek

meg ilyen esetekben.
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A hogy nehogy-os mondatokban csupan a hogy-ot feltételezem a CP-rétegben, a
nehogy-ot ebben az esetben egy negativ adverbiumnak tekintem, mely a fenti problémakon
kiviil arra is magyarazatot ad, hogy hogyan jelenhet meg topik a hogy és a nehogy ko6zott.

A vizsgalt adatok ramutatnak egyrészt arra, hogy a hogy nehogy kifejezés mennyire 0j
keletli nyelviinkben, masrészt arra, hogy e szerkezet megjelenése és egyre elterjedtebb

hasznalata utalhat a nehogy tagadoszoként vald grammatikalizalodasara.
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