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1. A dolgozat célja

Dolgozatomban azoknak a magyar predikatumoknak a tipusait mutatom be, amelyek
infinitivuszi mellékmondatot vonzanak. A szerkezetek tipusait a generativ szintaxis
hagyomanyabol veszem at, azok jellemzdi szerint osztom el a predikatumokat. Az elemzésnél
a kormanyzas-kotés elméletet (Chomsky 1981) veszem alapul, de mas, frissebb elméleti
keretli miiveket is hasznalok. A vizsgalatomban felsorolt tipusok a kontroll szerkezet, ezen
beliil négy altipus, az alanyi, targyi, dativuszi és ablativuszi kontroll, az emeld szerkezet és az
accusativus cum infinitivo, azaz kiilonleges esetadd szerkezet. Az utolso tipust sokan ECM
néven emlitik (Exceptional Case Marking). A dativuszi kontroll mellett megjelend
birtokviszony jellel ellatott infinitivuszi igét Téth Ildikoé (2000) és E. Kiss Katalin (2001,
2002) megoldasaibodl kiindulva feltételezni fogok egy harmadik magyarazatot, a dativus cum
infinot, feltételezve, hogy vannak olyan predikatumok, amelyeknél nem kontroll szerkezet
van, hanem szerkezeti estadasrdl van szo. A vizsgalat célja az, hogy megmagyarazzam az

olyan latszélag hasonld6 mondatok kozti kiilonbségeket, mint a kdvetkezok:

(1) a. A diakok kezdtek késve érkezni az orakra.

b. A didkok szeretnek késve érkezni az orakra.

(2) a. Janos elkiildte a fiat focizni.

b. Janos engedte a fiat focizni.

Miben kiilonboznek ezek a mondatok? (1a) azt fejezi ki hogy elkezdédott az a folyamat, hogy
a diakok késve érkeznek az orakra. (1b) jelentése az, hogy a didkok szeretik, ha 6k késve
érkeznek az orakra. (2a) értelmezése: Janos elkiildte a fiat, hogy az focizzon. (2b) ugy
fogalmazhatd at, hogy Janos engedte, hogy a fia focizzon. Latszik, hogy mas a féigék
vonzatainak szama, és masképp rekonstrualjuk a beagyazott mondat alanyat.

Dolgozatom a kovetkezdképpen épiil fel: a fontos fogalmak és az elemzéshez sziikséges
hattérelmélet bemutatisa utan az elébb érintett kiilonbségeket fogom részletezni és

magyarazni.



2. Elméleti hattér

Ebben az alfejezetben az elméleti hatteret és a felhasznalt eszkdzoket fogom leirni. Az
elemzésnél figyelembe kell venni (i) az argumentumok szamat, (ii) a kiosztott thematikus

szerepeket. Ezeket a fogalmakat és a hozzajuk kapcsolodo eszkozoket fogom bemutatni.

2.1. A théta modul

Az argumentumok a predikatum vonzatai, az esemény szerepléi. Ezeket nem mindig
kotelezd kitolteni hangzo anyaggal, olykor rejtetten, hangzé alak nélkiil vannak jelen. A
predikatum minden argumentumanak kioszt egy-egy thematikus szerepet is. Ezek lehetnek
példaul: agens, experiens, paciens, téma stb. Illusztracioként a kovetkez6 mondatban jelolom

az alahuzott argumentumok thematikus szerepét.

(3)  Janos betorte az ablakot  egy kalapaccsal.

AGENS PACIENS INSTRUMENTUM

Fontos figyelembe venni a théta-kritériumot, amely azt mondja ki, hogy a
predikatumnak Ki kell osztania az altala el6irt thematikus szerepeket, és minden argumentum
csak egy thematikus szerepet vehet fel. Ez az elv késztet minket arra, hogy bizonyos
esetekben rejtett alanyokat feltételezziink.

A rejtett alanyok egyik tipusa a PRO. A PRO olyan eset ¢és szam-személy nélkiili
névmads, mely egy elozménytdl kaphatja a referencidjat. Ez azt jelenti, hogy a beagyazott
tagmondatban megjelené PRO-nak kell egy kontrolldlo antecedens a fdémondatban, tehat kell
egy olyan fonévi kifejezés a fémondatban, amellyel a beagyazott mondat rejtett alanya

koreferens, azaz ugyanarra az entitasra referalnak. Példaul:

(4)  Janosjszeretne [cp [ PRO; focizni]]

Ebben a mondatban a PRO koindexalva van Jdnossal, mert ugyanarra a személyre utal a
szeretne foige experiense (a szerepld, aki atéli az eseményt), mint a focizni ige agense (aki
tudatos, aktiv cselekvd). Minthogy idéjeles mondatban az id6jel nominativuszi esetet oszt az

alanynak, az eset nélkiili PRO iddjel nélkiili igeneves mondatokban jelenik meg.



Ha egy alanyt kimozgatunk egy tagmondatboél, a helyén egy nyomot talalunk. Ezt t-vel
jeloljiik (az angol trace sz6 roviditéseként), és koindexaljuk a mozgatott elemmel, csak ugy,
mint a PRO-t. Ahol a nyomot jeloljiik, ott van a kimozgatott elem eredeti, mélyszerkezeti
helye, amellett a predikatum mellett, amely az 6 thematikus szerepét kiosztotta. Ez a théta-
pozici6. Egy frissebb elméletvaltozat, a minimalista program szerint a mozgatott elemek nem
nyomot hagynak, hanem masolatokat (Crystal: 116). Az egyszerliség kedvéért a dolgozatban
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nyomokat fogok hasznalni. A hasonld6 mondatokat kés6bb részletesebben fogom elemezni.

5) a. Mari minden szombaton siitni szokott.

b. Mari; szokott [} t; siitni minden szombaton]*

Az (5b)-ben bemutatott mozgatassal Iétrehozott lanc abban kiilonbozik a (4) alatti
kontrollszerkezettdl, hogy itt a ldncban nem két kiilonbozo elem tolti ki az alanyi poziciokat,
hanem csak egy elemnek egy hangz6 formaja, €s egy nem hangzo masolata.

Lesz sz6 néhany predikatum esetében az altalanos értelmti PRO-r61 is (PROgp,), amely
egy olyan névmasi elem, amelynek a referenciaja nem meghatarozott, kivéve, hogy csak

emberre utalhat.

(6) a. Fontos mindig pontosnak lenni.

b. fontos [ip PROar, mindig pontosnak lenni]

A rejtett névmasi alany egy masik tipusa a pro. Ez abban kiilonbozik PRO-t6l, hogy nem

anaforikus, hanem személyragbol rekonstrualhat6, hogy mi a referenciaja.

(7) Janos azt mondta, hogy korabban kellett volna [ pro hazamennig]

(8) proi nekilattam [PRO; elolvasni a kotelezOket]

! Itt meg kell killsnboztetniink a szokott ige két lehetséges értelmezését. Elemezhetjiik ugy, ahogy (5b)-ben
leirtam, és akkor Osszetett mondatrdl beszéliink. De ha Kenesei (2000) szerint abrazoljuk a szerkezetet, akkor a
szokott segédige, és egy egyszeri mondatrol van szo, amelyben két ige van. Kenesei harom segédigét allapit meg
a magyar nyelvben, a szokott, fog és taldl igéket. Kenesei igy hatirozza meg a segédigéket: ,Eszerint a
segédigék olyan sz6 statusu elemek, amelyeknek csak kategoridkban kifejezett vonzatszerkezetiik van, de
amelyeknek nincsen tematikus szerepet hozzarendeld képességiik, azaz argumentumszerkezetiik.” (Kenesei: 193)
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2.2. Az esetelmélet

A kormanyzas-kotés elmélet esetelmélet modulja szerint minden hangzo kifejezésnek
esetet kell kapnia. Ezt hivjuk esetszlirének. Eset nélkiili NP csak PRO Ilehet. Az alany a
nominativuszi esetet csak iddjeles (véges) igétdl kaphatja meg. Targyesetet azonban iddjel
nélkiili ige is ki tud osztani. Ennek a megszoritasnak szamos alkalommal lesz kovetkezménye

az esetvezérelt NP-mozgatéas (A-mozgatés).

2.3. Az alanyi ididbma teszt

Fontos eszk6z lesz a szerkezet megallapitasanal az alanyi ididoma teszt. Ennek az a
lényege, hogy az alanyi idiomak Osszetett mondatok esetében csak akkor tartjdk meg az
idiomatikus olvasatukat, ha minden 0sszetevd egy tagmondatbol szdrmazik. Ez alapjan az a
predikcionk, hogy ha a fdémondatban emeld ige (9) vagy kiilonleges esetado ige — accusativus
cum infinitivo (11a) dativus cum infinitivo (11b) — van, akkor megmarad az idiomatikus

olvasat. A kontroll szerkezetek esetében (10)-nél csak a szé szerinti jelentést kaphatjuk.

(9)  a. A szdg kezdett kibajni a zsakbol.
(10)  *A szog elfelejtett kibujni a zsakbol.
(11) a. Janos engedte a szoget kibujni a zsakbol.

b. Tilos a szognek kibujni a zsakbol.

3. Predikatumtipusok

Attekintésemben a predikatumoknak négy csoportjat — kontroll szerkezetek, emeld szerkezet,
accusativus cum infinitivo és dativus cum infinitivo — vizsgalom meg példakon keresztiil. A

kontroll szerkezetet altipusai szerint is elemzem.

3.1. Kontroll szerkezetek

A kontroll szerkezet sajatossaga, hogy mindkét tagmondatnak van kiilon alanya, a fomondati

alany egy Kkiejtett (vagy az igei toldalékbol rekonstrualhatd pro) nominativuszi alany, a



beagyazott alany pedig egy rejtett PRO alany, mely koreferens a fomondat valamely

elemével.

3.1.1. Az alanyi kontroll

Az alanyi kontroll esetében a fomondat predikdtumanak két argumentuma van: egy alany, és
egy beagyazott tagmondat, amelyben az ige infinitivuszi alakban 4all. A théta-kritérium miatt
feltételezziik a beagyazott mondatban az alany jelenlétét, mert az infinitivuszi ige és a
fomondati predikatum is kKioszt thematikus szerepet. Tehat ha csak egy alany lenne, akkor
annak kellene felvennie mind a két thematikus szerepet. A (12a) mondatban akkor Jdnos
egyszerre lenne experiens és agenS. A beagyazott mondatnak és a fdmondatnak az alanya
ugyanarra az entitasra referal. Kiejtett alanyt csak a fdmondatban talalunk, a beagyazott
mondatban PRO alany van, amelyet a fémondati alany kontrollal, ezért koreferensek lesznek.
Ezt altalaban valamilyen indexszel jel6ljiik, én a dolgozatomban ; alsdindexszel fogom jeldlni.

Nézziink egy példat:

(12) a. Janos félt elmenni a fogorvoshoz.

b. Janos; félt [cp [;p PRO; elmenni a fogorvoshoz]]

Mi torténik ebben a mondatban? A fél igének két argumentuma van, a nominativuszi alany ¢€s
a beagyazott infinitivuszi mellékmondat. Ahogy korabban mar emlitettem, a fé/ és az elmenni
ige is kioszt egy-egy thematikus szerepet. A fél igének experiense, az elmegy igének pedig
agense van. Viszont mindkét szerepnek ugyanaz a személy a referense, Janos. A fémondati
alany (Jdnos) nem veheti fel mindkét igétdl a thematikus szerepet a théta-kritérium miatt,
ezért kell ott lennie a PRO-nak a beagyazott tagmondat IP-jében.

Megvizsgalhatjuk a véges mondattd alakitds lehetdségét is. Amikor egy infinitivuszi
tagmondatot végessé alakitunk, az Osszes kotelezd argumentumnak (tehidt a beagyazott

mondat alanyanak is) meg kell jelennie:

(13)  Janos azt akarja, hogy 6 elmenjen az el6adasra.



Ez a mondat grammatikai jolformaltsag szempontjabdl nem teljesen elfogadhato, de nem is ez
a lényeg, hanem az, hogy lassuk a kotelez argumentumokat. igy egyértelmiien latszik, hogy
a mellékmondatnak is van alanya, és ez az alany valoban koreferens a fdmondatéval.

Az alanyi ididma tesztbdl is azt az eredményt kapjuk, hogy az alanyi kontroll esetén a
beagyazott mondatnak sajat kiilon alanya van. A (14)-es mondat esetében nincs idiomatikus
olvasat, ami azt tamasztja ald, hogy a fomondat alanya tényleg az ididma tobbi részétdl

kiilonboz6 tagmondatban generalodik:

(14)  *A szdg ki akar bijni a zsakbol.
*A szog; Ki akar [cp [ip PRO; bitjni a zsakbol]]

Ezt a mondatot tehat csak szd szerint tudnank értelmezni, mivel a PRO alany referenciajat
kontrollald alany és az ididma tobbi része mas-mas tagmondatban taldlhat6. A szo szerinti
értelmezés raadasul agrammatikus, hiszen az akar [+human] alanyt kivan.

Az akar igének van egy olyan valtozata is, amikor nem infinitivuszi mellékmondat a

vonzata, hanem véges mondat, de olyankor nem lesz alanyi kontroll semleges mondat esetén:

(15) Azt akarom, hogy (te/pro) elmenj az el6adasra.
(16) Janos; azt akarja, hogy (pro)+ elmenjen az eléadasra.

(17)  *Azt akarom, hogy (én/pro) elmenjek az eldadasra.?
Kalman et al. (1989) tanulmanyaban a kdvetkez6 alanyi kontrollal jard igéket talaltam:

(18)  akar: Janos utazgatni akar.
Janos; akar [PRO; utazgatni] — itt azért keriil az utazgatni a féige elé, mert
az akar hangsulykeriild ige, ezért keriil a beagyazott ige a foige elé.

(19) beiil: Janos beiilt olvasni a konyvtarba.

? Pintér (2011) tanulmanya szerint akkor lehet a magyar nyelvben obviaci6, tehat az a jelenség, amikor a
mellékmondati névmasi alany és a fémondati alany referenciaja kételezGen eltér, ha a k6tdmoda bovitménynek
van ragozatlan fénévi igeneves valtozata, ha a beagyazott mondat alanya felelés a bedgyazott mondati
eseményért és a beagyazott alany nem all fokuszban és nem kapcsolodik hozza klitikum. Itt most az els6 feltétel
a legfontosabb, amely azért fontos, mert a k6tdomoda mellékmondat lesz az, amely obviativ, és a fonévi igeneves
valtozat az obvidcio nélkiili. Azért nem jolformalt mondat tehat a (17)-es, és ezért nem lehet koreferens pro
Janos-sal a (16)-0s mondatban, mert az infinitivuszi mellékmondatos valtozatokkal lehet csak az ezekben a
mondatokban szdndékolt olvasatokat kifejezni.



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Janos; beiilt [PRO; olvasni a kdnyvtarba]
batorkodik: Janos batorkodott Marit hibaztatni.
Janos; batorkodott [PRO; Marit hibaztatni]
bir: Janos nem birt idében felkelni.
Janos;j nem birt [PRO; idoben felkelni]
elfelejt: Janos elfelejtett leckét irni.
Janos; elfelejtett [PRO; leckét irni]
fél: Janos félt Marit megkérdezni.
Janos félt [PRO Marit megkérdezni]
gyulol: Janos gylilo] rokonokat latogatni.
Janos gyiilol [PRO rokonokat latogatni]
habozik: Janos habozott valaszt adni a kérdésre.
Janos habozott [PRO valaszt adni a kérdésre]
igyekszik: Janos igyekszik meglatogatni Marit.
Janos; igyekszik [PRO; meglatogatni Marit]
imad: Janos imad utazgatni.
Janos; imad [PRO; utazgatni]
iparkodik: Janos iparkodik rendesen viselkedni.
Janos; iparkodik [PRO; rendesen viselkedni]
jOn: Janos jon focizni.
Janos; jon [PROj focizni]
kényszeriil: Janos veszekedni kényszeriilt Marival.
Janos; kényszeriilt [PRO; veszekedni Marival] — a kényszeriil ige
esetében ugyanaz a helyzet, mint az akar igénél.
késziil: Janos késziilt meglatogatni Marit.
Janos; késziilt [PRO; meglatogatni Marit]
kivan: Janos nem kivant besz¢éIni a dologrol.
Janosj nem kivant [PRO; beszélni a dologrol]
leiil: Janos leiilt kdvézni Marival.
Janos; leiilt [PROjyj) kavézni Marival;]
megkisérel: Janos megkisérelte meglatogatni Marit.
Janos; megkisérelte [PRO; meglatogatni Marit]

megprobal: Janos megprobalta meglatogatni Marit.



(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Janos; megprobalta [PRO; meglatogatni Marit]
megtanul: Janos megtanult vezetni.
Janos; megtanult [PRO; vezetni]
megy: Janos megy meglatogatni Marit.
Janos; megy [PRO; meglatogatni Marit]
mer: Janos meg merte latogatni Marit.
Janos; merte [PRO; meglatogatni Marit] — a hangsulykeriilés miatt keriilt
az 1gekoto a foige elé.
nekilat: Janos nekilatott megirni a leckét.
Janos; nekilatott [PRO; megirni a leckét]
Ohajt: Janos véget Ohajtott vetni a veszekedésnek.

Janos; ohajtott [PRO; véget vetni a veszekedésnek] — az igemodositod
megint a hangsulykeriilés miatt keriil a fémondatba.
ovakodik: Janos 6vakodott megkérdezni Marit.

Janos; 6vakodott [PRO; megkérdezni Marit]
probal: Janos probalta meglatogatni Marit.
Janos; probalta [PRO; meglatogatni Marit]
rostell: Janos rostellte meglatogatni Marit.
Janos; rostellte [PRO; meglatogatni Marit]
rihell: Janos riihellte meglatogatni Marit.
Janos; riihellte [PRO; meglatogatni Marit]
sajnal: Janos sajnalta kihagyni a bulit.
Janos; sajnalta [PRO; kihagyni a bulit]
siet: Janos sietett meglatogatni Marit.
Janos; sietett [PRO; meglatogatni Marit]
szégyell: Janos szégyellte megkérdezni Marit.
Janos; szégyellte [PRO; meglatogatni Marit]
szeret: Janos szereti meglatogatni Marit.
Janos; szereti [PRO; meglatogatni Marit]
szeretne: Janos szeretné meglatogatni Marit.
Janos; szeretné [PRO; meglatogatni Marit]
szandékozik: Janos szdndékozott meglatogatni Marit.
Janos; szandékozott [PRO; meglatogatni Marit]
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

3.1.2.

tanul: Janos tanult Gszni gyerekkoraban.
Janos; tanult [PRO; tszni gyerekkoraban]
tartozik: Janos tartozik beszamolni a koltségvetéssel.
Janos; tartozik [PRO; beszamolni a koltségvetéssel]

tervez: Janos tervezte meglatogatni Marit.

Janos; tervezte [PRO; meglatogatni Marit]
tetszik: Nem tetszik meglatogatni Marit?

Nem tetszik (6n); [PRO; meglatogatni Marit?]
torekszik: Janos torekedett jova tenni amit csinalt.

Janos; torekedett [PRO; jova tenni amit csinalt]
tud: Janos tudott Giszni mar gyerekkoraban is.
Janos; tudott [PRO; tiszni mar gyerekkoraban is]
un: Janos unja hallgatni Marit.
Janos; unja [PRO; hallgatni Marit]
utal: Janos utéalja meglatogatni Marit.
Janos; utalja [PRO; meglatogatni Marit]

vagyik: Janos utazgatni vagyik.

Janos; vagyik [PRO; utazgatni] — a vdgyik is hangsulykeriil6 ige.
vél: Janos hasonlosagot vél felfedezni a gyerekekben.

Janos; vél [PRO; felfedezni hasonlosagot a gyerekekben] — a hasonlosdagot

a felfedezni ige targya a mélyszerkezetben, onnan van kimozgatva.
vonakodik: Janos vonakodik meglatogatni Marit.

Janos; vonakodik [PRO; meglatogatni Marit]

A targyi kontroll

A targyi kontroll esetében a fOmondati predikdtumnak hdrom argumentuma van: egy

nominativuszi alany, egy targy és egy infinitivuszi bedgyazott tagmondat. A bedgyazott

mondat alanya — az alanyi kontroll szerkezetnél latottakkal ellentétben — itt kiilonbozik a

fomondati alanyt6l, és a fomondatban megjelend targgyal van koindexalva. Nézziik

részletesen a kovetkez6 példat. A hivta ige egyik argumentuma az alanya, Janos, a masik a

targy, a fiat, és a harmadik az infinitivuszi tagmondat, focizni. A hivta kioszt egy agensi
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thematikus szerepet Janos-nak. A focizni ige viszont az agensi szerepet nem Jdnos-nak

osztja ki, hiszen nem Jénos focizik®.

(62)a. Janos hivta a fiat focizni.
b. Janos hivta a fiat; [cp [ip PRO; focizni]]

Itt is ellendrizhetjiik a szerkezetet a véges mondatta alakitassal:
(63) Janos hivta a fiat, hogy (6) focizzon.

Erezziik, hogy Janos fia és a beagyazott mondat alanya ugyanarra a személyre referal, a
fomondat és a beagyazott mondat alanya ennélfogva kiilonbozo.
Ki lehet probalni az alanyi idioma tesztet is, de nem szerencsés a hiv igével, mert az él6

targyat kivan, ezért hasznalom a /at igét:

(64) *Janos latta a szoget kibtjni a zsakbol.

*Janos latta a szoget;i [cp [ip PRO; kibujni a zsakbol]]

Megint azt az eredményt kapjuk, hogy az idioma alanya a fdmondatban van, mig a tobbi
konstituens a beagyazott tagmondatban, igy elveszitjiik az idiomatikus olvasatot.

A magyar nyelvben a /ldti és a hallani igék viselkedése eltér a tobbi kontroll ige
viselkedésétol. Mas lesz a jelentésiik, ha kontroll szerkezetben vannak, vagy ha véges

tagmondat az argumentumuk (E.Kiss 2002):

(65) Lattam a napot felkelni.
(66) Lattam a napot, amint felkel.

A (65)-6s mondatnak lehet az is az értelmezése, hogy a falon megjelené arnyékokbol is
juthatok arra a kovetkeztetésre, hogy a nap felkelt. (66)-osnal viszont ténylegesen latnom kell

a napot. Ugyanez a helyzet a hallani igével is. Ezek alapjan azt feltételezem, hogy a (20)-as

* Lehet a mondatot ugy is értelmezni, hogy Janos és a fia egyiitt fociznak, de most ebben az elemzésben
tekintsiink el ettdl az olvasattol. Ha mindketten fociznanak, akkor egyszerre lenne koreferens a PRO Jdnos-sal és
a fiat-tal, és igy abrazoljuk: Janos; hivta a fiat; [cp [} PRO;; focizni]].
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konstrukcioba beillesztve az alanyi idiomat, nem kapunk idiomatikus olvasatot, a (21)-es

szerkezetnél viszont igen:

(67) *Lattam a szoget kibujni a zsakbol.

(68) Lattam, hogy a szog kibujik a zsakbol.

Kalman et al. (1989) cikkében a kovetkez6 targyi kontrollal jaro igéket talaltam:

(69) elkiild: Janos elkiildte Marit meglatogatni Pétert.
Janos elkiildte [Marit]; [PRO; meglatogatni Pétert]
(70)  hall: Janos hallotta Marit hazaérni.
Janos hallotta [Marit]; [PRO; hazaérni]
(71)  hiv: Janos hivta a fiat leckét irni.
Janos hivta [a fiat]; [PRO; leckét irni]
(72)  kiild: Janos kiildott egy fitt segiteni.
Janos kiildott [egy fitt]i [PRO; segiteni]
(73) lat: Janos latta Marit hazaérni.
Janos latta [Marit]; [PRO; hazaérni]
(74) tanit: Janos tanitotta a fiat Gszni.
Janos tanitotta [a fiat]; [PRO;tszni]
(75)  visz: Janos vitte a fiat focizni.

Janos vitte [a fiat]; [PRO; focizni]

3.1.3. A dativuszi kontroll és a dativus cum infinitivo

A dativuszi kontroll szerkezetnél a fdémondati predikatumnak kettd vagy harom argumentuma
van. Ha személytelen a predikatum (példaul sikeriil), akkor két argumentuma van, ha van
alanya is a predikatumnak, akkor harom (példaul segi). A dativuszi kontroll esetében a
dativuszi fonévi csoport Koreferens a beagyazott tagmondat rejtett PRO alanyaval. Amikor
személytelen az ige, akkor tlinhet ugy is, hogy a dativuszi esetben 1évd fonévi csoport az
alany, de sem a fémondat alanya nem lehet, hiszen alany csak nominativuszi esetet kaphat

véges mondatban, sem a mellékmondat alanya nem lehet, hiszen esetjelolt (hangzo) alany
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nem lehet infinitivuszi ige mellett. Ezért mondjuk azt, hogy a dativuszi fénévi csoport a
fdmondati predikatum argumentuma.

Ha személytelen a predikdtum a fomondatban, akkor annak alanyi pozicidja nincs
kitoltve se hangzo, se rejtett alannyal, vagy esetleg csak expletiv (iires, referencia nélkiili,
helykito1t6) alannyal egyes nyelvekben®. Nézziik meg részletesen a (76)-0s mondatok
szerkezetét. A Segit igének van alanya, Jdnos, van egy dativuszi argumentuma, mint
argumentum, Marinak és egy masodik argumentuma is, a beagyazott tagmondat: felkésziilni a
vizsgara. AKi felkésziil a vizsgara, az Mari, tehat a Marinak fonévi csoport lesz koreferens a

felkésziilni dgensi thematikus szerepet kapd PRO alanyaval.
(76)a. Janos segitett Marinak felkésziilni a vizsgara.
b. [Janos] segitett [Marinak] [felkésziilni a vizsgara]

c. Janos segitett [Marinnak]; [cp [ip PRO; felkésziilni a vizsgara]]

(77)a. Janos segitett Marinak, hogy (6) felkésziiljon a vizsgara.

b. Janos segitett Marinak;, [cp hogy [ir (6)i felkésziiljon a vizsgara]]
Nézziink meg egy olyan mondatot, amelynek személytelen a fdémondati predikatuma:
(78)a. Sikeriilt Janosnak felkésziilni a vizsgara.
b. sikeriilt [Janosnak] [felkésziilni a vizsgara]

c. sikertilt [Janosnak]i [cp [ip PRO; felkésziilni a vizsgaral]]

A személytelen igék esetében taldlkozunk olyan infinitivuszi mellékmondattal is, amelyben az

infinitivuszi igén van személyrag is:
(79)  Sikertilt a gyerekeknek jol viselkedniiik a nagymamanal.

E. Kiss (2002) erre a szerkezetre azt a magyaréazatot adja, hogy a dativuszi fénévi csoport itt

az esetet az infinitivuszi igén 1év6 személyraggal 6sszekapcsolodo birtokviszonyjeltdl kapja,

* Példaul a német es, vagy az angol it, there.
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igy a fonévi csoport alanyként a bedgyazott mondatban talalhat6. Ha nincs birtokviszonyjel,

akkor fomondatban van argumentumként, és dativuszi kontrollrol van szo.

(80)  Sikertiilt [Janosnak felkésziilnie a vizsgara]

Talalkozhatunk olyan fdmondati predikatumokkal is, amelyeknek egy argumentuma van, és
az infinitivuszi mellékmondatban birtokos toldalék nélkiili az infinitivuszi ige, és ott van egy

dativuszi esetben allo fonévi csoport is.

(81) Tllik a gyerekeknek elére kdszonni a felndtteknek.

Az illik predikatumnak egy argumentuma van, egy infinitivuszi mellékmondat. Ha véges
mondatta alakitjuk, akkor is azt az eredményt kapjuk, hogy a gyerekek fonévi csoport
alanyként jelenik meg a bedgyazott tagmondatban. Az alanyi ididma tesztnél is olyan

mondatot kapunk, amelynek megmarad az idiomatikus olvasata:

(82) Illik, hogy a gyerekek elore kdszonjenek a felndtteknek.
(83) Illik a szognek kibujni a zsakbol.

Urdgdi (2006) amellett érvel, hogy a dativuszi eset a magyar nyelvben lehet szerkezeti eset is
¢s nem csak thematikus. A szerkezeti esetnek az a kritériuma, hogy thematikus szereptdl
fiiggetlen. A (82)-es mondatban dativuszi az agensi és a thema szerepii argumentum is.

Ugyanaz az agensi szerep megvalosulhat nominativuszi esettel is:

(84) A gyerekek elore koszontek a felnGtteknek.

Abbol kiindulva, hogy az accusativus cum infinitivo-nal megengedjiik, hogy a foige
esetet adjon a beagyazott alanynak, és hogy a dativuszi eset is lehet szerkezeti eset csaktgy,
mint az accusativus cum infinitivo-nal a targyeset, hogy a foigének csak egy argumentuma
van, azt a megoldast javaslom, hogy ezeknek a tipust predikatumoknak dativus cum infinitivo

szerkezetll a bedgyazott tagmondatuk.
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Kalman et al. (1989) tanulmanyaban a kdvetkezd dativuszi kontrollal jaré igék talalhatoak:
(85) enged: Janos engedte Marinak elvinni az autot.
Janos engedte [Marinak]; [PRO; elvinni az aut6t]
(86) faj: Fajt Janosnak otthagyni a fiat.
Fajt [Janosnak]; [PRO; otthagyni a fiat]
(87) hagy: Janos hagyta Marinak elvinni az autot.
Janos hagyta [Marinak]; [PRO; elvinni az autot]
(88) segit: Janos segit a fianak leckét irni.

Janos segit [a fianak]; [PRO; leckét irni]

Es dativus cum infinitivo-val:
(89) derogal: Derogalt Janosnak meglatogatni Marit.
Derogalt [Janosnak meglatogatni Marit]
Derogalt a szognek kibujni a zsdkbol.
(90)  jolesik: Jolesik Janosnak kirandulni a hegyekben.
(91) kell: Janosnak meg kell latogatni Marit.
(92) kéne: Janosnak meg kéne latogatni Marit.

(93) sikeriil: Janosnak sikeriilt meglatogatnia Marit.

3.1.4. Az ablativuszi kontroll
Ablativuszi kontroll olyan esetekben fordul eld, amikor a fomondati személytelen
predikatumnak két argumentuma van, egy ablativuszi esetben 1évé fonévi csoport, valamint

egy infinitivuszi mellékmondat.

(94) a. Nem illend6 a férfiaktol egy holgynek ilyet mondani.
b. nem illend6 a férfiaktoli [cp [ip PRO; egy holgynek ilyet mondani]]

3.1.5. Az altalanos értelmtit PRO

Az altaldnos értelmli PROg,yp, esetében mindig nem koételezd kontroll van a mondatban, a

legtobb esetben nincs is olyan elem a mondatban, ami kontrollalhatnd a PROgp,-0t.
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(95) Butasag [cp [Ip PROgy ilyet mondani]]

------

amikor egy predikatumnak nem jelenik meg az a vonzata, amelyikkel koreferens a beagyazott
mondat PRO alanya. Ez a (95) és (96) mondatok Osszehasonlitasaban latszik. Természetesen,
amikor altalanos torvényszeriiségrél van szd, ami mindenkire vonatkozik, akkor is PROgy

alanyt talalunk, mint a (97)-es mondatban.

(96) Butasag volt Janostol; [cp [1r PRO; ilyet mondani]]
(97) Torvényellenes [cp [1p PROar zasz16t égetni]
(98) A hazafiassaghoz tartozott [cp [ip PROarp becsiilni a szinészetet]]

(98) alatti mondat egy sajtobdl vett példa. A tartozik ige is abba a kategoriaba tartozik (mint
nagyon sok masik ige is), amelynek tobbféle vonzatkerete van, mert alkothatunk vele olyan

mondatot is, amelyben alanyi kontroll talalhato. Persze igy két kiilonb6z6 igérdl beszélhetiink.

(99) Janos; tartozott [cp [ip PRO; beszamolni az élményeir6l]]

3.2. Emel0 szerkezet

Az infinitivuszi igét vonzé predikatumok masodik f6 tipusa az emeld szerkezet. Ez masképp
miikodik, mint a kontroll szerkezet. A f6igének nincs alanya, és thematikus szerepet sem oszt
Ki az alanyi pozicidba. Egy argumentuma van csak, a beagyazott infinitivuszi tagmondat. A
beagyazott tagmondatnak van alanya, és a beagyazott ige kioszt neki thematikus szerepet.
Viszont mivel infinitivuszi alakban van, nincs rajta id6jel, nominativuszi esetet nem tud adni
az alanydnak. A fOmondat alanyi pozicidja nincs kitdltve, ezért a beagyazott alany
problémajanak (hogy nem tud esetet kapni) megoldasaképpen, torténik az esetvezérelt NP—
mozgatas (=A-mozgatas): azért mozgatjuk fel a beagyazott alanyt, ahogy (100c)-ben jeldltem,
mert a fdmondatban van az id6jeles ige, amelyt6l megkaphatja az esetet. A thematikus
szerepet viszont igy is a beagyazott igét6l kapja, mert a thematikus szerepek kiosztasa a
mozgatas eldtt megtorténik. Az esetadds viszont csak a mozgatas utan. A tj azt jeloli, hogy a

kimozgatott elem nyomot (trace) hagy.
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(100) a. Janos szokott zongorazni.
b. szokott [Janos zongorazni]

C. Janos; szokott [p tj zongorazni]

(101) Az szokott lenni, hogy Janos sokat zongorazik.

A (101)-es mondatban lathatjuk a véges mondatta alakitas eredményét, amib6l latszik, hogy
az alany valoban a beagyazott mondat része. (102) alatt lathato, hogy az alanyi idioma teszt
predikcidjanak megfeleléen megkapjuk az idiomatikus olvasatot is, hiszen az elmélet azt
mondja, hogy egy tagmondatboél kell szarmaznia az ididma Osszes Osszetevojének. Mivel az

alany a beagyazott tagmondatbdl van kimozgatva, ezért a feltétel teljestil.

(102) A szog ki szokott bujni a zsakbol.

Most mar latjuk a kiilonbséget az (1a) €s (1b) mondatok kozott.

(1) a. A diakok kezdtek késve érkezni az orakra.

b. A didkok szeretnek késve érkezni az orakra.

Mig az (1a) mondat emel6 szerkezet, (1b) esetében alanyi kontroll szerkezetet latunk. Ha az
(1a) mondatot véges mondatta alakitjuk, latszik, hogy az alany a masodik tagmondatba

tartozik, még akkor is, ha maga a mondat grammatikailag nem elfogadhato:

(103) Az kezd lenni, hogy a diakok késve érkeznek az érakra.

(1b) mondat véges mondatta alakitasanal jolformalt mondatot kapunk, és latszik az is, hogy

valoban két alanya van a mondatnak:

(104) A diakok szeretik, ha (6k) késve érkeznek az orakra.

A kovetkez6 emeld igéket talaltam Kalman et al (1989) igelistajaban:
(105) elkezd: Janos elkezdett minden nap ratelefonalni Marira
elkezdett [Janos ratelefondlni Marira minden nap]
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Janos; elkezdett [minden nap t; ratelefonalni Marira]
(106) fog: Janos takaritani fog délutan.
fog [Janos takaritani délutan]
Janos; takaritanij fog [ t; t; délutan]
(107) kezd: Janos kezd ideges lenni.
kezd [Janos ideges lenni]
Janos; kezd [t; ideges lenni]
(108) latszik: Az eredmények javulni latszanak.
latszanak [ az eredmények javulni]
Az eredmények; javulnij latszanak [ t; tj]
(109) szokott: Janos szokott verseket olvasni.
szokott [Janos verseket olvasni]
Janos; szokott [ t; verseket olvasni]
(110) talal: Ha Janos meg talal kérdezni, mondd neki, hogy elutaztam.
egyszerusitve: talal [ Janos meg-kérdezni]
Janos; meg; talal [t; tj-kérdezni]
(111) wvan/volt : A kocka el van vetve.
van [a kocka elvetve] — a van/volt inkdbb fonévi és melléknévi
predikatumokban jelenik meg, de ez a példamondat is emeléssel jar, csak nem

infinitivuszi a mellékmondat.

3.3.  Accusativus cum infinitivo — kiilonleges esetadas

A harmadik 6 tipus az accusativus cum infinitivo. A hagyomanyos terminologiaban ezzel a
latin névvel talalkozunk, az angolban elterjedtebb az ECM (Exceptional Case Marking)
terminus hasznélata.

A kiilonleges esetadas kicsit hasonlit a targyi kontrollra, mégpedig abban, hogy itt is
kiilonboz6 az alanya a két tagmondatnak. A fomondati predikatumnak viszont ebben az
esetben kevesebb, csak két argumentuma van, az alany ¢és egy infinitivuszi tagmondat. A
szerkezet kiilonlegessége az, hogy a beagyazott mondat alanya nem nominativuszi, hanem
targyesetben (akkuzativusz) van. Alanyesetben nem is lehetne, hiszen iddjel nélkiili igétdl
nem kaphatna ilyen esetet. Targyesetét a fOigét6l kapja, és hogy ez megtorténhessen, a
beagyazott mondat CP-je torlédik.

19



(112) a. Janos hagyta Marit szinhazba menni.
b. Janos hagyta [jp Marit szinhazba menni]

(113) Janos hagyta, hogy Mari szinhazba menjen.

A véges mondatta alakitasbol latszik, hogy a masodik alany valéban a masodik tagmondat

része. Az alanyi ididma tesztnél is van idiomatikus olvasat:

(114) Janos hagyta a szoget kibujni a zsakbol.

Az accusativus cum infinitivo bemutatasa utan mar latszik a kiilonbség a (2a) és (2b)

mondatok kozott is.

(2) a. Janos elkiildte a fiat focizni.

b. Janos engedte a fiat focizni.

A (2a) mondat targyi kontrollos szerkezet, hiszen az elkiildte igének harom argumentuma van:
valaki elkiild valakit valamit csinalni. A beagyazott mondatban tehat van egy PRO rejtett
alany, amely koreferens a fémondat targyaval. (2b)-ben pedig kiilonleges esetadas torténik,

mert az enged igének csak két argumentuma van: valaki enged valamit.

(115) Janos elkiildte a fiat; [cp [ip PRO; focizni]]
(116) Janos engedte [jp a fiat focizni]

Meg kell jegyezni, hogy a két kiilonleges esetadd igének, amelyeket ide csoportositottam, van
egy-egy olyan dativuszi kontroll szerkezettel miikodd valtozata, amelyben a fdige nem

személytelen hanem a bedgyazott tagmondat alanyatol eltéré a fdmondat alanya:

(117) a. Janos engedte Marinak befejezni a mondandojat.

b. Janos engedte Marinak; [cp [ip PRO; befejezni a mondanddjat]]

(118) a. Janos hagyta Marinak befejezni a mondandojat.
b. Janos hagyta Marinak; [cp [ip PRO; befejezni a mondandojat]]
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Ezek szerint az enged és a hagy ige a mentalis lexikonban két kiilonbdzé vonzatkerettel
rendelkezik:

enged; [ _ NPPAT S enged, [ S

hagy: [ _ NPPAT S, hagy, [ _S™]

4. Melléknévi és t6névi predikdtumok

Az elemzett igék mellett mas predikatumtipusok is vonzhatnak infinitivuszi igéket. Ilyenek a
melléknévi és fonévi predikatumok is. A melléknévi predikatumok egy melléknévbdl és a
létige relevans alakjabol allnak. A fonévi predikatumok pedig egy fOnévbol és a Iétige
relevans alakjabol allnak. A fent bemutatott kategériak koziil viszont csak az alanyi, a
dativuszi és az ablativuszi kontroll szerkezetekre, az Aaltalanos értelmii PRO-ra, és a
feltételezett dativus cum infinitivo-ra talaltam példat, a targyi kontrollra, emel6 szerkezetre és
az accusativus cum infinitivo-ra nem.

Melléknévi predikatum alanyi kontroll szerkezettel:

(119) Janos képes volt meglatogatni Marit.
(120) Janos; képes volt [cp [ip PRO; meglatogatni Marit]]

A Kalman et al. tanulmanyban a kovetkez6 alanyi kontrollal jaré melléknévi predikatumokat

talaltam:

(121) hajlando+volt: Janos hajland6 volt meglatogatni Marit.
Janos; hajland6 volt [PRO; meglatogatni Marit]

(122) hiilye+lesz: Janos hiilye lesz meglatogatni Marit.

Janos; hiilye lesz [PRO; meglatogatni Marit]
(123) kénytelentvolt: Janos kénytelen volt meglatogatni Marit.

Janos; kénytelen volt [PRO; meglatogatni Marit]

(124) képestvolt: Janos képes volt meglatogatni Marit.

Janosj képes volt [PRO; meglatogatni Marit]
(125) késztvan: Janos kész volt meglatogatni Marit.

Janos; kész volt [PRO; meglatogatni Marit]
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(126) kotelest+van: Janos koteles volt meglatogatni Marit.

Janos; koteles volt [PRO; meglatogatni Marit ]

Melléknévi és fonévi predikatumok dativus cum infinitivo szerkezettel:

Azért nem dativuszi kontroll, mert a tilos predikatumnak egy argumentuma van: valami tilos.
(127) Tilos [a szognek kibujni a zsakbol]
(128) Tilos [a gyerekeknek a mélyvizben egyediil iszni]
(129) Tilos, hogy a gyerekek a mélyvizben egyediil Gisszanak.

Kalman et al. (1989) tanulmanyaban talalhat6 ideillé predikatumok:

(130) idejet+van: Ideje volt Janosnak foladni a jatékkal.
Ideje volt a szognek kibajni a zsakbol.
(131) illik: Nem illik a férfiaknak elére menni.
Nem illik a szognek kibljni a zsakbol.
(132) kar+van: Kar volt Janosnak meglatogatni Marit.
Kar volt a szognek kibujni a zsakbol.
(133) lehet: A gyerekeknek lehetett focizni.
A szognek ki lehetett bujni a zsakbol.
(134) muszaj+van: Muszaj volt Janosnak elutazni.
Muszaj volt a szognek kibujni a zsakbol.
(135) szabad+van: Janosnak szabad focizni.
A szdgnek ki szabad buajni a zsakbol.
(136) szokas: Szokas a fitknak meglocsolni a lanyokat Husvétkor.
Szokas a szognek kibujni a zsakbol.
(137) sziikséges+van: Sziikséges a didkoknak késziilni a vizsgara.
Sziikséges volt a szognek kibujni a zsdkbol.
(138) tilost+van: Tilos volt Janosnak meglatogatni Marit.

Tilos volt a szognek kibujni a zsdkbol.

Melléknévi predikatum dativuszi kontroll szerkezettel:
(139) Jo6 volt [Janosnak] [elutazni a tengerhez]
(140) Jo volt [Janosnak elutaznia a tengerhez]
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(141) *J6 volt [a szognek] [kibujni a zsakbol]

Itt megint kiilonbséget kell tenni két tipus kozott, amelyeket az (138)-as és (139)-es
mondatnal latunk. Ahogy mar a 3.1.3. pontnal elemeztiik, mas a szerkezete azoknak az

infinitivuszi tagmondatoknak, melyeknél az igén megjelenik a birtokviszony jel.

(142)  a. Janosnak jo6 volt elutazni.

b. j6 volt Janosnak; [ [ PRO; elutazni]]
(143) a. Janosnak jo volt elutaznia.

b. jo volt [ Janosnak elutaznia]

c. Janosnak; jo volt [ t; elutaznia]

Melléknévi predikatum ablativuszi kontroll szerkezettel:
(144) Nem volt szép Janostol ezt mondani.
(145) Senkit6] sem illendd ilyet mondani.
(146) Nem illend6 [[ PROgy ilyet mondani]

(147) Ideje volt Janostdl meglatogatni a nagymamat.

Ahogy a (147) és (148)-as példamondatokbol lathatjuk, itt is taldlhatdé olyan variacio,

amelyben PRO,, Szerepel, ha nincs kontrollalo antecedens a fdémondatban.

Melléknévi predikatum rejtett altalanos alannyal:
(148) Lehetetlen mindig pontosnak lenni.
(149) lehetetlen [ PRO,, mindig pontosnak lenni]

5. Osszefoglalés

A magyar infinitivuszi igét vonz6 predikdtumok csoportositdsnal figyelembe vettem tehat az
argumentumok szdmat, az esetsziirét €s a thematikus szerepek kiosztasat, ellendrzésnek pedig
a véges mondatta alakitas eredményét és az alanyi idioma tesztet hasznaltam. Kéalman et al.
(1989) tanulmanyaban felsorolt valamennyi predikatumot besoroltam a fent elemzett 6sszesen
nyolc tipusba, az elemzésben a listazott predikatumokon kiviil néhany sajat példat is hoztam.

Egy j megoldasnak ajanlottam a dativuszi kontroll mellett a dativus cum infinitivo-t.
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