Az argumentum-struktura atrendezodése a miivelteto

szerkezetekben

Mi torténik az alapige agensével?

Jelige: liliom
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1. Bevezetés

Kutatdsomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az ugynevezett faktitiv
miveltetd szerkezet elsOsorban targyas alapigéjének agense megmarad-e a patiensnél
prominensebb argumentumnak, vagy szabad hatarozova lesz. A miiveltetés soran ugyanis a
targyas ige argumentum-szerkezete atalakul: egy kiilsé argumentummal bdviil a vonzatkeret,
amelyben az alapige alanya —VEI ragos bdvitményként fejezédik ki (Komlosy 2000). Ebbdl
kiindulva a vizsgélat targya annak felderitése, hogy ebben a modosult argumentum-
struktaraban az alapige alanya marad-e kételez6 vonzat (Horvath-Siloni 2011, Bartos 2011),
vagy szabad hatarozova fokozodik le (Bene 2008).

A tanulmany soran a miveltetd szerkezet azon tipusara Osszpontositok, amely a
’valamilyen cselekvés megtétetése valakivel’ jelentéskeretben értelmezhetd. Ez a
jelentéstartalom a miiveltetd szerkezetet a faktitiv miiveltetés csoportjaba sorolja, illetve az
alapigét legtobbszor a -(t)At morfémaval latja el (Komlosy 2000). Az argumentum-struktara
atalakuldsaval kapcsolatban az eddigi kutatdsok beszdmolnak arrdl, hogy az alapige targya a
miiveltetd szerkezetben is targyi funkciot tolt be — akkuzativusz esetet kap —, mig az alapige
nominativusz esettel ellatott agensi szerepli alanya eszkozesetet kap (Komlosy 2000, Nemesi
2003). A 6 kérdés az, hogy ez az eszkdzesetli elem a targyndl is prominensebb vonzatnak

(1a), vagy az argumentumoknal kevésbé prominens elemnek (1b) tekintheto-e.

(1) Alap szerkezet: agens > patiens
Miveltetés: a. tétet6 > agens > patiens

b. tétetd > patiens >(agensi) szabad hatarozo

Amennyiben az 1b megoldas beigazolodasa latszik, feltételezhetd, hogy az eredeti agens
kevésbé prominens poziciot fog betdlteni a miiveltetd szerkezetben. Tovabba, Larson (1988)
elméletébdl kiindulva, miszerint a szabad hatarozok alacsonyabb poziciot foglalnak el, mint a
kotelezé argumentumok, az varhatd, hogy az alapige agense olyan —VAI ragos szabad
hatarozova alakul at, amely a passziv szerkezet alapigéjének alanydhoz hasonléan elhagyhato.
Az eddigi szakirodalom ugyan megemliti az 4gens szabad hatdrozova valo lefokozodasanak
lehetdségét (Bene 2008), amelyet azzal a jelenséggel magyaraz, hogy az atalakulas soran az
alapige agensének nem jut hely az Uj argumentum-szerkezetben, de nem ad tiszta
magyarazatot a vonzatok hierarchidjat illetéen. Ebbdl kiindulva igyekszem megallapitani az
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argumentumok rangsorat a Kotéselmélet (Chomsky 1981), elsdsorban az A kdtéselv (anafora-
kotés), illetve a névmasivaltozo-kotés elméletének segitségével.

A dolgozat els6 részében a miiveltetéssel kapcsolatos fontos tudnivalokat ismertetem,
majd a kutatas kozéppontjaban allo faktitiv tipusi miveltetésre térek ra. A kovetkezd
fejezetben a faktitiv miveltetés argumentum-szerkezetének atalakulasat prezentalom az
eddigi szakirodalom alapjan (Komlosy 2000, Nemesi 2003, Bene 2008, Horvath-Siloni 2011,
Bartos 2011). Ezt kovet6en a vizsgalat modszeréiil szolgalé Kotéselméletet tekintem at az
anaforas-, ¢és névmasi valtozo-kotést részletezve. Végiil kiilonbozo targyas igéket vetek
vizsgalat ald, és igyekszem leirni azon lehetéségeket, amelyek soran az alany, illetve a tétetd

vagy eszk0zl6, az igynevezett causee, szabad hatarozéi mivolta bizonyithato.



2. Elméleti hattér: A miiveltetés

Ebben a fejezetben elsdsorban a miiveltetd szerkezet dltalanos értelmezését igyekszem
bemutatni, illetve a tanulmany vizsgalati fokuszaban allo faktitiv mlveltetést ismertetni. Ezt
kovetden a muveltetd igék vonzatkerete fogja képezni a vizsgalat targyat, majd a fejezet
utols6 szakaszaban foglalom &ssze a muveltetd Szerkezet argumentum-szerkezetérdl szolo

jelenlegi allaspontokat.

2.1 A miivelteto szerkezet altalanos értelmezése

A miveltetés értelmezése, mind formai sokféleségét tekintve, mind tartalmi
sokszinliségét szem eldtt tartva nem mutatkozik egyszerli feladatnak. ElsOsorban érdemes a
miveltetés kiilon tartalmi €s kiilon formai besorolasara, csoportositasara 6sszpontositani.

Komlésy (2000) munkajat kovetve formai szempontbol a miveltetésnek harom
Kifejezésmodja kiilonithetd el: szintaktikai (analitikus), morfologiai (szintetikus), illetve
lexikai (szuppletiv). Az analitikus tipus egyértelm példajanak tekintheté az angol miveltetd
szerkezet, amelyben 6ndllo6 miiveltetd predikatummal fejezddik ki a miiveltetés, de a magyar

is szolgaltat példaval, tobbek kozott a rdveszi/hagyja igék segitségével (2).

(2) a. Mari ravette Pétert, hogy énekeljen.
b. Janos hagyta a fitikat, hogy 6sszeverekedjenek.

A morfologiai miiveltetés soran egy muveltetésre szakosodott morféméaval olvad 6ssze az ige,
leggyakoribb esetben a —(t)At mint a magyar nyelv egyik legproduktivabb igeképzoinek
egyike latja el ezt a feladatot (3).

(3) Janos megverette a fiukat Péterrel.

A harmadik tipust, szinte minden nyelvben megtalalhat6 lexikai miiveltetést példazza az a

jelenség, hogy az alapige mellé 6nallo muveltetd igét rendel (4).



(4) meghal — megol

A miveltetés tartalmi, azaz szemantikai szempontbol, 0Osszetett eseménynek
mindsithetd: két részeseménybdl épiil fel, amelyek koziil egyik az alapesemény, a masik
pedig azonos ennek az alapeseménynek az okozasaval, eldidézésével. Tartalmilag a
miveltetés szintén hdrom csoportra tagolhatd: kauzativ, amely valamilyen esemény okozasat,
el6idézését jelenti, mint példaul forral (vo. forr), indit (v6. indul), faktitiv, amely ’valamilyen
cselekvés megtétetése valakivel’ jelentéskeretben értelmezhetd, mint példaul nevettet, irat,
ugrdltat, valamint permissziv jelentésarnyalat, amely ’valamilyen cselekvés elvégzésének

megengedése’ keretben irhatd koriil, mint példaul jatszani enged.

2.2 A faktitiv tipusu miveltetés

Az eddig ismertetett adatok tiikrében érthetd, hogy a miiveltetd szerkezeten végzett
vizsgalat soran elengedhetetleniil fontos annak meghatarozasa, hogy milyen tipusu miveltetés
all a vizsgalat kozéppontjdban. Ebbdl addddéan dolgozatomban csakis a faktitiv
jelentéstartalmu, azaz ’valamilyen cselekvés megtétetése valakivel’ jelentéskeretben
értelmezhetd miiveltetésre Gsszpontositok, amely formai szempontbdl morfologiai, avagy
szintetikus miiveltetés jegyeit viseli magan, hiszen az alapigét a magyar nyelvben legtobbszor
a -(t)At morfémaval latja el.

Val¢jadban szemantikai/tartalmi szempontbdl a faktitiv tipusu miiveltetés a kauzativ
igeképzéssel allithatd parhuzamba. Tobbek kozott mindkeét tipusrdl megallapithatd, hogy
predikatumbdl képez igeket, amelyek az eredeti argumentumok mellett egy 1j argumentumot
is tartalmaznak. Ugyanakkor a két tipus kozott tartalmi szempontbol kiilonbség is
felfedezhetd. Komlosy (2000) leirasa alapjan faktitiv tipusi miiveltetésrdl van szé akkor, ha
az eredeti predikatum is egy agens cselekvését fejezi ki, €s az 0j résztvevd rakényszeriti az

eredeti agenst a cselekvés tényleges elvégzésére (5).
(5) Mari levelet irat péterrel.
fgy a faktitiv csoport pontos meghatarozasa érdekében fontos hangstlyozni, hogy az ilyen

tipusi miiveltetés sordn az alapige alanya legtobbszor agensként végzi el a cselekvést
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valamilyen kényszer hatdsara (Komlosy 2000). Tehat faktitiv tipusti miiveltetés ald leginkabb
azon igék vethetok, amelyek agens alanyuak (6).

(6) ir, felhiv, (meg)keres, megver, megnéz, (meg)figyel, dtvizsgal, elvisz, ugrdl, sétdl,
fut

Ezzel szemben kauzativ tipusi miveltetésrol beszélhetiink, ha az eredeti
predikdtumnak nincs olyan agensi szerepli argumentuma, amelyre a cselekvés elvégzése
rakényszerithetd lenne. Igy az esemény bekdvetkeztét az 01j résztvevd az eredeti szereploket

,manipulalva” éri el (7).

(7) A viz forr. - Mari forralja a vizet.

Tehat ebbdl kiindulva a miveltetés altalanos értelmezése legfoképpen a faktitiv tipusu
tartalomnak felel meg, mig a kauzativ inkdbb az ,el6idézés” elnevezésnek volna

megfeleltethetd.

2.3 A miivelteto szerkezet argumentum-strukturaja

A miveltetd szerkezet argumentum-struktirajanak leirasahoz Kiindulasként az
alapszerkezethez rendelhetd thematikus szerepeknek altalanosan elfogadott és viszonylag

leegyszertisitett hierarchidjabol indulok ki (8).

(8) agens > patiens

Az alapszerkezet miveltetd szerkezetté¢ vald atformalasanak lényeges szintaktikai
kovetkezménye van: a vonzatkeret egy kiils6 bdvitménnyel boviil, amely funkcioja a
cselekvés Tétetjeként vagy Okozodjaként irhatd le. Az 1j, okozd szerepll résztvevd az
argumentum-hierarchia szempontjabol a lehet6 legprominensebb pozicidt foglalja el, amely a
mondatban alanyként realizalodik. Tehat amennyiben alanyi funkciot kap az 0j résztvevo,

egyértelmiinek tlinik, hogy 6 lesz a legmagasabb rangi thematikus szerepet betoltd



argumentum. Ebbdl kiindulva feltételezhetd az, hogy az alapszerkezet argumentum-
struktiraja modosul, az eredeti szerepld pozicidja megvaltozik.

Komloésy (2000) tanulmanydban egy altaldnos értelmezést ad a bekovetkezett
valtozasrol. Eloszor a targyatlan igékre kitérve allapitja meg, hogy targyatlan alapige esetén
az eredetileg alanyi pozicioban elhelyezkedd argumentum, avagy az alapige agense targgya

lesz a miiveltetd szerkezetben (9).

(9) a. Péter ugral.
b. Mari ugraltatja Pétert.

Targyas alapige esetén mdar eggyel tobb argumentummal szdmolva az alapige targya fog
targyként megjelenni a miiveltetd szerkezetben, és az eredeti 4gens —VEI ragos bévitménnyé

alakul at (10).

(10) a. Péter megveri a fitikat.

b. Megveretem a fitkat Péterrel.

Nemesi (2003) munkajaban hasonld értelmezést ad a miiveltetd szerkezet argumentum-
struktirdjat illetden. A targyas alapigékre koncentrdlva szemlélteti, hogy a targyas alapige
targya targyi funkciot fog betdlteni a miiveltetésben, amelyhez akkuzativusz eset parosul, mig
az alapige alanya az ugynevezett eszk6zloként fog funkcionalni eszkozesettel ellatva.

Valgjaban a problémat az esetkiosztas okozza. Abbdl kiindulva, hogy a nominativus
esetet az idojel osztja ki a Tétet6/Okozo részére, mig akkuzativust csak egy bovitményének
tud az ige kiosztani, igy az eredeti agens lexikalis esetet kénytelen felvenni.

Annak tekintetében, hogy a miiveltetd szerkezetben az eszk6zlé szerepével ellatott
alapige alanya milyen poziciot foglal el az argumentumok hierarchidjaban, Bene (2008)
tanulmanya nyujt hatdrozott feltételezést. Ugy gondolja, hogy az alapige alanya szabad
hatarozoéi poziciot tolt be az 0j szerkezetben, amely az argumentum-hierarchiat tekintve a
patiesnél kevésbé prominens pozicionak mindsiil. Tehat a Megveretem a fivkat Péterrel

mondat argumentum-hierarchiaja a kovetkez6 agrajzban képzelhet6 el (11):



(11) VP

téteto
(én)
patiens
a fiukat
szabad hatarozo
Péterrel

Bene a —vAl ragos bovitmény szabad hatarozoi mivoltat azzal magyarazza, hogy az 1j
patiensi pozicié mar be van toltve, egy ennél alacsonyabb helyen realizalodik.

Ezzel a meglatassal ellenkez6 hipotézist allit Horvath-Siloni (2011) kutatasa, ugyanis
Benével ellentétben amellett érvelnek a miiveltetés lexikalis levezetésével, hogy az eredeti
felelés dgens” és ,,nem felelés dgens” fogalmat vezetik be. Ugy vélik, hogy a szerkezetbe
beépiil6 j agens mindsithetd a felelds agensnek, amely a cselekvés kikényszeritéséért felel6s,
mig az eredeti alany funkcidja modosul: nem feleldés dgensnek mindsitik, hiszen nem vesz
részt a cselekvés kikényszeritésében, csupan a cselekvés tényleges elvégzéséért felel.
Elgondolasuk a kovetkez6 modon képzelhetd el az argumentum-hierarchia abrazolasakor
(12):

(12) CausP

agens
Péterrel

patiens
a finkat

crer

(2011) munkajaban. Kutatasanak kiindulasi pontja Horvath-Siloni tanulmanya, miszerint a
miveltetd szerkezet monoklauzalis. Viszont lexikalis magyarazat helyett, Bartos a muiveltetés

szintaktikai levezetésével érvel. Munkdjanak {6 allitdsa, hogy a magyar nyelvben torténd
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miveltetés, bar egy predikatumbol all, mégis két eseményt foglal magaba: az okozés
eseményét, illetve az alapeseményt. A (12) alatt abrazol szerkezethez hasonldéan értelmezhetd

Bartos elképzelése, melyet a kovetkezo levezetéssel ad meg (13).
(13) [(ext.argcauser) Caus [(ext.argcausee) Voice [ c-INT [ v [ YrooT (internal arg)]]11]

A causer mint tétetd a Caus maximalis projekcidjaban helyezkedik el, a causee mint az
alapige agense a Voice maximalis projekcidjaban talalhato. E két projekcid feleltetheté meg
az okozas eseményének, amely a belsé argumentumokat (mint példaul a patienst) tartalmazo

alapesemény projekcidjara épiil (14).

(14) CausP

Causer /
o Caus /

Causee
Péterrel

patiens
a fiukat

3. Vizsgalati modszer

Arra a kérdésre, hogy vajon az alapige agense a patiensnél prominensebb vagy
kevésbé prominens (szabad hatdrozo6i) poziciot foglal el a miiveltetd szerkezetben a
korményzas-, kotéselmélet (Chomsky 1981) segitségével keresem a valaszt. Chomsky
kormanyzas-kotéselméletén belill megfogalmazott kotéselmélet elveit hasznalom fel az

argumentumok hierarchia-viszonyainak a megallapitasara.
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A kotéselmélet kozpontjaban az anaforak, névmasok, nevek, valamint antecedenseik
kapcsolata all. Valgjaban a generativ nyelvelmélet azon moduljanak tekinthetd, amely a

fénévi kifejezések (NP) korreferencia-viszonyait szabalyozza (15):

(15) a. Péter; szereti 6t;.
b. Mari; megsebezte magdt;.

c. Mari; azt mondta, hogy (&;) boldog volt.

A fénévi csoportok eclnevezés alatt haromféle kategoriat kiilonboztetiink meg: anaforak
(kolcsonds és visszahatd névmasok), (személyes) névmasok, illetve referald kifejezések
(teljes fonévi frazisok). Az alabbiakban az A kotéselv szempontjabol relevans anaforakra és

azok referencialis viszonyaira, illetve az tigynevezett névmasi valtozo-kotésre koncentralok.

3.1 A kotéselv

Az anafordk esetében visszahatd névmasok ((6n)maga) és kolcsonds névmasok

(egymas) korreferencia-viszonyainak szabalyozasarol beszéliink.

(16) a. Péteri megsebezte magat;.

b. A4 fiuk; 1atjak egymadst;.

A példaban jol lathatd, hogy a visszahatdo névmas (magat) referenciajat az alanyi fonévi
kifejezést6l (Péter) kapja a (16a) esetében; ugyanigy a (16b) mondatban a fiuk fonévi
kifejezés az egymads kolesonds névmas referenciajat adjadk meg. Valdjaban a fonévi frazistol
(Péter, a fiuk) figg az anafora (magat, egymast) értelmezése, kovetkezésképpen e fénévi
kifejezést a visszahatd névmas antecedensének hivjuk, és koindexalast hasznilunk annak
jelzésére, hogy ebben az esetben Péter vagy a fiuk és magat, illetve egymdst ugyanazon
referenciat hordozzak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a visszahaté névmasnak és antecedensének
egyeztetve kell lennilik szamban és személyben. Amennyiben valamelyik feltétel nem

teljesiil, a mondat agrammatikus (17).

(17) a. Péteri megsebezte magat;
b. * Péter; megsebezte 6nmagukat;.
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Az anafordk korreferencia-viszonyait értelmezé A kotéselv kimondja, hogy az
anaforaknak kotve kell lenniiik kormanyzo kategoéridjukban, azaz, Iényegében
tagmondatukban. Ahhoz hogy a kotés 1étrejojjon az antecedensnek egyrészt azonos indexet
kell viselni az anaforaval, masrészt minden esetben vezérelnie kell az anaforat. Tehat az, hogy
az anafordknak kotve kell lenniiik kormanyz6 kategoridjukban, azt jelenti, hogy egy
szerkezetileg naluk prominensebb elemtdl kell, hogy megkapjak referenciajukat. Emellett a
referenciat szolgaltatd elemnek, azaz az antecedensnek, azonos tagmondatban kell lennie az
anaforaval. Ebbdl kiindulva, ahhoz, hogy a kotés 1étrejojjon, az antecedensnek mindig egy

prominensebb pozicidt kell betdltenie az anaforahoz képest (18).

(18) a. Péteri megsebezte magat;.
b. A fiuk; 1atjak egymadst;.
. *Maga; megsebezte Pétert;.

d. *Egymas; latjak a fiuikat;.

Jol lathaté tehat, hogy a (18c) és (18d) mondatokban nem tud kotés 1étrejonni, hiszen az

anafora a patiensi pozicidoban 1évo antecedenseknél prominensebb agensi poziciot tolt be.

3.2 Névmasivaltozo-kotés

Az argumentumok hierarchia viszonyainak meghatdrozasara tobbek kozott a névmasi
valtozo-kotés elmélete is megfeleld eszkdznek bizonyul. A névmasi valtozo-kotést a

kovetkez6 mondat mutatja be (19):

(19) a. Mindenki; megkereste az (di) anyjat.

b. Mindenki; megszerette a(z) (6;) témavezetdjét.

Els6sorban (19ab) mondatok alapjan megallapithatd, hogy a névmast (J) az univerzalis
kvantor (mindenki) koti, amelyet a két elem azonos indexszel valo ellatasa jelez. Chomsky
(1981) elméletébol kiindulva egy univerzalis kvantornak minden esetben kotnie kell egy
valtozot. Ebben az esetben egy névmasi valtozot kot, amelynek értelmezése az univerzalis
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kvantortol fiigg. Tehat amennyiben a kotés 1étrejon, kovetkezoképpen értelmezheté a mondat,
amelyben a névmas x-ként értelmezendd: minden x-re igaz, hogy x megkereste az x anyjat,
illetve minden x-re igaz, hogy x megszerette az x témavezet6jét. Ahhoz, hogy a kotés
l1étrejojjon, az univerzalis kvantornak vezérelnie kell az altala kotott valtozot, tehat a

névmasnal egy prominensebb poziciot kell elfoglalnia, ahol hatokore ala tudja venni azt.

4. A vizsgalat

A vizsgalat soran a fentiekben targyalt anaforas-kotést és névmasi valtozo-kotést
alkalmazva tesztelek kiilonboz0 targyas igéket faktitiv miiveltetd szerkezetben. Kiinduldsként
az dsszeveszit ige argumentum-hierarchiajat figyelem meg az anaforas-, illetve a névmasi
valtozo-kotést alkalmazva, mely soran bebizonyosodik, hogy e két tipust kotés miként lesz
segitségemre késObb a muveltetd igék vizsgalatakor. Az anafords kotés soran az eredeti

agensnek mindsiil6 elemet helyettesitem anaforaval (20).

(20) a. Osszeveszitettem dket; egymdssals.

b. *Osszeveszitettem veliik; egymadst,.

Agrajzzal brazolva a kovetkezé modon szemléltethetd az argumentum-hierarchia (21):

(21) a. VP

agens
(én)
patiens
oket
hatarozo
egymadssal
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agens
(én)
patiens
egymdst
hatarozé
veliik

A (20a) mondatban az antecedens patiensi poziciot foglal el, mig az anafora —vAl ragos
bévitményként jelenik meg a patiensnél kevésbé prominens hatarozoi pozicidban. Azaltal,
hogy az antecedens magasabb helyet foglal el a szerkezetben, mint az anafora, a kotés 1étre
tud jonni, a mondat helyes. Azonban a (21b) mondatban az anafora keriil targyi pozicidba,
mig az antecedens a szerkezetben ennél alacsonyabb helyet elfoglald hatarozéi pozicidba. Jol
lathatd, hogy a kotés nem tud 1étrejonni, a mondat agrammatikus.

Ezen analogia szerint tesztelek hdrom targyas miiveltetd igét: megveret, megnézet,

megszerettet.

(22) a. Péter megveri 6ket/fitikat.

b. Megverettetem Oket/a fitlkat Péterrel.
(23) a. Péter megnézi Oket.

b. Megnézetem Oket Péterrel.
(24) a. Péter megszereti Oket.

b. Megszerettetem Oket Péterrel.

Az (a) példakban lathatok az alapmondatok, a (b) példak pedig az eredeti szerkezet miiveltetd
valtozatai. Annak felderitésére, hogy milyen szerkezeti viszonyok allnak fenn, illetve Péter
milyen poziciot tolt be a mivelteté mondatokban, az A koétéselv alkalmazasa lesz

segitségemre ismét. Ebbdl kiindulva Péfert egy anaforaval helyettesitem:

(25) c. Megveretem Oketi/a fitikat; egymassal;.
d.??Megveretem veliik; /a fiikkal; egymast;

(26) c. Megnézetem Oketi/ a fitikat; egymassal;.
d.??Megnézetem veliiki/a fiakkal; egymast;.

(27) c. Megszerettetem Oketi/a fitkat; egymassal;.

d. ??Megszerettetem veliikj/a fiukkal; egymast;.
13



A mondatok szerkezetének abrazoldsa soran Larson (1988) elméletét veszem alapul, amely
szerint a szabad hatarozok a lehetd legalacsonyabb poziciot foglaljak el a szerkezetben. igy

agrajz segitségével a kovetkezOképpen illusztralhaté az argumentumok sorrendje (28):

(28) c. VP

téteto

(én)

patiens
oket/ a fiukat

e

szabad hatarozo
egymdssal

patiens
egymdst

szabad hatarozo6
veliik/ a fiukkal

Elészor is a (25c¢), (26¢), (27c) példakat megfigyelve, megallapithatd, hogy jol formalt
mondatokat alkotnak. Jol formaltsagukbol azt feltételezhetjiik, hogy 1étre tud jonni a kotés az
antecedens (ket, a fitkat) az anafora (egymdssal) kozott. Igy szem el6tt tartva azt, hogy az
antecedensnek magasabb pozicidban kell lennie az anaforanal, az egymdssal —vAl ragos
bévitmény mint a cselekvés eszkdzldje kevésbé prominens poziciot foglal el. Ezzel szemben a
antecedens fénévi kifejezés funkcional eszkozloként. Abban az esetben, ha azt talaljuk, hogy
a mondatok nem jol formaltak, arra kovetkeztethetlink, hogy jelenleg az eszk6zld szerepét

bet6ltd antecedens bizonydra alacsonyabb pozicidban van, mint a kdlcsonds névmas, a kotés
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nem tud létre jonni. Igy az a hipotézis igazolodik be, miszerint a —vAl ragos bévitménnyé lett
alapige agense kevésbé prominens pozicioban helyezkedik el. Ellenben, ha a mondat
elfogadhatoénak bizonyul, feltételezhetd, hogy az eredeti agens prominens, tehat a patiensnél
magasabb poziciot foglal el a miivelteté szerkezetben is.

A mondatok jol formaltsagat illetéen egy rovid nyelvi tesztet toltettem ki Otven
magyar anyanyelvil résztvevével, amely soran arra voltam kivéancsi, hogy a két variacié koziil
melyik mondatot tartjak helyesnek, illetve helyesebbnek. A résztvevok feladata volt, hogy a
mondatok elfogadhatosagat értékeljék egy nullatol otig terjedd skdlan. Az eredmények

Osszegzése soran a pontszamokat szazalékba valtottam at, és a kovetkezd eredményt kaptam:

(29) a. Megverettem a fiukat egymassal. 70%
b. Megverettem a fitkkkal egymast. 39%
(30) a. Megnézettem a fitikat egymassal. 56%
b. Megnézettem a fitlkkal egymast. 48%
(31) a. Megszerettettem a fiukat egymassal. 76%
b. Megszerettettem a fiukkal egymast. 38%

Az eredmények alapjan a beszélok tobbsége mind a harom esetben az (a) alatt szerepld
mondattipusokat illette magasabb pontszammal elfogadhatdsag tekintetében. Ugyanakkor
sokan a mondatok (b) verzioit sem talaltak teljesen elfogadhatatlannak. S6t, ahogy azt a (28)
alatti példa mutatja, ebben az esetben kozel hasonld pontszamot ért el a két mondat. Emellett,
a mondatokat jobban szemiigyre véve, a megver és megnéz igék alanya tematikus szerepét
tekintve agens, mig a megszeret ige experiens szerepll alannyal van ellatva. A tesztelés soran
az agens ¢€s experiens alanyu igék esetleges eltérd viselkedését igyekeztem megtigyelni, de az
eredmények alapjan a két tipus kozott e tekintetben nem talaltam kiilonbséget.

Rétérve a vizsgalat masodik részére, a névmasi valtozo-kotés soran az argumentum

szerkezet hierarchiajat a kovetkez6 modon tesztelem (32):

(32) a. Péter 6sszeveszitett mindenkit az (6;) anyjaval.

b. Péter Osszeveszitette mindenkivel az (6;) anyjat.
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Az argumentum hierarchia az anaforas-kotéshez hasonloan abrazolhat6 agrajzzal (33):

(33) a. VP

agens
Péter
patiens
mindenkit
hatarozé

az (6) anyjaval

agens
Péter
patiens

az (0) anyjat
hatarozo6
mindenkivel

Ahhoz, hogy a mondat értelmes legyen, a névmasi valtozonak koétve kell lennie az univerzalis
kvantor altal. Tehat amennyiben a (33a) mondat bizonyul elfogadhatobbnak, feltételezhetd,
hogy a kvantor (mindenkit), mint patiens, prominensebb poziciot foglal el a (rejtett)
névmasnal (4). ezzel szemben, a (33b) esetleges elfogadhatosaga azt igazolja, hogy az
univerzalis kvantor az eredeti 4gens szerepét betdltve —vAl ragos bdovitményként is képes
hatokore ala venni a névmast; a kotés 1étre tud jonni.

A vizsgalat soran megdicsér és megkeres agens alanyu, illetve a megszeret experiens

alanyt igéket teszteltem. A mondatok a kovetkezok:

(34) a. Megdicsértettiink mindenkit a(z 6) témavezetdjével.

b. Megdicsértettiik minden témavezetdvel a(z 6) diakjat.

(35) a. Megkerestettem mindenkit az (6) anyjaval.

b. Megkerestettem mindenkivel az (6) anyjat.

(36) a. Megszerettettem mindenkit a(z 6) témavezetdjével.
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b. Megszerettettem mindenkivel a(z 6) témavezetdjét.

Amennyiben a mondatok (a) verziéi bizonyulnak helyesebbnek a (37a) alatti szerkezet
rendelheté a mondatokhoz. Amennyiben a beszélok a mondatok (b) valtozatait tartjak

elfogadhatobbnak, a (37b) alatt lathato szerkezet feltételezhetd.

(37) a. VP

agens

(mi)

(én)
patiens
mindenkit
szabad hatarozo
a témavezetojével
az anyjdaval
a témdjaval
b VP
agens
(mi)
(én)

patiens
a diakjat
az anyjat
a témavezetojét
szabad hatarozo
minden témavezetovel
mindenkivel

A mondatok elfogadhatosagat illetden szintén az Otven magyar anyanyelvii beszéld volt

segitségemre, akiknek értékelése a kovetkezd eredményt hozta:

(38) a. Megdicsértettiink mindenkit a témavezetdjével. 76%

b. Megdicsértettiik minden témavezetével a diakjat. 64%
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(39) a. Megkerestettem mindenkit az anyjaval. 65%

b. Megkerestettem mindenkivel az anyjat. 77%
(40) a. Megszerettettem mindenkit a t¢émavezet6jével. 66%
b. Megszerettettem mindenkivel a témavezetdjét. 82%

A (38) alatti mondat esetében az (a) verzié bizonyult elfogadhatobbnak a beszélok tobbsége
kozott, bar a szazalékokat tekintve a két mondat kozott nem mutatkozik szamottevo
kiilonbség. A (39) alatti mondat az el6z6 példakhoz képest ellenkezd eredményt mutat, de
ebben az esetben is csupan 10% eltérés van a két mondat értékelése kozott. Ezzel szemben az
eddigi eredményektdl eltéréen a (40) alatti tesztmondat két verzidja kozott egyrészt

szamottevobb kiilonbség van, masrészt a (b) valtozat mutat magasabb pontszamot.

4.1 Kovetkeztetések

A fentiekben prezentalt tesztmondatok eredményei alapjan elsésorban megéallapithato,
hogy a mondatok egyik valtozata sem zarhaté ki teljes mértékben. Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy mindkét szerkezet hozzéarendelheté a mondatokhoz. Tovabba, a (39) és
(40) alatti mondatoktol eltekintve, minden esetben a példak azon tipusai kaptak magasabb

pontszamot az elfogadhatdsagi skalan, amelyekbdl az eredeti agens kevésbé prominens,

crer

két tipusu szerkezet rendelkezésre all, azon struktura tekinthetd a jeloletlen valtozatnak,

amelyben az eredeti agens a patiensnél alacsonyabb poziciot foglal el (41).

(41) VP

tétetd /

patiens

szabad hatarozo
(eredeti agens)
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Tulajdonképpen a névmasivaltozo-kotéssel végzett tesztmondatok jelentéseit
megfigyelve kétértelmiiség tapasztalhato a mondatok (a) és (b) variacioi esetében. Az elsd
esetben (38) a megdicsértet valakit valamivel kifejezés két valtozata lathato. Feltételezhetd,
hogy a Megdicsértettem mindenkit a témavezetdjével mondat kevésbé fejez ki direkt okozast,
mint az a valtozat, hogy Megdicsertettem minden témavezetovel a diakjat. Valojaban az
elébbi értelmezhetd gy, hogy a patienst, tehat a mindenkit manipuldlom egy eszkozzel, a
téemavezetével. Kovetkezésképpen a mondat felfoghato tgy is, hogy én, mint a cselekmény
okozoja, nem az eszkozre (a témavezetdre), hanem inkabb a patiensre (mindenki) vagyok
hatassal. Ezzel ellentétben a (38b) alatti mondatban mar direkt modon az eszkozlére (minden
témavezetd) van a tétetd hatassal. Bar a két mondat szézalé¢karanya nem tér el az el6z6ektol,
mégis az anaforas mondatok eredményeit szemiigyre véve megallapithato, hogy a (38) alatti
esetben a mondat (b) valtozata az azt megeldzd tesztmondatokhoz képest magasabb pontozast
kapott: az anaforas mondatok esetében maximum 48%-0S eredményrdl beszélhetiink, mig a
(38b) esetében mar 64% az elért pontszam az elfogadhatosagi skalan.

A névmasivaltozo-kotést tartalmazo mondatokat tovabb tekintve a megkerestet valakit
valakivel szerkezetet kifejez6 (39) alatti mondatnal is hasonlo eltérés feltételezhetd. S6t, az
eddigiektdl eltéré eredményt hozo (39) mondat lehetséges magyarazata, hogy nem csak a
jelentésiik teljesen eltéré. A (39a) alatti mondat esetében ismételten a patiensre (mindenki)
van a tétet6 hatassal, és az eredeti agens (az anyja) szolgal eszkozként, akivel elvégeztetem a
cselekvést. Ezzel szemben a (b) valtozatban az anyja a patiens szerepét tolti be, mig mindenki
az eszkozl6ként jelenik meg. Igy (b) mondat értelmezhetd Ggy, hogy direkt okozas torténik:
az eszkoz16t (mindenki) kényszeriti ra az esemény tétetdje a cselekmény elvégzésére (az anyja
megkeresése). Az eredményeket tekintve a (b) variacio ismét jelentds pontot ért el (77%-0t),
ugyanakkor az (a) valtozathoz mar a (b)-nél alacsonyabb pontszam rendelddik.

A harmadik esetben szintén hasonlé megallapitasok teheték. A (40a) alatt olvashato
tesztmondat esetében indirekt okozasrol lehet szo, hiszen a mondat Ggy hangzik, mintha a
patienst (mindenkit) manipuladlnam az eszkdz16, a cselekvést elszenvedd témavezets helyett. A
(b) mondatban, az el6zdvel ellentétben, a témavezetd mellé tarsul a patiens szerepe, €s direkt
modon a tétetd az eszkozre (mindenki) van hatassal. Tovabba ennél a mondatnal tapasztalhato
az eddig elért legmagasabb pontszam (82%).

Mindent egybevetve a fenti harom névmasivaltozo-kotéssel tesztelt mondattal
kapcsolatban feltételezhetd, hogy a mondatok kétértelmiisége, illetve nem azonos jelentése az,
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amely a mondatok eddigiektdl eltéré megitéléseit valtotta ki. Legfoképpen az utols6 két példa
((39)(40)) az, amely teljesen eltér az eddigi eredményektél, de a (38) alatti mondat is
kiilonbozik az eldtte tapasztalt szamadatoktol. Valdjaban megallapithato, hogy a
névmasivaltozo-kotést alkalmazo tesztmondatokat, az anaforas tesztekkel szemben, a
résztvevok nagyobb aranyban rendelik azon szerkezettipushoz, amelyben az eredeti agens
prominens helyet foglal el (42).

(42) CausP

Lehetséges magyarazatnak az adhatd, hogy az anaforat tartalmazo tesztmondatok esetében az
a tény, hogy az agens és a patiens tulajdonképpen azonos, elhomalyositja azt a kiilonbséget,
amely a (39) és (40) alatti mondatokban felfedezhetd: a (39a) és (40a) esetében a patienst
manipulalja a tétetd, a (39b) és (40b) esetében az agensre akar hatast gyakorolni.
Tulajdonképpen a patiensre gyakorolt hatdsnél beszélhetiink az okozas indirekt voltarol, mig
az agens manipulalasanal direkt okozasrol van szd. Tehat a beszél0k sokkal magasabb
pontszamot adtak azon mondatoknak, amelyekhez konnyebben tudtdk tarsitani a direkt
okozas értelmezést. Ezekben az esetekben viszont, névlegesen a (38b), (39b) és (40b) alatti
mondatoknél, mindig az univerzalis kvantor jelenik meg az eredeti agens szerepében. Igy arra
lehet kovetkeztetni, hogy a résztvevok az adott mondatokat a (42) alatti szerkezethez rendelve

fogadtak el nagyobb szazalékban.

5. Osszegzés

Dolgozatomban két egymadssal ellentmond6 hipotézist mutattam be arra keresve a

valaszt, hogy milyen poziciét foglal el az alapige dgense a miiveltetd szerkezetben. Az egyik
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tipust feltevés az volt, miszerint az eredeti alany szabad hatarozova fokozodik le (Bene
2008). A masik nézet amellett érvelt, hogy az alapige dgense megtartja eredeti prominens
pozicidjat (Horvath-Siloni 2011, Bartos 2011).

Ahhoz, hogy a kérdésre valaszt kapjak az A kotéselvet, illetve a névmasi valtozo-
kotést alkalmaztam kiilonb6z6o miveltetd szerkezetii mondatokban. Valdjaban, mind a két
tesztsorozat azt a feltevést tdmasztotta ald, hogy mind a Bene altal javasolt, mind Horvéath-
Siloni ¢€s Bartos altal elképzelhetd szerkezet elérhetd. A valaszadok nem teljesen egyontetii
valaszadéasa arra engedett kovetkeztetni, hogy az a feltevés, hogy a —vAl ragos bdovitmény
szabad hataroz6i pozicidba keriil a szerkezetben nem zéarhatd ki azzal az elképzeléssel
szemben, hogy az eredeti agens megmarad egy magasabb helyen a szerkezeten beliil.

A példak értékelései utan kapott eredményeket tekintve, feltételezhetd, hogy az eredeti
agens lefokozddasat reprezentald szerkezet a jeloletlen valtozat. Ez azzal magyarazhato, hogy
az adott szerkezettipus minden esetben viszonylag magas pontszamot kapott az
elfogadhatésagi listan. Ezzel szemben az agenst eredeti, prominens pozicidban megjelenitd
szerkezet tekinthet6 a jelolt valtozatnak. Az, hogy a beszEélok egy része a jeldletlen valtozatot,
mig a besz€élok egy masik része a jelolt valtozatot részesiti elényben, valdjadban a két szerkezet
eltéré értelmezésébdl fakadhat. Feltételezhetd, hogy a jeldletlen szerkezet esetén indirekt
okozas olvasata parosul a mondatokhoz — a tétetd a patienst manipuldlja. Ezzel szemben a
jelolt szerkezethez rendelt mondatoknal, a mondatok direkt okozasként értelmezheték — a
tétetd az agensre gyakorol hatist. Osszességében elmondhatd, hogy altaldban a jeldletlen
szerkezet az elfogadottabb amennyiben ez a fajta jelentéskiilonbség nem vehetd ki tisztan a
mondatok olvasatabol. Ezt a jelenséget példazza az anafora jelenléte, ahol az eredeti agens ¢€s
patiens megegyezik. Ezzel szemben, azokban az esetekben, ahol a jelentéskiilonbség
szerkezetet tatjak elfogadhatobbnak, ahol is a direkt okozas olvasatat eld tudjak hivni.
Természetesen olyan esetrdl is beszélhetiink, amikor egyes résztvevok mindkét megoldast
ugyanolyan jonak talaltak, tehat mind a két tipusu szerkezetet hozza tudtak rendelni a
mondatokhoz.

Végiil fontos megjegyezni, hogy az eredeti 4gens szabad hatarozo6i mivolta mellett
sz6lhat az, hogy ez a —VEIl ragos boOvitmény a passziv szerkezet alanyahoz hasonloan

elhagyhato.

(43) a. Mari megvereti a fiukat Péterrel.
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b. Mari megvereti a fiukat.

(44) a. A tanar megnézetett egy filmet a diakokkal.

b. A tanar megnézetett egy filmet.

(45) a. Janos megkerestette a kutyajat a rendérokkel.

b. Janos megkerestette a kutyajat.
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