»Doppingolas” kontra ,,doppingveétség”

Péter Akos



1.Eloszé

A Nemzetkdzi Doppingellenes Ugyndkség (WADA) altal koordinalt doppingellenes
politika napjainkra a sport tisztasdganak és a verseny soran a Fair Play érvényre juttatdsanak
talan legfontosabb eszkoze. Ebbdl is adodik, hogy a WADA els6dleges feladatanak a tiszta
sport elérését, a tagallamok és nemzetkozi sportszervezetek egylittmikodésének eldsegitését,
¢s nem mellesleg a sportolok egészségének védelmét tekinti." A célok elérése érdekében a
WADA tobb eszkozt is hasznal. Ezek koziil is kiemelkedik nemzetkdzi szabalyalkotod
tevékenysége, melynek keretében elfogadasra keriilt a World Anti-Doping Code. A hatalyos
Kodex? és az azt Kiegészité 6t nemzetkozi szabvény,3 szabalyozza az egész doppingellendrzés

menetét a sportolok nyilvantartasatol egészen a doppingvétségek kovetkezményéiig.

2. A Rendelet 5.§ (2) g) pontjanak” problematikija

A doppingeljaras a doppingellendrzés része. Az eljards lefolytatdsa a Nemzeti
Doppingellenes Ugynokség szervezett keretei kozott mitkodd doppingbizottsag feladata.” A
HUNADO ¢és a haromtagi bizottsag eljardsara vonatkozd szabalyokat a Kodex és a
Szabvanyok alapjan nemzeti szinten a doppingellenes tevékenység szabalyairdl szo6lo
43/2011. (111. 23.) Korm. rendelet hatarozza meg. Az egész eljaras két f6 szakaszbol all.
Mindenekel6tt egy eldzetes feliilvizsgalati eljaireisb(')l6 ¢és egy azt kovetd doppingeljérésb(')l.7 A

Rendelet preciz eljarasi menetet ir eld, ahol a feleknek t6bb a Kddexben részletesen rogzitett

L WADA: Constitutive Instrument Of Foundation of the Agence Mondiale Antidopage. 2009. szeptember. 4.
cikk. A doppingellenes harc torténeti attekintéséhez ajanlom a WADA angol nyelvii hivatalos honlapjat.
www.wada-ama.org

2 WADA: Nemzetkdzi Doppingellenes Szabalyzat 2009. januar 1.

* International Standards.

* Az, A” jelii minta analizisének pozitiv vizsgalati eredménye, valamint a doppingvétséget megalapozo egyéb
magatartds esetén nyilvanossagra hozza a versenyz6 sportagat azzal a megjegyzéssel, hogy az 6nmagaban nem
jelenti a doppingvétség megallapitasat, a versenyzo kérheti a ,,B” jelii minta analizisét, és a doppingvétség
megallapitasara az eljaré doppingbizottsag, illetve dopping fellebbviteli bizottsag az eldzetes feliilvizsgalati
eljarast kovetd doppingeljarasban jogosult,”.

®43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 5.§ (2) d) pont és 7.§.

®43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 18-20. §.

743/2011. (111.23.) Korm. rendelet 21-22. §.



joga és kotelezettsége is van. Ezek koziil érdemes kiemelni a méltanyos meghallgatashoz valé
jogot,® az eredmény bizalmas és a versenyzd személyiségi jogaira tekintettel torténd
kezeléséhez fiiz6d8 kotelezettséget,® valamint a jogerSs hatarozatig a sportoldt vagy
sportszakembert megilletd artatlansag vélelmét.

Kiilonos jelentdsége az utobbi két jognak van a téma tekintetében. Ugyanis a Rendelet
5.§ (2) g) pontja a gyakorlatban sokszor szenved sérelmet azaltal, hogy a versenyzd nevét az
eljarast megeldzden, vagy olyan eljardsi szakaszban hozzak nyilvanossagra, ahol azt még a
szabalyok értelmében nem lehetne megtenni. Ebbdl a sajatossagbol pedig adédik, hogy a
sportold artatlansadganak tiszteletben tartasa sériil, valamint olyan valotlan tények meriilnek
fel, amelyek a sportold személyiségi jogait sértik.

A két jogi fogalom tisztdzasa soran meg kell emlitenem, hogy az artatlansag vélelme
alapvetden biintetdjogi fogalom, amely ugyan egyéni alapjogok kozott lett definidlva
Alaptorvényiinkben,™ viszont sziik értelemben inkabb biintetdeljarasi kategoriaként kell
kezelniink. A fogalom tag értelmezése azonban lehetévé teszi szamunkra, hogy egyéb
eljarasokra is kiterjessziik, igy tehat a sportoldt is megilletd jog lehet a doppingeljarés soran.™
Ennek értelmében pedig egy sportolorol sem lehet azt allitani, hogy dopping-vétséget kovetett
el mindaddig, amig feleldsségét a doppingbizottsag meg nem allapitja.

A személyiségi jogokrol megallapithatom, hogy sériilésének mértékére €s modjara
tekintettel védendé alanyi jogként van jelen Alaptt')rvényﬁnkben,12 Biintetd
Toérvénykonyviinkben®™, Ptk.-ban,** mas 6nallé jogteriileteken (pl.: adatvédelmi jog,
szabalysértési jog) valamint nemzetkozi egyezményekben. A védelem alapvetden kétiranyt.

Egyrészrdl a sportolokat az allam torvényeivel és joggyakorlataval szemben védi, masrészt

® WADA Kodex: 8.

%43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 9.3.3.

' Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXVIII. Cikk (2) bek.

" Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I11. Dialog Campus Kiad6. Budapest — Pécs . 2006. 274. o.
12Magyarorszé\g Alaptorvénye.

131978. évi IV. torvény a Biintet§ Torvénykonyvrl 111 cim A szabadsag és az emberi méltosag elleni
blincselekmények.

41959, évi IV. torvény. IV. Cim A személyek polgéri jogi védelme.
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egymas kozotti, tisztdin maganjogi tekintetben kivanja védelmi funkciojat biztositani.” Ez a
komplexitds az egyén személyiségének autonom és egyedi jellegébdl kovetkezik, amely

alapjan egy jogag sem képes altalanosan teljes védelmet nyujtani.

3. Nyilvanossagra hozatal problematikija: ,,Doppingolas” Kkontra
»Doppingvétség”

2012. jalius 10-én, kedden a HUNADO kozolte, hogy pozitiv doppingtesztet produkalt
az olimpiai kvalifikdciés A szintet teljesitd atlétak egyike. A HUNADO és a sportagi
szakszovetség — a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden - nem hozta nyilvanossagra a
sportold nevét, csak a sportagat. Mindezek ellenére, a hazai vezeté médiumok tobbsége mar
aznap beszamolt arrdl, hogy a meg nem nevezett versenyz0 Fazekas Robert. Erre a
kovetkeztetésre, valosziniileg a MOB olimpiara nevezett sportolok listdjanak valtozasabol
kovetkeztethettek, ahonnét ugyanis a doboészamban indulé versenyzd lekeriilt."® Az eset nem
egyedi jelenség, ugyanis 2012. méjusdban Torok Béla olimpiai kerettag vizilabdazondl is
ideje koran deriilt fény az érintett nevére.!’ Az iigyek szamunkra lényeges vonzata, hogy
ameddig a hivatalos doppingeljards meg nem indul, sem Toérok Béla sem pedig Fazekas
Robert nevét, sehol senki sem kozolhette volna le.

A probléma forrasa — véleményem szerint - egy fogalmi értelmezésbdl ered,
mivelhogy a tarsadalomban tudatosult ,,doppingolds” és a jogi értelemben vett
»doppingvétség” mogottes jelentése egymastdl eltér annak ellenére, hogy azonos cselekedetet

jelolnek. Ez abbol ered, hogy a doppingolds mogott egy tarsadalmi értékelés fogalmazodik

15 petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitas. Hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2001. 36. o.

' Inforadio/MTI: Fazekas Robert kikeriilt az olimpiai keretbl. (2012.07.10), Inforadio,
http://inforadio.hu/hir/sport/hir-507088 (Letoltve: 2012.11.09)

" Nemzeti Sport Online:Pozitiv A-mintat adott egy valogatott kerettag p6lés. (2012.05.10.).
http://www.nemzetisport.hu/vizilabda/pozitiv-a-mintat-adott-egy-valogatott-kerettag-polos-2129715. (Letdltve:
2012.11.05.)


http://inforadio.hu/hir/sport/hir-507088
http://www.nemzetisport.hu/vizilabda/pozitiv-a-mintat-adott-egy-valogatott-kerettag-polos-2129715

meg, mig a doppingvétség egy jogilag megalapozott megitélést takar. A kettd kozotti tartalmi

kiilonbséget a doppingolés fazisszerii lebontasaval érthetjiilk meg.

3.1,,Doppingvétség”

Amennyiben a sportolo ,,A” jeli mintajanak analizise pozitiv lesz, vagy
doppingvétséget megalapozo egyéb magatartast tanusit, a HUNADO az észlelését kdvetden
az ¢érintett szovetséget és a sportolot értesiti az esetrdl, a vizsgalat és fegyelmi eljarés
menetérSl.** Tovébbi kotelezettsége a HUNADO-nak, hogy az altalanos tajékoztatas
érdekében nyilvanossagra hozza a versenyzd sportagat, azzal a megjegyzéssel, hogy a pozitiv
,»A” minta 6nmagaban nem jelenti a doppingvétség megaillapiteisétt.19 A versenyzO6t ugyanis
megilleti az artatlansdg vélelme mindaddig, amig vele szemben jogerds hatarozatot nem
hoznak.

A sportold a hozza eljutatott értesitést kovetden valaszthat, hogy vagy a HUNADO-t6l
irasban kéri, hogy sajat koltségére végezzék el a ,,B” minta analizisét, vagy ezt a lehetoséget
kihagyva vallalja a doppingeljarast és nevének nyilvanossagra hozatalat. Amennyiben az
ujboli vizsgéalat sordn a ,B” minta negativ lesz, a sportoléval szemben hatranyos
kovetkezmények nem alkalmazhatok, viszont ha a madasodik teszt is pozitiv lesz, a mar
megnevezett sportoldval szemben doppingeljaras lefolytatasa szﬁkséges.zo

Itt kell megjegyezniink, hogy a Rendelet szerint®' a doppingvétséget bizonyitottnak
kell tekinteni:

- ha a versenyz6 nem kéri a megismételt tesztet

- vagy a,,B” jelli minta elemzése megerdsiti az ,,A” jelll minta vizsgalati eredményét.

18 43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 18.§ (1) bek.
1943/2011. (111.23.) Korm. rendelet 5.§ (2) g) pont.
20 43/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 20.§.

21 43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 22.§ (2) bek.



Ugyanakkor ezzel csak egy az eljaras szempontjabol 1ényeges ténykérdés tisztazodott,
nem pedig eljarast lezard hatarozat sziiletett, tehat az artatlansag vélelme tovabbra is megilleti
a sportolét. gy végérvényesen csak akkor jelenthetjiik ki, hogy egy sportold doppingvétséget
kovetett el, amikor a doppingeljarast lefolytato testiilet, a végleges hatarozatat meghozta, ¢és az

jogerére emelkedett.

3.2. ,,Doppingolas”

A téarsadalomban ezzel szemben a ,,doppingolds” fogalmaval Osszefliggésben egy
Iényegesen mas nézet alakult ki. Amikor egy versenyzd ,,A” mintajanak elemzése pozitiv, és
ez nyilvanossagra keriil, helyteleniil maris ,,doppingolt sportolordl” beszélnek. gy ha a fenti
levezetést veszem figyelembe, akkor a kijelentést tobb szempontbol is megalapozatlannak kell
tekintenem, mivel a dopping bizottsag dontés€ig tobb a sportold vétkességét kizard ok is
fennallhat:

- Az ,A” minta és ,,B” minta kozott még fennallhat a kiilonbozoség lehet(’isége.22

- A versenyz6 rendelkezhet a TUE Bizottsag altal jovahagyott gyogyaszati

men‘[ességgel.23

- A doppingellendrzés korabbi szakaszaiban nyilvanval6 eltérés tortént a nemzetkdzi

kovetelményektdl, és a pozitiv vizsgalati eredmény ennek az eltérésnek az
eredménye.24

- A versenyz0 a doppingeljaras soran bizonyitja, hogy még gondatlansadg sem terheli

a doppingvétség elkovetésében.?
A fogalom hasznalatabol eredd tovabbi nehézség a benne rejld tarsadalmi értékelés

személyiségi jogra gyakorolt hatdsa. Ugyanis a nyilvanossagra hozatal sordn iitkozésbe keriil

243/2011. (111.23.) Korm. rendelet 20. § (2).
% 43/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 18. § (6).
% 43/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 18. § (6).
% 43/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 27. §.



egymassal a tiszta jaték elve ¢és az a kotelezettség, hogy a versenyzd eredményeit
személyiségi jogainak tiszteletben tartasaval kezeljék.

A tiszta jaték elve, mint elérendd cél megkoveteli, hogy a sportolokat és a tarsadalmat
is tajékoztassdk, ha valamely versenyzd sportszeriitlen magatartast tanusit. A doppingolas
esetében ez a kotelezettség elsddlegesen a doppingellenes harc céljabol ered, melynek
alapeleme, hogy biztositsdk és eldémozditsak a sportolok doppingmentes részvételhez fliz6do
alapvetd joganak védelmét, valamint tisztességét és méltanyossagat.”® Mint lathato a
tajékoztatas elsddlegesen az egymas kozott versenyzOok érdekét szolgalja, a tarsadalom
tajékoztatasa ez mogott elviekben csak masodlagos, viszont a feleldsségre vonhatd sportold
jogaira nézve veszélyesebb. Ennek oka, hogy ma mar természetesnek kell tekinteniink, hogy a
doppingolés a sporthoz kapcsolva negativ tartalommal bir.?” Ezt az allitast timasztja al, hogy
a tarsadalom a sport negativ szegmensei kozé sorolja doppingolast,?® valamint hogy a 2013.
julius 1-jén hatadlyba 1épd Biintetdé Torvénykonyv 185. § szakasza mar foglalkozik a
teljesitményfokozé szerrel visszaélés kérdésével, tehat bizonyos doppingolassal 6sszefiiggd
cselekmények elérték a tarsadalomra veszélyesség sulyosabb fokat.

A doppingolt sportolo kifejezés a fentiekben hivatkozott negativ tartalmara tekintettel
potencialisan alkalmas arra, hogy a sportolo tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.
Ez pedig Osszefliggésbe hozva a jogellenes nyilvanossagra hozatallal, alkalmas arra, hogy a
sportold személyiségi jogait megsértse, mivel az eljarast lezard hatarozat meghozatalaig
valotlan tényt allitanak, €és azt negativ kontextusban kozlik.

Visszatérve Fazekas Robert esetére, mar korabban megallapitottuk, hogy a versenyzo
nevét a hivatalos doppingeljaras megindulasaig tilos lett volna kdzolni. Ebbdl a jogosulatlan

nyilvanossagra hozatalbdl és nevének lekozlésébdl adddoan a Ptk. személyiségvédelmi

% WADA Kodex: A nemzetkézi doppingellenes program és szabalyzat célja, hatalya és felépitése.

% Ha valami engem doppingol, nem feltétlen lehet negativ, mivel valamilyen pozitiv eseményhez is kthetd.
Példaul a sikeres vizsga pozitiv hatasa.

%8 Szatmari Zoltan (szerk.): Sport, életmod, egészség. Akadémia Kiado. Budapest. 2009. 1275. o.
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szabélyait megsértették kiilondsen a sportold jo hirnevét és becsiiletét.” Ezt kivaloan
szemlélteti a jogesetben érintett felek reakcioi is:

- Fazekas Robert iigyvédje nyilatkozatdban kihangstlyozta, hogy a ,B” minta
eredményéig védence artatlan €s utazik az olimpidra, valamint nevét eddig jogszeriien le se
irhattak volna.*

- A HUNADO az el6irdsoknak megfelelden a kdzvetlen doppingeljaras meginditasaig
nem kivanta megerdsiteni az eset kapcséan felmeriilé sportol6 nevét.®

- A MOB sajat kartéritési felelésségének haritasa érdekében, az Olimpiai Chartara
hivatkozva leszdgezte, hogy sajat hataskoriikbe tartozik annak eldontése, hogy kit visznek az
olimpiara és kit nem.*

Az érintettek maguk is felismerték, hogy nem a Rendeletben eldirt szabalyok szerint
tortént meg a nyilvanossagra hozatal. Fontos azonban megemliteniink, hogy Fazekas Robert
igyvédje felmenti az ujsagirdkat arra hivatkozva, hogy az 6 elsédleges céljuk a tarsadalom
tajékoztatdsa nem pedig a sportolok hirnevének bepiszkitasa. Ebbdl addéddan sokkal

fontosabbnak tartja, hogy azok ellen lépjenek fel kartéritési jogukkal, akik manipulativ

informaciokkal lattak el a sajtot.

4. Sportolonak okozott kar
A sportolonak, nevének jogellenes modon torténd nyilvanossagra hozatalabol eredo
személyiségi jogi sérelmekkel 0sszefiiggésben kart okoznak. Egyrészt megsértik a becsiiletét

€s J0 hirnevét, masrészt szerzodésekbdl eredd juttatdsoktol is eleshet.

? Lenkovics Barnabas—Székely Laszl6: A személyi jog vazlata. Edtvos Jozsef Konyvkiado. Budapest, 2008.
115. 0.

%0p4] T. Gabor: Kozlemény. (2012.07.19.), Fazekas Robert Hivatalos Honlapja, http://fazekas.blogin.hu/
(Letoltve: 2012.11.11.)

$1peté Péter: Disz kosz. Népszabadsag, 70. évf. 2012/163. 19. o.

$2peté Péter: i.m.

$Starcsevics Adam: 11 kérdés Fazekas iigyében (2012.07.30.), Fazekas Robert Hivatalos Honlapja,
http://fazekas.blogin.hu/ (Letoltve: 2012.11.11.)


http://fazekas.blogin.hu/

A becsiilet és jO hirnév sérelme a fentiek tényében egyértelmli és konnyen
bizonyithat6. Ennek oka, hogy egy olyan értékitéletet mondanak a sportolorol, amely abban
az idépontban még nem felel meg a valdsdgnak. Tekintettel a korabban alatdmasztottakra, a
kifejezésben hordozott tarsadalmi érték alkalmas arra, hogy a sértett kozmegitélését
hatranyosan befolyasolja és a sportolo ez altal kart szenvedjen.

A szerzddésekkel 0Osszefiiggd karosodds esete, mar teljesen sportold fiiggo.
Amennyiben a felek kozotti megallapodas sulyos szerzédésszegésnek mindsiti, hogy a
sportolo tiltott teljesitményfokozé szerrel visszaél, akkor a megéllapodas azonnali hatéllyal
megszlinhet. Ennek lehetdsége leginkabb szponzoralasi és reklam szerzddések esetében allhat
fenn, ahol a gazdasagi szereplonek kifejezetten az a célja, hogy termékét vagy szolgaltatasat
egy olyan sportoléhoz kossék, akinek tarsadalmi megitélése pozitiv. Lance Armstrong esete
ezt kivaldan szemlélteti, aki mdgiil a nyaron kirobband dopping botranya miatt tobb neves
szponzori is kiallt.3* A probléma és a sportold kara abbol adodhat, hogy nem a Rendeletben
eldirt szabalyok szerint és tarsadalmi megitélését negativan befolydsold6 modon hoztak
nyilvanossagra a nevét, és vele szemben a szerzddés felbontasat erre alapoztak, figyelembe
nem véve azt a tényt, hogy az iigyben jogerds hatarozat még nem sziiletett. Mivel a dopping
eljaras 1dokozben megsziinhet, valamint felmentd itélet is sziilethet, a sportold olyan
szerz0désbol eredd hasznatol esik el (elmaradt haszon), amire egyébként jogosult lenne.

A felmertiil6 kéarok érvényesitésére a legkézenfekvobb a polgari jogi ut, mivel az altala
kinalt szankciondlési lehetdségek vegyesek és igen széleskoriiek. A teljesség igényével nem
kivanom most részletezni ezeket, hanem csak kiemelném a nem vagyoni kartérités forma;j at,>®
amely figyelembe véve a felmeriild karok lehetdségét, a leginkabb szoba johet. Az intézmény
a személyhez fiz6d6 jogok védelmének egyik eszkoze, és pontosan olyan jellegi karok

érvényesitésére alkalmazzék, amelyek nem a vagyonban keletkeztek, hanem az egyénnél

% Pap Viktor: Taldoppingolt szponzoraci6 (2012.10.21.), Sportsmarketing, sportsmarketing. hu (Letéltve:
2012.11.03.)
% Az Uj Polgari Térvénykényv tervezete ezt az intézményt megsziinteti és helyébe a sérelemdijat 1épteti.

8



fizikai vagy pszichikai uton.®

Ebbdl kovetkezik, hogy a sportold becsiiletének és jo
hirnevének sérelme esetén kivaldan alkalmazhato.

Magyarorszdgon konkrét példat még nem taldlunk arra nézve, hogy valamely érintett
versenyzd a dolgozatban vizsgalt problémaval 0sszefiiggésben kartéritési pert inditson. Pedig
a gyakorlatban - példaul Fazekas Robert esetében is - tobbszor eléfordul, hogy a versenyzd
személyére, elért eredményének modjara valé megjegyzések, informéciok kozzététele
kapcsan akar az ujsagok akar az informatorok ellen jo hirnevet sértd cselekmény okan
talalunk hasonlé esetkdrben. Lance Armstrong is tobb izben inditott és nyert ragalmazasi pert

olyan ujsagok ellen, amelyek ugy vadoltak doppingolassal, hogy ennek tényérdl egy nemzeti

vagy nemzetkdzi doppingellenes szervezet sem hozott hatarozatot.*’

5. Megoldasi lehetéségek

A jelenlegi szabalyozas gyakorlatban valo érvényesiilése mindenféleképpen
problémés. Amennyiben megoldast kivanunk talalni a sérelmes helyzetre, két iranyba lenne
érdemes elmozdulni.

Tobb allam is felvetette a kérdést az Eurdpai Tanacs Doppingellenes Monitoring
Csoportjaban, hogy a sportold nevének nyilvanossagra hozatala nem tekinthet6-e esetleg
onmagaban szankcionak. Ez a fenti elemzés tiikrében mindenféleképpen megfontolasra
érdemes a WADA Kodex feliilvizsgalatanal. Ugyanis, mint lathattuk a versenysportban a
doppingolassal torténd 0sszefiiggésbe hozatal, mar 6nmagaban hatranyosan érinti a sportolot
¢s annak tarsadalmi megitélését. Ezen feliil anyagi kara is keletkezhet a versenyzdnek, legyen

az akar személyiségi jogaihoz vagy esetleg szponzoracids €s egyéb szerzddéseihez kothetd.

% Nemes Andras: Jogi- és sportjogi ismeretek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2011. 107-108.
0.

¥ pap Viktor: Taldoppingolt szponzoraci6 (2012.10.21.), Sportsmarketing, sportsmarketing.hu (Letdltve:
2012.11.03.)



gy, ha a WADA a sportolé nevének nyilvanossagra hozatalaval kibdvitené a Kodexben
foglalt szankciok korét,*® akkor pontosan meghatérozasra keriilhetne, hogy mikor lehet az
eljarast és abban érintett sportold nevét egyszerre nyilvanossagra hozni és mikor nem.

A masik megoldasi lehetéség talan az lenne, ha a doppingellendrzésnek ebben a
szakaszaban is mutatnanak valamilyen — a Szabvéanyokhoz hasonl¢ — utmutatast. Ennek
keretében lehetdség lenne utalni a sportold személyiségi jogainak védelmére tekintettel az
aranyossag fontossagara. igy a nemzeti doppingellenes szervezetek megfontolhatnak, hogy az
eljarast annak mely szakaszaban kivanjak a nyilvanossag elé tarni, tekintettel az ligy sulyara

¢s az érintett versenyz0 személyére.

£ 439
6. Zarszo

A tiltott teljesitményfokozd szerek és modszerek elleni fellépés napjainkban mar
kulcsfontossag. Ezt szolgalja az a sportold kdzpontu rendszer is, amit a WADA a
nemzetkozi sportszervezetekkel és az allamokkal egyiitt dolgozott ki és probal folyamatosan
finomitani. Ennek csak egy nagyon kis szegmensét képezi a doppingeljards €s azon beliil a
nyilvanossagra hozatal, de mint lathato az ellendrzésben érintett alany tekintetében talan az
egyik legérzékenyebb pont. A nehézséget a tiszta jat€k és sportold személyiségi jogainak
védelme kozotti egyensily megtalalasa adja. Mert lehetséges, hogy az érintett sportolok az
elért eredményeik kovetkeztében magasabb tarsadalmi megbecsiilést €¢lveznek, és ez altal
fokozott felelosséggel tartoznak — a tiszta jaték szellemében - versenyzdi magatartasukért,
azonban ez nem lehet elegendé indok arra, hogy a doppingellendrzés soran aranytalanul

kiszolgaltatotta valjanak. Remélhetdleg az itt is szamitdsba vett megoldasi lehetOségeket is

*® WADA Kodex: 2. Cikk.

%9 A szombathelyi doboatléta tigyében a dopping fellebbviteli bizottsag végiil kimondta, hogy a sportolé nem
doppingolt, a szervezetébe a csekély mennyiségben kimutathaté stanozolol csak gondatlansag nyoman keriilt be.
Ez a dontés pedig visszaigazolta azt a lehetdséget, hogy nem feltétleniil jelenthetd ki egy sportolorol, a
doppingolas ténye az ,,A” minta eredményének tiikrében.
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figyelembe véve a WADA megfeleld valaszt ad a problémaéra a Kodex kdvetkezé modositasa
soran.

Lezarva: 2012.december 1.
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