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|. Bevezetés

Az allatvilagban szamos adaptacios mechanizmus alakult ki az evolucié soran, hogy a
fajok tulélését biztositsa Ennek egyik lehetséges és igen elterjedt modja a kornyezet
atalakitasa, amelyet az ember is el6szeretettel alkalmaz. Ez lehetévé teszi a dinamikus
kornyezeti feltételek kozott, az egyenletesebb, allandobb kornyezet kialakitasat. A kiilonféle
fészkek, kotorékok, varak és egyéb buvohelyek szamos valtozata ismert, gondoljunk csak az
euszocialis rovarok, mint hangyak, termeszek bolyaira, varaira, egyes kabocak habfészkeire, a
vizipok levegébuborékokbol allo palotajara, s tovabb a gerincesek osztalyain at a tiiskés piko
fészkétol, kétéltiek és hiillok kozos teleldiiregein at a madarak végletekig valtozatos
fészekkompozicioin keresztiil az emldsok foldalatti s feletti fészkeire, varaira, kotorékaira.

Az emlésok korében tobb mint 4500 faj, foként Kistestiiek készitenek valamilyen
kisebb-nagyobb komplexitasa jaratrendszert (Hansell 1984). Ezen fajok tobb mint a fele a
ragcsalok rendjébe tartozik. A kiilonféle fészek épitmények, akar foldalatti jaratrendszerrel is
kombinalva, vagy nélkiile, tobbféle feladatot is ellathatnak. Védelemiil szolgalnak nemcsak a
ragadozok, de a kornyezet viszontagsagaival szemben is, legyen sz6 nedvességrol, vagy
hémérséklet ingadozasrol, de taplalékraktarként, s6t az ivadékgondozas helyéil is
szolgalhatnak (Reichmann & Smith 1990).

KisemlOsoknél kiilonosen kritikusaknak szamitanak a kemény téli feltételek. A
legnagyobb mortalitasi rata, a legtobb kisemlds fajnal erre az id6szakra esik. Amint a
kornyezet lehiil, a metabolikus energianak nagy része forditodik az allat testhomérsékletének
megtartasara, ami nagy energia befektetéssel jar. A koriilményekhez vald alkalmazkodas
modja lehet morfologiai adaptacio (téli bunda, zsirtartalék) vagy fiziologiai allapot
megvaltozasa. Az iirge példaul zsirraktart képez, és téli almot alszik, amely soran
testhémérsékletét lecsokkenti (hibernal). Szamos viselkedésbeli alkalmazkodasra is
talalunk példat, ilyen a foleg madarakra jellemz6 elvandorlas, amely soran az allat kedvezébb
feltételek koze koltozik. Ezt teszi a hazi egér is, amikor Osszel elhagyja a szantoéfoldeket és
emberi épitmények kdrnyékére hlizodik. Mas fajok esetében, mint amilyen a horcség vagy a
mokus taplalékraktarozas figyelhetd meg, amely soran az allat nagy tapértéki magvak
fogyasztasabol fedezi az energiasziikségleteit. Tovabbi viselkedésbeli adaptacids
mechanizmus az 6sszebujas (huddling), mely soran az allatok egymas kozelségét keresik
(Alberts 1978). Utobbira példa az iiregi nytl, vagy a giiziiegér. A fentiek mellett, vagy
azokkal kombinalva megfigyelhetjiik, hogy szamos faj készit olyan specialis hdszigeteld

épitményeket, amelyben a hdveszteség csokken, igy hibernacio nélkiil, helyben is



atvészelhetd a tél. Ezt segitik elé a foldalatti jaratrendszerek, a giizii halom vagy a
fészekiiregekben kialakitott fészkek.

Az allatok fajtol, élohelytol, fiziologias allapottol fiiggéen alakitjak ki a nekik
aktualisan legmegfelelébb fészkeket. Ezen ¢épitmények jellemezhetéek épitéanyagaikkal,
szerkezetiikkel és felépitési modjukkal (Petroczi 1994). A fészkek szigeteld képessége
szamos kiilonbozé faktor fiiggvénye. Meghatarozd a fészek struktirdja, mérete,
rétegvastagsaga (Grubbauer and Hoi 1996; Redman et al. 1999; Szentirmai et al. 2005),
anyaga (Mertens 1977) és nedvesség tartalma (Hilton et al. 2004; Pinowski et al. 2006) T6bb
hazai kutatas foglalkozott mar kistestli emlésfaunank fészeképitési szokasaival (Gedeon et
al. 2010; Petroczi 1994). Hazi egerek esetében két féle fészektipust szokas elkiiloniteni
elsédleges funkcié alapjan. Az egyik az ugynevezett szallashely fészek, amelyet az allat
tartozkodasi helynek, a masik az utdédgondozas helye, amelyet utédai felneveléséhez épit
fel (Hayes 2000). A kett6 kombinacidja is eléfordul.

A nedvesség kiviil tartasa és a hdszigetelés kiilonosen fontos feladata egy
ragcsalofészeknek (Szenczi et al. 2012) vagy nyulfészeknek lévén ezek a kistestii fajok
méretiikhoz képest igen nagy feliilettel rendelkeznek. Egy jol megépitett fészekben 6sszebujo
allatok, nagy hidegeket képesek talélni. Egy konkrét megfigyelés soran tiregi nyual fészkében
30 °C hoémérsékletet mértek, mikozben a kinti levegé homérséklete -28 °C volt. (Altbacker
et al publikalatlan adat). A fentiekben felsorolt fizioldgiai és viselkedésbeni adaptacioknak,
sok esetben valamilyen kombinacioja jellemzi az egyes fajokat.

Két hazankban €16 kozel rokon egérfaj, a hazi egér és a giizli, morfologiajukban
nagyon hasonloak (Demeter et al. 1995), de szocialis viselkedésiik és 6kologiajuk jelentésen
eltéro, ezaltal a telet is eltéré modon vészelik at. A giiziiegér tobb szempontbol is érdekes faj
(Bihari 2004). Ez az egérfaj a hazi egérrel ellentétben, nem huzodik be télire emberi
telepiilések kornyékére, ezért fokozottabban ki van téve a kedvezétlen kornyezeti
hatasoknak. A két fajnak eltérd a térhasznalata, szaporodasi rendszere, a szaporasaga és a téli
mortalitaisuk. Mig a haziegér 0sszel behuzodik az emberi 1étesitményekbe (Carlsen 1993),
addig a giiziiegér a felhagyott szanton marad és halmot épit. A két mddszer hatékonysaga
dramaian eltér. Mig a hazi egerek 90 % -a elpusztul egy keményebb tél soran (Berry 1970),
addig a giiziikknek csak 14 %-a pusztul el tavaszig (Szenczi et al. 2011). A megfigyelések
alapjan giiziiegerek tehat meglehetésen hatékony modon vészelik at a teleket, amelyben
szerepe kell hogy legyen az Oket jellemzd adaptaciés mechanizmusaiknak, a
halomépitésiiknek, a fészeképitésiknek ¢és a rokonaikkal a fészekben torténd

0sszebujasuknak.



Hazankban a giiziiegér elofordulasa elsésorban a mezdégazdasagi teriiletekhez
kotédik, felhagyott szantokon, parlagokon fordul ¢lé. Novényhasznalata féleg
gyomnovényeket érint, ezért nem mindsiil kartevének (Bihari 2004). A giiziiegér novényeket
haromféle funkciora is felhasznal. Fészeképitésre elsésorban egyszikiieket, taplalkozasra és
halom épitésre pedig foéleg kétsziki novényeket valaszt (Szenczi et al. 2011). Az 6sz
folyaméan az egyes giiziiegér csaladok hatalmas halmot épitenck (1. Abra), amelynek
atmérdje akar masfél méter is lehet. A folyamat soran elészor 50-150 liternyi novényi
anyagot hordanak 0ssze, majd az egészet folddel fedik be. A halom alatt, a foldfelszintdl
nézve, talajtipustol fiiggden, 40-80 cm mélyen talalhatd a fészkiik, ahol 0sszebtijva toltik a
nappalokat (Sokolov et al. 1998), ¢&jjel pedig a kornyék kétszikiit fogyasztjak. A halom
toltetének anyaga nem egyezik meg a beldle kifogott allatok hullatékéban taldlhatod
novényekkel. Az a kolonia, amelyik példaul foleg parlagfiivel tolti meg a halmat, annak
taplalkozasaban ez a faj egyaltalan nem jelenik meg, mig masik kolonianal ennek az

ellenkezéje a jellemzé (Szenczi et al. 2011).

Talajréteg

Novény toltet

Jaratrendszer

Fészekkamra

Fészek

1. Abra: A giiziiegerek altal Gsszel épitett hordas vagy giizithalom az alatta
talalhato fészekkel

A gilizii épitmény lehetséges funkcidja, hogy szarazon tartja az alatta 1évé talajt
(Szenczi et al. 2011), ezaltal az alatta talalhato fészek is szarazon marad, igy csokken a
hoveszteség (Gedeon et al. 2010). Az atnedvesedett fészek viztartalma novelné a hévezetd
képességet, emiatt az allatok tobbet veszitenek a testsulyukbol (Németh et al. 2009). A

mélyen a halom alatt, a foldben képzett fészek dontéen néhany egysziki faj hosszu szaraz



leveleibdl all (Szenczi et al. 2011). Atmérdje atlagosan 20 cm, alakja gombszerii. Terepen
gyijtott giiziiegér fészkek elemzése soran egyéb egyszikiiek mellett a kukorica (Zea mays) és
a muhar fajok (Setaria sp.) adodtak a legjellemzébbnek (Ducs et al publikalatlan adat). A
kiilonbség az egyes funkcidkra gyljtott ndvényi anyagok €s a kindlat kozott aktiv valasztasra

utal az egerek részérol.



1. Célkitiizések

Kisérleteink kiindulopontja az, hogy a giiziiegér fészkek Gsszetétele nem véletlenszerti
gyujtés eredménye, hanem a giiziiegér szelektal a rendelkezésre allo novények kozott. Aktiv
valogatasanak és fészeképitd tevékenységének eredményeképpen pedig olyan fészket készit,
ami hozzajarul a kiemelkedGen sikeres téli tiléléséhez.

Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a giiziiegér a fészeképités soran tesz-e
kiilonbséget kiilonb6z6 tulajdonsagu, illetve allapota anyagok kozott, és ez magyarazhato-e
az anyagok nedvszivo képességével. A giiziiegér jellemzé élohelye, élohelyi sajatsagai, a
terepen talalt fészkek laboratoriumi vizsgalata alapjan, a kovetkezo konkrét kérdésekre kerestiik
a valaszt:

1. Elényben részesiti-e a giiziiegér a szaraz fészekanyagot a friss zolddel szemben?

2. Van-e preferencia a gyiijtott fészekanyag komponenseinek hosszara?

3. Magyarazhate-e a valasztasi tesztek eredménye a felkinalt anyagparok vizszivo

képességével?



I11. Anyag és médszer

I11./ a Anyag

Tesztalanyok:
A vizsgalatot az ELTE Godi Biologiai Allomas laboratoriumaban végeztem. A

kisérletben giiziiegér (Mus spicilegus) vadon befogott példanyainak tobb generacios,
laboratoriumban sziiletett, legalabb 12g sullyal mar rendelkez6, még nem szaporodott naiv
feln6tt egyedei vettek részt. A forgacsban és szénaban feln6tt egerek nem talalkoztak
korabban a valasztasi tesztben el6forduld anyagokkal. Az allatokat standard laboratériumi
polikarbonat ragcsalo-dobozokban tartottuk, 12-12 oras forditott nappal-éjszaka ciklusban. Az
¢éjszakai megvilagitast vorés neon fénycsovek biztositottak. Almozashoz faforgacsot
(LIGNOCELL J. Rettenmaier & Sohne GmbH, Rosenberg, D) és szénat hasznaltunk.
Komplett ragcsalotap (Ssniff S8106-SO11 Spezialdidten GmbH, Soest, D) és viz ad libitum
allt rendelkezésre. A tesztekben 16 alany vett részt, néstény és him egyedek vegyesen, mivel
elévizsgalatunkban mindkét nemnél azonos aranyban fordult el6 fészeképités.

A vizsgalatban felhasznalt anyagok és eldkészitésiik:

A tesztekben kiilonboz6é tulajdonsaghi anyagokat, terepen gyiijtétt széraz és iide
allapotu muhart (Setaria sp.), hasznéltam.

Ude-széraz valasztashoz, az iide és szaraz allapoti muhart (Setaria sp.) Széd hataraban
gyljtottiik, egy giiziik altal lakott, de az 6sz folyamén beszantott teriileten. Felhasznalasukra a
gyljtés napjan sor keriilt, igy abban az allapotban lettek felhasznalva, ahogyan begytijteni
sikeriilt 6ket, ami azért fontos, mert természetben az egerek is ilyen allapotban talalkoznak e
novénnyel. A fliszalakat egységesen 15 cm hosszlisagura vagtam.

A hosszu-rovid valasztashoz az azonos teriiletrél begyiijtott elszaradt muhar kétféle
méretre vagva, 15 és 5 cm hosszlsagban allt az egyedek rendelkezésére.

Az egyes anyagok a tesztekben azonos mennyiségekben (koriilbeliil 500 cm3), méretre

vagva, allo helyzetben rogzitett csokrokba kotve keriiltek felkindlésra.
I11./ b Médszerek

A felhasznalt metodika alapjat Pertoczi (1994) hazinyalra alkalmazott kétutas
valasztasi teszt adta. A felvetett kérdések megvalaszolasara az egerek fészekanyag valasztasi

preferencidjat kétutas valasztasi tesztekben vizsgaltam.



A testvéreiktdl elvalasztott egereket, a valasztasi tesztek el6tt néhany nappal 15 cm
atmér6ja, 1000 ml drtartalmu, fészkelé dobozokhoz szoktattam. A doboz megkonnyiti az
egerek kezelését, illetve a fészek késObbi elemzését, mivel elvalasztja azt a kozvettlen
kornyékétol, és a gliziiegér foldalatti lakotliregéhez hasonlo koriilményeket teremt.

A tesztek standard nagyméretii egérdobozokban zajlottak (45x30x20). A doboz aljara
vékony rétegben faforgacsot teritettem. Az ismert tomegi felkinalt fészekanyagokat
egymastol és a fészekdobozkatol a lehetd legtavolabb, allitva csokorba kotve, alld helyzetben,

mindig random pozicidban rogzitettem (2. Abra).

Anyag 1

Kijarat

Anyag 2

2. Abra: A Kisérleti berendezés sematikus abraja

A teszt 24 oraig vagy addig tartott, amig az allat a rogzités helyérél valamelyik
fészekanyagot teljesen elvitte. A végén visszamértem a megmaradt novények sulyat, és
megnéztem a fészeképitésre behelyezett fészekdobozka tartalmat. Lemértem a fészek stlyat,
¢s tobb helyrdl csipetnyi mintat véve beldle 40 szal anyagig elemeztem a hozza felhasznalt
anyagok aranyat. A tesztek futtatdsa kozben azonos koriilmények kozé azonos
mennyiségekben kontroll anyag csokrokat is kihelyeztem a spontan tomegvaltozas
kontrollalhatosaga érdekében, de a spontan sulyvaltozas elhanyagolhato volt. A tesztek ideje
alatt a szobaban 18 +1°C-os volt a hdmérséklet.

A valasztasi tesztekben felkinalt anyagokat vizszivo képességiik tekintetében is
megvizsgaltam. Ehhez két darab 500 cm®-es, 5 cm®-kénti beosztast mérShengert, szazad
gramm pontossaggal mér6 mérleget (Mettler PM4800 DeltaRange), mtianyag
taroloedényeket, 100 g-os nehezéket, vonalzot, ollot, nagyobb és kisebb lyuka dréthalot, az



anyagok hengerbdl valé kiemeléséhez vaskampot, az idé6 mérésére pedig stoppert hasznaltam
fel. Az egyes mérések kozott, nedvszivo torlokendékkel toroltem ismét szarazra eszkozeimet.

A nedvszivo képesség meghatarozasakor a vizsgalni kivant anyagokat a henger
atméréjének megfelelé méretiire daraboltam (3-3,5 cm). Mindegyik anyagfélét 5 fliggetlen
minta mérésével jellemeztem. Az egyes mintakat kozvetleniil a mérések elétt készitettem elo.
Ez, kiilonosen az tide alapanyagnal volt l1ényeges.

A minték kalasz nélkiili szarat és levelet tartalmaztak. Az iide muharbdl 9 grammos
mennyiségeket mértem be, ami 100 cm® térfogatunak adodott, igy a szaraz anyagokbdl is 100
cm® térfogatoknak megfeleld tomegeket hasznaltam fel. Feljegyeztem az anyagok széaraz
tomegét és szaraz térfogatukat is, utobbit azutan, hogy egy 100 g-os nehezéket raktam a
mintakra, igy egységesen tomoritve az anyagokat, €és a kell tomorodés érdekében 2 percet
varakoztam a leolvasassal. Ezt kdvetéen egy mdasik mér6hengerbe 250 cm® vizet mértem,
amelyet az aktudlisan vizsgalt mintdra Ontdttem a nehezék eltavolitasat kovetden. Az
inkubécios id6 15 perc volt, ez id6 alatt a hengerhez nem nyultam. Ezutdn visszamértem a
vizet a masik hengerbe, amelyben leolvastam a térfogatat (ledntétt viz). A nehezéket
visszahelyezve a nedves anyagra, annak nedves térfogatat is feljegyeztem. Ezutan kiemeltem
a hengerb6l az anyagot és nedves tomegét is rogzitettem. A feljegyzett adatok alapjan a

kovetkezO szarmaztatott valtozot vettem fol:
Vizszivé képesség (térfogatra normalva): 1 cm?® névényi rész hany cm?® vizet szivott fel — a
felszivott viz térfogat osztva a bemért ndvény térfogataval [cm®/em®] — mértékegység nélkiili

mérészam (lasd részletesen: Pomothy, 2012).

I11. / c. Adatelemzés

Az adatok elemzéséhez az SPSS programcsomag 17-es valtozatat hasznaltam fel. A
statisztikai elemzést a paraméteres tesztek elofeltételeinek vizsgalataval kezdtem. A
normalitas vizsgalatot Kolmogorov-Szmirnov probaval, a szoras egyenldség vizsgalatot F-
probaval ellendriztem. A két utas valasztasi tesztek statisztikdjanak elvégzéséhez paros t-
probat, a tesztekben szerepld fészekanyag parok vizszivo képességének paronkénti

Osszevetésére Student t-probat hasznaltam.

10



IV. Eredmények

1. Kérdés: Eldnyben részesiti-e a qiiziieqér a szdaraz fészekanyagot a friss zélddel szemben?

A szaraz — uide valasztas soran a szaraz anyag fogyasa jelentésebb mértékii volt az
tidével szemben (paros t-teszt: t (4) = 6,344, p<0,05) 3. Abra

A guzik a szaraz anyagbol tébbet vittek el
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3. Abra: A szaraz-iide valasztasi szituacioban felkinalt anyagok

A giiziiegerek tide és szaraz allapoti ndvény kozotti valasztasat vizsgalva azt kaptam,
hogy a fészekosszetételben a szaraz allapota novény szignifikansan nagyobb aranyban van

jelen a fészekdobozban (paros t-teszt: t(4) = 25,566, p <0,0001). 4.Abra

11



A guzuk fészke nagyrészt szaraz anyagbol all
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4. Abra: A teszt soran épitett fészkek dsszetétele szaraz és iide anyagok esetén

3. Kérdés: Van-e kiilonbség a tesztekben felkindglt anyagpdrok vizszive képességében?

Az tide és a szaraz fii (Setaria) nedvszivo képessége eltér egymastol. (Student t-teszt:
t(8)=3,57 p<0.01). 5. Abra:

A szaraz fii jobban szivja a nedvességet mint az iide
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5. Abra: A szaraz és az iide Setaria nedvszivé képessége térfogatra vonatkoztatva
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2. Kérdés: \Van-e preferencia a gyijtott fészekanyag komponenseinek hosszara?

A hosszu-rovid valasztasi tesztek eredményei szerint, bar az egerek tobb hosszu szalu
anyagot vittek el, a felkinalt novények fogyasa nem kiilonb6zott szignifikansan (paros t-teszt:
t(4) =2,229, p <0,09). 6. Abra

A guzuk a hosszu anyaghol tobbet vittek el

O 120
w
&
S 100
®
(7]
S
> 80
o
Y
> 60
>
[
© 40
=
s
< 20
[«B]
L 9

roévid hosszu

6. Abra: A tesztben felkinalt rovid és hosszi anyagok fogyasa

A giiziiegerek rovid és hosszu novény kozotti valasztasat vizsgalva azt kaptam, hogy a
fészekosszetételben a hosszabb névényi szalak szignifikansan nagyobb aranyban vannak jelen
a fészekdobozban, mint a révidek (paros t teszt: t (4) = 2,846, p = 0,047). 7. Abra:
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A guzik fészke tobb hosszu szali anyagot tartalmaz
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7. Abra: A teszt soran épitett fészkek osszetétele rovid és hosszi szali anyagok esetén

A hosszlUsag valasztasi tesztben a giiziiegerek altal a fészekdobozban 6sszegyijtott
anyagok aranyanak elemzésekor azt tapasztaltam, hogy a felkinalt hosszsagu szalaktol
eltér6 méretli fiiszalak is voltak, tehat az egerek tovabbi modositasnak vetik ala az
Osszegyijtott fészekanyagot, tovabb daraboljak azt. Ezért megvizsgaltam a tesztben
alkalmazott modszerrel (fészkenként 6sszesen 40 db fiiszal random mintavétellel kiemelve)
5, jo allapotban megorzott terepi gliziiegér fészket is, annak Kkideritésére milyen
hosszusagi darabokbol tevddik ossze atlagosan a fészek (8. Abra), valamint, hogy
kimutathato-e méretbeli kiilonbség a fészkek perifériajarol vett mintak (6sszesen 20 db szal)
¢és azok belsejébdl szarmazo mintak (Gsszesen 20 db szal) kozott, vagyis van-e stuktaralis

kiilonbség a fészken beliil.
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Terepi giizilegér fészkek alkotoinak atlagos
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8. Abra: A terepen gyiijtott egyes fészkekben talalhaté szalak atlagos hossziisaga

A terepi fészkek kiils6 és bels6 részébdl szarmazo fiiszalak mérete eltér (paros t-teszt:

t(4) = 5,901, p < 0,005). (9. Abra)

Terepi giiziiegér fészkek kiviil hosszi, beliil rovid
fiiszalakat tartalmaznak
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9. Abra: A terepi giiziiegér fészkek kiviil hosszu, beliil rovid fiiszalakat tartalmaznak.
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V. Ertékelés

A giiziiegerek fészekanyag preferencidjanak laboratoriumi vizsgalata soran azt kaptuk,
hogy a giiziegerek preferenciat mutatnak a természetes fészek tulajdonsagaira valasztasi
szituacioban. A preferencia mind az anyag valasztasban, mind a teszt soran kialakult fészek
elemzése révén kimutathaté volt. Az egerek ilide és szaraz fliszdlak koziil a széarazat
valasztottak, hosszl ¢és rovid szalak koziil pedig a fészek Osszetétele alapjan egyértelmiien a
hosszabbat. A valasztasokban preferalt szaraz anyag sokkal jobb nedvszivd, mint ugyanazon
novény kiszaradas eldtt begyljtott formaja. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a szamukra
Okologiailag relevans anyagok koziil a természetes fészkek tulajdonsagainak megfelelden
szelektaltak a laboratdriumban tartott allatok is.

A giiziiegerek terepi fészkeinek elemzése alapjan megtudtuk, hogy a fészek kizarolag
szaraz novényi komponensekbdl all. A két utas valasztasi tesztemben az allatok preferaltak a
szaraz anyagot az iidével szemben. Ez megmutatkozott az anyagok fogyasaban és abban is,
hogy milyen aranyban voltak jelen ezek a novényi formak az egér altal elkészitett fészekben.
Ez az eredmény egyezik Petroczi (1994) hazi nyulra kapott eredményével, a nyul szintén a
szdraz anyagot hasznalta fel nagyobb aranyban az épitéshez. Ezzel ellentétben az {lirge
(Spermophilus citellus) z6ld novényekbdl késziti nyari fészkét (Gedeon et al. 2010), ami még
hiitheti is a nagy melegben. A fészekkamra fizikai jellemz6i és a lakok élettani adottsagainak
Osszehasonlitasa fontos tovabblépési lehetdség lehetne.

A késObbi tesztekben mar csak szdraz anyagokat ajanlottunk fel. A hosszu szaraz fiivet
nagyobb mennyiségben hasznaltak fel a giiziiegerek, mint az altalunk révidre vagottat. Mivel
ez az eredmény statisztikailag csak a fészekanyag 0sszetételében bizonyult szignifikdnsnak az
altalunk hasznalt alacsony elemszamok mellett, tovabbi adatok sziikségesek a valasztasi
preferencia egyértelmii kimutatasara. A kész fészkek kozelebbi vizsgalata alapjan valdszind,
hogy az egerek a behordas utan a novényeket daraboljak. A giiziiegér kozeli rokonai, a hazi
egerek a laboratoriumi tesztekben szintén feldaraboltak a fészek anyagot (Sherwin 1997).
Hasonl6 modositast talalt a fészekanyag tovabbalakitasara Petroczi (1994) is az iiregi nyulak
esetében. A valasztdsos tesztek tapasztalatai alapjan a meglévd 5 terepi fészken elvégzett
méret elemzés azt az eredményt adta, hogy a fészkek kiilsé periféridlis része szignifikansan
hosszabb fiiszalakbdl all, mint a fészek belso, centralis régidja. A giiziiegerek tehat a hosszabb
fiiszalak begytjtését kovetden tovabbi modositasokat végeznek a fészekanyagon, a fészek

belsé centralis részét képezd réteg szalait tovabb apritjak, €s az igy kialakul6 réteges szerkezet
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javithatja a fészek hdszigetelését. A fészek strukturdjara, mint a hdmegtartdsban jatszott
szerepére mar Grubber és Hoi (1996) is rairanyitotta a figyelmet.

A giiziik altalunk detektalt szaraz fii preferencidja hasznos lehet az 6sszebujo allatok
altal termelt nedvesség felszivasaban. Jarulékos mérésekkel kimutattuk, hogy a szaraz fi
lényegesen jobb nedvszivé ugyanazon ndvény iide leveleinél. Ez a tulajdonsag — a névény
nedvszivo képessége - befolyasolhatja az allatok talélési sikerét azaltal, hogy az allatok altal
termelt nedvesség megkotésével csokkenhet a testhOmérséklet megtartasara forditando
energia (Szentirmai et al 2005). A fészek folott, a halomban talalhatd novényi toltet is
szaraz novényi részekbdl all, ami megvédi a fészek feletti talajt az atnedvesedéstdl (példaul
a hoolvadaskor), igy a fészket porszaraz talaj veszi koriil (Szenczi et al. 2012). Ez a hatas
annal erOsebb, minél tobb a ndvény, €s terepi adatok bizonyitjdk, hogy a nagyobb egér
koldoniak tobb novényt gyijtenek, igy jobb mindségli az épitményiik (Szenczi etal 2011). A
gliziik 5-8 fos koloniaja lakik egy-egy halom alatt, és a tobbnyire testvér allatok (Poteaux
2008) osszebujva toltik a nappali inaktiv iddszakot. Ha a szaraz fészek csokkenti ezen
idészakok hdveszteségét, akkor az allatok jobb kondicidban kezdhetik a kovetkezd este a
taplalkozast. Azt, hogy a szaraz, nedvszivd anyagbol késziilt fészkek valoban csokkentik-e a
héleadast és novelik-e a giiziiegerek tulélését, célzott kisérletekkel kivanjuk a tovabbiakban
tesztelni.

A jelen vizsgalat, és korabbi kutatdsok eredményeit figyelembe véve a giiziiegerek
kiemelkedéen sikeres téli talélésének fontos komponense az altaluk létrehozott komplex
hészigeteld épitmény, amely a foldfelszin feletti réteges szerkezetli halombdl, az alatta futd
girbe-gurba jaratrendszerbdl és a fészekiiregben felépitett réteges struktraju fészekbol all. Az
eddigi eredmények alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki elbttiink a giliziiegerek épitményének

miikodésérsl 12. Abra.
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12. Abra Osszefoglalas: igy miikodik a giizii épitmény A giizii halom esernySként
elvezeti a csapadékviz egy részét, a tobbit pedig a benne 1év0 novényi toltet szivacsként szivja
magaba, ezaltal a halom alatti talaj porszaraz marad (Szenczi et al 2011, 2012). A halom alatt
van a giliziiegér kolonia szaraz hosszi fliszalakbol font, gomb alaktl fészke, amelynek
belsejében flapriték taldlhatd. A fészek strukturdjat a gytijtést kovetden a fészekiiregben
alakitjak ki az allatok. A giizliegerek a nappalokat a fészekben rokonaikkal 0sszebujva toltik.
Az altaluk termelt nedvességet a szaraz fészekanyag jo nedvszivd képessége révén magaba
szivja, majd a szalas szerkezetli anyag ezt a nedvességet a koriilotte 1évd szadrazon megtartott

talaj felé gradiens mentén tovabbithatja.

Az egy hét alatt elkésziil6 gilizii épitmény hatalmas fizikai teljesitmény a kisemldsok
kozott. A legkdzelebbi rokona a Mus macedonicus, amely mediterran faj, nem épit ilyen
Osszetett rendszert, nem jellemzd rd a halomépités. A giiziiegér is feltehetéen délrdl telepiilt
be mostani elterjedési teriiletére, amiben ¢és a teriileten valo fennmaradasaban nagy szerepe

lehetett a halomépités kialakulasanak, a zord téli koriilményekhez valo alkalmazkodasban.
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A fenti tesztekben kapott fészekanyag preferencidk jol illeszkednek a terepen
megfigyelhetd fészek tulajdonsdgokhoz. A giizii halmok lakdinak szama ugyanis csak
mintegy 15 szdzalékkal csokkent a tél folyaméan, mig az irodalom szerint a hazi egereknél
csak minden tizedik allat telel at sikeresen (Berry 1970), annak ellenére, hogy Osszel a
kedvezobb taplalék ellatottsagn, bar veszélyesebb emberkozeli helyekre vandorolnak
(Carlsen, 1993), mig a giiziik helyben maradnak.

A nehéz koriilményekhez torténd alkalmazkodds az emldsoknél lehetdvé tette 1)
¢él6helyek meghoditasat. A kolonian beliil cs6kkent agresszio (mormota, Barash, 1974), a
rokonokkal torténd egyiittmiikodés akar a ragadozok elleni riasztasban (lirge, Mateo and
Warren 1997) vagy a kozos telelé tiregben (erdei egér, Wolton 1985) és az iiregbeli
Osszebujasban (giizii, Sokolov et al. 1998) olyan viselkedési adaptaciok, amelyek a téli
mortalitast csokkentve stabil populacié kialakuldsat eredményezhetik mostoha koriilmények
kozott is. Véleményem szerint a halom-fészek komplex épitmény, valamint a giiziiegerek
Osszebujasa a hideg iddszakban, jelentdésen hozzéjarulhat a giiziiegerek kiugrdéan hatékony

atteleléséhez.
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VI. Osszefoglalas

Az attelelés kiillonosen nehéz feladat a mérsékelt égovi kisemldsoknek az alacsony
hémérséklet ¢és a taplalékhiany kovetkeztében. Az altalunk vizsgalt, hazankban is dshonosan
el6forduld kisemls giiziiegér (Mus spicilegus) az attelelés egy specialis formajat mutatja. A
giizii felhagyott szantokon csaladi csoportokban él. Korabbi vizsgalatok alapjan tudjuk, hogy
a koloniak a kiilonféle funkciokra eltéréd novényeket hasznalnak fel az 6szi-téli idészakban.
Egy-egy csalad oktoberre folddel befedett novényekbdl hatalmas halmot készit, az allatok a
nappalt a halom alatti védett helyen talalhatd fészekben toltik, és éjszakanként a kornyéken
kétszikiieket fogyasztanak. Mint laboratoriumi tesztek kimutattak, az egerek a nappalt a
fészekben, rokonaikkal 0sszebujva toltik, igy a téli hidegben a fészek mindsége alapvetd
fontossagu szamukra. Megeldz6 terepi felmérés nyoman ismeretes, hogy a kidsott giiziiegér
fészkek alapvetben egyszikiiekb6l, foként kukorica (Zea mays) vagy muhar (Setaria sp.) fajok
szaraz leveleibdl allnak. Jelen vizsgdlatunk arra irdnyult, hogy a fészekanyag valasztasban
mik a preferalt novényi tulajdonsagok az egerek szdmara. Két utas valasztasi tesztekben a
naiv alanyok valaszthattak zold és elszaradt ndvények, tovabba rovid és hossza flicsomok,
kozott. A giiziik a szaraz, hosszu levelll fiivet preferaltak. Megvizsgaltuk a felkinalasra kertilt
anyagok vizszivo képességét is, hogy megtudjuk ez alapjdn indokolhat6-e a valasztas
eredménye. A tesztek soran megallapitottuk, hogy a giiziik a begy(ijtott fészekanyagot tovabb
apritjak. Terepi fészkek elemzése soran kimutathatd volt, hogy a fészek réteges szerkezeti.
Mig a fészkek perifériaban a hosszl szalak domindlnak, a fészek belsejében apriték talalhato.
Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az egerek olyan szaraz anyagokat gytjtenek, amik jo
nedvszivo és hoszigeteld képességli fészekkeé szOhetéek. A fészekben az allatok pardja és
vizelete révén is keletkezik azonban nedvesség, amit a fészekanyag képes lehet elvezetni,
ezzel jarulva hozza az egereket koriilvevé kozeg szarazon tartdsahoz. Ez az Osszebujassal
egyiitt, csokkentheti az energia veszteséget ¢és hozzdjarulhat a giliziikk kiemelkedden jo téli

taléléséhez.
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VIIl. Summary

Overwintering is a risky process for animals living in the temperate regions. Food shortage
and energy loss due to low temperature is especially dangerous for small mammals and
behavioural adaptations like establishing food storages or hibernation may enhance survival.
Our subject, the mound building mice (Mus spicilegus) is a small mammal living in family
groups in abandoned agricultural fields and shows a specialized way of overwintering. A
group of related mice build an enormous mound from plant materials covered with soil in the
autumn. The animals overwinter in safe nests under the mounds, and most of them survive the
winter period. As laboratory studies showed, the mice spend the daytime huddling with kin in
nest, so the quality of the nest is crucial for them in the cold wintertime. We know from
previous studies that the colonies use different plant species for different functions. Previous
field studies showed that the animals eat dicot plants from the surroundings while the nest is
built from monocots, mainly from dry leaves of corn (Zea mays) and foxtail (Setaria sp). Our
present study focused on the traits which are preferred in nest material choice by the mice. In
two-way-choice tests mice could choose between green-dry and long- short pairs of grass
tussocks. The mice collected dry long grass, but we also found that they modified the nest
material in the nest chamber, where they chopped the long leaves. The resulting laboratory
nest is a similar structure to the layered construction of real nests found in the field. We also
tested the water absorbance of the materials and found that preferred materials have high
absorbing capacity. We know that the mound fill protects the soil from water under the
mound, where the nest is. So the soil remains dry around the nest. Thus, good quality nests
combined with huddling behaviour can decrease the energy loss and may help the highly

efficient overwintering of the mound building mice.
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X. Nyilatkozat
"Nyilatkozat a palyazo egyéni hozzajarulasarol a palyamiiben leirt eredményekhez"
A szerz0, Nagy Zsofia a dolgozatban leirt munkafolyamatok koziil a:
- két utas fészekanyag valasztasi tesztek giiziiegereken,
- felkinalt névényi anyagok vizszivé képességének vizsgalata
- fészkek Osszetételének elemzése
kivitelezését és az adatok elemzését maga végezte el Altbacker Vilmos témavezetésével, Grod

Zita kozvetlen szakmai iranyitasa alatt.
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