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Osszefoglalé

Vizsgalatomat a Duna-Ipoly Nemzeti Parkhoz tartozoé Ocsai Tajvédelmi Korzetben, az
Oregturjan nevii teriileten végeztem.

Az 1978-ig zajlo tOzegbanyaszat befejezése és a teriilet védetté nyilvanitasa utan
kezd6d6 szukcesszid hatasara mara mozaikos, sok fajbol allo fas vegetacid boritja a mintegy
30 hektaros teriilet kétharmadat. F6 faadllomanyat nyarfa (Populus spp.) és fiizfa fajok (Salix
spp.) alkotjak, szorvanyosan magyar kéris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica), kozonséges
dio (Juglans regia) és nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) is el6fordul. Mivel a legtobb
harkalyfaj a nagy kiterjedésti, zart allomanyu erddségeket preferdlja, igy ez az éldhely
szamukra szuboptimalis, &m mégis a hazankban eléforduldo 9 fajbol 8 mar eléfordult a
teriileten. Koziilik a kovetkezd 6-ot vizsgaltam: nagy fakopancs (Dendrocopos major), kis
fakopancs (D. minor), k6zép fakopancs (D. medius), balkani fakopancs (D. syriacus), zold
kiillé (Picus viridis), fekete harkaly (Dryocopus martius).

A vizsgalt teriileten iizemel az Ocsai Madarvarta, ahol a 1983-t6] torténik madarak
befogasa, 120 darab, standard, 12 m hosszt, 2,5 m magas japan tipust fliggényhaloval. Ezek
a halok a kiilonb6z6 vegetacios tipusok szerint standard haloallasokba vannak rendezve. A
befogas helyét a szdmozott haloknak megfelelden 12 m-es pontossaggal lehet megallapitani.
Munkamban az Ocsai Madarvartan 1983-2010 kozott befogott és meggytiriizott madarak
adatait dolgoztam fel. A fas vegetacid boritottsag értékének valtozasat az 1979-es, 1992-es,
2000-es, 2005-0s és 2010-es évekbdl szarmazo 5 1égifotd alapjan allapitottam meg.

Vizsgaltam, hogy az egyes fajok milyen éves fogéasi mintazatokat mutatnak, hogyan
oszlanak meg a kiilonb6z6 fajok egyedei fogdsszam szerint, milyen Osszefiiggés van a
szukcesszid soran novekvd fas boritottsaig mértéke és a harkalyfajok egyedszamanak
novekedése kozott, valamint, hogy ezek a mintazatok milyen kiilonbségeket mutatnak a fajok
Osszehasonlitasaban.

Minden vizsgalt faj egyedszama juliustol oktoberig, a diszperzidos idGszakban volt a
legnagyobb. Az €év tobbi részében foként csak a rezidens egyedek voltak jelen. A legtobb
egyednek nem volt visszafogésa, illetve nagyon kevés madar tartdzkodott a teriileten tobb
éven at, sok visszafogassal. Az Osszes vizsgalt faj egyedszaméanak novekedése korrelalt a
szukcesszid alakuldsaval, de kiilonb6zé mértékben. A legnagyobb egyedszdm novekedést a
nagy fakopancs mutatta. Ett6l kisebb mértékben, de az el6z6 fajjal legszorosabb

Osszefiiggésben a kis fakopancs egyedszama nott.



Summary

This research was carried out in Hungary, near Budapest (Ocsa, 47° 29> N 19° 20°) in
a post-glacial relic bog. After peat extraction ceased, this area became the part of Ocsa
Landscape Protection Area in 1978 and the secondary-succession of arboreal vegetation
began. The study area was approximately 30 hectares, on which the tree coverage reached 20
hectares recently. This habitat is still very fragmented and so not optimal for most
woodpecker species. Eight woodpecker species (of the ten European species) have already
occurred in this habitat. The studied woodpecker species were: Great-spotted (Dendrocopos
major), Lesser-spotted (D. minor), Syrian (D. syriacus), Middle-spotted (D. medius), Green
(Picus viridis) and Black (Dryocopus martius). | used the data of mist-netted woodpeckers
caught in the Ocsa Bird Ringing Station between 1983-2010. There are 120 Japanese-type
mist nets in this area, which are placed in different standard blocks, according to the various
vegetation types.

Over the study period all studied species showed an increasing occurrence trend. The
number of Great-spotted woodpeckers increased the most, with Lesser-spotted woodpecker
the second. The occurence of the other species is only occasional. The peaks of the numbers
of each species were mainly from July to October, when full-fledged young birds made
dispersal movements into the area. Most of the ringed birds had no or very few recoveries,
though in a few cases some birds were recovered more than five times.

The tendency of the most abundant species was compared with the tendencies of the
other species, to see if they correlated. We used the Spearman’s correlation test to analyze if
the numbers of specimens of each species might change in unison. The results of the
Spearman’s correlation tests showed significance except in the case of the comparison with
the tendencies of Great-spotted woodpecker and SW. The analysis of tendencies with pairs of
Great-spotted and Lesser-spotted, and Great-spotted and Black woodpecker resulted in
extreme differences.

There was a connection between the numbers of Great-spotted woodpecker and
numbers of all other species, because the increasing tendency of the arboreal vegetation was
and is beneficial to almost every studied species, though their ecological needs differ.
Spearman’s correlation tests showed the strongest correspondence between Great-spotted
woodpecker and Lesser-spotted woodpecker, and between Great-spotted woodpecker and
Black woodpecker.



Bevezetés

A harkalyfélék csaladjaba (Picidae) 216 faj tartozik. Az Europaban honos 10 faj koziil 9
megtalalhato hazinkban. Az Eszaki- és a Déli sarkvidéket, valamint Ausztraliat kivéve az
egész vilagon elterjedtek (del Hoyo 2002). Eldhelyeik fas tarsulasok. Az odikészité
harkalyfajok csak olyan koru fas tarsulasokban képesek szaporodni, ahol elég oregek - elég
vastagok - a fak a koltéodu készitéséhez (Glutz von Boltzheim - Bauer 1980, Cramp 1985).

A legkisebb fajok a Picumnus, Sasia és Nesoctites genusokban talalhatok. Ezek
testtomege mintegy 5-7 g. A legnagyobb fajok elérhetik az 570 g-ot is (del Hoyo 2002). Az
egyik ,gigasz” az Ovilag legnagyobb harkalyfaja, a sziirke puderharkaly (Mulleripicus
pulverulentus), a masik pedig az amerikai madaraszok ,,szent gralja”, a sokaig kihaltnak vélt
kiraly harkaly (Campephilus principalis) (del Hoyo 2002, Fitzpatrick et al. 2005).

A harkélyok étrendje foként izeltlabuakbol - amelyeket a fabol, a kéregrdl, esetleg a
talajrol gytijtenek - kisebb részben ndvényi termésekbdl, gerincesekbdl all. Az adott faj
taplalékforras-haszndlata nagyban fligg az anatdmiai adottsagaitol (Péczely 1963, Bock 1999).
A legtobb faj taplalékspecialista. A zold kiillé (Picus viridis) és a fekete harkaly (Dryocopus
martius) foként hangyakat fogyaszt. A zo6ld kiillo féleg a foldon kutat pl. az erdei
voroshangya (Formica rufa) bolyai utan, a fekete harkaly a fak torzsében megtelepedd
l6hangya fajok (Camponotus spp.) koloniait preferalja. A Dendrocopos fajok tobbnyire a fak
lombkoronaszintjében, az 4gakon, illetve a torzson taplalkoznak (Gorman 2004). A
koexisztens fajok - és a kiilonbozé ivarok - térbeli szegregacidval minimalizaljak az
interspecifikus és az interszexualis kompeticiot (Pettersson 1984 in Pettersson 1984, Stenberg
- Torok - Csorba 1986, Székely 1987, Torok 1990, Hogstad 1992, Olsson et al. 1992, Osiejuk
1998).

A harkélyok kulcsszerepet jatszanak az erdei okoszisztémakban. Odvaik készitésével
rengeteg €l6lény megtelepedését segitik eld. Vilagszerte szamos allatfaj kotédik faodvakhoz,
gerinctelenek és gerincesek egyarant. Az odvakban nevelik fel utodaikat, pihennek,
halmozzak fel készleteiket, attelelnek stb. (Cramp 1985). Odulaké allat sok gerinctelen faj, pl.
darazsak (Hymenoptera), lepkék (Lepidoptera). A gerinceseken beliil masodlagos odukoltd
madarfajok, pl. cinegék (Parus spp.), légykapok (Ficedula spp.), kerceréce (Bucephala
clangula), kék galamb (Columba oenas) stb. (Bai 2005). Az odtihoz k6t6d6 allatok megorzése
szempontjabol elengedhetetlen a harkalyok éldhelyeinek védelme (Cramp 1985, Carlson et al.
1998, Kosinski - Ksit 2006, Kosinski et al. 2006, Smith 2006, Kosinski - Kempa 2007).



Az odukészit6é harkalyfajok él6helyiik egészségi allapotanak indikatorai (Wiibbenhorst -
Stidbeck 2002). Minden harkalyfaj csak a preferencidinak megfeleld ¢éléhelyen tud
megtelepedni. Ha példaul egy hegyvidéki tolgyes-blikkdsben megfeleld mennyiségii a holtfa,
akkor ott jo eséllyel kolt a fehérhata fakopancs (Dendrocopos leucotos) - mert a benniik €16
nagy Coleoptera larvakkal taplalkozik - (Czeszczewik - Walankiewicz 2006, Schmidt 2009 in
Csorgd és mtsai. 2009). Ha ezen a terilileten még oreg allomanyu, ardnylag érintetlen tolgyes
is talalhatd, akkor magas példanyszamban élhet ott a kdzép fakopancs (Dendrocopos medius)
is (Schmidt in Csorgd és mtsai. 2009). Ha ez az erd6 tobb helyen tisztasokkal van tarkitva,
sok hangyabollyal, akkor szintén kolthet ott a hamvas kiill6 is (Picus canus) (T6érok 2009 in
Csorgd ¢s mtsai. 2009). Az, hogy a teriileten milyen harkalyfajok ¢és mekkora
példanyszamban vannak jelen, informéciot ad az erdd allapotarol, az erdészeti kezelésrol, a
kezelés fenntarthatosagarol (Mikusinski - Anglestam 1998, Wiibbenhorst - Siidbeck 2002,
Drever et al. 2008, Drever - Martin 2010), az emberi zavaras mértékér6l, érdemes-e a teriiletet
védetté nyilvanitani, milyen természetvédelmi kezelések szilikségesek, sziikséges-e
szabalyozni az erdei turizmust stb. Ez a szemlélet az ellenkez0 iranyban is igaz. Ha ismerjiik
az ¢ldhely kiilonbozd biotikus és abiotikus jellemzdit, akkor meg lehet becsiilni, milyen
harkalyfajok élnek ott, és ezeknek mely masodlagos odukoltéire lehet szamitani (Shackelford
- Conner 1997, Marsden - Whiffin 2003, Gentry - Vierling 2007, McWethy et al. 2009,).

A harkalyfajok megtelepedése jol prediktalja a hozzajuk kot6dé mas fajok
megtelepedését is (Mikusinski et al. 2001, Thinh 2006). Ha az adott harkalyfaj kolt a
teriileten, akkor azok az allatok is megtelepednek, amelyek specifikusan az 6 elhagyott
oduikat foglaljak el. Minél tobb harkalyfaj kolt egy erdében, annal tobb harkalyokhoz k6t6dé
allatfaj talalja meg életfeltételeit. Ezek miatt a harkalyfélék kulcs fajok az okoszisztéma
szamara (Johnsson 1993 in Johnsson 1993, Gorman 2011). Természetvédelmi szempontbol
un. esernyé fajoknak tekintik 6ket, mert védelmiikkel szamos vele kapcsolatban allo faj
védelme is biztosithatdé (Gorman 2011). Amennyiben egy ritka masodlagos odukoltd
madarfajt szeretnénk egy él0helyen megvédeni, akkor célszerli olyan életfeltételeket
biztositani - pl. a megfeleld erdészeti kezelésekkel - melyek megfeleléek az adott odukészitd

faj szamara (del Hoyo 2002, Gorman 2011).



Célkitiizések

Vizsgalataim soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:
- Milyen szezonalitas szerint, milyen aranyokban voltak jelen az egyedek?
- Hogyan oszlanak meg az egyedek fogasszam szerint?
- Milyen 0sszefiiggés van a szukcesszio liteme ¢és az egyes fajok évenkénti egyedszamai
kozott?

- Van-e 6sszefiiggés a kiilonboz6 fajok tendenciai kozott?

Anyag és modszer

Vizsgalt teriilet

Vizsgalataimat a Duna-Ipoly Nemzeti Parkhoz tartozé Ocsai Tajvédelmi Korzetben, az
Oregturjan nevii teriileten végeztem, amely egy posztglacialis reliktum lapszegély. A
tozegbanyaszat befejeztével elkezdddott a fas vegetacid gyarapodasaval torténd masodlagos
szukcesszid. Mara a kb. 30 ha-os teriilet kétharmada faval boritott. Ez az éldhely még
meglehetdsen fragmentalt, igy szuboptimalis harkdly él6hely, hiszen a legtobb harkélyfaj a
nagy, zart alloméanyu erdéségeket preferalja.

A lombkorona szintet legnagyobb egyedszamban nyarfa (Populus spp.) és fiizfa fajok
(Salix spp.) alkotjak. A teriileten szorvanyosan mas fafajok - magyar kéris (Fraxinus
angustifolia ssp. pannonica), kozonséges dio (Juglans regia) és nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis) - is eléfordulnak. A cserjeszintben a fiizfa fajok fiatal példanyai, a fekete bodza
(Sambucus nigra) és a vadszeder fajcsoport (Rubus spp.) egyedei a leggyakoribbak.

A tiz Eurdpaban honos fajbol nyolc mar megjelent a teriileten. A nyaktekercs (Jynx
torquilla) vonuld, csak migracios idészakban jelenik meg, a hamvas kiill6 (Picus canus)
hegyvidéeki elterjedésti faj, csupan néhany évente jelenik meg beldle egy-egy példany. A
kovetkez6 fajokat vizsgaltuk: nagy fakopancs (Dendrocopos major, NF), kis fakopancs (D.
minor, KiF), balkani fakopancs (D. syriacus, BF), kozép fakopancs (D. medius, Ko6F), zold
kiillo (Picus viridis, ZK) és fekete harkaly (Dryocopus martius, FH). Négy faj kolt a teriileten
(NF, KiF, ZK és FH), ketté pedig nem (BF, K6F). Az utobbi két faj eléfordulasa csupan

alkalomszer.



Idobeli fogasmintazatok

A felhasznalt adatok az Ocsai Madarvarta Egyesiilet 28 éves (1983-2010)
madargytiriizési adatbazisabol szdrmaznak. A madarak befogasa alland6 helyen felallitott
japan tipusu fliggényhalokkal torténik (Karcza 2009 in Csorgd és mtsai. 2009, Schmidt -
Gyuracz 2009 in Csorgd és mtsai. 2009). Egy fiiggdnyhaldé 12 m hosszf, 2,5 m magas, 5
zsebes. Bar a harkalyok foleg a fak fels6bb régidiban mozognak, legtobb esetben a fak alsod
részére szallnak, és onnan kusznak fel taplalkozasi helyiikre, igy akadnak bele madarak a
csupan 2,5 m magas halokba. Vizsgaltam az évenkénti egyedszamok tendencidjat fajonként,
illetve a kiilonb6z6 fajok egyedszamainak honaponkénti megoszlasat, valamint az egyes fajok

egyedeinek fogdsszam szerinti megoszlasat.

A faval valé boritottsdg és az egyedszam kapcsolata

A szukcesszio titemét kiilonbozé évekbol szarmazo 1égi fotok segitségével mértem fel.
Az adott fotora egy négyzethalot illesztve megszamoltam azon négyzetek szamat, amelyeknek
legalabb felét boritotta fas vegetaci6. Egy ilyen négyzet a valdésagban 10 m-es
oldalhossztisagu volt. Az emlitett 1€gi felvételeket a rendszertelen repiilések miatt csak az
1979-es, 1992-es, 2000-es és 2005-0s évekbdl tudtam beszerezni a Foldmérési és
Tavérzékelési Intézettdl. A 2010-es szukcesszios allapot becsléséhez a Google Maps 2011-es
felvételét hasznaltam. Vizsgaltam (linearis, exponencialis, hatvanyos, logaritmikus,
polinomialis, regressziokat alkalmazva), ez idaig milyen tendencidval zajlott a szukcesszio,
illetve, hogy a kiilonb6z6 fajok egyedszamainak tendenciai hogyan korrelalnak az erddsiilés
itemével. Spearman rang korrelaciot alkalmazva vizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 fajok

évenkénti egyedszdma mennyire valtozott egylitt boritottsag tendenciajaval.

Térbeli fogasmintazatok

Vizsgaltam, hogy a szukcesszi6 elérehaladtaval, hogyan valtozik a fogasok térbeli
eloszlasa a teriileten. Ezt csak a nagy fakopancsra végeztem el, mert csak ennek a fajnak volt
ehhez az Osszehasonlitashoz elég gylirizési adata. A halonkénti fogdsszamokat Otéves
intervallumokban 6sszegeztem. Ezek kezdd évei a 1égifotok készitésének évei (1983, 1992,
2000, 2005) voltak. A vizsgalt standard haloallasok a kovetkezok:

1. nedves talaju fliz-nyar facsoport, amelyet egyik oldalrdl nadas szegélyez (6 halo),

2. szintén flizes-nyaras, a cserjeszintben jelentds a bodza (10 halo),



3. flizb6l, nyarbol és magyar korisbol allo fasor, két oldalan nadassal. A cserjeszintben
fiatal fiizfak, bodza ¢és a vadszeder fajcsoport (Rubus fruticosus) egyedei
talalhatok (15 halo),

4. kiszaradt nadfolt mellett huzodik, helyenként bodzabokrok talalhatok, amelyekre
felfutott a komlé (Humulus lupulus) (10 halo),

5. az egyik oldalan egy csatorna htzodik végig. a masik oldalan végig nagy magyar
korisek allnak, jellemz6 még nyar, fiiz, did, a cserjeszintben bodza és vadszeder
az uralkodo (14 halo),

6. zart nadasban huzodik, néhany fiatal nyarfaval, fizfaval (10 halo),

7. egy nadassal, illetve csatornakkal koriilvett szigeten talalhatd, egyik oldalan fiizes-
nyaras fasorral, a cserjeszintre féleg vadszeder jellemz6 (14 halo),

8. szarazabb nadason 4t huzodik, helyenként 6reg bodzabokrokkal tarkitva, a szélén
né¢hdny nagyobb fiiz-, illetve nyarfa talalhato.

Referenciaként abrazoltam a halé melletti névényzet jelenkori magassagat jellemzo
vegetacios profil értéket. A standard 12 m-es halé mentén harom egyenlé szakaszban, a
hal6tol mindkét oldalon 5 és 10 m-re, Christen-féle magassagmérével megmértem a vegetacio
maximalis magassagat (Soltz - Fekete 1893). Ezzel halonként 12 adatot kaptam, ezek atlaga a
héalora jellemzdé vegetacios profil. Mivel a teriileten csak kisebb facsoportok, fasorok
talalhatok, és a haloallasok ezek kozvetlen kozelébe lettek telepitve, ezért ezzel a modszerrel a

vizsgalt teriilet gyakorlatilag 6sszes fas tarsulasa reprezentalva lett.

A Kiilonbozd fajok tendencidinak osszehasonlitisa

Vizsgaltam  (linearis, exponencialis, hatvanyos, logaritmikus, polinomialis,
regressziokat alkalmazva), a leggyakoribb faj, a nagy fakopancs egyedszama hogyan korrelal
a tobbi faj egyedszamaval. Spearman rang korrelaciot alkalmazva teszteltem, hogy a tobbi faj

egyedszama egyiitt valtozott-e a nagy fakopancséval.



Eredmények

Idobeli fogasmintazatok
A nagy fakopancsnak volt a legnagyobb fogésszama, ennek harmada volt a kis
fakopancsé, amely tobbi fajhoz képest igy is tobbszords példanyszamot mutatott.

Legkevesebbet a fekete harkalyokbol fogtunk (1. tablazat).

Fajok NF KiF KoF BF ZK FH

Osszes fogas 1411 438 101 57 164 38
Gyiiriizott egyedek 523 182 33 46 70 24
Visszafogas ok 888 256 68 11 94 14
Visszafogott egyedek 254 84 23 4 46 9

1. tablazat: A kiilonbodz0 fajok fogasi adatai a vizsgalati periddusban

Mindegyik faj egyedszdm noOvekedést mutatott a vizsgalati iddszakban. A nagy
fakopancsok szama novekedett a legnagyobb mértékben, a mésodik a kis fakopancs volt, bar
egyedszama csupan harmada a nagy fakopancsénak. A tobbi vizsgalt faj mérsékeltebb

novekedést mutatott (1. abra, a-f).

Evente a kiilonboz6 fajokbol a legtobb egyedet juliustol oktoberig fogtuk. Ennek a
maximuma juliusban volt. Az év tobbi részében az egyedek eloszlasa egyenletes volt, egy

kisebb marciusi csuccsal (2. abra, a-f).

A legtobb madarnak nem, vagy csak nagyon kevés visszafogasa volt. Néhany faj
esetében akadtak olyan madarak, amelyek 5-nél is tobbszor akadtak bele a haloba. Csupan a
nagy és a kis fakopancsnal fordult eld, hogy néhany egyedet 10-nél is tobb alkalommal

fogtunk vissza (3. abra, a-f).
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a) b)

Fogott NF-ok egvedszama (példany) Fogott KiF-ok egyedszama (példany)
60 20 -
y = 1,6085x!.008 y=0,4269x + 1,1667
10 | R?=0,9022 15 7 R*=0,5838
10 -
20 <
5
0 - 0
1985 1990 1995 2000 2005 2010 1985 1990 1995 2000 2005 2010
c) d)
Fogott KoF-ok egvedszama (példany) Fogott BF-ok egyedszama (példany)
20 - 20 ~
B y=0.1262x - 0.2937 15 1 y= @56%; ;80»5
10 R*=10,3592 10 - o
0 - 0
1985 1990 1995 2000 2005 2010 1985 1990 1995 2000 2005 2010
e) f)
Fogott ZK-k egyedszama (példany) Fogott FH-ok egyedszama (példany)
20 - 20 -
15 1 y=0,1596x + 1,0794 15 4 y=10,0952x - 0,381
2= 2
10 - R?=0.4056 10 4 R*=10.3187
S A 5 A
1985 1990 1995 2000 2005 2010 1985 1990 1995 2000 2005 2010

1. abra a-f: Az egyes fajok egyedszamainak évenkénti eloszlasai (a legjobb LR®

érteki illesztésekkel).
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a) b)

Fogott NF-ok egyedszama (példany) Fogott KiF-ok egyedszama (példany)
200 A 100 -
150 80 -
100 - wll 7
40 A
50 7 ; Wi 20 _
0 - 0
L. 1. V. VIL IX. XL L. I1. V. VIL IX. XL
c) d)
Fogott K6F-ok egyedszama (példany) Fogott BF-ok egyedszama (példany)
40 1 40 A
30 1 30 -
20 A 20 A
10 _ﬁ I I I 10 I
0 - 0 -
I. I1I. V. VIL IX. XI. L. I1T. V. VII. IX. XI.
€) f)
Fogott ZK-k egyedszama (példany) Fogott FH-ok egyedszama (példany)
40 - 10 7
30 - 81
6
20
4
10 A 2
0 - 0
L. 1. V. VI  IX. XL L. 1. V. VIL IX. XL

2. abra a-f: Az egyes fajok egyedszamanak honapok szerinti eloszlasai.
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¢+ | fogas

m 2-5 fogas
® 6-10 fogas
® [ 0< fogas

# | fogas
m 2-5 fogas
® 6-10 fogas

F | fogas
m2-5 fogas
| 6-10 fogas

3. abra a-f: Az egyes fajok egyedeinek fogasszam szerinti eloszlasai.

® | fogas

| 2-5 fogas
® 6-10 fogas
B | 0< fogas

® | fogas
m 2-5 fogas
® 6-10 fogas

B | fogas
| 2-5 fogas
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A fdaval valo boritottsdg és az egyedszam kapcsolata

A faval valo boritottsig exponencialisan novekedett (4. abra, 5. abra). Az Osszes
vizsgalt faj egyedszama linearisan Korrelalt a novekvo boritottsaggal. A kevésbé gyakori fajok
egyedszamai kisebb mértékben korrelaltak a szukcesszio litemével (6. abra a-f). A Spearman
rang korrelacio csak a fekete harkaly esetében mutatott szignifikans eredményt (2. tablazat).

1979 1992

T

2011

4. abra: A vizsgalat soran hasznalt 1égi felvételek.

Faval valo boritottsag (négyzetek szama)

2500
2000 |
- ._‘ ‘ \\\\"‘\; 1
1500 - y = 180,4700781x
R*=09918
1000 4 ‘
500
O Illv.l"; |I‘IIA:III III.III LSRR S | IIII
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

5. abra: A szukcesszi6 liteme a vizsgalati periodusban (a legjobb LR?” értekii

illesztéssel).
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a) b)
Fogott NF-ok egyedszama (példany) Fogott KiF-ok egyedszama (példany)
80 - 20 ~
y =0,0018x!3685 . 15 y =2,5208g"-0008x
60 1 R?=0.9449 : R2= 10,7802 .
40 + . 10 A .
20 A 51
*
0 T T T 1 O T T T 1
0 500 1000 1500 2000 0 500 1000 1500 2000
Faval valo boritottsag (négyzetek szama) Faval valo boritottsag (négyzetek szama)
c) d)
Fogott KoF-ok egyedszama (példany) Fogott BF-ok egyedszama (példany)
10 1 10 -
8 - y=0,0011x+0,3936 8 A
6 R2=0.1074 . 6 y =0,0005x + 0,6946
R2=10,0698
4 A 4 A
2 '/// 2 A .
* -
0 + T T T ] 0 + T T T *
0 500 1000 1500 2000 0 500 1000 1500 2000
Faval vald boritottsdg (négyzetek szdma) Faval valo boritottsag (négyzetek szama)
€) f)
Fogott ZK-k egyedszama (példany) Fogott FH-ok egyedszama (példany)
10 1 10
g y=0,0023x + 1,4725 8
2=10,4567 . y=0,002x-0,7117
6 7 . 61 R?=0,9009
4 A . . 4 A
*
2 _ 2 | /
*
0 * T T T 1 0 * * T T 1
0 500 1000 1500 2000 0 500 1000 1500 2000

Faval valo boritottsag (négyzetek szama)

Faval valo boritottsag (négyzetek szama)

6. abra a-f: A boritottsag és az egyedszam Osszefliggései a kiilonb6z6 fajok

esetében (a legjobb ,,RZ”

értek illesztésekkel).

Spearman |[NF KiF KoF BF IK FH
R 09000  0,8721 01581 0.2052 0.2643 09487
P 00833 00833 07833 07833 03500 00167

2. tdblazat: A Spearman rang korrelacié ,,R” és ,,P” értékei a szukcesszio iliteme €s az

egyes fajok egyedszamainak 6sszehasonlitasaban.
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Térbeli fogasmintazatok
A nagy fakopancsoknak a korabbi intervallumokban csak a legnagyobb fak kozelében
levé halokban voltak fogasaik, majd a késébbi években egyre tobb haloba akadtak bele, egyre

jobban reprezentalva az alacsonyabb, fiatalabb fakat.

A kiilonbozd fajok tendencidinak osszehasonlitisa

Mindegyik vizsgalt faj egyedszdma korreldlt a nagy fakopancs egyedszamaval, de
kiilonbozé mértékben. A kevésbé gyakori fajok egyedszamai kisebb mértékben korrelaltak a
nagy fakopancsok egyedszamaval (7. abra a-€). A Spearman rang korrelacio csak egy esetben
nem mutatott szignifikans eredményt, a nagy fakopancs-balkani fakopancs fajpar esetében. A
nagy fakopancs-kis fakopancs és a nagy fakopancs-fekete harkaly paroknal az eredmény

extrém szignifikans volt (3. tablazat).

a)

Fogott KiF-ok egyedszama (példany)

b)

Fogott KoF-ok egyedszama (példany)

20 10
v=02493x + 1,259
R*=0.6513 8 y=0.0783x-0,2816
R*=0.4501
6 .
10
4 . . -
*
2 .
» . R .
0 " T T 0

0 10 20 30 40 50 60
Fogott NF-ok egyedszama (példany)

70 0 10 20 30 40 50 60 70
Fogott NF-ok egyedszama (példany)

c) d)
Fogott BF-ok egyedszama (példany) Fogott ZK-k egyedszama (példany)
10 10 y = 1.6085In(x) - 1.3028
8 y=0.0243x + 0.6912 8 R2=10.4892
R*=10,0591 * .
6 * 6 3 3 -
4 4
* e * - *
2 . * 2
*» *
0+ T T + + T T 1 0 +¢ T T T T |

0 10 20 30 40 50 60
Fogott NF-ok (példany)

e)

70 0 10 20 30 40 50 60 70
Fogott NF-ok egyedszama (példany)

Fogott FH-ok egyedszama (példany)

10

0 - 7 T

y=0.0572x- 0,3994
R2=0.3762

e o

3 *

0 10 20

+ T T T 1

30 40 50 60 70

Fogott NF-ok egyedszama (példany)

7. ébra, a-e: A nagy fakopancs és a tobbi faj egyedszama kozotti Osszefliggés (a

legjobb ,,R?” értékii illesztésekkel).
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Spearman |R P

NF-KiF 0,8088| <0,0001
NF-K6F 0,5806| 0,0012
NF-BF 0,2319| 0,2350
NF-ZK 0,5504|  0,0024
NF-FH 0,7052| <0,0001

3. tablazat: A Spearman rang korrelacio ,,R” és ,,P” értékei az egyes fajparoknal.

Diszkusszio

Az Oregturjan a legtébb hazai harkélyfaj szdméara nem alkalmas vagy szuboptimalis
¢lohely. Fas tarsulasai egy tobb szaz hektaros, ligetes, erésen fragmentalt erd6t alkotnak, ahol
a facsoportok akar tobb szaz méterre is lehetnek egymastol. A vizsgalati teriilet ebbdl mintegy
30 hektart fed le. Mozaikos vegetacidja €és hiivos, hegyvidéki jellegli mikroklimaja miatt
hazank 9 harkalyfajabol 8 mar eléfordult a teriileten. Kivételt csak a kimondottan hegyvidéki
a fehérhatu fakopancs képez, amely el6fordulasa nem is varhatd, mert az egyedek diszperzios
mozgasuk altal lefedett tavolsagaik - egyik esetben sem haladjak meg a 100 km-t -, messze
alatta maradnak az eléfordulasi helyiik és a vizsgalati teriilet kozotti tdvolsagnak (del Hoyo
2002, Schmidt in Csorgd és mtsai. 2009, Torok in Csorgd és mtsai. 2009). A tobbi faj eltérd
elofordulasi valoszinliségét részben eltérd €lohely igénytlik, részben kis denzitasukbol
kovetkezd ritkasaguk magyarazhatja.

A hamvas kiillé (Picus canus) a zold kiilldhoz képest kevésbé ¢él nyilt, bokros
teriileteken (Spitznagel 1990, Gorman 2004). Mivel hegyvidéki elterjedésii faj, az Alfoldon
felbukkanasara kevéssé lehet szamitani. A tertilet hiivos mikrokliméja miatt mégis nagy ritkan
megjelenik (Torok 2009 in Csorgd és mtsai. 2009). Egy par revirje 10-1000 hektar lehet (del
Hoyo 2002).

A nyaktekercs nyiltabb, lombhullatd erddkben, erd6foltokban, parkokban és nagyobb
gylimolcsosokben kolt (Gorman 2004, Torok 2009 in Csorgd és mtsai. 2009). A vizsgalati
terileten nagyon ritkan fészkel. Vonuld, a terlileten a legtobb példanyt az 6szi és tavaszi
migraciés iddszakban fogtak. Optimalis él6helyén egy par territoriuma csupan 0,1 hektar, de
Danidban extrém szuboptimalis él6helyen mértek mar 5000 hektart is (del Hoyo 2002).

Minden egyes vizsgalt faj egyedszdma nétt a vizsgalati periodusban. A legnagyobb

mértékli ndvekedést a nagy fakopancs mutatta. A nagy fakopancs barmilyen fas ¢léhelyen
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eléfordulhat, az oreg, zart allomanyt erddktdl a varosi parkokig (Torok in Csoérgd €s mtsai.
2009). Mivel generalista faj, egy ilyen, mas harkalyfajok szamara kevéssé megfeleld,
fragmentalt él6helyen is megtalalta életfeltételeit, nagy egyedszammal jelen van (Mori 2005,
Onodi 2011, Onodi - Csérgé 2011/a, Onodi - Csorgd 2012/a, Onodi - Csorgé 2012/c). Az
utobbi években épp emiatt okoznak a nagy fakopancsok orszagszerte komoly problémakat. A
madarak sokhelyiitt a panelhazak kiils6 hészigeteléseibe vésik oduikat, és, mivel egy koltdodu
készitésekor tobb ,,probavésést” is tesznek, tetemes karokat okoznak a nikecell burkolatban,
rontva ezzel a lakohaz héhaztartasat (www.mme.hu).

A kis fakopancs (Dendrocopos minor) specialista faj. Oreg, zart allomanyu erddket
preferal (Gorman 2004, Torok 2009 in Csorgd és mtsai. 2009), az élohely szédmara
szuboptimalis, mégis stabilan jelen van Ocsai Tajvédelmi Korzet teriiletén. A faj egyedei
féleg a lombkorona vékonyabb again mozognak (Olsson et al. 1992). Egy par revirje kb. 20-
60 hektar lehet (del Hoyo 2002, Tordk - in Csorgd és mtsai. 2009). Ez a faj a masodik
leggyakoribb a tertileten.

A kozép fakopancs (Dendrocopos medius) oreg, zart allomanya tolgyeseket preferal
(Gorman 2004, Schmidt 2009 in Csorgd és mtsai 2009), ez az él6hely szamara abszolut
szuboptimalis, mivel egy aranylag fiatal, fragmentalt erdérél van sz6, ahol nincsenek
tolgyfak. Kozép-Eurdpaban egy par az irodalmi adatok szerint kb. 4-33 hektaros (del Hoyo
2002, Pettersson 1983, Pettersson 1984 in Pettersson 1984) teriiletet hasznal. Nagyon ritka,
évente csupan egy-két példanyt fogtunk beldle, de az évek sordn mégis egyre tobb példany
jelent meg.

A balkdni fakopancs hazadnkban f6leg varosi parkokban, gylimolcsosokben,
ligeterd6kben ¢l (Keve 1955, Gorman 2004, Schmidt 2009 in Csorgé és mtsai. 2009).
Optimalis €él6helyen territériuma 100-200 hektaros (del Hoyo 2002). A teriileten szinte csak a
diszperzids iddszakban fordul elé. Niche-e nagyban atfed a nagy fakopancséval, a rezidens
nagy fakopancsok kiszoritjak a teriiletrél, ezen az é16helyen nem kolt (Gorman 2004).

A z06ld kiilld a nyilt tisztdsokat, erddszéleket, foleg alfoldi ligetes éldhelyeket preferalja
(Gorman 2004, Torok 2009 in Csorgd €s mtsai. 2009). Nagy territorium mérete miatt — ami a
kozép-eurdpai adatok szerint atlagosan 200 hektaros - a teljes Tajvédelmi Korzet teriiletén
csak 1-2 par kolt (del Hoyo 2002).

A fekete harkdly generalista, sokféle fas €lohelyen képes megtelepedni. Kordbban a
kozéphegységi tolgyesek, bilikkdsok jellemzd madara volt, ma mar artéri erdokben €s varosi
parkokban is kolt (Gorman 2004, 2011, Torok 2009 in Csorgd és mtsai. 2009). Egy fekete
harkaly par territériuma Kozép-Europaban 300-1000 hektarig terjedhet (del Hoyo 2002).
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Oriasi teriiletigénye miatt az Oregturjanban nagyon kis szamban van jelen, az egész
tajvédelmi korzet teriiletén csak 1-2 par kolt. Az utobbi két faj a tobbi harkalyfajhoz képest
nagy revirt tart. A vizsgalt tertiilet csak egy kis része lehet egy-egy par teljes territoriumanak,
fogasszamuk ezért alacsony (Onodi - Csorgé 2011/b).

Az Osszes vizsgalt faj esetében elmondhatd, hogy a legtobb egyed juliustdl oktoberig
volt jelen a teriileten. Ekkor van ugyanis a fiatalok diszperzidja, amikor az adott év nyaran
kirepiilt egyedek bejarnak egy bizonyos méretli teriiletet, tdjékozodnak, taplalkozo helyet
keresnek, revirt foglalnak. Ennek maximuma juliusban csucsosodik ki. Ekkor mozog a
teriileten a legtobb egyed. Oktoberre ez az aktivitas lecsokken, novemberre pedig ezek az
egyedek elhagyjak a teriiletet. A fiatal egyedek juiniusban kelnek ki, ebben a honapban még
csak az odu kozvetlen kozelében mozognak. Mivel tobb egyed nem koltott a teriileten, ezért
nem mutatkozott az elemzés soran juniusi csucs. Nagyszamu madér jelenhetne még meg
marciusban, amikor az egyedek koltépart és koltoteriiletet keresve ujbol territoriumot
foglalnak, de ha meg is jelennek, akkor sem foglalhatnak territoriumot, mert a rezidens
egyedek nem hagyjak megtelepedni 6ket (del Hoyo 2002, Onodi - Csorgd 2011/b, Onodi -
Csorgd 2011/c, Onodi - Csorgé 2012/b). A teriilet egyelére nem tud tobb példanyt eltartani.
Az egyedek eloszldsa a diszperzids iddszakon kiviil kiegyenlitett, csak a rezidensek vannak
jelen. Egyediil a fekete harkaly esetében mutatkozik marciusi maximum, egyrészt, mivel a faj
egyedei Oriasi territoriumot tartanak, nem mindig tud a rezidens egyed jelen lenni, hogy
eliildozze a betolakodokat, masrészt ez a csucs lehet a kis mintaszam eredménye is (Gorman
2011).

Osszefliggés allapithatd meg a nagy fakopancs és a tobbi faj egyedszdmanak
novekedése kozott, hiszen a teriilet fas vegetacidoval vald boritottsaganak nodvekedése
majdnem mindegyik vizsgalt faj szdmara el6nyds, bar Okologiai igényeik eltérdek. A
Spearman rang korrelacio a legerdsebb Osszefliggést a nagy és kis fakopancs, illetve a nagy
fakopancs és a fekete harkaly Osszehasonlitisakor mutatta. A tobbi fajhoz képest a kis
fakopancsnak és a fekete harkalynak hasonloak a legjobban az 6koldgiai igényei a nagy
fakopancs igényeihez. Ez a harom faj a tobbi harkalyfajhoz képest generalistinak mondhat6
(Gorman 2004).

A vizsgalati periddus elején csupan néhany nagyobb fa volt a teriileten, ezek mar elég
idések voltak ahhoz, hogy a harkalyok taplalékallatai megtelepedjenek benniik. Kezdetben
csak ezeknél volt tapasztalhatd harkalyfogéas. Ezek a fak az évek soran egyre nagyobbak,
terebélyesebbek, odvasabbak lettek, benniik egyre tobb gerinctelen faj telepedett meg. A fas-

szaru ndvényzet boritottsdga fokozatosan ndvekedett, és a néhany évtizeddel ezeldtt még a
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cserjeszinthez tartozo ndvendék fak is magasra néttek, benniik szintén egyre tobb taplalék faj
telepedett meg. Ahogy az ¢l6hely optimalisabb lett a vizsgalt fajcsoport szamara, egyre tobb
harkaly jelent meg, novekedett a fogasok szama. Ezek a fogasok foként a legnagyobb fak
kozelében levé halokra koncentralédnak, de az alacsonyabb faknal levé halokban is nétt a
harkalyok fogasi valdszintisége.

Evrél évre, ahogy az erdésiilés zajlott, egyre tobb harkaly érkezik a teriiletre, hogy azt a
diszperzios iddszakban, juliustél oktoberig megvizsgalja. Az ¢éléhely a nagy fakopancs
kivételével még a legtobb faj szamara még szuboptimalis, igy az egyedek nagy aranya az 6sz
folyaman visszafogas nélkiil tavozik (Onodi 2010). Csupan par madar tolti az egész évet itt.
Ha a szukcesszi6 tendencidja tovabb folytatédik, ahogy a szegélyhatas csokken, egyre
nagyobb példanyszamban fognak megjelenni a kiilonb6z6 erdei madarfajok (McWethy et al.
2009). Kétségkiviil tobb példany fog megjelenni a diszperzids idészakokban, és késdbb tobb
egyed fog megtelepedni, jo eséllyel tobb par fog kolteni a vizsgalt teriileten.

Szamos szerzé foglalkozott a harkalyfélék az erdei madarkozosségekben betdltott
szerepével (Mannan et al. 1980, del Hoyo 2002, Gorman 2011), illetve, hogy az adott fas
¢lohelyen bekovetkezett adott valtozas milyen hatassal van a harkéalyokra, a hozzajuk k&t6do
masodlagos odtkoltokre, illetve mas madarfajokra (Zarnowitz - Manuwal 1985, Reed 1990,
Wilson et al. 1995, Plentovich et al. 1998, Drapeau et al. 2000, Conner et al. 2002, Machmer
2002, Fink et al. 2006, Moore - Conroy 2006, Herrando et al. 2009, Franz et al. 2010,
MacGregor-Fors et al. 2010). Minden esetben pozitivan befolyasoltak a kiilonbozé fas
¢élohelyek megdrzésére, feljavitdsdra iranyuld természetvédelmi kezelések a masodlagos
odukoltok egyedszamait. Az olyan éléhelyeken, ahol a tarvagasok soran tisztasok keletkeztek,
bar az ilyen él6helyek lettek a leginkabb fajgazdagok, az erdei madarfajok egyedszamai
csokkentek. A vizsgalati teriileten, bar szamos masodlagos odukoltd faj kolt, mégsem vettiik
be a vizsgalatba ezeket, ugyanis ezek a madarak féként nem az elhagyott harkalyodikban
koltenek, hanem a tobb évtizede a teriileten alkalmazott mesterséges fészekodikban. Ezen
odukat éppen azért helyezték ki, hogy segitsék a szekunder odukolték megtelepedését. Ahogy
egyre boviil a fas vegetacio és egyre tobb harkaly kolt a teriileten, egyre tobb odukoltd fog a
harkalyok elhagyott oduiban kdlteni (Gorman 2011).
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Nyilatkozat

Ocsai Madarvarta Egyesiilet tagjaként 2006 6ta részt veszek a madarak befogasaban. 2008-
ban szereztem meg harkalyfélékre a fajcsoportos gylirizd engedélyt, azdta, mint
gylirizo is segédkezem.

Munkamban az Ocsai Madarvartan 1983-2010 kozott, fiiggonyhalokkal befogott és
meggyliriz6tt 6 harkalyfaj egyedeinek adatait dolgoztam fel, 5 1égifot6o alapjan
becsiiltem a fas vegetacid ndvekvd boritottsdganak tendenciajat. Négy légifelvételt a
Foldmérési és Tavérzékelési Intézettdl szereztem be az 1979-es, 1992-es, 2000-es és
2005-6s évekbdl, a 2010-es szukcesszios allapot becslését pedig a Google Maps 2011-es
felvétele alapjan készitettem el. Az adatok elemzését egyediil végeztem, felhasznalva az
egyetemi képzésem soran szerzett statisztikai ismereteket.

Vizsgaltam a szukcesszid soran novekvd fas boritottsdg mértéke ¢€s a harkalyfajok
egyedszamanak novekedése kozotti 0sszefiiggést.

Vizsgaltam a nagy fakopancsok térbeli fogasmintazatainak valtozasat a szukcesszié titeme
mentén.

Vizsgéltam a fajok egyedszdmainak szezonalis mintazatait.

Osszehasonlitottam a kiilonbdz6 fajok tendencidit.
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