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1. OSSZEFOGLALO

A manapsag kulminalodo fajkihalasok megfékezésére az él6helyen torténd (in situ)
védelem mellett egyre nagyobb szerepet kap az attdl tavoli (ex Situ) természetvédelem,
melyhez nélkiilozhetetlen a novényfajok szaporodasi igényeinek és eldnevelési optimumanak
behatarolasa. A boviild irodalmi hattér mellett sajnos maig Sem rendelkeziink elegendd
ismerettel az endemikus és reliktum fajaink mellett a tarsulasalkotdo és -kiséré elemek
természetvédelmi szempontbol leginkabb elfogadhatéan magrol, ill. termésrél kezdtem meg.
E képletek az élohelyre jellemzd abiotikus és biotikus hatdsoknak megfelelden kiilonb6zé —
fajtol fiiggd vagy akar egyedi szinten is eltérd — csirdzasi mintazatot mutatnak, hogy az érést
kovetden nyugalmi allapotba Iépve a csirdazds szempontjabol kedvezotlen iddszakot
elkeriilhessék. A gylijtést kovetden laboratoriumi korilmények kozott azonnali vetést
végeztem annak megismerésére, mely fajok csiraznak utoérés és elokezelés nélkiil. A vizsgalt
fajok egy jelentds hanyadaban, foként a termésiikben endospermiumot nem tartalmazd
fészkes viragzata és a sziklagyepi fajoknal kaptam jelentOs csirazasi eredményt. A nem
reagald fajok magjait a nyugalmi allapotuk feloldasa végett kiilonb6z6, az éléhelyen is
jelentkezd hatasoknak (hideg- és fagyhatas, maghéjpuhitas, sotét- vagy fényhatas) vetettem
ala. A fajok tobbsége ennek megfeleléen reagalt, de néhany sziklagyepi faj — pl.: magyarfoldi
husang (Ferula sadleriana) — eltért a predikcioktol. Koztudott, hogy egyes fajok
talajpreferenciat mutatnak kelésiik €és a generativ szakaszba 1€pésiik soran, igy ennek feltarasa
céljabol részben a vetést és késobb az egyedi nevelést kiilonbozo kémhatast
tiltetokozegekben, kerti koriilmények kozott végeztem el. Jelentés mennyiségbeli eltérést
sikeriilt kimutatnom kiilonb6z6 talajokban a csirazas folyaméan; méret- és ndovénytdmegbeli
eltérést az egyedi nevelés soran. Az igy kapott adatok segitségével boviilhetnek az egyébként
messze nem teljes csirazasbiologiai ismereteink, hogy ezaltal lehet6ség nyiljon a kitiintetett

fajok védelmére, de akar teljes tarsulasok restauracigja is eredményesen elvégezhetd.



2. SUMMARY

To control the species extinctions culminating nowadays, the role of remote (ex situ)
conservation is becoming more and more important besides conservation in the habitat (in
situ). For this, it is essential to specify the claims of reproduction and grow up optimum
borders of the given plant species. Unfortunately, although the literary background is
growing, the available knowledge about the germinating and grow up claims of the endemic
and relict species, and the association dimination and accompanying species is still
insufficient. | have started my research concerning ecological lifestyle from seeds and fruits,
as is most acceptable by the requirements of nature protection. These parts of plants show
different seedling patterns that differ by species or even by individual plants, according to the
biotical and abiotical effects illustrative of the given habitat, to avoid the period unfavorable
for germinating by entering a dormancy state after maturation. After the seed collection |
immediately planted the seeds under laboratory circumstances to ascertain which species
germinate without after-ripening and preconditioning. | have obtained significant germinating
results in a considerable proportion of the species, especially in those composite species
which contain no endospermium in their fruit, and opened grassland species. The seeds of the
species showing no reaction were subjected to effects that also emerge in their habitat (cold
and frost, scarification, dark or light) to remove them from their dormancy state. Most of the
species have showed reaction accordingly, but some species, opened grassland — e.g. Ferula
sadleriana — did not react as was predicted. It is commonly known that some species have soil
preferences during germination and entering the generative phase, thus, in order to explore
these, the planting and the individual growing was partly done in soils with different
reactions, under garden circumstances. | have successfully shown significant quantitative
differences during the germination in different soils; differences in size and biomass during
individual growing. With the help of the data obtained this way, our knowledge of
germinating biology can be broadened, and thus we can reach possibilities of conserving the

most important species, or even the full restoration of their association can be done.



2. BEVEZETO

Az emberi populacié rohamos ndvekedése és igényeinek kielégitése oridsi sebeket ejt
a természetes 0koszisztémakon. Fajok tomegei keriiltek, keriilnek a kihalas szélére tigy, hogy
semmiféle informdcionk sincs az Okoldgiai rendszerekben betdltott szerepiikrdl és
jelent6ségiikrdl, tovabba a védelmiiknek lehetdségeirél a hosszGi tava fennmaradasuk
érdekében. E felgyorsult folyamatban mar nem elegendd a természetes ¢él6helyiikon
megvédeni (in situ) a fajokat, egyre nagyobb sziikség van az él6helytdl tavoli (ex situ)

fajvédelemre is.

Mar meglepden koran, az oOtvenes években — Nyugat-Europaval nagyjabdl egyidoben —
indultak meg hazankban az O&shonos novényfajokat célzd ex situ természetvédelmi
tevékenységek. A botanikus kertek és nemzeti parkok aggdodo és eltokélt munkatarsai a
muikodési teriileteik kozelében ¢€l6, foként ritka endemikus fajok szaporitasdnak és
gyljteményes kertben valdo megtelepitésnek lehetdségeivel foglalkoztak. Idérendi sorban a
kovetkezd személyek végeztek ilyen irany( tevékenységet: Priszter Szaniszl6 (ELTE
Fivészkert), Seregélyes Tibor (ELTE TTK), Galantai Miklos és Kereszty Zoltan (Vacratoti
Botanikus kert), Polya Laszlo (DE, TTK), id. Papp Laszl6 (DE Botanikus kert), Markovics
Tibor (ONP) és Mészaros Andras (BFNP). Munkaikbol kevés publikacié jelent meg,
tobbséglik a nemzeti parkoknak késziilt jelentések forméjadban lelhetd meg. Kiilfoldi és
néhany hazai szakirodalom ¢és adatbazis szamos novényfaj szaporitasanak modjat kozlik, de
az endemikus és reliktum fajaink jelentds hdnyada mellett a tarsulasokra nézve domindns és
kisérd fajokrol nem végeztek ilyen irdnyu kutatdsokat. Célul tliztem ki a hidnyz6 fajok
megismerése mellett egy olyan ,receptet” adni a természetvédelem szadmara, amelynek
segitségével a lehetd legnagyobb koltséghatékonysaggal eredményesen megdrizhetdk a
védelemre kiszemelt, arra alkalmas novényfajok, és lehetéség nyiljon akar tarsulasok (vagy

fajegylittesek) rehabilitacidjara is.

Szaporitasi kutatdsaimat — természetvédelmi szempontbol leginkabb elfogadottan —
magrol, illetve termésrél kezdtem meg, mivel ez jar a legkisebb él6helyi diszturbanciaval,
tovabba jol megtervezett gyujtéssel a populdcidok genetikai sokféleségébdl vett minta
segitségével nagyobb valoszinliséggel keriilnek ki ellendllobb genotipusok, mint vegetativ
szaporitasi forméaknal. Jelentés nehézsége viszont, hogy sokkal kockdzatosabb és nehezebb a

magrol torténd felnevelés, mint a vegetativ formakrol (Harper 1977), bizonyos fajok nem,
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vagy alig szaporithatdoak mesterségesen (Kereszty & Galantai 1993; Papp 1997). A
tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért a mag sz6 alatt mind a magot, mind a mag roncsolasa
nélkiil tovabb nem tisztithato, fel nem nyilo terméseket értem — lasd pl. az ernydsviraguak
ikerkaszat termése. Bekapcsolodva két botanikus kert (DE Botanikus Kert, EKF Botanikus
Kert) KEOP ¢s az ELTE Fiivészkert és a Sas-hegy KMOP projekt éléhely-rekonstrukcios
programjaba, elindithattam régiojuk vagy a teriiletiikon eléfordulo védett és nem védett hazai
novényfajok vizsgalatat a 2011-es és a 2012-es évben. A vizsgalatba vont fajok szamat a
fokozottan védett és védett fajonként is jelentés, az ott illetékes Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség eljarasi dija nagymértékben meghatarozta.
Kardinalis szempontként kezeltem regionalitas fontossagat, igy olyan fajok is kitiintetett
szerepet kaptak, amelyek megtalalhatok vagy nem annyira ritkak az orszag mas teriiletein,
mint az adott régidban. Ezek a populéacidk az elterjedési teriiletek kdzpontjatdl tobbnyire tavol
elhelyezkedd, diszperz areafoltok (gyakran refiigiumok), amelyekben az eltéré klimatikus
viszonyokhoz jol adaptalodtak. Feltételezhetd, hogy a reproduktiv izolacié miatt eltérd
genetikai allomannyal rendelkezhetnek, amelyek alapjaul szolgalhatnak késébb alfaj- és

fajképzddéshez, tovabba klimavaltozas soran az dreaexpanzionak.

Kiemelt célnak tekintettem, hogy a begylijtott és felnevelt egyedekbdl fajonként akkora
anyatelepnagysagot kell kialakitani a gyijteményes kertekben, amely hosszi tavon
megorizhetd és fenntarthatd legyen, tovabba megfeleléen reprezentalja az él6helyi populacid
genetikai variancidjat. Ez fajonként eltérd lehet, altaldban minimum néhany szazas
egyedszamot jelent. Sajnos a ,,Zoldhatosagi engedélyek”-kel ez utdbbi torekvést nehéz
Osszeegyeztetni, mivel ritka fajok esetén egy vagy csak néhany egyedrdl engedélyezik a
fajnak (Papp 1997), amelyben a genetikai variancia még nagy valoszinliséggel a legnagyobb
az adott fajt tekintve. Kutatasomban figyelemmel kisérem a magvak élethitjat egészen a
kifejlett egyedekig, hogy megtudjam, a rendelkezésemre all6 magvakbol hany egyed
nevelhetd fel a generativ szakaszig. Tobb rokon faj ex situ tartdsa soran fokozott figyelemmel
kell 6vakodni a hibridizaciotol (Markovics 1997). Hossza tavon az igy, a botanikus kertekben
vagy egyéb gylijteményes kertekben mesterségesen 1étrehozott populaciok alkalmassa valnak,
hogy levegyék a terhet a természetes éldhelyekrdl: e fajok felkeresését kutatasi, oktatasi és
bemutatasi célokra kerti koriilmények kozé korlatozzak, tovabba a tobblet egyedekbdl

lehetdség nyilik az él6helyi, foként a kis populaciok megerdsitésére is.



2.1 Vetési kisérletek

A magvak csirdzasarol meglehetdsen keveset tudunk. Szamos tényez0, kiilsé (exogén)
¢s belsé (endogén) faktorok jelenlétének vagy kombinacidjanak hatasa indithatja, vagy éppen
gatolhatja meg a csirazast. A magvak az érést kovetden hosszabb-rovidebb idejii utdérésen
esnek at (Angelovci et al. 2010), amelynek a hossza fajonként eltérd lehet, sokszor az embrid
fejlédése még ekkor is zajlik, kozben éri el a fajra jellemzé méretét: a jelenséget morfologiai
dormancianak hivjuk (Baskin & Baskin 1998, 2001; Finch-Savage, W.E., Leubner-Metzger
2006). A magvak érésétdl és csiraképessé valasatol a csirazas megindulasaig tartd allapotot
magnyugalmi allapotnak vagy dormancianak nevezziik. Ennek az 4llapotnak tobb kiilonb6zo
formaja lehet a kialakito faktorok szempontjabol, lehet morfoldgiai, fiziologiai, fizikai vagy
akar a szintje alapjan is csoportosithato a fiziologiai dormancia: feltételes, atmeneti és mély
dormancia (Baskin & Baskin 1998, 2001; Schweinbacher et al. 2011). E mechanizmus
kialakuldsa rendkiviil fontos a magok szdmara, mivel a kedvezOdtlen iddszak atvészelését és a
szamukra legoptimalisabb kornyezeti feltételek mellett valo csirazasnak ez a feltétele (Bewley
1991). Ez azért fontos, mivel a csirazas és az azt kovetd fejlodési folyamat, amely alatt a
magonc eléri azt a fejlettségi allapotot, mely soran képes lesz toleralni a kornyezeti tényezok
valtozasat és ingadozasat, rendkiviil kritikus a novény szamara. A magashegységi fajok a nyar
végi, 6szi kelés idején a legérzékenyebbek a diszturbanciara és a stresszre, igy tobb kutatasi
eredmény is erre az idOszakra detektalta a legnagyobb pusztuldsi ratat (Shimono & Kudo
2005; Leck et al. 2008). Bizonyos fajok nagyon rovid utéérést kovetéen nagy szamban
csiraznak. Ezek a nem vagy feltételes dormans fajok, melyek leginkabb a talaj tranziens vagy
rovid idejli perzisztens magbankjanak részei, tomegiiket tekintve inkabb a vegetacio aktiv
tagjaiként vannak jelen (Csontos 2001), melyek érést kovetd nagyaranyu csirazassal
jellemezhetdk (Tatar 2010). Masoknak hosszabb 1d6 sziikséges az utoéréshez, és akar évekig
elfekhetnek a talajban. A csirazast kivaltd kornyezeti hatasok lehetnek a hormonok, a hideg, a
magas konstans homérséklet, a nedves rétegzés, a fény- vagy éppen a sotéthatas, amelyek
fajtol fiiggden valtanak ki valaszt. Altalaban a hiivos mikroklimaju él6helyek, pl. lapréti fajok
magjainak nyugalmat a hideghatas; a fény a nyilt éldhelyek fajainal; a sotét elsésorban a
lomberdei fajoknal; a maghéjlebontas a vastag maghéju, féként pillangds viragu fajoknal
oldja fol ezt az allapotot. Az él6hely, pontosabban az ¢él6helyen jelentkezd hatasok magokra
gyakorolt erds szelekcios mechanizmusa alakitja ki az el6bb emlitett a mintazatot Meyer et al.
szerint (1990). Az igazsag valamivel arnyaltabb, mivel példaul a nalunk nem honos,
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magashegyi sziklagyepekben €16 havasi perje (Poa alpina) a sotét kornyezetben mutat
nagyobb aranyu csirdazast (Schweinbacher et al. 2011). A fény csirazasserkentd hatasa sem
altalanos, mivel a magvak és a benniik 1év6 fényérzékeld fitokrom rendszerek (Papp 1998) az
¢vszakos fényintenzitas valtozasat (Schweinbacher et al. 2011), a kozeli voros : tavoli vords
aranyat érzékelik. A konstans hémérséklet helyett a sasfajokon (Carex spp.) végzett kutatasok
inkabb a napi hdingas szerepét hangsulyozzak (Schiitz 2000, Tatar 2010). E két utobbi
kutatasi eredmény is sugallja, hogy a magcsirazas évszakos aktivitast mutat: dsz végétol, a
tavasz vége — nyar elejéig es6 iddszak fizikai allapotaval esik egybe a dormancia alol vald
kikeriilés (Baskin & Baskin 1998, 2001; Schiitz 2000; Schweinbacher et al. 2011), majd
ennek végeztével a nyar elején a csirdzasnak nem indult magok az emelkedd hdémérséklet
hatdsdra masodlagos dormancidba lépnek (Bouwmeester & Karssen 1993; Schiitz 2000).
Tavasszal a hideghatast koveté homérsékleti fluktuacié inditja be a csirazast (Korner 2003;
Van Assche et al. 2003). E tudomanyteriilet szépsége ¢és nehézsége, hogy a fajokra nézve
egyértelmi, adott faj 0sszes magjanak csirdztatasara allandosithaté kovetkeztetéseket talan
sohasem fogunk tudni levonni, mivel a magvakat csirdzasi polimorfizmus jellemzi
(Schweinbacher et al. 2011). A dormancia tipusai €és a nem dormans allapot kozotti atmenetek
jellemzoek az évek és a fajok kozott is. Ez a valtozatossag és valtozékonysag populacios
eloszlast kovet (Wang et al. 2010, Papp ex verb.), jelen van egy populacio egyedei kozott, de
akar egy egyed magtermésén beliil is az egyes évek kozott. Populdcios szintli variabilitast
tapasztaltak az egyes évek kozott a Debreceni Egyetem Botanikus Kertjében, az
egyhajaviragok (Bulbocodium vernum) csiraztatisa soran. Egyik évben sikeres Oszi, a
kovetkezd évben rendkiviil gyenge csirazasi eredményt kaptak annak ellenére, hogy utobbi
évjarat magjai kozott is kis aranyt volt a nem életképes magvak szama (Papp ex verb.). A
csirazasi polimorfizmus egy kivalo kockdzatmegosztd stratégia (Tatar 2010), a nagy
mindig maradhatnak talélé magok, amelyek a kedvezd iddszakban kicsirazva képesek
fenntartani vagy megerdsiteni a populaciot a nem dormans magva fajokkal szemben.
Felvetodhet benniink a kérdés, hogy mi hozza létre ezt a valtoz6 mintazatot. A valasz az
anyandvény fiziologiai allapotaban keresendd, mivel a magérlelés soran rosszabb kornyezeti
viszonyok kozott kevesebb tartalék tapanyagot képes beépiteni a magvakba (Baskin &
Baskin, 2004b; Fenner & Thompson 2009; Schweinbacher et al. 2011).



E sok tényez6t felvillanto attekintés utan érthetd, hogy kutatasomat tovabbi, csirazast
serkentd kornyezeti hatdsok felfedezése helyett inkabb a mar ismertek segitségével
természetvédelmi szempontbdl siirgetd feladatként minél tobb, foként védett faj igényének
felismerését tliztem ki célul. Megvizsgaltam az utdérés sziikségességét, a hidegre és
forrazésra, a fényre és a sotétre adott valaszokat a csirdzasi szdzalékok alapjan, és kerestem a
legmegfeleldbb, egyszerlien kivitelezhetd kezelési moddot minden kivalasztott fajra.
Laboratoriumi mellett kerti koriilmények kozott is végeztem csiraztatasi kisérleteket (Lasd a
kovetkezd alfejezetben), amelyekbdl nyert adatok késébb Osszehasonlitdsra adnak
lehetdséget. Az dsszehasonlitashoz sziikséges a magvak életképességének vizsgalata, amelyre
szamos eljarast alkalmaznak, de azok nehézségei és komoly anyagi koltségei miatt a

mageéletképességet csiraztatassal vizsgaltam meg.

2.2 Talajpreferencia-vizsgalatok

A maghéj a csirazas kezdetén a viz szamara atjarhatova valik, és mag megduzzad,
hogy megkezdddhessenek a raktarakat mozgésitd enzimatikus folyamatok a radikula
novekedéséhez €s a csirandvény kifejlodéséhez. Ekkor nemcsak ionok, hanem kiilonb6z6
novényi hormonok, csirazast gatlo vegyiiletek is bejuthatnak a magba, és befolyasolhatjak az
enzimmilkodéseket, igy feltételezhetd, hogy a magvakra az eltéré talajok ionos kérnyezete is
kiilonb6zoképpen hat, ami sokszor az él6helyihez hasonlo talajtipusban hozhat jobb csirazasi

eredményeket a vizsgalatba vont fajoknal.

Az elonevelés soran mutatott talajpreferencia viszont mar jobban feltart a kertészeti
gyakorlatban. Tudjuk, hogy szamos faj fejlodése és generativ szakaszba 1épése soran savanyu
vagy a bazikus kozeget igényel, szamos kertészeti kézikonyv emliti, hogy az azaleak
(Rhododrendron spp.) savanyu kozeget kedvelik. Preferenciat nem lehet kimutatni minden
fajnal, egyesek toleranciatartomanya joval szélesebb, igy széls6séges feltételek kozott is
képesek fennmaradni, és akar szaporodni, mint akar az erdeifeny6 (Pinus sylvestris).
az 6si kaktuszfélék nagy toleranciatartomanya jatszott szerepet, amely csereviszonyban (trade
off) allt a kompeticios képességgel (Papp 2009). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a
legnagyobb mértékii novekedést és fejlodést nem feltétleniil az €ldhelyihez hasonlé talajban
varhatjuk, mert a mostani él6helyeiken valé megkapaszkodasuk bizonyos fajoknak egy

evolucios 1éptéki kiszorulas eredménye lehet.



A fajokra optimalis iiltetdkozeg kivalasztasanak vizsgalatara a csirdzashoz és az
egyedi neveléshez a semleges kémhatastol kissé savasabb és bazikusabb talajtipusok kiilon-
kiilon homok és valyogos texturaju formait hasznaltam. llyen talajpreferencia-vizsgalatokat
nem végeztek kordbban magvetéseknél, ezért néztem meg, hogy tapasztalhatd-e jelentds
eltérés a csirazasi szazalékban vagy a tlizdelt egyedek morfologiai fejlettségében a kiilonbozo
talajtipusokban. A vizsgélatok eredményei a kitiintetett fajokra elsdsorban a botanikus kerti
anyatelepek kialakitasahoz alkalmazhatok, viszont a visszatelepitésnél torekedni kell arra,

hogy az ¢él6helyi vagy az ahhoz hasonlé tipus talajban ltessiik ki az egyedeket.

3. CELKITUZESEK

Munkam soran arra voltam kivancsi, hogy:

1. a rendelkezésiinkre 4ll6 hazai ndovényfajok a gyiijtést kovetden eldkezelés
nélkiil csiraztathatok-e, vagy magnyugalmi allapotba (dormancia) keriilnek?

2. megfeleld magmennyiség mellett egyidejlileg tobbféle csirdztatasi tipus
alkalmazasa koziil mely mddszer hozott eredményt a vizsgalt fajoknal?

3. fagyhatas alkalmazasa jelentésen befolyasolja-¢ a csirazast a rendelkezésemre
allo fajoknal a hideghatashoz képest?

4. mutatnak-e talajpreferenciat a rendelkezésemre alloé fajok magjai a csirazas
soran?

5. mutatnak-e talajpreferenciat a rendelkezésemre allo fajok fiatal egyedei

(magoncai) az egyedi nevelés soran?
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4. ANYAGOK ES MODSZEREK

A kutatasom alapjaul a Debreceni Egyetem Botanikus Kert, a budapesti ELTE
Flivészkert és az egri Eszterhazy Karoly Foiskola KEOP fejlesztési tervében is szerepld védett
¢s fokozottan védett fajok mellett a torvényi oltalom alatt nem 4ll6 tarsuldsalkotd és -szinezd
elemek szolgaltak. Ezen feliil a Sas-hegy ElShely-rehabilitacios Program keretében a Sas-
hegy védett teriiletrél is gyiijtottem, elsésorban nem védett fajokat. A munkdmhoz az Uj

magyar flivészkonyv nomenklatirajat hasznaltam (Kiraly 2009).

4.1 Magvak begyiijtése

A torvényi oltalom alatt 4ll6 fajok terméseinek gylijtését ezen intézmények és a Sas-
hegyi Elhely-rehabilitacids Program altal az illetékes Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyeléségnek benytjtott hatarozatok szerint kezdhettem meg. A
maggytljtéseket a botanikus kertek nyugalmazott és hivatalban 4llo igazgatdival kozdsen
végeztem. A 2011-es évben kétszeri kiszallas alkalmaval gytjtottiink a Biikk és Aggteleki-
karszt teriiletén; a 2012-es év junius kozepén a Nyirségben; julius kozepén és végén,
augusztus végén ¢€s szeptember elején a Biikk, az Aggtelek, a Cserchat és a Zempléni-hegység
tertiletén. A 2012-es év rendkiviili szdrazsdga miatt a varttdl sokkal kisebb magmennyiségeket

sikeriilt begytjteniink.

4.2 Vetési kisérletek

A begylijtott magtételeket a gyiijtést kovetden megtisztitottam, majd elvégeztem a 100
magtomeg ¢€s a teljesmagtomeg-méréseket, hogy a nagy magszamu tételek hozzavetdleges
mennyiségét is megtudjam. Ahogy a bevezetdben is emlitettem, a novényfajok generativ
szaporitd képleteinek magnyugalmi allapotat kiilonb6zd, az éldhelyiikre jellemzd kornyezeti
hatdsok (az endogén faktorok mellett) nagy szerepet jatszanak a feloldasukban. Mivel kevés
maggal rendelkeztem, igy kénytelen voltam a Schweinbacher és mtsai. 2011 altal hasznalt
kategoriak koziil kivalasztani és leegyszerlsiteni a gyakorlatban egyébként konnyen és
eredményesen alkalmazhat6 elékezelésekké és kezelésekké (pl: szaraz kornyezetben végzett
hideghatas; sotéthatas). Azon fajokat, amelyekbdl megfeleld6 mennyiségii (min. 50 db)

maggal rendelkeztem, azokat a gylijtést koveté néhdny napon beliil tobbféle vizsgalati
11



tipusban elokezelésnek (pl.: hideghatas) vetettem ald. Mindegyik kezelésnél fajonként
ugyanakkora magszammal dolgoztam, amelyet a meglévé mennyiségek mellett a jol
kezelhet6ség hatarozott meg, igy a nagy magvakbol kevesebbet (5, 10 db), a kisebbekbdl
tobbet (20, 30 db) tudtam felhasznalni kisérlettipusonként. A hideghatas vizsgalatara szant
magvakat szarazon papirzacskoban 12-14 napra hiitdszekrénybe helyeztem. A szaraz és
nedves koriilmények kozott elvégzett hideghatds kozott bizonyitottan nincs kiilonbség
(Schweinbacher et al. 2011). Bar az irodalmi adatok fél, az alacsony germinacios sikertieknél
két honapot, a mély dormanciat mutatd fajoknal akar négy honapos inkubacioés idot ajanlanak
(Schweinbacher et al. 2011) nekem csak ilyen rovid — a hivatkozasokban fellelhetd
legrovidebb - id6tartam allott rendelkezésemre. Az esetleges keményhéjusagot leforrazassal
kezeltem. Az ilyen magvak maghéja olyan vastag, hogy viz szamara teljesen atjarhatatlan, a
természetes ¢l6helyeken ritkdbb esetekben az extrém meleg vagy leggyakrabban a talajban €16
olyan mikrobialis szervezetek, amelyek maghéjbontast elvégzik. A magokat aprd lyuka
sziirdbe helyeztem, és felforralt vizet folyattam rajuk néhany masodpercen keresztiil (ez id6
alatt nagyjabol 1-2 dl viz folyt at a sziirén). A csirdzas megindulasa szorosan Osszefiigg a
homérseklettel €s annak ingadozasaval, amelynek fajokra mért hozzavetdleges értékei adjak
az csiraztatasi adatbazisok jelentds részét, igy e tényezO hatdsat a germindciora nem
vizsgaltam. A tobbi harom laboratoriumi kisérletnél nem végeztem elékezelést, hanem az

elhelyezés madja és a vizes kdzeg volt eltéro.

A laboratériumi vetés soran egymasba forditott Petri-csészébe fektetett sziirGpapirra
helyeztem a magvakat, és a Petri-csésze fedelére jegyzetem fel a vetés adatait. Akkora
szlir6papirt vagtam ki, hogy az Osszeforditott
edényekbdl tobb centiméterre  kilogjanak. A
csészéket vizet el nem engedd, 3-5 cm magas
peremil talcakba helyeztem, melyeket 0,5-1 cm

magassagig feltoltottem vizzel (1. kép.), igy a papir

a csészékbe egyenletesen vezette be a vizet, ami : frrn
1. kép. A Petri-csészébe vetett magok

a vizes talcakban.

folyamatosan nedves kornyezetet (filmrétegnél nem
vastagabb  vizfeliiletet) biztositott a magvak
szamara. Ezzel a megoldéssal a talcak vizpotlasat még nagy melegben is elegendd volt 5-7
naponta elvégezni. A vetés soran tigyeltem arra, hogy mindegyik edénybe kizarolag vagy

azonos aranyban keriiljenek ép, életképesnek tiné magvak. A korabban leirt két elékezelési
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tipusban (hideghatas, forrazas) részeltetett magvakat azonos, diffuz fényviszonyok kozott

helyeztem el fajonként egy kontrol, el6kezeletlen magvakat tartalmazo edénnyel egyiitt.

Bazikus-savanytl kozegekben kimutatando eltéré csirazasi erélynek az egyszeri
kisérletes vizsgalatara csap- és desztillalt vizet alkalmaztam. Két kiilon talcat hasznaltam e
célra, melyekben elhelyezett Petri-csészék koriil kiilonboz6 viztipust alkalmaztam és azonos,

1-2 orés kozvetlen, de egyébként diffuz fénynek kitett helyet valasztottam a csiraztatashoz.

A fényben vagy sotétben eredményesebben csirdzo fajok felméréséhez felhasznaltam a
fentebb felvazolt bézikusabb-savanyubb kozeg vizsgalathoz hasznalt desztillalt vizben
csiraztatott magvak adatait a fényben csirazashoz. A sotétben valo csiraztatast egy jol zard
papirdobozban végeztem el, itt a Petri-csészékben elhelyezett sziirGpapirokat nem vezettem
ki. Ezekbe az edényekbe desztillalt vizet juttattam tigyelve, hogy a szlir6papir nedves legyen,
de ne alljanak vizben a rahelyezett magvak. Utobbi modszer hatranya, hogy a Petri-csészéket
a vizes talcakban elhelyezettektdl eltérden 2-3 naponta kellett ellendrizni és nedvesiteni,

mivel nem volt bevezetve kiils6, ,,vizutanpotld rendszer” az edénybe.

A mobdszerek Osszehasonlitdsdt az augusztus 3. és oktober 22. kozott kicsirdzott

magvak szdzalékos aranya adta.

Mivel a fény-sotét €s a desztillalt viz-csapviz vizsgalatokat egyszerre, a gytlijtést
kovetd néhany nap mulva kezdtem meg, igy az elékezelést nem igényld fajok felmérésének
alapjaul a fénynek kitett és sotéthatasban részeltetett desztillalt, tovabba harmadikként a
csapvizes vizes kornyezetben részeltetett magvak, pontosabban azok csirazasi szazalékanak
atlaga szolgalt. Az el6kezelés nélkiil nagy csirazési szdzalékot mutatd fajoknal ezeken feliil

nem lattam értelmét elvégezni a két elokezeléses vizsgalatot.

A fagyhatas sziikségességét is megvizsgaltam, tehat hogy a hideg hatason feliil a tartos
0°C alatti hémérséklet sziikséges-e a kutatisba vont fajoknal. Ugyanolyan eredetfi és tipusa
talajba vetettem el Osszel fagyhatasban, tavasszal pedig nyitott iiveghazban a kizardlag
hideghatasban részesiil6 — télen fiitetlen helyiségben varakoz6 — magvakat. Az eltérést a
csirazési szazalékok kiilonbségeibdl mértem le. A mintaclemszamoktol fliggetleniil csak a

20% folotti eltéréseket vettem figyelembe.

A vetések monitorozasat hetente 2-3 alkalommal végeztem el. Csirdzo egyednek azt

tekintettem, amely magvakon a radikula mar lathatova valt. A csirazast kovetd egy-két nappal
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a magoncokat a talajpreferencia-vizsgalatok koziil az egyedi nevelésre vonatkozod kisérlet
kiindulopontjaként kiilonb6zé talajtipust tartalmazéd cserepekbe iiltettem. A cserepek tetejére
néhany hétre Petri-csészefedelet helyeztem, mivel ilyenkor a konnyen megsériilé
gyokérszorok és az ) kdzeg okozta stressz miatt kiegyenlitett pards kornyezetet biztositsak
né¢hany hétig. Ezt kdvetden csokkentem az 6ntdzés gyakorisagat heti kétszeri, majd mar tobb
lomblevél megjelenése utdn mar heti egyszeri ontézésre. A kerti koriilmények kozott elvetett

magvaknal a talajpreferencia-vizsgalatoknal is ugyanigy jartam el késobb.

4.3 Talajpreferencia-vizsgdalatok
Az feltételezést is megvizsgaltam, hogy vajon a kiilonb6z6 talajtipusok hatasa eltérd
lehet a magvak csirazasara és a kikelt egyedek késobbi életszakaszara, az egyedi neveléstdl a

generativ szakaszig fejlodo palantakra.

Az eltérd talajadottsagokban torténd csirazas vizsgalatdhoz kétféle, savanyua és
bazikus talajokat hasznaltam, amelyek talaj pH-jat a biztos elkiilonitéshez laboratoriumban
megmértem (lasd alabb e részfejezet végén). Az egyedi nevelés soran mutatott
talajpreferenciahoz négy kiilonb6zo talajtipusban, melyek koziil ketté enyhén savas és kettd
enyhén bazikus kémhatdsu, egyenként dontéen homok és valyogos textiraji formajaban
néztem meg. A vetett és a tlizdelt egyedeket is azonos
kerti koriilmények kozott helyeztem el (1. kép). (A
tizdelt egyedeket a vetés folyamatatdél is azonos
koriilmények kozott neveltem.) Az Gsszehasonlitashoz a |

magvetésben a csirandvények szamabol, az egyedi

nevelés soran a magoncok magassagabol; noéduszaiknak,
elagazasaiknak, leveleiknek  szamabol,  tovabba o Akép. A talajpreferencia
leveleiknek hosszdbol és szélességébol nyert adatokat —Vizsgdlat a csirizis sorin a
, L ., . killonbozé talajokban.

hasznaltam fel. A  csirandvények  mennyiségi

Osszehasonlitasa soran az altalam felallitott 20% feletti eltérések alapjan vettem figyelembe a
preferaltsagot. Az egyedi nevelés soran mutatott talajpreferencia-vizsgalatnal minden
talajtipusban a vizsgalt fajok koziil 5 magonc egyedet felvételeztem, melyek harom levelének

hossz- és szélességadataibol egy téglalapra kiegészitett idealizalt levélfeliiletet szamoltam,

amelyet egyedenként atlagoltam a harom levélbdl. Az 6t egyed ezen értékeinek atlagat véve
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mar egyszerlien Osszehasonlithatova valt a kiilonbozd talajtipusokban nevelt egyedek

fejlettsége. Az adatokat diagramokon abrazoltam.

A vetések cserepeit félarnyékos helyen foliaval bélelt fakeretben helyeztem el,
amelybe heti egyszeri feltdltéssel néhany centiméteres magassagig toltottem foként desztillalt
vizet (ritkan csapvizet). KésObb, a magoncok fejlddése soran ritkabb ontdzés mellett mar
hagytam legalabb a talajfelszint kiszdradni. A vetés folé¢ fakeretre erdsitett csirkehalot
szereltem, amely megakadalyozta a taplalékkeresésével legnagyobb kart okozo fekete rigok

hozzaférését a cserepekhez, az allando sekély viz a meztelen csigékat tartotta tavol.

Osszel a gyokerek elfagyasanak mérséklésére a cserepeket lesiillyesztettem kevéssel a

talaj felszinéig.

A csirdzasi vizsgalatban felhasznalt savanyl és bazikus talajok kutatdsi szempontbol
valo megfelelését laboratoriumban pH mérdvel is ellendriztem. A munka kezdetén 2 mm-es
szlir6vel atszitaltam a talajt és a kis rogoket széttordeltem. Megtisztitottam 5 g talajt gy, hogy semmi
szervesanyag vagy kavics se maradjon benne. Ezt kovetden kis f6z6poharba tettem a mintat és 1
literes lombikban 600 ml MQ vizet hozzaadva rezson felforraltam, majd 15 percig forraltam. Ezutan
alufoliaval erésen lezartam és csap alatt szobahOmérsékletiire kihtitottem. Automata hasas pipettaval
eldszor 10ml majd 2,5 ml vizet juttattam ebbdl a talajokra (5 g talajhoz 6sszesen 12,5 ml jol kiforralt
lehiitdtt MQ vizet), majd 16 6ran keresztiil inkubaltam. A savas talaj pH-jara 4-7, a lugos talaj pH-jara
7-10 értékekre kalibraltam. A mérés eredményeképpen a savas talajra pH 5,92; a bazikus talajra pH
7,87 értéket kaptam.
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5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Jelen dolgozat lezarasaig 57 ndvényfajnak vizsgaltam szaporitasi €s szaporithatosagi
modszereit és ezek koziil 14 faj talajpreferenciajat sikertilt felmérnem egyedi nevelése soran.
A kapott eredményeket az alabb feltlintetett tablazatokban és diagramokon mutatom be. A

fajok csirazasi eredményeit 0sszevetettem publikalt adatokkal.

Az idei év, és az ezt megel6zd 2011-es év nyardnak végétdl egészen késd Oszig tartd
markans szdrazsaga miatt elég kevés magot sikeriilt begylijtenem ¢és késébb felhasznalnom,
amely jol lathatdo az alabbi komplex csiraztatast bemutatd tablazat (1. tablazat) alacsony
mintaelem szamaibdl is, igy ezek statisztikai elemzésekre alkalmatlannak bizonyultak. Ennek
ellenére mindegyik fajnal sikeriilt legalabb egy modszerrel eredményesen csiraztatnom, amely
megegyezik az atlagos csirdzasi szdzalékkal, amely tobb vizsgalatban is 10%-nak adodott

(Csontos et al. 2006).

5.1 A vetési kisérletek eredményei
5.1.1 Komplex csiraztatasi vizsgalatok eredményei

Szamos faj csirazasi stratégidja kivaléan josolhatdo az élohelyének és rendszertani
hovatartozasanak fliggvényében (Schiitz 1997, 2000). A laboratoériumi azonnali vetéseket
foként az Eszaki-kozéphegység és azon beliil is a

Biikk és kornyéki régiojanak fajain végeztem el. - -

A 23 faj magjai koziil 17 nem igényelt hosszabb
utoérést és eldkezelés nélkil rovid idé alatt
csirdzasnak indult. A gyljtést kovetd egy
honapon beliil eredményesen kelt az: Arabis
alpina, Armeria elongata, Carduus collinus, )
3. kép. Petri-csészékben csiraztatott
Cirsium pannonicum, Dianthus plumarius subsp.  magoncok foltos véreslapu

praecox, Digitalis grandiflora, Eriophorum  (Hypochoeris maculata) magoncok.
vaginatum, Hypochoeris maculata (3. kép),

Lactuca perennis, Pulsatilla grandis és a Xeranthemum cylindraceum (1. tablazat). E fajok
tobbsége 1-2 héten beliil csirazasnak indultak, elséként az Armeria elongata a vetést kovetd

negyedik nap. Schweinbacher et al. 2011 szerint a nem dormans fajok magjai mar egy héten
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beliil csirdzasnak indulnak, de én a nem-dormans allapotra hajlamos fajoknal 2 hoénapos
inkubacios 1dot hagytam, mivel a szakirodalmi adatok alapjan néhany nap alatt sikeresen
kicsirazo Lactuca-fajok (Ellis et al. 1985) koziil az altalam vizsgalt Lactuca perennis még az
50%-ot sem érte el a masodik hétre. Ahogy lathatd, ezek tobbségében az Gszirdzsafélék
(Asteraceae) csaladjabol keriiltek ki, melyek kaszattermése nem rendelkezik tartalék
tapanyaggal, igy ezen fajok magjait az érést kovetden minél hamarabb érdemes elvetni csak
ugy, mint a Pulsatilla-fajok magjat. Ugyanugy a szurdokerdei, néhol pionir jellegli Arabis
alpina és a sziklagyepi Armeria elongata magjai rogton készen allnak a csirazasra megfeleld
viz és paraellatottsag és - utobbinal a rokon a A. maritima konstans homérsékletigényére
alapozva (Ellis et al. 1985) optimalis hdmérsékleti viszonyok mellett csak Gigy, mint az elébb
emlitett fészkesek. Tobbségiik magja hamar elvesziti a csiraképességét, gyorsan elérik a
generativ szakaszt €s magjuk nem képezi részét a perzisztens magbanknak. A hiivelyes
gyapjusas (Eriophorum vaginatum) harom idépontban is elvetésre keriilt, mindharom
alkalommal a vetést kdvetd hosszunappalos iddszakban (majus €s augusztus kozott) kezdte
meg csirdzasat, amely szignal valdsziniileg az élohelyén a nyarra kissé szarazra keriilo
tozegtalajon optimalis feltételeket biztosit a fejléddésre. Itt nem is inkabb a dormancia
feloldodasi ciklus, hanem a Schiitz 2000 és Tatar 2010 altal kimutatott nagy napi hémérsékleti

fluktuacid jatszhatott jelentds szerepet.

A fajok egy jelentds részére viszont lathatéan serkentdleg hat az eldkezelés. A
hideghatas jo eredményt hozott az Armeria elongata, Carduus collinus, Cirsium erisithales,
Dianthus plumarius subsp. praecox, Eriophorum vaginatum, Gladiolus imbricatus, Onosma
tornense, Succisa pratensis esetében. Kizarolag ezt a modszert alkalmazva sikertilt a Ferula
sadleriana és a Hesperis matronalis subsp. vrabelyiana fajokat kicsirdztatnom. A rokon,
nalunk nem €16 Ferula-fajok is ugyantgy hideghatast és szkarifikaciot igényelnek (Baskin &
Baskin, 1998, 2001), de ugyanugy a Hesperis matronalis fajnal (a subsp. vrabelyana
alfajunkkal megegyez6en) is hideghatas javasolt (Ellis et al. 1985). A Pulsatilla grandis fajjal
rokon P. vulgaris magjanal hideghatast javasolt Ellis et al. 1985, de az altalam végzett
kisérletben ezzel a paraméterrel a legkisebb sikert értem el. Ez azzal magyarazhat6, hogy a

fajok tobbsége hiivos lapréteken vagy hegyvidékek sziklagyepeiben és iide gyepeiben élnek.

Héhatassal értem el a legmagasabb csirazasi aranyt az Allium victorialis, a Carduus
collinus és a Dianthus plumarius subsp. praecox fajoknal. E fajok magvait a természetes
¢l6helylikon valoszintileg a talaj maghéjbontd mikrobai puhitjak fel, ami leginkabb igaz lehet
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szurdokerdei Allium victorialis rendkiviil kemény magjaira, viszont ez a faj a varakozastol
eltéréen a hideghatasra nem ,,mozdult meg”. Ez az eldkezelés a két masik faj ¢lohelyén a
délies kitettségbdl eredden jellemzd rendkivill magas homérsékletet helyettesitette. A

szkarifikacid, vagy maghéjroncsolas héhatast helyettesitheti.

Szdmos irodalomban taldlhatunk utaldst arra, hogy nem kevés novényfaj igényli a
csirazasahoz a fény jelenlétét (Ellis 1985, Baskin & Baskin 1998, 2001; 2004; Schiitz 2000,
Tatar 2010; Schweinbacher et al. 2011; Thines & Harmon 2011), amelyre leggyakrabban a
pazsitfufélék csaladjanak szamos képvisel6jét hozzak fel példaként. A magvak felszini
szovetében taldlhatd fotokémiai rendszer lehetdséget biztosit a fény, pontosabban a hosszu- és
rovidhullamok érzékelésére, a kozeli és tavoli vords aranyara (Papp 1998). A fényben és
sotétben inditott kisérletben a fajok tobbsége nem mutatott eltérést csirazasi erélyében, amely
alol kivételt képez és meghaladta a 20%-os csirazasi kiilonbséget a Digitalis grandiflora,
Lactuca perennis és a Pulsatilla grandis. Emlitésre mélto, hogy a két sziklagyepi faj kozott
eltérés adodott, a Lactuca perennis a sotétben vald csiraztatas iranti mutatott preferenciat a
Pulsatilla grandis kokorcsinfajjal szemben, annak ellenére, hogy hasonlo él6helyeken élnek.
A Lactuca perennis rokon fajai, a L. biennis és a L. sativa korabbi ajanlasok alapjan allando
hémérsékleten, 20 °C vagy napi ingadozdst mutaté hémérsékleten fényben csiraztathato
eredményesen (Ellis et al. 1985), ami ellent mond a vizsgalati eredményemnek. Részleges
csirazasi sikereket sotétben is el lehet érni, de akkor napi ritmust fluktudlé hémérséklet
sziikséges (Ellis et al. 1985). Ebbdl feltételezem, hogy a napfény felmelegitve a talajt és a
magot ugyanugy napi ritmusi homérsékletingadozast eredményez. A Digitalis grandiflora
fényigénye a csirazashoz nagy elényt jelenthet szamara, hogy az erddszéleken és
nyiladékokban a nagyobb fénymennyiséghez hozzajutva nagyobb valoszintiséggel éri el a
generativ szakaszt. Elképzelhetd, hogy teljes boritottsagot nem képes elviselni e faj, viszont
érzékeny a teljesen nyilt ¢l6helyeken a kiszaraddsra, igy lehet idedlis szamdara az erddszéli
¢lohely. A fényigényt a csirazashoz a két masik rokonaban, a D. purpurea és a D. lanata fajok
is mutatjak (Ellis et al. 1985).

Elfogadhat6 kiilonbséget a desztillalt viz és a kissé bazikusabb csapviz kdzott csak az
Arabis alpina, a Digitalis grandiflora és a Cirsium erisithales fajoknal szamoltam, melyek
koziil egyediil az Arabis alpina mutatott jobb csirazasi eredményt a bazikusabb kézegben,

addig a tobbi faj a desztillalt vizet preferalta jobban.
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A gyenge csirazasi szazalékot felmutatd fajoknal (Hesperis matronalis subsp.
vrabelyana, Hieracium bupleuroides) érdemes lenne még szkarifikaciot, magroncsolast
alkalmazni, amelyet a pillangds viraguak vastag magjan is eredményesen alkalmaznak, mivel
a vastag maghéj a megsértést kovetden a viz szamdra atjarhatéva valik és igy megindulhat a

csirazas, a radikula kihajtasa (Baskin & Baskin 2004b; Schweinbacher et al. 2011).
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1. tablazat. Komplex csirazasi vizsgalatok. A zardjelben az 6sszmintaszam talalhato

rogton hideg- és hohatasban sotétben desztillalt csapvizben
csirazo fagyhatasban | részesiiltek | csirazottak vizben fény | csirazottak,
a fai neve magvak részesiiltek || %-os aranya | %-os aranya mellett %-os aranya
! %-os aranya | %-os aranya | (mintaszam) | (mintaszam) csirazottak || (mintaszam)
(mintaszam) | (mintaszam) %-o0s aranya
(mintaszam)
1. Allium victorialis 53 (15) 0 (5) 100 (5) 60 (5) 60 (5) 40 (5)
2. Arabis alpina 25 (60) 15 (20) 30 (20) 5 (20) 15 (20) 55 (20)
3. Armeria elongata 53 (60) 20 (20) 45 (20) 70 (20) 55 (20) 35(20)
4 Carduus collinus 10 (15) 50 (5) 60 (5) 0(5) 20 (5) 20 (5)
5. Cirsium
erisithales 27 (30) 30 (10) 0 (10) 50 (10) 30 (10) 0 (10)
6. Cirsium
pannonicum 30 (20) 20 (20) 0 (20) 50 (20) 70 (20) 50 (20)
7. Dianthus plum.
subsp. praecox 40 (60) 40 (20) 50 (20) 30 (20) 40 (20) 50 (20)
8. Digitalis
grandiflora 37 (60) - - 10 (20) 70 (20) 30 (20)
9. Dracocephalum
ruyschiana 23 (30) 20 (10) 0 (10) 20 (10) 20 (10) 30 (10)
10. Eriophorum
vaginatum 34 (180) 42 (180) - - 32 (100) 36 (80)
11. Ferula sadleriana 0 (30) 70 (20) 0 (10) 0 (10) 0 (10) 0 (10)
12. Gladiolus
imbricatus 3 (100) 23 (100) - - 4 (50) 2 (50)
13. Hesperis matr.
subsp. vrabelyiana 0 (60) 20 (20) 0 (20) 0 (20) 0 (20) 0 (20)
14. Hieracium
bupleuroides. 0 (60) 18 (20) 0 (20) 0 (20) 0 (20) 020)
15. Hypochoeris i i
maculata 97 (30) 90 (10) 100 (10) 100 (10)
16. Lactuca perennis. 67 (15) - - 100 (5) 60 (5) 40 (5)
17. Laserpitium
latifolium 0 (40) 56 (175) - - 0 (20) 0 (20)
18. Onosma tornense 3 (30) 60 (10) 0 (10) 0 (10) 0 (10) 10 (10)
19. Pulsatilla grandis 57 (30) 30 (10) 40 (10) 30 (10) 80 (10) 60 (10)
20. Sesleria
heuffleriana 64 (70) 40 (70) - - 47 (30) 40 (40)
21. Succisa pratensis 40 (20) 47 (100) 40 (10) 30 (10) 50 (10) -
22. Thlaspi kov.
subsp. schudichii 51 (200) 6 (200) i i i i
23. Xeranthemum 80 (15) . . 60 (5) 80 (5) 100 (5)

cylindraceum
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5.1.2 Fagyhatds vizsgdlata

A fagyhatasnak a hideghatastol valo kisérletes elkiilonitése soran azt vizsgaltam, hogy
fontos-e, és a kutatasba bevont fajoknal milyen aranyban mutathatdé ki a jelent6sége a
fagyhatasnak a csirdzashoz, tehat a tartoés fagypont alatti, a mi téli klimanknak megfeleld
alacsony homérsékleti viszonyai. A hideghatast ezzel szemben a vizsgalt fajok magvait mar
fagypont folotti tartomanyban tartottam, csak elvétve rovid idétartami, gyenge fagy volt a
fiitetlen helységben. Az eredmények elkiilonitéshez itt is a kis mintaszadm miatt a 20 % folotti
eltéréseket hasznaltam fel (2. tablazat). A fajok tobbségének valasza nem tért el a két
kiilonbozé kezelést kovetden. A kiiszobot meghalado kiilonbséget a Carex elongata, a
Dianthus deltoides, a Peucedanum alsaticum, a Ranunculus acris, a Scabiosa canescens, a
Potentilla recta és a Pseudolysimachion spicatum fajok mutattak. Utobbi két fajt leszamitva a
fagyhatas serkent6leg hatott a csirazasra. A Potentilla recta és a Pseudolysimachion spicatum
fajoknal a wvéletlenb6l kovetkezdé nagyaranya csiraképtelen mag a fagyhatdst vizsgald
cserépbe keriilhetett, netan az is elképzelhetd lenne — ezt tartom valdsziniinek, hogy

magjaiknak kis szazaléka fagyérzékeny lehet. Ennek kimutatasa ismételt vizsgalatot igényel.

21



2. tablazat. A fagyhatas és hideghatas 6sszehasonlitasa

fagyhatasban nem fagyhatasban
faj neve részesite:[t magvak részesite:ct magvak
Szama Szama
(%) (%)

1. Anthyllis vulneraria 1 (30) 1 (30)
2. Arabis turrita 32 (100) 19 (100)
3. Artemisia campestris 7 (50) 11 (50)
4. Aster amellus 6 (80) 23 (80)
5. Aster tripolium 7 (100) 16 (100)
6. Brachypodium pinnatum 1 (30) 3 (30)
7. Brassica elongata 62 (100) 77 (100)
8. Carex elongata 4 (50) 28 (50)
9. Carex halleriana 5 (50) 3 (50)
10. Centaurea sadleriana 3 (30) 5 (30)
11. Chrysanthemum corymbosum 4 (25) 3 (25)
12. Crupina vulgaris 1 (30) 5 (30)
13. Dianthus deltoides 22 (60) 53 (60)
14. Dianthus pontederrae 2 (50) 22 (50)
15. Draba lasiocarpa 13 (100) 29 (100)
16. Eriophorum angustifolium 32 (50) 15 (50)
17. Eriophorum vaginatum 21 (50) 26 (50)
18. Helictotrichon adsurgens 1 (30) 2 (30)
19. Hieracium sabaudum 2 (30) 3 (30)
20. Iris sibirica 3 (20) 10 (20)
21. Limonium gmel. subsp. hungarica 3 (30) 19 (30)
22. Linum austriacum 13 (40) 6 (40)
23. Lunaria rediviva 1 (30) 18 (30)
24. Peucedanum alsaticum 5 (50) 49 (50)
25. Plantago maritima 3 (100) 12 (100)
26. Potentilla recta 72 (100) 30 (100)
27. Pseudolysimachion spicatum 52 (100) 13 (100)
28. Ranunculus acris 6 (100) 74 (100)
29. Scabiosa canescens 7 (60) 39 (60)
30. Silene bupleuroides 6 (50) 23 (50)
31. Stipa capillata 4 (16) 7 (20)
32. Succisa pratensis 2 (30) 8 (30)
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5.2  Talajpreferencia-vizsgalatok

5.2.1 Talajpreferencia vizsgalata a csirazas soran

A csirazas soran vizsgalt talajpreferenciat a 3. tablazatban tlintettem fel. Nagyobb
csirazasi aranyt kaptam az enyhén savanyu kerti talajban az Arabis turrita, a Carex elata, az
Eriophorum angustifolium, a Hieracium pilosella és a Silene bupleuroides fajoknal. A bazikus
talajban kizarolag a Potentilla recta kelt nagyobb aranyban. A kerti talajban jobban csirazo

fajok savanyt lapréteken vagy kilugzott talaju lomberd6kben élnek, addig a Potentilla recta

mészko- és dolomitsziklagyepek jellemzd faja.

3. tablazat. Talajpreferencia vizsgalata kétféle talajtipusban

0sszmagszam kerti talajban bazikus valyogos
. cserepenként (db) csirazottak talajban csirazottak
afaj neve aranya (%) aranya (%)
1. Arabis turrita 50 54 10
2. Asparagus officinalis 50 4 6
3. Aster tripolium 100 12 7
4. Carex elata 20 40 5
5. Cirsium erisithales 30 10 10
6. Dianthus collinus 40 48 33
7. Dianthus deltoides 60 48 37
8. Eriophorum angustifolium 30 63 7
9. Eriophorum vaginatum 15 7 3
10. Hieracium pilosella 20 50 15
11. Peucedanum alsaticum 50 14 10
12. Potentilla recta 100 24 56
13. Silene bupleuroides 100 72 12
14. Viscaria vugaris 100 2 3
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5.2.2 Talajpreferencia vizsgdlata az elénevelés sordn

A talajpreferencia-vizsgalatot nemcsak a magvetéseknél, hanem az egyedi nevelés alla
keriilt, kitlizdelt egyedeknél is elvégeztem. A
kivalasztott, egyféle talajtipusba iiltetett egyedek
koziil, fajonként 6t egyednek harom levelén
mértem meg a levélhosszt és szélességet, majd
ezeket  Osszeszorozva  egymassal és  az

egyedenkénti  Osszlevélszammal -a  szamitast

megkonnyitd- idealizalt osszlevélfeliiletet kaptam.
A fajok ezen értékeinek az atlagit (az &t 4. zpra. Savanyu kerti talajba ésl
egyednek) haszniltam fel talajtipusonként a  bazikus kotott talajban nevelt

] ) ) o L ordogharaptafiivek (Succisa pratensis).
talajpreferencia kimutatasara. A kiugro adatok
mérséklésére logaritmizaltam az értékeket és a szorasukat, majd diagramon abrazoltam (4.
abra). Ertelemszeriien a magasabb értéka preferenciat mutatta. Az alapadatokat és a

szamitasokat egyszertiségiiknél fogva nem lattam értelmét bemutatni.

5. abra. Talajpreferencia vizsgalata az elénevelés soran. A sotétkék a bazikus kotott, a
bordé a savanyu kotott, a zold bazikus homok, a lila a savanyd homok, a viligoskék a kerti és a
vilagosbarna a fekete tozeg talajt, az y-tengely a logaritmizalt levélfeliiletet (cm?) jelenti.

3.0
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2.0

1.5

1.0

0.5

0.0

24



6. KOVETKEZTETESEK

A vizsgalatba vont kozel hatvan faj mindegyike alkalmasnak bizonyult az ex situ
Szaporitasra ¢és a szaporitasdhoz sziikséges modszer kivalasztasara. Az altalam elvégzett kevés
paraméterre terjedd alapkutatasok, amelyek kiegészithetik az eddigi ismereteinket a
csirdzasbiologia terén és megfeleld alapot szolgéaltathatnak a természetvédelem szdmara egy
olyan ,,recept” Osszeallitasahoz, amelynek segitségével fajok ex situ védelme és foként kis
populacidik megerdsitése mellett akar tarsuldsok rehabilitdcigja is jo eredménnyel

megvaldsithatd a lehetd legkevesebb anyagi és energiaraforditassal.
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