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1. BEVEZETES
1.1 A témavalasztas indoklasa, a valasztott terél&lanos jellemzése

Kutatomunkam téméajaul a@rségi Nemzeti Park egyik legértékesebb teriiletét, a
fokozottan védett Sire-patak volgyében elnyulo6zegmohas laprétek novényzetének
vizsgélatat valasztottam. E laprétek érdekességmy hfennmaradasukat nemcsak a
kulonleges természeti adottsagok tették @hethanem az évszazados emberi tajhasznalat is.

A terllet értékei sokaig rejtve maradtak a hazdotmanyos vilag ékt. Botanikai
kutatasok csak az 1930-as évek végén &dtek meg a terileten, majd 1954-ben Pocs Tamas
€s munkatarsai végeztek conoldgiai és tarsulasiasgalatokat a Sice kdzséghez tartozé
patak menti laprétek, efld és szantofoldek jeletd részén. Munkajuk eredményéilegy
német nyeli konyv szletett (P6cs et al. 1958). Azéta bar mikiteskdrokben kdzismert a
hely egyedulalléo fajgazdagsaga, meégis kevés iroddmasban talalkozhatunk a tertletre
val6 utalassal, legképpen a mindenkori Uj adatok hianyoznak. A Fiddlermészetismereti
Klubja (FTK) 25 éve gfjjt botanikai és rovartani adatokat a teriileten.266 azOrségi
Nemzeti Park QNP) megbizasabél egyes lepke- és védett, valarapkék tapnovényéil
szolgalé novényfajokat évente kétmbntban — a fajok legjobban megfigyelhdéénologiali
allapotahoz igazodva — monitoroznak. Azonban csakka fajok egy részének jelenlegi
allapotaraol rendelkezink informécidval, ezért epdlss kol felmérés régota varat magara.

Az emberi jelenlét fontos tajalakitd szerepe nemkcabban volt kulcsfontossagu,
hogy ezek a laprétek az évszazadok soran fennrairadt tarsadalmi és gazdasagi
atalakulasok miatti tajhasznalatbeli valtozasokpleozatosan elmarad6é kaszalas, valamint
ezzel 0Osszeflggésben a magas arany§eg$&olidago gigantea terjedése negativ
folyamatokat inditottak el az évszazadokon at Kaggat hasznalt laprétek allapotaban:
legnagyobb probléma az égerek térhoditasa miattiletesokkenés. Emellett az utdbbi
évtizedek szarazabb csapadékjarasu évei a pathbzainat és a laprétek vizallapotat is
kedveztlenul befolyasoltak.

Sajnos sem a ,kiindul6” allapot (1954-es Pdécs-félemérés), sem a valtozasok nem
voltak megfeleben dokumentalva, ezért nincs mivel jol dsszehatomlia mai allapotot.
Azonban a multbéli allapotok és kezelési modok sragrése — amennyire napjainkban még
lehetséges —, a valtozdsok iranyanak kovetése @emegi allapot ismerete feltétlendl
szikséges a tovabbi természetvédelmi kezeléseleheatyddszerének meghatarozdsahoz,
hogy a magyarorszagi vegetacio e ritka szinfolijaéhtovabb fennmaradhasson.

Ezért tiztem ki munkam céljaul, hogy vizsgaljam a laprééskkornyezetik tajkéepi

véltozasait és a laprétek ndvényzetének valtozaktitalis allapotat, ebsorban a védett fajok



tanulmanyozasan keresztil. Kutatasaim soran régépék és légi fotbk dsszehasonlitasa
alapjan vizsgaltam a laprétek terlletének valtdzasé&lmult 200 évben, kilénds tekintettel
az elmult 60 évre. A terepi munka soran fajtdl ey pontok vagy foltok formajaban
feltérképeztem a védett ndvényfajokat, jellemezsztikebben vett éhelylket;, a ndvények
allomanyméretét sszamlalassal vagy becsléssel megadtam. Az adatékiaformatikai
szoftverben megjelenitve olyan eszkdzOokkel szenetrg@ hivatalos természetvédelem

munkajat segiteni, melyekkel a természetvedelmelészcéliranyosabban tervezhet

1.2 Sdce kdzség tajbesorolasa

Vas megye déli szegélyén taladlhato6&z, mely napjainkban egy alig 400 lelket
szamlalo kézség. Cimerében IV. Béla lovas alakjhemhészegmoha is lathatd( abrg. Az
egy tajhoz tartozd telepuléseket a hasonld termiésizonyok, a k6zos torténelem és
jellegzetes gazdalkodasi vonasok is 0sszekoétikrt ép@tos tisztazni, mely tajegységhez
sorolhat6 Séce. A kézséget a kdznyelvben @rség részeként szokas emliteni, de nem része
a torténetiOrségnek (Nemes-Népi Zakal 1818). A tajegység fehada torténeti és Bels
Orségre, valamint etnikai alapon &rséghez tartozo kiiskdzségekre, melyekhez &=
sorolhaté Domotor szerint (1960). Természetfoldrgjpeosztas szerint a kozség a Hegyhét
része (Bokor 1989). Zsohar (1941) szerint nem résmévényfoldrajziOrségnek; viszont
Bodonczi (2005) szerint florisztikai és torténdéimon azOrség legkeletibb telepilése, melyet
a régiorségi identitastudattal nem rendelietelepiilések besorolasi kényszere indokol. A
legfrissebb kistajkataszter szerintéBe a Fel§-Kemeneshat kistdj nyugati részén talalhato
(Dovényi 2010). Az Orség jellegzetes hagyomanyos tajhasznélati modjaszélald
erdbgazdalkodas, bakhatas szantas 6c8 is jellemék voltak, ez indokolhatja a@rséghez
sorolast (Benczik Gyulax verb). Egy tanulmany aXrség tajbesorolasi problémait sok
szempont szerint elemzi, melynek altalam elfogadmibsztasa Szét az Orség keleti

peremterlleteihez sorolja (Csap6 2008).

1. 4bra — Sdce kb6zség cimerézegmohaval

(www.nemzetijelkepek.hu)



1.3 Természeti adottsagok

Az Orség atlagos tengerszint feletti magassaga 270¥8Q0térszint nyugatrol keletre
lejt. Szce atlagosan koérulbelll 230 m-es tengerszintfetetipassagon fekszik. A miocén és
pliocén korszakban lerakddott beltengeri tUledékeldmyag, homok, homokl, valamint a
negyedidszakban af)s-Duna és ap)s-Raba altal leteritett vastag kavicstakaroba akp#t
er6ziés volgyeket vajtak. Jellethzalajtipus az agyagbemosd6dasos barnétalaj. Az Orség
termbtalaja eésen kotott, nehéz, mészben szegény, savanyu, gykivéccsal kevert agyag.
Alatta vizzaro agyagréteg huzodik, és mivel azathgos csapadékmennyiség magas — 700-
850 mm -, pangovizek alakulnak ki, kilénésen a yékipen. A szelizetlen, gyenge
mindsédi talaj miatt az orszag egyik leggyengébb té&ataju vidéke azOrség, mely a
tajhasznalat modjaira &en ranyomta bélyegét az évszazadok soran (DOniR60,
Doveényi 2010). A Séce-patak a Nadasd&zi-fennsik kavicstakarojaba vagta volgyeit,
melyek lejtiben az agyag- és kavicsrétegek felszinre bukkatdrdsei kozott szamos
rétegforras fakad, vizikkel 6bégesen étitatva a hordalékkal é&zeggel tolbdott

volgytalpakon elnyuld lapréteket.

1.4 A ¥zegmohas lapok és d@aegmoha

Hazank egykor vizes éhelyekben, lapos terlletekben gazdag orszag velynmak az
elmult szazotven év folydszabalyozasai, ill. azsegérszagban végrehajtott lecsapolasok
vetettek véget. A vilagszititatlaghoz hasonléan hazank teriletének 1,1 %-étottak lapok,
melyeknek 97 %-at csapoltak le; mara csak néhdsygigetelt hirmonddjuk maradt (Lajer
1998). A vizrendezések kdvetkezményeit felismenagyhrorszagon 1997. januar 1-je 6ta a
természet védelmérszolo torvény értelmében minden lap védett (1€96LIIIL. toérvény). A
lapok a bennuk &l nbvényeket és a lgdlik kepzdé tézeget egyarant magukban foglald,
tobbletviz hatasara kialakulé természeti K&ppmények (Boros 1964). A lebomld folyamatok
anoxikus koérilmények kozott zajlanak, mely sordrety halmozodik fel. Adzeg nadbdl,
sasbol és mohébdl kéfhet. Hazdnkban utobbibdl elenyésmennyisé tézeg képadik. A
lapok alakjuk (sik- vagy dagadodlap), a viz és aangpg forrasa (fuddegesen vagy
vizszintesen mozgd viz; csak csapadékbdl vagy Yoefolizidl is kap tapanyagot),
savanyusag, novényzet (pl. nyir-, égenaz-f rét-, tzegmohalap) stb. szempontjabdl
tobbféleképpen osztalyozhatéak, szamos kategdté lie (részletesen lasd pl. Lajer 1998,
Balogh 2000). Valodi, tipikus lapokat hazankbanéahe, csak kisebb foltokban talalhatunk,
inkabb kulonboé tipusu laprétek fordulnak &bz orszag jelefis részén, kivéve a Tiszantul

nem nyirségi régidit, a Kisalféld nem szigetkdailteteit és a Dunantuli-dombséag jeként



részét. Ezek kozotéregmohas lapbal fordul &l legkevesebb, hazai lapterileteink kevesebb
mint 1%-a sorolhaté ebbe a tipusba (Erdiné 2008heE egyik oka, hogy hazank meszes
kézetekben és forrasvizekben gazdag, és a csapana@kyik is csak helyenként kedveznek a
talajok kisavanyodasanak; &zegmohak megtelepedéseéhez pedig savanyl aljzasespik
Ezért a fentiek mellett a féldtani, mikroklimatikuss domborzati adottsdgok miatt a
t6zegmohas lapok sporadikus elterjdgdshazankban. Csak kb. 20 db 2-10 hektéros, 6nallo
medencével rendelkéz6zegmohalap ismert; raadasul hazankban érik eljextiesik egyik
déli hatarat (Stimegi 2000).6Zegmohas lapjaink az Eszaki-k6zéphegységben, aoBala
felvidéken és a Nyugat-Dunantulon talalhatéak: metesebbek ébbi térségbl pl. a
csarodai Bab-tava, a siroki Nyirjes-t0, a kelenk@s- €s Nagy-Mohos; utobbibdl a&zegi
Alsé-erdd I-1l., a farkasfai Fekete-t6, a &=i laprétek. Egyes lapjaink tWdsebb
mikroklimaju mélyedésekben, patakvolgyekberiivds éghajlatd vidékek névényeinek
biztositanak menedéket: &2n pl. a zergeboglarnakrpllius europaeus tézegepernek
(Potentilla palustri3, keskenylevel gyapjusasnak Hriophorum angustifolium A hazai
lapokrol keészitett tobb szempontl 6sszehasonliénzsdst Kroel-Dulay (1995). A &eei
tézegmohas lapréteket altalaban atmeneti lapnak 4864, Kroel-Dulay 1995) vagy
kékperjés laprétnek soroljak be (Lajer 1997). Azonifurassal nyert pollen- és spéraadatok
alapjan tortéé besorolas dagadolapnak nevezi (Csernyi 2000) tthblagyarorszagon mas
felosztas szerint nem fordulnalbelagadolapok (Boros 1964). Terepi tapasztalataapjah
nem lehet a mara fennmaradt lapréteket sem egyggasba sorolni, ugyanis az ingolapos
foltok, a csaknem homogén magassasosok, a toesisésdzegmohas-gyapjlsasos foltok, a
szarazabb, alacsonyabb filivétek kékperjével tobb lap és lde rét tipusandiehként

egészen finom mintazatl mozaikja, melyek kozoitdiatos az atmenet.

A tézegmohak $phagnum sppa lombosmohak térzséneRryophytg Sphagnaceae
csaladjaba tartoznak. A csaladba két nemzetsegzitartaz egyetlen fajt tartalmazo
Ambuchananiaés a Sphagnumnemzetség. A ézegmohafajok szamat a rendszertan
vitatottsaga miatt csak tag intervallumban adhatpgg: 350-500 fajt sorolnak ide (Shaw et al
2010). Eurdépéban jelenleg 50 fajt ismertink Hill &t (2006) szerint, mig Séneca és
Soderstrom (2009) 52 fajt és tovabbi alfajokat &setas-okat emlit. Aszegmohdak savanyd,
tapanyagszegény és nedveshélyekhez kdtdnek. Kdrnyezetiket a sejtjeiddbkibocsatott
H*-ionok &ltal aktivan is savanyitjak. Elterjedésigésorban az északi féltekéhez kothet
igazi hazajuk a tundra dvezet és a borealis r@gdnediterran és szubtrépusi tertleteken is

eléfordulnak. A déli félteke kontinensein, a csendeséhi szigetvilagban is megtalalhatéak



(Daniels & Eddy 1985). Nemcsakzegmohalapokban, hanem fenyvesekben, kisavanyodott
erdstalajokon is eifordulnak: szalanként, tébb dres foltokban, vagy akéar tébb szaz
méteres, csaknem zart moh@&sgegek formajaban. A fajok Okoldgiai igényeik sméris
kulonbdznek: vannak un. zsombékfajok, melyek a zZitsingadozasat és a kiszaradast
jobban ftirik, egyes fajok viszont csak a zsombékok kdzéttivesebb részekhez &dhek,
ezek az un. semlyékfajok. A tapanyagtartalom éstipébk tekintetében ugyancsak
osztalyozhatdak a fajok érzékenyebb és tagatdiditfajok szerint (Szurdoki 2005).
Szervezettanilag specidlis felépiték: A névenykék ,szard”-nak csucsrugye koril az
oldaldgak fejecskébe tomorilnek; a ndvekedéssehaszditemben ,szar’-uk alsé része
fokozatosan elhal, a vizboritds &ltali oxigénmenkésnyezetben ézegesedik. Ezért a
levélkék boritjak. A dzegmohak két legfontosabb sejttipusa a vizraktéraza
specializalédott, porusokkal attort hialinsejt éotszintetizald zold sejt. A fajok tdbbsége
kétlaki (dioikus), néhanyuk egylaki (monoikus) (Dela & Eddy 1985). Hazdnkban az ivaros
szaporodasnak kevésseé van jeleage: a hazai korilmények kozott a fajok tobbségel,s
mely aldl az egyik kivétel &. fimbriatum mely hazankban is gyakran fejleszt tokot. A faj
terjedését figyelték meg hazankban, mely bizonyosasporak utjan vald terjedésnek is
k6szonhet (Farkas 1999, Szurdoki 2005). Vegetativ szapoiddgdetek nincsenek, sérllés
utan azonban képesek regeneralddni: a csucsrigyupasa utan, vagy attol fuggetlendl is az
agacskak eredési pontjabol egy 0] rugyoidjlet. Az egyes mohaszalak (rametek) vegetativan
a csucsrugy kettéosztodasa utjan szaporodnédz @ két fejecskét lathatunk, majd a két rigy
tovabbi ndvekedése folyaman a szar Y alakban eldgamjd az elagazasi pont pusztulasa
utan mar két rametet figyelhetiink meg. &dgmohak altalaban — j6 kortlmeények kdzott —
zart gyepeket alkotnak, melyet akar egyetlen gkaietgyed (genet) is alkothat. Nemcsak
zold sziiek lehetnek, hanem fajra jelleffen sargak, barnak, rézsaszinesek, lilasak, vagy
egészen mély bordo szint is dlthetnek. Jellegz&gesalapjan ezért a nemzetség azonositasa
terepen is viszonylag egys#erazonban az egyes fajok meghatarozasa morfoléatagion
leggyakrabban csak mikroszkop segitségeével lehetsségmorfoldgiai alapon tortéralfaj-
faj szinti hatarozas azonban gyakran problémas, melyet jdatnaufentebb emlitett nem
egyértelnii fajszam. A fajokat t6bbszor, akar azonos néveleiitdk a 18. szdzad masodik
felétol kezdddéen. A fajoknak altalaban tobb, akar 8-10 szinoniukag van, melyek kdzott
mar elkezddott tobb fajcsoport esetében, melyek soran fénsildearra is, hogy a

t6zegmohéak gametofitonja poliploidizalni képes, mekozhatja fajon belll a valtozatos



morfolégiat (Anderson et al. 2009). A&redmények €s megvitatddelezetben ismertetem a
sajat gyijtéseim hatarozasa kdzben felmerilt nehézségeledyeintulmutatnak a morfolégiai
alapu hatarozason: nem mindig azonosithatéak edygen a példanyok az atmeneti alakok
miatt, ill. a mintdk egy részénél olyan tulajdorig&mgbinaciot figyeltiink meg, melyek a
hasznalt hataroz6 (Daniels & Eddy 1985) szerintedgp, Eurépaban ismert fajra sem
jellemzek.

Hazankban éfordul6 mohafajokat felsorolo legfrissebb lista @2egmohafajt sorol
fel, melyek kozul &. warnstorfikipusztult hazankban (Papp et al. 2010). Magyaégsa a
mohék kozul eldként aSphagnurmemzetséget nyilvanitottak védetté 1986-ban. Aékeds
kisméreti t6zegmoha-difordulas ellenére hazankban majdnem az eurdpaik fd@e
megtalalhato! A kdrnyékbeli orszagok magashegysegeik volgyei tobb teriletet kinalnak
lapok kialakulasarapzegmohak megtelepedésére, mely a magasabb fajsadsnis&roddik
ott, ahol megfelél klima is biztositott: Ausztria: 34, Szlovékia: 2Krajna: 32, Roménia: 30,
Szerbia: 24, Horvéatorszag: 23, Szlovénia: 29 (S#8e8dderstrom 2009).

1954-ben Pdcs Tamas, Vajda Laszl6 és Boros Adé&n saiarozasaik alapjand, 3.3
fejezet a ma ismert hazaé&phagnuniflora csaknem felét, 1@®zegmohafajt azonositottak a
falu alatti volgy ingdlapjain, valamint a kozsélgészakra feké fennsikon (Pocs et al. 1958).
A vegetacidtérképezés ala vont tertlet mellett, vetienil északra, egy laposodd
erdeifenyvesben Bodonczi Laszl6 fedezett fel 208d-bgy kb. 1 ha-os tertleten csaknem
osszefug§ tézegmohasinyeget, melynek florisztikai felmérése soran TdatlSphagnundajt
azonositott (Téth 2011).

1.5 Célkitizések, kérdések
Munkam soran a kovetkézeérdésekre kerestem a valaszt écek thizegmohas laprétekkel
kapcsolatban:
* Hogyan valtozott a laprétek kiterjedése az elmusizézadokban, kiilonds tekintettel
az elmalt 50-60 évre?
* Hogyan gyiltek a terulet florisztikai adatai, milyen adatokiighetéek a napjainkban
védett fajokrél?
* Hol és milyen dzegmohafajok fordulnak &ima a lapréteken?

* Milyen védett edényes novényfajokat €s hol talalomaka lapréteken?



2. ANYAG ES MODSZER
2.1 Tajtorténeti kutatdsok

A terilet mualtjanak megismerésehez térképeket, fiétgpkat gyijtéttem a kdvetkez
intézményeldl: Vas Megyei Levéltar, Foldmérési és Tavérzékelésézet (FOMI), HM
Térképészeti Kozhasznu Nonprofit Kht., Hadtorténelférképtar. A vizsgalt katonai
térképek az Arcanum Kft. kiadvanyabol és interfleszarmaznak. A teruldtr készilt
legfrissebb 1égi fotdk a Vas Megyei Onkormanyzatiffférmatikai Rendszerének honlapjan
(www.vasteir.hu) és a Google Maps-en étbktel. Harom kiemelt térkép és légi fot®a
abran hasonlithaté 6ssze.

A tajhasznalatrdl, a rétek korabbi kezelési modjam kaszalas egykori gyakorlatarol

a falubeliek beszamoloibdl Gyottem informacidkat.

2.2 Botanikai torténeti kutatasok

Az irodalmi forrasok attekintése mellett szoObeli fonrmaciokat, kéziratos
dokumentumokat is gytottem arrol, hogy ki, mikor és milyen adatokati§tt a terileten.
A Magyar Természettudomanyi Muzeum (MTM) Novénytdahaherbariumabaibrzott,
1954-es felmérés soran Pécs Tamas, Pocs-Geletms#r Vajda Laszl6 és Boros Adam altal
gyijtott tozegmohamintakat revidealtam. A Savaria Muzeum myljegnényébensrzott
példanyok kozul csak egy kapszulat eblertem (valosziileg) Horvath Erd
gyijteményéldl, mert az utobbi években a teljesiggmeény mintegy felének feldolgozasa
soran a tobbi mintdt Fodor Andrea revidealtaifSzet al. 2010). Kordbban meg nem
hatarozott példanyok azonositasat végeztem el 8kiuEazsébet gijteményébl.

2.3 Terepi kutatasok, modszerek

Az 1954-es felmérés idején Pocs és munkatarsai meégmalis kiterjedéstikben
lathattak a lapréteket, melyek az észak-déli Iefut&sdce-patak Y alaku volgyében
helyezkednek el, részben d&8e kozség belterlletén, az egyutcds falu lakéhakaiv
parhuzamosan északi és nyugati iranyban. A kdzaegilhoz tartozo telkek nyugati irAnyban
a patakvolgy felé futnak le. Azéta a kaszalas hiosdére valé felhagyasa miatt csak az
eredeti terllet kozépsrészén maradtak fenn kaszalorétek @brg. Munkam soran
legrészletesebben a maig megmaradt l1aprétekendidizigm, de bejartam a méra nagyrészt
rezgdsasos egerligetté alakult tertleteket is. A terepnkat 2011-ben és 2012-ben aprilis és
oktéber kozott végeztem. A terepbejarasok sorajedgtztem az aktualis fenoldgiai

allapotokat, fotédokumentaciot készitettem3 A fejezeben egyenként jellemzem a réteket,



azok vizallapotat, jellendzfajait, €s kdzben eloba szempontbdl tekintem &t a védett fajok
eléfordulasait. A3.5 fejezeben mutatom be aszegmoha-térképezés, 36 fejezeben a
védett edényes novények térképezésenek eredmempiytyen az egyes fajokat kilon-kilén

jellemzem.

2.3.1 Toezegmohék térképezése

Csak a jelenleg is kaszalokeént kezelt tertileterersink tzegmohafoltokat, a legtdbb
kulonallo folt ezek kozdl is a rétegyittes kdzppdglatogatottabb tagjan, a Kopol- vagy
Szélesvizi-réten talalhatd, a raépitett pallosomntére Ebzetes mintavétel tortént 2011
majusaban, a térképezést 2012. aprilistol majyéiglés oktéberben végeztem. Ekkor a tobbi
noéveény meg alacsony, konnyebb megtalalni alattolobakat, vagy mar le vannak kaszalva a
rétek, és a széna is elhordasra kerult. A terldgtos bejarasa soran észléitegmohafoltok
széleire fémpalcakat szurtam. A palcak helyzetétisz@laggal mértem le: a palld kdzelségét
kihasznalva, a pall6 kitintetett pontjaitol, maskédi foton is jol azonosithatd fak talajra
vetitett lombkorondjanak kdzéppontjatol meért taaglkat jegyeztem fel. Mivel a tertleten
(varhatéan) élfordulé fajok terepen nem hatarozhatok meg, a kbldd minden esetben
mintaveétel tortént, nagyobb foltok esetén, ill. idonb6® fajunak fintek a mohék, akkor
tobb mintét is vettem. Utdlag milliméterpapiron dfd-es pontossaggal dbrazoltam a foltok
kicsinyitett masat. A mintakat sztereo- és féenywskkop segitségével hataroztam meg
Daniels és Eddy munkaja (1985) alapjan. A nevendia ezt a fivet, ill. aS. inundatuniaj
esetében Papp et al. (2010) munkdjat alkalmaztaent anfajt ebbbi munka alfaj szinten
kilénboztet meg. Jelen dolgozat keretein belll ilebetség a térképezés eredményeinek
részletes bemutatasara, ezért egy olyan térképetoribe, melyen az egydzegmohafajok

eléfordulasa pontszéen latszik 4. abrg).

2.3.2 Védett edényes novények térképezése

A térképezés lehéség szerint a vizsgalt fajok legkbnnyebben medtatél és
felismerhed allapotaban, virdgzas idején tortént 2012. majesseeptember kozott. A
térképezés is egyfajta mintavétel, mert a terikgysaga, egyes fajok kis mérete (csak
kozel6l észreveheél) és a kaszélds miatt (pl. sasok egyéntielazonositasdhoz viragzat
sziikséges) korlatozott ideig tudtam a terepen d@oigoA pontszer elsfordulasok helyét
vagy a foltszdr eléfordulasok helyének kozepét rogzitettem kezi GPS-li€kkel. Utdbbinal
kezdetben mészalag segitségével, kKbb becsléssel adtam meg a folt méretét. A nagy

kiterjedés foltoknak a sarkait, széleit mértem be. A hasz@a&tmin geko 201 tipusu GPS-

10



készulek foldrajzi hely, az égbolt feltizottségéil figgéen 6-10 m-es hibahataron belll
dolgozik. A terepen egyméashoz ennél kozelebld l8rképezendl ndvényegyedek kilén
pontba valo felvétele értelmetlen, ezért egy kauwatiihoz gyakran két-harom faj adata is
tartozik. igy a terepen rogzitett mintegy 450 kanétihoz kdzel 800 adatsor tartozik. A
térképezett fajok tobbsége klonalis novekédézért az egyedek szamlaldsa nehézségbe
utkozik. Emiatt ahol lehetett, a virdgzati szarapdézték a szamlalas egységét. Egyes fajok
olyan mennyiségben boritottakokelylket, hogy a szamlalas értelmetlen lett vobmert a
felmért folt tertiletével utalok az allomany nagyéidy Osszesen 25 védett edényes novényfaj
térképezését végeztem el. A nevezéktanban az Uyandigvészkonyv beosztasat kovettem
(Kirdly 2009). A Magyar Biol6gia Tarsaséag Ifjus&@gakosztalya, az FTK 2009 6ta @XP
megbizasabol az akkor bevezetett intenzivebb, kozdaszalas hatasat monitorozza egyes
noveny- és lepkefajokra. Munkajukba 2011-ben kapcdsam be, sajat kutatasaimat az FTK,
ill. k6z6s munkank eredményeivel egészitettem ki.

Nem Kkertlt felmérésre a korabbi munkakban emlitetics et al. 1958, Horvath &
Jeanplong 1962) éms nyir Betula pubescenss flles {iz (Salix auritg. Egyrészt a terepi
vizsgalédasaim soran talalt keves vizsgalhaté egyeéteket hatarold efdzelekben fordul
eld, ezért a vizsgalat egyik végkimenetele szempontjabdl (természetvédelmi cébz&las
tervezésének éegitése) nem volt feltétlentl szikséges ezek t@myozasa. Masrésity a
f6 ok az volt, hogy hibridizacidjuk a kdézénséges mgfifBetula penduly ill. fizfajokkal
(Salix spp. nagyban megneheziti terepi felismefiségiket, és szakérbevonasara nem volt

lehetiségem.

2.4 Térképek keszitése

Az 0Osszegijtott térképeket és légi fotokat egymasra rétegezie georeferalas
modszerével ArcView 9.3 térinformatikai szoftverbénmme-papiron elkészultzregmoha-
térképeket szkennelés utdn a georeferalt térképdllesztettem. A foltokat atrajzoltam,
szineztem fajok szerint. A jelen dolgozatban betotttéérképen csak pontsden abrazoltam
a tbzegmohafoltokat. A védett edényes novényekoetiulasi helyeit rogzét koordinatakat
konvertalas utan ArcView 9.3 programban jelenitetteneg. A pontokat fajonként
atszineztem, a nagy foltok pontjait foltokka kéedtt 6ssze. Formai korlatok (szamos, nagy
felbontasu térkép szukséges) miatt eltekintek a&nyhajok ebfordulasanak részletes térkeépi
bemutatatasatol, ezért csak egyetlen, kisebb fedsantérkepen szemléltetem 9 kitlintetett faj

eléfordulasi adatait pontok formajabdn @brg, és szévegesen adom meg eredményeimet.
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3. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK
3.1 A sdcei t9zegmohas laprétek torténetdr

Jelen dolgozatban élsorban a térképek és Iégi fotok altal nyomon kéetthajkepi
valtozasokat tekintem at2( abrg. Levéltari forrasok (Vas Megyei Levaltar, Magyar
Orszagos Levéltar) szamos informaciot éragek a foldesuari birtokviszonyok, az érdés
szantofoldi  nfivelés torténetét az elmalt évszazadokbdl, melyékr egy korabbi
dolgozatomban szamoltam be (Szakaly 2010). A tetlilennmaradt legkorabbi térkép a Il.
Jozsef korabol szarmazo katonai térkép, melyen zzsdg teriletén eleny&en kevés fas
terlletet latunk, mely arra utal, hogy a lakosokaein foldet nivelés ala vontak. A Sze-
patakon felduzzasztott t6 vize malmot hajtott. Astadik szdzad kdzepéig hasonld képet
mutatott a kozseg kornyéke. 19. szazadi Urbériepken érdekestitbneveket talalunk: a
mai Kopol-rét helyén olvashaiugyomanallanegnevezés kétség kivil a forrasokban gazdag
volgyre utal. Az Urbéri térképetlrés a lakosok emlékeaibtudjuk, hogy a nedves, stppes
szantonak alkalmatlan &ze-patak teljes volgyét a patakra flegesen, keskeny savokban
felparcellazva kaszaltak évente egy vagy két atkatal. Ez a mozaikossag feltételezteet
lehetvé tette, hogy a lapréti névényfajok, ha ugyanetinris minden évben, de valamelyik
parcellaban viragozni, termést érlelni is tudtakyanakkor mas parcellaban koran lekaszaltdk
6ket. A falubeliek elbeszéléséibtudjuk, hogy nagyon figyeltek ra, hogy minden dazsak
a sajat telkét kaszalja, a hatarokat jelkhrokat tiszteletben tartottak, karbantartasukniei
feladat volt. Minden gazda 2-3 tehenet és néhasgndt tartott, ezért szénara mindenkinek
sziksége volt. A széna nagy érték volt, az alla@karmanyozasara vagy almozésara
hasznaltdk a réteken @j{ott szénat. Ebben az allapotban lathattdk Pocméiskatarsai a
terlletet 1954-es felmérésik idején. Az elmult @ed azonban jelefsen atalakult a tertlet:
az allatdllomany cstkkenése, és a fiatalok varesiia kdltbzése miatt semdgrsem igény
nem maradt a rétek kaszalasara, melyeket sorbaagfgbk. 1978-ban aarségi Tajvédelmi
Korzet megalakuldsaval egydigen a Séce-patak volgyét 127 hektéron fokozottan védetté
nyilvanitottak ¢4/1978. OKTH-hatarozat Azonban a hivatalos természetvédelem évekig csak
a terllet egy részén, évente egyszer kaszalt, rmaqzedig a terlleten maradt. A szarazabb
evek kovetkeztében a patak vizhozama is csokkektizimen egyre jobban belevajta magat
medrébe, ezzel a laprétek vizszintjét is lejjebhtdnlA SHce-patak nyugati oldalan nagy
terlletek az 1980-as években intenzivéeglkpités zajlott télggyel, akéccal, féwel;
teljesen megsemmisitve az egykori szantokat.

A rétek tertletének valtozasat az 196llkezdve 5-15 évente készilt légi fotdkon

kovethetjik nyomon. Napjainkra a &e-patak két aganak félsszakaszait re#gasos
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égerliget foglalta el, a falu alatti volgyben eggakaszon égerliget, mashol magassasos-
magaskords alakult ki egyértelen a kaszalds elmaradasa miatt. A megmaradt réfek- k
nyugati iranyban is beskiiltek a szegélyek gondozasanak elmaradasa miattOraégi
Nemzeti Park évente kaszal a terlleten, a széjtéghen és kutatdmunkaval az elmult 25
évben két tarsasdag segedkezik: a Fiatalok Ternmigsmaeti Klubja és a szombathelyi
Kerekerd Alapitvany. 2009 6ta intenzivebb és mozaikos Kastdolytatnak, mely azonban
messze nem olyan finom Iéptékmint a hajdani, melyet sokkal nagyobl® ids energia
raforditasaval lehetne csak Ujra életre hivni. Bgyeteket csak egyszer, masokat kétszer
kaszalnak. Az els kaszalas majus-juniusban, a masodik jalius-augsbain torténik
papirforma szerint. Azonban a gyakorlatban eddigani sikerlilt megvalésitani a kaszalasi
rendet, sem a kaszalas adott rétééreidspontjat, sem gyakorisagat tekintve. &N\P 2011-

tol KEOP palyazat keretében gyeprekonstrukcios musikdlégeztet a patak keleti aga
mentén huzodo Biczo-réteken és a falu alatti vadgyes részein. A munka utébbi helyen
kaszalast jelent, é&bbi helyen azonban drasztikus beavatkozas tort6mfi Zebruarjaban:
szamos fa — égerAlnus glutinosy akac Robinia pseudo-acacia néhany nyir Betula
pendulgd — kivagasaval, helyenként a volgyoldal letarol@sgart, melynek tavlati célja a rét
terlletének novelése. A kivagott fak eltavolitAsaas kora tavasszal, a legnedvesebb
idészakban gazoltak be munkagépekkel a Biczo-rétekedyek nyomvalydi a Google Maps
2011-es felvételén is jol kiveltsmk. Az arkok bokanyi, de egy helyen combkdzép
mélysegek. A ndvényzet gyorsan kolonizélta a nyers talsgi@eket, de tobb gyomfaj is

nagy tertletet héditott meg.
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Szce az |. katonai felmérés térképén, 1784 oc8%égi fotdn, 1951 Bee légi fotdn, 2008
(Hadtorténelmi Térképtar) (Hadtorténelmi Térképtiar33-46-A-c szelvény) (FOMI)

2. &bra — A sdcei hzegmohas laprétek kiterjedésének valtozdsa a d8adaégeéll napjainkig
Az |. katonai felmérés térképén a&z-patak csak részben latszik, alsé szakaszanuzgasiztott t6 latszik. 1951-ben csak kevés faetendit
a patak mentén, 2008-ra csak a kaszalt szénatgbsasziri, Y alaku tertilet mutatja a laprétek jelenlegi kgdését.
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3.2 A sidcei botanikai kutatasok torténete

A szécei tbzegmohas lapréteket 1938-tkezddéen kutattak, azonban publikalt
felmérést csak 1954-ben végeztek Pocs és munka{B&es et al. 1958). A terepi munka
soran Boros Adam is ellatogatott a teriiletre, ntelgmaplojaban is megemlit (Boros 1954).
A conoldgiai felvételek készitése a mai gyakorlktgr nem felel meg: csak nagyon tdgan
tudjuk behatarolni aszegmohéak és a védett novényesf@ldulési helyeit. Példaként idézem
egy conoldgiai felvétel helyének leirasa244. Nordwarts von 3eze, im Ostlichen Arm des
S#cebaches’(Szcevl északra, a patak keleti agaban) és egy herbakapszula feliratat:
»S. obtusum / Comitat Vas. In turfosis vallis rigé&-patak prope 3z€’ (Széce kdzelében
a S¥ce-patak volgyébendteges, ingovanyos helyen). Azegmohak esetében annyi
segitségink van, hogy az ekkor készilt vegetaképé&n szimbolum jeldli a
t6zegmohafoltok helyét4( abrg. Feliind, hogy tébb, ma értékesnek tekintett edényes fajrol
egyaltalan nem talalhaté emlités a kényvben, hbliatbsan ekkor is éltek a tertileten. Ennek
oka lehet a felvételek készitéséneklpidntja: juliusi és oktoberi felvételezéskor a mbars
feltiné fajok, pl. zergeboglarTfollius europaeus széleslevél ujjaskosbor Dactylorhiza
majalis) egyedei mar nem voltak felismerbek, vagy ezek egyedei nem keriltek bele a
conologia felvételek kvadratjaiba. A felmérés mégnna mai szemlélettel és céllal készilt;
hazankban ekkor még nem volt sem a lapoknak, sémplnak torvényi védettsége: csak
1971-ben keriilt sor hazankban azelévényfaj védetté nyilvanitasara.

A kovetked eévtizedekben megjelénpublikaciok kevés () adatot szolgaltattak a
tertlet6l, tobbségében a fent bemutatott felmérés erednrényvatkoznak (Horvath &
Jeanplong 1962, Boros 1964, Karolyi et al. 196851®bdonczi 1999, Kovacs 1999, Kiraly
et al. 2002, Odor et al. 2002, Szurdoki 2005). Aadatok gyakran csak kézirat vagy emlék
formajdban maradt fenn: pl. 1981-ben talaltak miégzér az északi sa€érex hartmani
néhany példanyat (Dobolyi Konstang® verb). Azonban csak 1997-ben kerilt publikalasra,
miutan Lajer is megtalélta az északi s@arex hartmanii kis foltjait 1995-ben (Lajer 1997).
1986-ban még megssitették adzegkaka Rhynchospora alaszcei ebfordulasat: egy kis
forraslapon talaltak mintegy 10 tovet. A fajiglését ugyancsak Dobolyidsitette meg 1998-
ban: nem talalta a fajt korabbi dblelyén, ezért kertlt Farkastnebe (1999), hogy a
tozegkaka R. albg valoszirtileg kipusztult Sécéml, ezaltal Magyarorszagrél is. Az FTK
1988 ota folytatott botanikai, rovartani és patakgalati munkaibdl tobb kéziratos jelentés is
készult (FTK 1988, 2003, Rogovszky 1997). Szamakettéaj el$ emlitése e jelentésekben
szerepel. 2009 6ta végzett monitorozasrol évemdatis készul (Mag & Toth 2009, 2010,
Szakaly et al. 2011).
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3.3 A S#cérdl szarmazodzegmoha-ggjtemények revideélasa

Az 1954-es felmérésszegmohamintait az MTM NOvénytar Mohdgieményében
orzik. A rekordok listdja publikalasra is kerult fa& Rajczy 1996). POcs és munkatarsai
nemcsak a lapréteddy hanem a Nadasd-&zei-fennsik déli oldalardl is gytottek mintakat,
melyekben 6sszesen 10, csak a patakvolgy kelebadgés a falu alatti volgyben 7 fajt
talaltak. Munkam soran a teljes anyagot revidedltdéhany esetben a feliraton szeéefal]
mellett mas fajt is tartalmazott a minta. Két, akde nem irt fajt talaltam: két, a
patakvolgyldl szarmazé mintabas. palustrehelyett aS. centralefajt talaltam. EgysS.
subsecundusminta S. auriculatumnak bizonyult, azonban ez a példany a fennsikrol
szarmazott. Mindkét, Ujonnan azonositott faj ritlkkeankban. A haror8. inundatumminta
kozul a volgylbl szarmazdS. subsecundumak bizonyult, a fennsikrél szarmazoak nem
teljesen meggizéek. Szurdoki 2003-ban revidealta a koraBbrecurvunrcsoport mintait, és
egyes, ma marS. fallaxnak nevezett példanyokes. angustifoliummak hatérozott. A
revidedlas utdn 19548 a volgyl®l szarmazd 7 faj listdja 8-raswilt: S. angustifolium, S.
centrale, S. contortun®. fallax S. flexuosupss. obtusumS. palustreS. subsecundum.

A szombathelyi Savaria Mazeum {giemeényében az egyetlen, mindossze 6¢®2?
helymegjeldléssel ellatott 1972-es mintalnobtusunet ésS. subsecunduwt- talaltam.
Fodor revidealta korabban Horvath Erh974-1984 kozott, a ,Szei laprétek’-6l gyiijtott
mintait, melyek a kovetkézfajokhoz tartoznakS. contortumsS. flexuosumsS. obtusumsS.
subsecundur{S7ics et al. 2011).

Szurdoki Erzsébet 1994-ben és 1996-bafjtgit, eddig feldolgozatlan mintainak
hatarozaséat is elvégeztem. Az 1994-berijtgit mintdkon a hely megadasanal (8ei
laprétek” felirat szerepel. A mintak kdzott kiugnmmagas szamba centralefordul eb (10
minta), 2-3 mintabars. obtusumS. palustre S. subsecunduifiajokat talaltam. Az egyils.
palustre €sS. centraleminta egyazon kapszulabdl kerllteh két faj egydtt él a tertleten,
vagy a morfologiai alapu hatarozas egyik problémsetével allunk szemben. Az 1996-0s
gyiijtések kapszulain két helyszin van megkilénboztetvagy rét, palld kornyéke”, mely a
Kopdl-rétre utal, valamint ,jobb oldali kis rétekimely a Hazi-rétekre és a Ruhataros-rétre
vonatkozik. A kopol-réti mintak k6zo®. obtusurot ésS. subsecundwat, a patak nyugati
aga menti rétekt szarmazo mintak kozots. centrale S. contortum S. obtusumés S.
subsecundurpéldanyait azonositottam.
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3.4 A Sdce-patak volgyében megsr é€s fennmaradt rétek jellemzése

Egykor a 9 km hosszlUsagu d8e-patak volgyét teljes hosszaban kaszaltak; a
kozséghez tartoz6 tobbi terlilet legnagyobb részéantéfoldi niivelés ala vontak, csak
néhany kis eréfoltot hagytak meg. Pocs Tamas és munkatarsai wa Kaképs részeénél
talalhatd kozuattol északra cesészen végeztek vegetaciotérképezést, ezért & pal@atol
délre e, alsébb szakaszok korabbi ndvenyzétéincsenek informécidink. Jelenleg a hidtol
délre a falu hazai kozelében folyik adBe-patak, a mellette huzodo gyepeket par szaz
méteren kaszaljak, majd a falu vé&fiéithatolhatatlan cserjés, fiatalos &kkzddik, majd a
patak néhany kilométer utan a zaldbvBorostyan-tbba torkollik, melyet a patak
felduzzasztasaval az 1980-as években alakitottak ki

A patak fel§ szakaszainak bedislilését légi fotokon kdvethetjik nyomon. A patak
keleti és nyugati aga kozotti éilet mar szaz éve ditbrvezés ala vontak, 40-50 éves
vagasforduléjuk kovetkeztében keletkerkek a légi fotokon megfigyelhigk. A két
patakag 6sszefolyasandl egy kdzel szazéves, medkamak nevezett omladoz6 paraszthaz
all gyakorlatilag a mara megmaradt, kaszalt rétgkuitesének kdzéppontjaban. A haz a
Kopol-rét felé néz, melyet gyakran adsei ttzegmohas laprétekkel azonositanak, holott ez
csak az egyik a botanikai és rovartani értéknekoott adé rétek sorabdl. &. abran
olvashatok a rétek nevei, valamint lathatd, metyiletek voltak egykor és jelenleg kaszalva,

ill. a falu alatti volgyben mely tertletek nem égmedtek még be.

3.4.1 Kopol-réet

A réten egy korabbi dsvény helyén 1994 6ta palldagr melyet 2011-ben eredeti
helyén Ujraépitettek, és hosszat nagyjabol megkeéztek, igy jelenleg kdzel 200 m
hosszusagu. Tovabbi kétszer 20-25 m-en a rét éshdddian a nyugati etdzélhez is befut
egy-egy pallésor. A 2011 nyaran kialakitott ¢8ei tzegmohas laprét tandsveny”
nyomvonala részben a palldn fut. Sajnélatos médam@svény tobb tdjékoztatotablajat a rét
talajaba betonoztak. A pallé Uj szakaszanak teseka®¥ ismeretek hianyaban nem voltak
tekintettel arra, milyen védett fajokon halad aaadsvény, igy fordulhatott&lhogy 2011
nyaran a pallo alatt is talaltatzegmohakat és kerekleudtarmatfivetD. rotundifolia).

A mintegy 300 m hosszu, 50 m széles rét vizallapetéebbl kifolydlag nbvényzetét
tekintve meglehésen valtozatos. A rét északi felét észak-déli ineamyoszthatjuk savokra,
deli fele homogénebb. Az északi oldalon a rét kelgatak menti szegélyén csaknem
homogén rezgsasos €. brizoide¥ nyulik el az enyves égereld.( glutinosa alatt. Etbl

beljebb szarazabb, alacsonyabbiifielyenként iffajok dominalta keskeny savban témeges
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lehet a pelyhes selyemperjd.(lanatugd é€s a cincor@. cristatu3. Ettl beljebb, majdnem a
palléig a rétre legjellentibb Ude, réti boglarkdsR( acrig allomanyt lathatunk kézénséges
erdeikdkaval $. sylvaticug sok sasfajjal: fekete sa€.(nigra), zsombéksasQ. elatg, éles
sas C. acutg, rokasas €. vulping, muharsas §. paniced, sapadt sasC| pallescens
nyulsas C. ovalig. Szinedelemei a réti kakukkszefL. flos-cucul), mocsari nefelejcaM.
palustrig, réti angyalgyokér A. sylvestriy 6szi vérii (S. officinalig, orvosi bakfi (B.
officinalis), terebélyes harangvira@ ( patuld, soska Rumex sp, illatos borjupazsit A.
odoratun). Ezen a terlleten talalhaté az északi §€ash@rtmani), a szibériai iszirom (.
sibirica) és csermelyaszaC( rivulare) néhany tucatnyi hajtdsa, valamint kisebb foltakba
kenyérbél cickafarkA. ptarmicd és kigyogyoker keseiifi (P. bistortg.

A rét nedvesebb déli oldala magassasos, domingaisafk6zonséges erdeikaka. (
sylvaticu$ és a zsombéksa< . ( elatg, mellettik rez§sas C. brizoide$, fekete sas(.
nigra), éles sas. acutg, kdzonseges lizinkalL( vulgarig, réti legyesfi (F. ulmaria),
mocsari goélyahir €. palustrig, békaszittyd J. effusup szalanként hodlyagos sa€.(
vesicarig tenyésznek. A terllet nagy részén majusban kigikegi kesefifii tobb ezer
hajtasa viragzik, augusztusban kenyérbél cickatdfkgotarmicg talalunk nagy témegben.

A pall6tdl nyugatra @soldalon a rét északi vée@gékezdidéen egy vizszivargas halad
Végig a réten, mely az Ingdlapos-réten is folytdddgyre tobb vizet dsszegjive, egyre
ingovanyosabba téve kornyezetét. E szivargas meeététobb foltban a keskenylevel
gyapjusas E. angustifoliuny ezt kisérik adzegmohafoltok, a téviskés sasdR. (echinata
kicsiny csomoi — kilondsen nagy tomegben a palltdt kozrefogott részeken —, valamint a
sarga sasold. flavg csomoéi, mely ugyan nem védett, de viszonylagrft§ hazankban. Dél
felé haladva egyre magasabb ésilsb a ndovényzet, melyben kdzonséges erdeik&a (
sylvaticu$ és éles sasC( acutg dominal. A szivargast teljes hosszaban mocsasda P.
palustrg, a rét déli oldalan pedig @$s sasC. rostratg és foltokban osztrak zergevirdg.(

austriacum Kiséri.

3.4.2 Ingoblapos-rét

A Kopdl-rét déli folytatasaban helyezkedik el, &ttéhany éger hatarolja. Déli vége a
falu alatti volgyben egy csaknem homogén aranyvsbgr torkollik Solidago gigantegn
mely hirtelen égerligetbe valt at. Nevét valodi diapos foltjairdl kapta, a Kopol-rét il
erked szivargas mentén pedig konnyen térdig sullyed rabee. E magassasos — benne
szalankeént fiatal égerekkel(glutinosa — a volgy egyik legnedvesebb helye. Jellériaai a
Kopol-rét déli oldalahoz nagyon hasonld, de zsoreésgIC. elatd helyett inkdbb mocsari sas
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(C. acutiformi$ talalhaté nagyobb témegben. A rét nyugati oldasaivargd viz mentén
nyulank sas. elongaty, csrds sas . rostratg, mocsari fiszirom (. pseudacorus agas
békabuzogany . erectury ebsslé csucsor $. dulcamara gyakoriak. A 2009-ben
megtervezett kaszalasi rend évi kétszeri kaszatasis, de nedvessége miatt altalaban
kaszalatlanul marad. 2012 augusztusdban lekaszé&kék a dzegeper P. palustrig foltjat
hagytak ki. A védett ndvények kdzil nagy szambaxibelb benne mocséri kocsordp.(
palustre, itt talalhaté a kalmosA( calamuy két, néhany fmes foltja; szalanként mocsari
fuzike (E. palustrg fordul eb.

3.4.3 A falu alatti volgy a kdzut hidjaig

Az Ingolapos-rétil délre kdzel 150 m-en egy zart égerligeten at vazeutunk, ha a
volgyben a patak mentén jarunk. A fak téveben gyiakszalkas pajzsikd( carthusiand.
Sajnos a fék alatt is gyakori a magas aranyweq$ gigantea Néhany & osztrédk
zergeviragot [D. austriacun is talaltam. Nagy tdmegben, egyenletesen, egyhdst
méterenként taladlunk egy-egy mocsari kocsordat galustrg, kiléndsen a vizszivargas
mentén, mely csaknem megkoézelithetetlen, annydsese stippedékes a talaj. A vizszivargas
ezen a szakaszon torkollik ad8e-patakba, mely ezutan nem a volgy keleti oldat@mem
inkdbb annak kézepén halad tovabb. Délebbre haladyakisebb, nyitott, kaszalatlan, még
fatlan részre érink, majd egy flzes rész kévetkeatiol egy Ujabb mellekag torkollik a
patakba. Etil délre Ujabb nyilt rész kovetkezik, melyet a KEP&lyazat keretében évente
lekaszalnak, de kordbban évekre teljesen felhagytfkaldltam meg ékszor a kalmosA.
calamu$ egy kicsiny foltjat, és talalunk itt paé tosztrak zergevirdgotD( austriacun), a
patak mentén &ésos sast €. rostratgd. Csaknem homogén allomanyai valtakoznak e 300
méteres szakaszon a mocsari sas@akatutiformi, agas békabuzoganynag. (erectury
vizi harmatkasanak@. maxima A terlleten egyenletes boritasban, ahogy a &diti
volgyben végig, itt is nagy tomegben talalunk moc&acsordot P. palustrg. A patak
nyugati partjat homogénen magas aranywe§Szgiganteaboritja, ezt sajnos nem is minden
évben kaszaljak. Az ebdzegélyben, a volgy oldaldban néhany 10 méterented@iuink
rétegforrasokat vegig a volgy mentén, melyek meliébb helyen is megjelenik a fehér
zaszpa\. albun) és az osztrak zergevirdD.(austriacun. A volgy egészen alsd szakaszan
egy kidlt fa alatt sargaliliom K. lilio-asphodelu} viragzé alloméanyat talaltuk meg 2012
majusaban. A volgy keleti oldalan végul ndeh( australi$ jelenik meg egyre nagyobb
tdmegben, mely egészen a patakig elnyulik, a nywdddlon pedig az efidzegeély huzodik
le a patakig. A naddasban haladva néhany tiz mééer egy marhalegélvillanypasztoraba
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utkézunk. A marhalegélegészen a patakig, annak tulsé partjan is targeteg tapanyaggal

szennyezve a patak vizét.

3.4.4 Kis-rét és kornyezete

A Kopol-réetol keletre taldlhato kicsiny rétfolt a patak tuldiéa melyet a Kopol-rét
folott atnyuld villanypaszta évente letarolt sifat 0ssze a Kopol-réttel. Hiaba az évente
végrehajtott, talajig hatolo tisztitas: a Kopoletehyugatrél ovei erdbben taladlhatdé szamos
fehér akac R. pseudo-acacjafolyamatosan biztositja a sarjakrol vald novelstd@zért
minden évben haromméteres akacos, a keleti, Kifel@t oldalon aranyvessis o fel. A
Kis-rét egy 80x30 m-es maradvanya a patak agaigg&sgiléséi a falu hazaiig tarté kaszalt
résznek a patak mentén. &tészakra, az dsszefolyas alatti hid alatt az ¥¥68vekben egy
parasztfurd mikodott, melynek partjan gazdagon tenyésztelkzagmohak. A furd nyomai
ma is lathatok, abkegmoha azonban @fit; itt egy rezgsasos égerligetet taladlunk. A Kis-
réttsl délre az égerek kozott szamos forras fakads Ithocséari kocsordokaP( palustré és
szalkas pajzsikakaD( carthusiana talalunk. A Kis-rét nagy részén rém@s C. brizoide}
dominal, a foldut felli szegélyében sok csalani.(dioicg) is talalunk. E rét védett értékei a

csermelyasza(. rivulare) és a kigydgyokdrkesetifii (P. bistortg.

3.4.5 Hazi-rét Il.

A haz mellett elhalado attol kozvetlendl északtalketd kb. 70x30 m nagysagu rét. A
Szbce-patak keleti és északi oldalrol hatérolja. Digikeoldalan egy 40x15 m-es telmen
taldljuk a rétegyittes legszebbzégmohas foltjat. A kaszélatlan folt lagyszarugeben
tbmeges a mocsari kocsord. (palustrg, tovabbi jellema fajai a réti flizényl(. salicaria),
k6zonséges lizinkalL( vulgarig, békaszittyd J. effusuf és talalunk benne @®s sast C.
rostrata) is. Sajnos kaszalas hidanyaban a magas aranyvdéSszgigantep korlatlanul
terjedhet a foltban, ennek visszaszoritasat a ed@lAlapitvany onkéntesei végzik, sikerrel.
A mélyedés peremét kigyogyokieresetifii €s toviskés sa£( echinatd, valamint néhanyst
keskenylevdl gyapjusask. angustifoliumkiséri. A rét ndvenyzete leginkabb a Kopol-rétnél
leirt réti boglarkasR. acrig tipusba sorolhatd, de annal szarazabb, gyepgsaigabb és
magasabb a kéts#igk ardnya, valamint tobb drdégharaptafingt gratensis 6szi vérfluvet
(S. officinalig és kenyérbél cickafarkaf\( ptarmicg talalunk benne. Csak itt taldltam néhany
kis csoméban sifivet (N. strictd. A rét békeszittyotol X, effusup sotétd par nf-es

mélyedései mess#irfeltiinnek, ezekberbzegmonhat is talalunk.
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3.4.6 Hazi-rét .

A Szbce-patak altal débt és keletél hatarolt, 40x40 m-es rét, ndvényzete a Hazi-rét
Il.-h6z nagyon hasonl6. Par évtizededdel &tgl a Hazi-rétek és a Ruhataros-rét a volgy
északi részével a forrasig Osszeftiggtet alkottak, a patak a réten kanyargott, jeignl
azonban a patak és az azokat szegélgegerek A. glutinosg, kocsanyos toélgyekl. cerrig,
kutyabengékK. alnug valasztjak el egymastdl a réteket. A Hazi-réeH.l. kozott a patakon
kell atlépnink, utdbbi rét DNy-i sarkanal: az atjamindkét oldalan tucatnyi osztrak
zergevirag . austriacun viragzik. A déli szegélyben egy tolgy alatt satwaik a nagy
volgycsillag @A. majo) néhdny példanya. A rét kbzepén kenyérbél cickafar ptarmicg
terem, a nyugati félen pedig a kigyogydke&esetifii (P. bistortg viragzik. Emlitésre mélto,
hogy a rét zegélyében akar 2 m-esre is megmiwcsari aszatokQ, palustre fejlédnek. A

faj mas réteken is k6zonséges, de a szegélybesrallaa elkerdli.

3.4.7 Ruhataros-rét

Nyugat-keleti lejtés rét, mintegy 70x40 m nagysagu rét. Magasabb, zaBbakeleti
oldalan egy keskeny savban talalhatdo a terilet thgyeismert kigyonyelvpafrany-
eléfordulasa Q. vulgatun). Az Ude, sasok -Carexfajok és kozonséges erdeikaks. (
sylvaticu$ altal dominalt réten tobb kisebb kékperjezsomfddkcaeruled is ebfordul. Itt €l
a legnagyobb kenyérbélcickafark-allomary ptarmicg. Nagymérei foltja talalhatdé meg a
kigyogyokefi kesefiftinek (. bistortg. Szegélyében csalabl.(dioica), magas aranyvessz
(S. gigantep mocsari kocsordR. palustre jellemz’. Ezen a réten kerlilt @&laz egyetlen
ismert ebfordulasa a kornistarnicsna (pneumonanthe2012-ben. A rét délnyugati oldalan,
egy nedves mélyedésben talaltam néhany tenyémmggimohafoltot 2011 majusaban, melyek

a szarazsag miatt 2012-ben alig voltak megtaladtkatod

3.4.8 Nyugati fel$ &g a forrasig

Meglehetsen homogén égerliget. Gyepszintjét ey C: brizoide$ uralja, a
patakot szamos jol fejlett holgypafran. (filix-feming, erdei pajzsikald. filix-mag kiséri.
Legdélebbi része, a Ruhataros-rét feletti szakadsg B0 éve is felismerhin rét volt, de
akkor mar az égerek és az aranyvégSz giganteaersteljes benyomulasa volt tapasztalhatd,
de akkoriban mégregmoha is éfordult e szakaszon (Tamas 1990).

21



3.4.9 Biczo-rét Il.

300 m hosszu és 30-100 m széles. Déli végét a 28ejen megkezdett
gyeprekonstrukciés munka soran szélesitettek kBidxo-réteket korabban egy égeres sav
valasztotta el ott, ahol a patak a rét keleti @dal atfolyik a nyugati oldalra, és onnantdl
kezdve egy darabon a nyugati oldalt szegélyezidmajét sik részének kdzepén kanyarog,
ahol 4gas békabuzogarty. erectumszegélyezi néhany mocsari #szirom (. pseudacorus
tarsasagaban. A rétet magasrainégyszikiek valtozé aranyu elegye boritja: a deréki§ ér
novényzetben foltokban a mocsari s& @cutiformi, éles sas(. acutg, kdzbnseges
erdeikdka $. sylvaticusés agas békabuzogarg. erectumdominal. A korabbi arnyékot adé
égerek tuskdinak tovében réagst C. brizoide¥ és néhany kis foltban sérgaliliomdt.(
lilio-asphodelu$ talalunk, melyek 2012-ben viragoztak is. A vaddmsm, ahol az utobbi két
évben tobbszor is elmaradt a kaszalas, magas &ss§\(S. gigantep amerikai keresztlapu
(E. hieracifolig), a délkeleti oldali leftkon magyar vaif (K. drymeig szaporodott el. A rétet
nagy tertleten atszelkeréknyomokat gyorsan meghdditottdk a novényekboritdst is
kedveb fajok jelentek meg: vizi hia (A. plantago-aquaticp békaszittyo J. effusus A
bolygatott, de kevésbé nedves helyeken gyomjell&gsetififajok (Polygonum spp.
jelennek meg. Ezekben és a rét északabbi, keskenyeirén eforduld par ni-es,
természetes mélyedésekben a vizfelszint mocsa@allit{iche sp) boritja. A természetes
mélyedések, nedves foltok szegélyén holyagos Gasegsicaria €s céros sas €. rostratg
telepszik meg. A rét teljes terlletén megtalaljuknacsari kocsordR. palustrg@ egyedeit,
foltokban kigyogyoker keseftifivet (P. bistortgd, osztrdk zergeviragotD( austriacum és

talaltam a toviskés sasnak.(echinatd és a sarga sasndg.(flava).

3.4.10 Biczo-rét I.

A 270 m hosszu és 40 m széles rét északi oldalépagati szegélyén allé enyves
égerek A. glutinosa és majusfak K. aviun) estek aldozatul a gyeprekonstrukcios
munkaknak. Ezek tuskéi mentén a munkagépek ugykmizael teli pocsolyakat mélyitettek
ki, melyekben tomegesek a kdfévek ([Polygonum spp. Gyakori bennik meég a
békaszittyo J. effususés a nyudlank sa€( elongata. A rét déli oldalanak nyugati szegélyén
tbmeges a magas aranyveésgd. gigantep melynek egyik oka lehet, hogy ezt a darabot
ritkabban kaszaljak, mint a rét tobbi részét. Akaleti oldalan, a rét nagy részén a Kopol-rét
leirdsanal bemutatott réti boglarkas allomany fegketével talalkozhatunk. A nyugati szél

aranyvessis-keseiifives és réti boglarkas tertletének atmeneti zémagicsari kocsordR.
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palustre kiséri. Annak ellenére, de lehetséges, hogy épamirt, mert a Biczo-rétek
kaszalasat csak az elmult néhany évben kezdtekntesgzivebben, nagy tomegben fordulnak
elé rajtuk védett fajok. A rét északi végén kenyérbigkafarkat A. ptarmicg talalunk.
Harom faj a legnagyobb boritast és egyedszamotzdBet I.-en éri el: Ezek majus-juniusi
virdgzasanak nem kedvez az altalanosan akkofmtédt kaszalas. A rét legnagyobb részét a
kigyogyoketi kesetifii (P. bistortg tobb ezer tdve boritja, mely ezen a réten ébadgyobb
denzitasban és kiterjedésben. A keleti szegélyagyis a Séce-patak mentén és rét kiels
terlletén hosszan elnyulik a fehér zaszpa foljaalbun). Legioképpen a keleti szegélyhez

kotédik az osztrak zergevird@( austriacun eléfordulasa.

3.4.11 Keleti fel$ &g a forrasvidékig

A volgyet az elmult 20-30 évben foglalta el az exgnéger A. glutinosd, mely alatt
szaz métereken keresztll csaknem homogénssaggst €. brizoide} taldlunk. A fak
tovében gyakori a szélkas pajzsika. (carthusiand A volgyben észak felé haladva ol
lathatd, hogy a volgy a forras felé egyréilgd. A mai réteken talalhaté allomanyoktdl tobb
szaz meéter tavolsagban elszigéteke talaltunk tobb foltban osztrak zergevirag@. (

austriacum és fehér zaszpav/(albun).
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Keleti fels6 ag

Nyugati fels6 ag

Ruhaté\‘ro_s—rét %
Hézi-rét .
Hézi-rét ||&
Kopol-ret ﬂ

Ingolapos-ret

Falu alatti volgy

=S Sz6ce-patak
Jelenleg kaszalt rétek és ujonnan kezelésbe vett magaskorosok, magassasosok

— A patakvolgy kaszalt rétjeinek maximalis kiterjedése a 20. szazad masodik feléig

3. bra — A rétek jelenlegi és egykori kiterjed@stsce-patak volgyében (FOMI 2008

nyoman)
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3.5 A 2011-2012-ben felmérdzegmohafoltok

A Pdécs-féle vegetacidtérkép adBe-patak keleti aga mentén és az agak egyesltlése
utani szakaszon végig a falu alatti volgyben jeddegmohafoltokat, de nem tudjuk pontosan,
az egyes szimbolumok mely fajolétrdulasat jeldlik. Jelenleg csak a Kopol-réteragmtak
nyugati aga mentén talalunk foltokat, ezért csakraletnek ezt a részét és a hajdan ezen a
szakaszon talélt foltokat mutatom bd. (brg. Erdekes, hogy a teriilet legszebb és
legnagyobb 6sszefiggézegmohafoltjat, mely a Hazi-rét Il. délkeleti ol@ahk nedvesebb,
mintegy 40x15 m-es tekifeben talalhato, nem jeldli a vegetaciotérkep. &rtkrdt legalabb
15 éve nem kaszaljak. Ebben jdl fejlett, hossziilspéldanyait talaltam nagy tdmegbef.a
flexuosum(csak itt) ésS. subsecundurfajoknak. Kisebb mennyiségben kerlltels €.
obtusumés a laprétekt korabban le nem irE. auriculatumszép példanyai. A Ruhataros-
réten csak dfsekben mérhétnagysagu foltban, fejletlenelsb auriculaturrot talaltam.

A Kopol-réten elszértan talalunk kisebBzégmohafoltokat toébbségében a pall6
Udébb, nyugati oldalan. Ezek a mohak azonban sdé&abb termdiek, gyakran mar a fej
alatt vizben allnak,6zegesedni kezdenek. Ugyanakkor nyar vegére teljkszdradnak a
mohak, szinte dalhnek. A szaraz nyarak és a kaszalas miatt fokorddtavannak téve a
szaradasnak. Hazank @égmohak areajanak déli hatarvidéke, mar nem mhmaledealisak
a korilmények szamukra, valosilieg ezeért fordulnak él olyan deformitasok, melyek a
hatarozast megnehezitik. A Kopdl-rétensfetduld néhany aprdéS. obtusuniolt jol
azonosithato volt. A rét déli felében, kékperjdolinia-) zsombékok oldalaban% palustre
szekcié két képviséje él, rajtuk a kereklevélharmatfi (Drosera rotundifolid par nf-es
foltia tenyészik. AS. centraleés S. palustreaz aglevél keresztmetszeti képe alapjan
kulonithet el biztonsaggal, azonban egyes példanyokon minidikdielyegét, vagy a ket
kozotti atmenetet tapasztaltunk. Ekkor az dont, yikebélyegldl latunk tobbet egy
példanyon, vagy egy bélyeg meglétét vagy hianyant@k dontnek. A legtdbb problémat a
S. subsecundazekcio fajai okoztdk: Az egy kéregréie§. subsecunduminundatumés
auriculatum fajok bélyegei egyébként is egy kontinuum kulortbogtacidit jelentik
morfologiailag. AS. inundatunkdzelebb all &. subsecundurnoz, mint aS. auriculatum
hoz, de alapvét morfoldgiai kilbnbségek vannak a két faj kozowtberg szerint (2002).
Talaltam egyértelien S. subsecundungsS. auriculatumpéldanyokat, de egyesek nagyfoku
keveredést mutatnak, ezért ezeket a vizsgalatlggleszintjeénS. inundatumcf.-nek soroltam
be. A tobb kéregrétégfajok kozul ebkerilt néhanyS. contorturrpéldany, ill. tdbb olyan
minta, melyek egymasra jol, de egyetlen, a Dadiefsddy-hatarozoban (1985) szeréphjra
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sem hasonlitanak kielégén. A szekcidba tartozas kivebieta faj meghatarozasat a
rendkivili formaju szarlevél neheziti, ez8rtplatyphyllum cfnek soroltam be a példanyokat.
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4. abra — A dzegmohafajok egykori ésirdulasa a sécei ivzegmohas lapréteken, 2011-
2012 (FOMI 2008 nyoman)
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3.6 A térképezett védett edényes novényfajok dreelik

Terjedelmi korlatok miatt a mellékelt térképen asgélt 25 faj kozul 9 gyakoribb faj
eléfordulasat mutatom be vazlatosah (érkép. A térképezeést a 2012 oktoberétehatalyos
védettségi lista alapjan végeztem. Az Uj lista isteredett statuszt kapott a mocsari fuzike
(Epilobium palustrg mely az Ing6lapos-réten szalanként forddl &lét fajt pedig fokozottan
védetté nyilvanitottak aéregepret Rotentilla palustri} és a sargaliliomotHemerocallis

lilio-asphodelu¥ (Magyar Kozlony, 2012/128. szam).

3.6.1 Fokozottan védett fajok

A hazankban hidegigzaki reliktumnak tekintettézegepernek R. palustriy Pécs
munkajatol kezdve folyamatosan van adata: e fagadolyamatosan figyelemmel kisérték,
ugyanis az elmult évtizedek soran az orszagbol néakny aktudlis éfordulasat jelentették
a Bel$-Somogybdl és a Bereg-Szatmari-sikrol (Farkas 1989)egyetlen, mindéssze par
m’-es foltban talalhatd 70-90 hajtasbol all6 (a magaeényzetben 8| tarackolé névény
egyedeit csak taposas veszélye mellett lehetneopamt megszamlalni), néhany viragzo
példanyt is magaban foglalé allomanya az egyikdiettebb kincse a éeei lapréteknek.

A sargaliliom @. lilio-asphodeluy az orszagban szinte kizardlag a Nyugat-
Dunéantulon fordul €, ott azonban szamos nedves$hélyet, magaskorést diszit (Farkas
1999). Csak a Kopdl- és a Biczo-réten forddl méhany kisebb foltban, ill. a falu alatti volgy
arnyas égeres ligetében is talalhatdé egy, 2012virdigz6 allomanya, mely a faj szamara

szokatlan dihelyen valdszitleg hirmonddja a korabbi napsutotte réteknek.

3.6.2 Széles elterjeddis gyakori fajok

Nedvesebb foltokban, szegélyeken, az égeres, i#gassasos voélgyben nagyon
gyakori a mocsari kocsordPéucedanum palusfyea sdcei laprétek egyik legkdzénségesebb
faja, kaszalt és kulondsen kaszalatlan helyekekagyaa kaszalast valosiileg jol firi.

A réteket dve& erdbben, a falu alatti volgy ef6dilt szakaszan és a patak &els
beerdsilt volgyeiben szinte minden fatérzson talalunky-két © szalkas pajzsikat
(Dryopteris carthusianp Teljesen kdzonséges fajnak szamit a&cBzpatak voélgyeében.
Orszagszerte is viszonylag j6l elterjedt, a Nyugatantalon kulénésen gyakran
talalkozhatunk vele savanyu talaju ékden (Farkas 1999).

Az Ingdlapos-rét fai mellett és attol délre egy-eggles pajzsikeDfyopteris dilatata
is ebfordul. Alaposabb kutatasra nem volt lefsgigem, de feltételezem, hogy a szalkas

pajzsika D. carthusiang szamos példanya kozoétt tovabbi egyedek ifoafulhatnak.
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Tovabba érdemesnek tartom, hogy egy ritkabb hdegekt felismerésében is jartas
szakember vizsgélja 4t a teriiletet, merOeségben tébb védett pafranyfaj igferdul.

Nagyon gyakori, minden réten talalhato kisebb-nagyayakran tébb szaz viragzati
szarat is fejles#t foltja a kenyérbél cickafarknakA¢hillea ptarmicd és a kigyogyoker
kesefifiinek Persicaria bistortd; elébbi a szarazabb, alacsonyabbifiintobbi a magassasos,
nedvesebb részeket preferélja.

3.6.3 Kbzepesen gyakori fajok

Az osztrak zergevirdgdoronicum austriacumeégerligetek, ill. azok szegélyeinek faja.
A patak keleti 4ga menti Biczé-rét Il. keleti szgé, a patak mentén, égerek alatt
talalkozhatunk tébb szaz viragzéowijes példanyaval. Néhany kisebb foltja a Kopdl-ré
nedvesebb, déli oldalanak, valamint a Hazi-rételyasabb szegélyein talalhaté. Nemcsak a
jelenleg kaszalt réteken, hanem a mar égerligkti@ilh arnyas helyeken is megtalalhato.

A fehér zaszpaMeratrum alburh legnagyobb tdmegben a patak keleti agat kiséri.
Szalanként a patak északi folytatasa menti égékge valamint a falu alatti volgy
forrdsainal lelhetjik meg. &bbi, napos helyen viragzo, eljes példanyait, utébbi arnyas
éléhelyeken gyengébb, vegetativ hajtasait lathatjuk.

A nedvesebb részekhez, szivargd vizekhezdttoviskés sastGarex echinatp
vegetativan nehéz felismerniétsmegtalalni is. A Kopdl-rét nyugati oldalan gyakda;,
helyenként csaknem homogén gyepeket alkot néhagyzatméteren.

A keskenylevdl gyapjuséaskEriophorum angustifoliumalloményaiban él legsiibben
az ebbb emlitett faj. A nedvesebb foltokhoz &dik, allomanyanak legnagyobb része a
Kopdl-réten él, nehany szalat azonositottam a IH&Zik.-n. Nagyobb foltjai kézul egyiknek
novekedését, mig kéttmasiknak a zsugorodasat figyeltem meg az elmult &den.
Orszagszerte szorvanyosatfetdul (Farkas 1999).

A Kopol-réti pallé korl kozel 100®tszéleslevel ujjaskosbor Dactylorhiza majaliy
virdgzik majusban mintegy 100 m hosszu foltban.tj&ojél lehatarolhatd: azon belll
tdbmeges, azon kivil azonban csak elvétve talalggkegy tovet. A réti boglarkas de rét és a
nedves, magassasos allomanyok atmeneti zonajabédiko

A Biczo-rét mélyebb, nedvesebb foltjaihoz, ill. @pbl-rét szivargd vizeiben €l a
cHros sasCarex rostrata.

A fent emlitett fajok fennmaradadsa megfélddezeléssel kdnnyen biztosithaté a

tertleten, allomanyaik tébbé-kevésbések, megfeldl egyedszamban fordulnalksel
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3.6.4 Ritka, sérulékeny fajok

Szamos faj azonban csak egy-egy foltban, kis teniilenagyon kicsi egyedszamban
fordul eb a terlleten, ezek nagyon sérilékenyek, fokozgitefmet érdemelnek. A mara
fokozottan védett fajok mellett a kovetkiéztartoznak ide:

A nagy volgycsillag Astrantia majoy két kicsiny foltjat ismerjik: a Hazi-rét l.-en
széaraz, arnyas foltban 2012-ben harom kicsiny ziséggyedet talaltam. 2011-ben a lekaszalt
szénat figyelmetlentl athordtak felette. Masik j&dlt néhany nagymeéretievelét 2012
majusaban talaltuk a falu alatti volgyben, arnyalydn.

Az északi sasrolarex hartmanii 1995-6l szarmazott az elsés azéta is utolso adat,
ezeért Lgjer (1997) cikke alapjan és szobeli bestdaapjan indultam keresésére a Kopol-rét
északi feleben (Gyongyodssy verb). 2011-ben talalt 4 kis foltja utan 2012-ben nekersilt
tovabbiakat felfedeznem.

A kerekleveli harmatfi (Droserarotundifolia) egyetlen, kb. 300 egyedes allomanya a
Kopol-réetenMolinia-zsombékok oldalabarmjzegmohak kozott €l. Védelme kiemelt feladat.

A Kornistarnics Gentiana pneumonanthekiszaradd lapréteken, mocsarréteken
gyakran kdzonseges, orszagszertdoetiulo (Farkas 1999), mar-mar gyomjeliefgj (Rédei
Tamasex verb), azonban Sicén jelenleg egyetlen kis termietde viragzd példanya ismert,
melyet 2012 szeptemberében Csizmadia Taméas és [Emzpd hallgatétarsaim talaltak a
Ruhatéaros-réten. FTK-s adatok szerint a Biczodrat még ebfordult az elmult évtizedben,
eés a természetvédelnir még 4-5 évvel ezéit megtalalta 3 példanyat (Maté Mihabgx
verb), ezekre az elmult két évben nem sikerllt rdakakinbla ki is hajtott a névény, lehet,
hogy kaszalas aldozataul esett.

A szibériai részirom (ris sibirica) jelenleg az egyik legveszélyeztetettebb faj a
réteken. A Kopdl-réten ket foltban fordul6el00-100 hajtassal, mely nem keveés, azonban
gyorsan romlik a faj allapota. Egyedei nagyon alagstermeiiek, harom éve vegetativak, a
példanyokat csak alapos kereséssel lehet felldliaszalas idzitése és a széna ndiebi
eltavolitdsa megoldas lehet szamukra.

A kigyonyelv Ophioglossum vulgatumaz orszagban sokfeléé@rdul mocsar- és
lapréteken, Ude kaszaldkon, akarstuen is (Farkas 1999). Tapodasétfaj, gyepben nehéz
észrevenni, levelei az érdogharafitébuccisa pratensjgoleveleihez hasonlatosak. Az FTK
onkéntese, Toth Balazs talalta megként SHcén az 1990-es években. Egyetlen, keskeny
foltja talalhaté a Ruhataros-rét szarazabb, magaskialan. Korabban csak kb. 60 egyedr

volt tudomasunk, a 2012-es botanikai monitoring usifelmérésein talaltuk meg tovabbi
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példanyait, ezaltal az ismert folt mérete kbzebh#zorosara, az ismert egyedek szadma kozel
200-ra ott.

A zergeboglar Trollius europaeus hazankban laprétek, td- és nyirlapok,
magassasosok, égerligetek novénye, kuilfoldon maggskgi kaszalokon kdzonseéges.
Alféldi és bakonyalji populacioit jeégkorszaki maxashynak tekintjuk (Farkas 1999). Nyugat-
dunantuli és nyirségi, cserehati allomanyai felézteetien az Alpokbdl, ill. a Karpatokbdl
hazddtak le. Sicén a Kopol-réten két, egymastol elkildntdltja van, de egymas kdzelében,
0sszesen mintegy 70-100 viragzati hajtassal. Mgelggeim szerint érzékeny lehet a
kaszélasra: 2011-ben kétszer is lekaszaltak; itoéifdemesnek tartom a kaszalastol kimélini.

Az elmult néhéany évben a Bicz6-rét 1.-en is megjetgy példanya.

3.6.5 Uj és tjonnan dikerilt fajok

A terlletre nézve teljesen (j faj, a kalmésd@rus calamusharom kis foltjat a patak
falu alatt huz6dd volgyében talaltam. Az arnyeks g8arex umbrosp €s a tundérfirt
(Aruncus dioicups szerepel a Pocs-féle térképezés conoldgiai feiéen, elbbi a mai
eléfordulas kérnyékén élhetett korabban, utébbi a s$édariavoli szegletében; azota nem
taldltam roluk adatot. Az arnyéki sasnak egyetkertiindérfirtnek két kicsiny allomanya
ismert jelenleg, tovabbi keresésik a kovetkemgetacids ifszakok feladata lesz. A
turbanliliom (Lilium martagon és csermelyaszaCirsium rivulare csak az FTK 1988-as
jelentésének fajlistdjaban szerepel, helymegjel@és allomanyméret nélkul. &ibinek
dsszesen kéttucatnyi egyede a Kopol-réten és adkas-él, utdbbinak jelenleg 6 tdve ismert

egy aranyvesss helyen, a Kopol-rét dél-keleti sarkanal.
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5. abra — Egyes védett edényes névenyfajikrelulasa a sécei tbzegmohas lapréteken,
2011-2012 (FOMI 2008 nyoman)
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4. KOVETKEZTETESEK

A szécei Hzegmohas lapréteken a védett fajok egy része saflbihanyokban fordul 6|
lehetségik van akar termés utjan is szaporodni, ugyai2B809-ben bevezetett intenzivebb,
mozaikos kaszalas a gyakoribb, ismertebb fajéfoedulasa szerint lett megtervezve, ugyan a
végrehajtas altalaban nem a tervek szerint zdjlikazonban nem feltétlenul a fajokra nézve
negativ hatasu, hanem a kezelés hatasanak kisévietgalatat akadalyozza, hogy nem az
elsirt rendben, kovetkezetesen végrehajtva tortérkiszalas. igy azonban az is lehet, hogy
egyes fajoknak éppen azzal kedvezink, ha nem mindiganakkor, ugyanolyan
gyakorisagban kaszalnak. Egyes fajok gyakorisagamaknasik oka valdsziteg az —
ismertségik és a tervezéskor életmenetik figyelewdtele mellett —, hogy a kaszalast
hosszu éveken keresztil is jatik. Azonban sok fajt az dlhés fenyeget, ha nem vigyazunk
rajuk kelbképpen. Ezekre kulonds gonddal kellene tekintéeehi, allomanyméretiiket és
allapotukat pontosan dokumentalni. Ha szukséges$atskik, a kaszalasbol ki kell hagyni
foltjaikat, de ehhez mas dilelyeik megismerése is sziikséges, mert a kaszélldagfasa
karos lehet nemcsak azBeély, hanem egy-egy faj féflése szempontjabdl is (pl. adzi

évi korok kozul nem képes kihajtani az Uj hajt&ar energia- és &gényesebb fajonként
megfeleb védelmi programot megtervezni, de egyhély sokszitiségének fenntartdsa sosem
allhat meg egy terllet védetté nyilvanitdsanal, rtazéktivan tennie is kell a

természetvédelemnek.
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5. OSSZEFOGLALOK

Dolgozatomban a $zei tzegmohas lapréteken végzett terepi munkdm és azt
kiegészib kutatasaim eredményeit mutatom be. Vizsgélataimyshméil azOrség keleti
szélén huzodo, fokozottan védettéBe-patak volgyét valasztottam. A terllet kidlonleges
természeti adottsagainak koszOeet — sok csapadék, a volgy oldalabol fakadd szamos
rétegforras biztositotta vizellatottsag éwds, pards mikroklima — hazankban ritka lapi és
hidegkori reliktumnovényeknek ad otthont. Az elméitszazadokban a lapréti, foltokban
ingovanyos, lapos éhelyeket az emberi tajhasznalat kaszalassal tarfetin. Ebben az
utolso, talan még teljes pompajaban virul6 allapotkészilt a napjainkig is egyetlen, a maga
koraban részletesnek szamitd botanikai allapotiellwZés az 1950-es években. Az elmult 60
évben a kaszélas felhagyasaval egyieg) megkez8dott a laprétek tertletének csokkenése:
a rétek feldarabolédtak, jeldéist résziuk égerligetté alakult, nagy terileteket todidmeg a
magas aranyves$fSolidago gigantea Azéta csak szorvanyos és kevés adattal rendatkez
a rétek novényzetének valtozasardl, a vedett fajidpotardl. Ezért célom minden védett
novenyfaj ebfordulasara, allapotara vonatkoz6 felmérés készivddt, mellyel a hivatalos
természetvédelem munkdjat segithetem. Munkam staredett edényes novényfajt, ill. 9
t6zegmohafajt térképeztem fel, valamint jellemeztearegyes rétfoltok névényzetét. Tobb,
kevéssé ismert védett fajrél (pl. sasfajokjijggttem informéacidkat, melyek allapotarél nem
allt rendelkezésre korabbi adat. A védett edénymsmyfajokat a sxei lapréteken valo
elterjedtséguk, tomegességik és veszeélyeztetektsdgfijan harom kategoériaba rendeztem.
A vizsgalt edényes novényfajok kozel fele a ,ritksgrilékeny” kategoriaba kertlt. A
t6zegmohdékrél fellelhét herbariumi anyagot revidedltam. Eredményeim kosadrepel a
herbariumi ézegmohamintak ko6zott két, akkor le nem irt faj aitasa, melyek jelenleqi
eléfordulasat megésitettem. Edényes névények kozil négy, a terlietmye Uj vagy 20-50
év utan ujra ékerilt védett fajt taldltam. Eredményeim a gyakintermészetvédelemben, az
Orségi Nemzeti Park munkajaban kodzvetlenil haszmaigit adatokat szolgéaltatnak.
Felhasznalasukkal céliranyosabban tervdézhat kaszalas, melynek pontos tervezése,
végrehajtasa és dokumentacioja kulcsfontossagl laléndsen a ritka, sérulékeny fajok

megirzésében.
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In this dissertation the results of my fieldwork 8phagnum meadows of &2 and of my
additional research are presented. Research atea specially protected valley of &=-
stream, which is located on the eastern margidreg. The area gives home in our country
rare mire plants and species from cold periodsjkbdor its special natural endowments: a
lot of precipitation, the several springs arisimgni the sides of the valley which provided
water supply and a cool, humid micro-climate. Otrex past centuries, the human land use
(mowing) maintained the meadows and the patchesvampy, marshy habitats. In the last,
perhaps even thriving in full color state was cartdd the one botanical state survey on the
area in the 1950s, which went for detailed iniiteet Over the past 60 years, the area began to
reduce at the same time the abandonment of mowhegneadows fragmented, considerable
parts of them became alder grove, the giant gotdkeBolidago gigantea) colonized large
areas. Since then, only sporadic and little infdromais available about the changes in the
vegetation of meadows, the state of the protegbediss. Therefore, my goal was conduct a
survey on occurrence and the status of every peategplant species which can help the
official nature conservation work. In the coursenof job | mapped 25 protected species of
vascular plants and 9 Sphagnum species and desdhkevegetation of meadows. About
many lesser-known protected species (eg sedgeespeacas collected information; there was
not available earlier data about their state. ssifeed the protected vascular plant species
based on their prevalence, abundance and vulngyallder three categories. Nearly half of
the studied vascular plant species were orderddenrare, vulnerable” class. | revised the
Sphagnum specimens which are found in herbariunderitified two species amoung the
Sphagnum specimens, which were undescribed 60 wpgmr,sand | confirmed their current
occurrence in the meadows. Four vascular plantispeeere found, which are new data in
this area or after 20-50 years were found agai® rfEsults are directly usable data for the
practical nature conservation work of theségi National Park, in planning of mowing. The
exact design, implementation and documentation@iimg may be essential in conservation

of rare and vulnerable species.
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