Az Gvodai-iskolai atmenet a fejlodés logisztikus-életciklus

modelljében



Bevezetés

»A legtobb tarsadalomban a felnbttek gy viselkednek, mintha az 5-7 éves gyermekek a
fejlédés egy uj szakaszaba lépnének, amely koriilbeliil 12 éves korig tart.”- irja Cole a
gyermekek fejlodésének kutatasaban (Cole, 1998:450). Valdban, a gyermekkor fogalmanak
torténete is azt mutatja, hogy a gyermekek helyzete, szerepe megvaltozik hét éves kor korl
(Aries, 1962), a fejlédéslélektan pedig mindségi valtozasokat mutat bioldgiai, kognitiv és a

tarsas kapcsolatok teriletén is.

A Kis- és k6zEéps6 gyermekkor nemcsak fejlédési szakaszvaltas: a nevelés intézményi teriilete,
formai, jellege is megvaltozik — az 6vodabol az iskolaba kerdl at. A markéans szociélis valtas
felerdsiti a bioldgiai és kognitiv fejlodési szakaszok kozotti kiilonbségeket, ezaltal nem
csupan a kisgyermekkor és az iskolaskor sajatossagai allnak a nevelés fokuszaban, hanem a
két fejlodési szakasz koOzotti atmenet is. Az Ovodai-iskolai atmenet nagyon komoly
pedaglgiai-nevelési témava valt az elmult idészakban, és nagy vitat is kivaltott, féként a
tekintetben, hogy az atmenetet az dvodai vagy az iskolai nevelés-fejlesztés szempontjai
hatarozzak-e meg alapvetéen, és milyen stratégiai-fejlesztési feladatok allnak a nevelés
kozéppontjaban (Forgacs, 2008; Nagy, 2008; Vekerdy, 2006; Brassoi, 2010; Karczag, 2005;
Palfi, 2009).

A diskurzus tovabbviteléhez egyfeldl empirikus tapasztalatok, masfeldl j megkozelitési
szempontok jarulhatnak hozza. Amennyiben az Ovodai és iskolai id6szakot dinamikusan
vizsgaljuk, vagyis fejlddési és fejlesztési ivekben gondolkodunk, akkor a kérdéskor tisztabban
latasahoz és az empirikus kdvetkeztetések masfajta rendszerezéséhez j megkozelitési Gtként
adodhatnak a kiilonb6zé fejlddési és stratégiai fejlesztési modellek. Az dvodai-iskolai atmenet
ebben a tekintetben két, belsé Osszefiiggéseiben jellegzetes vonasokban megragadhato, igy

egymastol eltérd fejlédési palya vagy szakasz interferenciaja illetve sajatos kapcsolodasa.

Jelen tanulmény célja, hogy az Ovodai-iskolai atmenet eértelmezését és nevelési
kovetkezmenyeit stratégiai és fejlédési fazisok kolesonhatdisa problémdjaként tekintse at.
Madszere a meglévé, a témaban relevans, tobb tudomanyteriileten sszegyiilt kutatasi anyag
modellezése a logisztikus és az életciklus fiiggvények dltal leirt torvényszeriiségek szintézise
alapjan. A tarsadalmi-gazdasagi akarcsak a pszichologiai és pedagdgiai szakirodalom mar
régota ismeri és hasznélja a fejlédés logisztikus megkozelitését, akarcsak az életciklus
modellt. Mindegyiknek leirtdk mar az elényeit és hatranyait. A két megkozelités

szintetizalasa azonban olyan 0j lehetdségnek tiinik, amely a két gondolatkér hatranyai koziil



néhanyat felold, elényeiket egyesiti, nagymértékben gazdagitja az eddigi elemzési-el6rejelzési
kereteket, és szamos U] kovetkeztetést kinal.

A tanulmany felépitése a kovetkez6 gondolatmenetet koveti:

a) A logisztikus illetve az ¢életciklus fejlodés jelentése, alkalmazasi teriiletei, belso

oOsszefiiggései, tapasztalatai, relevanciaja az évodai-iskolai atmenet kutatasahoz.

b) A két fejlodési modell szintézise ¢és e rendszer kovetkezményei a fejldédés

tanulmanyozasaban.

c) A logisztikus-¢letciklus modell altal kirajzolodo jellegzetes fejlédési palyak és ezek

nevelési-stratégiai vonatkozasai.

d) A stratégiai fejlesztési tevékenység modelljének 6sszekapcsolasa a logisztikus-életciklus

modellel. Stratégiai teenddk az egyes fejlodési szakaszokban.

e) Az Ovodai-iskolai atmenet helye, értelmezése és természete a fenti komplex fejlodési-

fejlesztési rendszerben.

f) Az atmenet stratégiai vonatkozasai, kovetkeztetések a neveléselmélet szdméra.

1. A logisztikus valtozas

A logisztikus fiiggvénnyel jellemezhetd valtozds olyan folyamatok leirasanak eszkoze,
amelyeknek a novekedése korlatos, azaz jellemzé kezd6 és végs6 szintje van: fejlodési
szakaszok leirdsara alkalmas, igy felmerllhet az 6vodai és kisiskolas korra val6 alkalmazasa.
Mint korlatos novekedésii palya rokona a telitddési és életgorbe fiiggvényeknek, amelyek a
tarsadalmi-gazdasagi-demografiai folyamatok jellemzésében, hosszabb tava elérejelzésében
meghatarozé szerepet jatszanak (Kehl-Sipos, 2009). A jellegzetes S-alaka gorbe fejlédési
palydja egy maximalis felsd érték felé tart aszimptotikusan, mikdzben utja nemlinearis,
kiilonboz6 sebességili szakaszokon megy keresztil. Az 1. abra a logisztikus valtozés
Klasszikus formajat mutatja, de Kehl Déniel és Sipos Béla hét kiilonboz6, egy inflexios

ponttal rendelkez6 S-alaku gorbével arnyaljak a képet (u.o.).
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A logisztikus trendek hasznélata régmdltra nydlik vissza és széles korben alkalmazott.
Felfedezése Quetelet és Verhulst nevéhez kapcsolodik, akik az idében valtozo, életciklussal
jellemezhetd természeti-demografiai  jelenségek leirasara alkalmaztak 1838-ban. Az
érdekl6dés homlokterébe Ujra az 1920-as eévekben kerilt, amikor Pearl és Read ismét
felfedezték, és tudatosan gazdasagi-tarsadalmi valtozasok abrazolaséara alkalmaztak (Pearl-
Read, 1920). A hazai, fejlédéssel kapcsolatos irodalomban Kovacs Géza munkassaga nyoman
terjedt el, aki a fejléddés fordulatai, kritikus elagazasi pontjai kapcsan iranyitotta a figyelmet a

logisztikus valtozas sajatossagaira (Kovacs, 1975).

A Korlatos novekedés sz&mos egyéni-tarsadalmi jelenség jellemzdje, a logisztikus fliggvény
mara széles kortien elfogadott, alkalmazott eszkdz eés szemléleti mod. lgaz, az elmdlt
idészakban — elsdsorban a sztochasztikus idésorelemzési modszerek dominéns elterjedésével
— sokat vesztett népszerliségébdl, de jelentdsége alig csokkent (Hunyadi, 2004). Hadd emeljek
ki Kizarolag a fejlodés témakorébol néhany példat. A tarsadalom makrogazdasagi teriiletérdl a
hatvanas években nagy elismerést és vihart kavart Janossy Ferenc konyvet emliteném a
gazdasagi fejlédés trendvonalardl (Janossy, 1966). Rogers (1962) 6ta a fejlédés témakorében
régota ismert és hasznalt a logisztikus valtozas, eredetileg az Uj technoldgia és innovacio
terjedésének leirasara. Ennél tdgabban Cameron a vildggazdasag nagy fejlodési szakaszait
jellemzi logisztikus ivekkel (Cameron, 1993). Kuhn a tudomanyt helyezte vissza a huszadik
szazad masodik felére uralkodd valt pozitivista szemléletbdl a torténetiségébe, €s a
tudomanyos paradigmak és forradalmak valtozasat jellemzi gyorsulé-lassuld valtozassal és
attorésekkel (Kuhn, 1984).

Am a modell relevanciajat az adja, hogy a makroszintii dsszefliggések mellett a mikroszintii

valtozasok empirikus elemzésének is tapasztalt eszk6ze. Nemcsak a tarsadalmi, hanem az



egyéni fejlédésben is megfigyelhetd a logisztikus trend: bioldgiai-pszichologiai kutatdsok
Kimutattdk az érvényességét a biologiai érés és az értelmi fejlodés modellezése kapcsan
(Yeargers-Shonkwiller-Herold, 1996). Csapé Bend vizsgalatai az induktiv gondolkodas
teriiletén talaltak el6szor logisztikus fejlodést: ,,Az induktiv gondolkodas fejlédése szabalyos
logisztikus gorbe szerint megy végbe. A gorbe alakjabdl arra kovetkeztethetink, hogy
felméréseinkkel inkabb a fejlodés zard szakaszat sikeriilt leirni, nagyobb rész esik a 3. osztaly
alatti, mint a 11. osztaly feletti életkorokra. A gorbe inflexids pontjat valahol a hatodik osztaly
kornyékén talalnank meg, azaz ebben a korban valt at a gyorsulé fejlédés lassuldba.” (Csapo,
1994:71). Hasonl6 valtozasi mintat talalt a kombinativ készségek fejloddésében is (Csapo,
2001). Jézsa Krisztian a szamlalasi készségek esetében mutatta ki a logisztikus trendet (J6zsa,
2000). Egy késobbi tanulmanyaban és konyvében Csapd Bend aztan a képességek
fejlodésének &ltalanos mintazatat jellemzi logisztikusnak (Molnar-Csapd, 2003; Csapo,
2003). Ezek a vizsgalatok a fejlédés neveléselméleti felfogasa szempontjabol kiemelkedd

jelentoségliek.

2. Az életgorbe fuggvény

Az ¢életgorbe trendfiiggvény a két inflexios ponttal jellemezhetd valtozasok egyik jellegzetes
tipusa (Kehl-Sipos, 2009:400). Nevét onnan kapta, hogy eredetileg a termékek piaci
forgalmanak idobeli alakulasa, ezaltal a termék életciklusanak leirasa alapjan ismerte fel a

szakirodalom.

Legel6szor a hosszabb ¢€lettartamu termékek viselkedését vizsgalva irta le Raymond Prescott
1922-ben a kiilonb6zé fazisok 1étezését (Prescott, 1922). Az autdgyartas hisz éves adatait
vizsgalva abrazolta ennek fejlodését egy S-alaku gorben. Az eletciklus mint szemléletmdd a
hatvanas években, a hosszabb tava tervezés sziikségszerliségével terjedt el igazan, foként
Vernon munkassagaval (Vernon, 1966). A globalizacidval aztan az életciklus vizsgalatok még
inkabb eldtérbe kertiltek, mert a lokalis tapasztalatok nem voltak elégségesek a nemzetkdzi

stratégidra, a fogyasztas €s a termelés jellege pedig alapvetéen megvaltozott.

A termék-életciklus elemzések is méara alapvetd valtozason mentek keresztul: a konkrét
értékesitési folyamat helyett méra projekt-jellegiivé valt a szemlélet, a kutatas-fejlesztési és az
agazati valtasi folyamatokat is integralva. Masrészt, kiterjedtté valt az életciklus szemlélet: a
termékek, projektek élete mellett vallalati, iparagi, szervezeti életciklusokat allapitottak meg
(Zsellér, 2011).



A logisztikus modellezéshez hasonléan az életciklus szemléletnek is vannak mikroszintl
empirikus tapasztalatai: az egyéni és tarsadalmi fejlédés jellemzésében is elterjedt. A
fejlédéslélektan altal jol ismertek a pszichoanalitikus elméletek — Freud pszichoszexudlis
szakaszai, Fromm tarsadalmi-gazdasagi fejlodési felfogasa, Erikson pszichoszocialis elmélete
—, az érzelmi fejlodés elmélete (Bowlby), a kognitiv és moralis fejlodés szakaszai — Piaget,

Kohlberg, Kegan konstruktivista modellje, Fowler hitbeli fejlodési szakaszai.

A fejlédéselmélet biologiai értelemben ciklusként értelmezi az emberi életet, am vita van
nagy eltérések vannak: bar a test mikodése Osszességében életciklus szerlien mutat egy
felivel6 és egy hanyatlo szakaszt, de mig a légzési kapacitds vagy a vese vérateresztési
képessegében meredekebb zuhanas tapasztalhatd, az idegvezetési képesség vagy az
anyagcsere alapsebessége alig csokken. A kognitiv valtozasokban is elsdsorban a bioldgiai
meghatéarozottsagu, an. folyékony intelligencidn alapulé kepességek hanyatlanak, mig a
kulturdlisan szervezett, az egyén tapasztalataibol kikristalyosodott intelligencia egy ideig még
javul is (Cole, 1998:676-678).

Osszességében ezért inkabb életpalya-megkazelitésrél beszélnek (life-span approach), amely
a fejlodést egy €leten at tartd folyamatnak tekinti, bioldgiai, tarsadalmi és torténelmi tényezok
kolcsonhatdsakeént, amelynek van ciklikus és nem ciklikus vonasa (Baltes, 1987; Baltes-
Lindenberger-Staudinger, 2007). Szakaszossagot a fejlodéselmélet altalanos fazisai
(csecsemoOkor, gyermekkor stb.) mellett az életut-megkozelités (life-course approach) is hoz,
amely a fobb ¢letesemények — mint az iskolakezdés, els6 gyermek sziiletése, nyugdijba
vonulas sth. — hatasat vizsgalja az egyéni fejlédésben (Elder-Johnson-Crosnoe, 2003, Heinz-
Kriiger, 2001).

A fejlodéslélektan elterjedt témaja a csaladi életciklus modell is. McGoldrick és Carter (2003)
hat szakaszt kiilonbdztetnek meg a csalad miikddésében: 1. Az egyediillévd fiatal felndtt
elhagyja otthonat; 2. A fiatal par csaladot hoz létre; 3. Csalad fiatal gyermekekkel; 4. Csalad
serdiilokkel; 5. A gyermekek kiszallnak; 6. Csalad id6s korban. Egy késobbi publikaciojukban
a szerzok kiterjesztett csaladi életciklus modellrdl irnak, és az egyéni életciklus valamint a
tarsadalmi szempontok integralasat kisérlik meg (McGoldrick-Carter-Preto, 2010). Bernice és
Nancy szociologiai perspektivabdl az életciklus tekintetében megkllonboztetik az egyeéni,
tarsadalmi és torténelmi idot, melyek mindegyike meghatarozd az ¢letciklus alakulésat
illetden. Az életkor mint egyéni-kronologiai id6 biologiailag hatarozza meg az életciklust. A

tarsadalmi 1d6 nem feltétlentil esik evvel egybe: azt a viselkedést, tevékenységet stb. tiikrozi,



amit a kozosség az adott életkori személytdl szocidlisan elvar. A torténelmi i1dé pedig
paradigmatikusan meghataroz6: milyen tudomanyos és nem-tudomanyos elvek szerint
tekintlink az ¢élet egyes korszakaira (példaul a fiatalsag felértékelddése a fogyasztoi

tarsadalmak koratol) (Bernice-Nancy, 1996).

Az életciklus modellek harmadik nagy terilete a szervezeti életciklusok, ami a csoportok
életének jellemz6 szakaszait irja le (O’Rand-Krecker, 1990). A csoportdinamikat tobbféle
modell is leirja (Tuckman, Tubbs, Fisher), de a legelterjedtebb a Tuckman altal mar a
kilencszazhatvanas évek kozepén leirt é€letciklus modell, amely 6t f6 szakaszt kiilonboztet
meg: 1. A csoport létrehozasa, ahol a résztvevok megismerik egymast és meghatarozzak a
csoport céljat (forming); 2. A résztvevok kapcsolata szorosabba valik, és a csoportszervezo
elképzelések osszeiitkozése konfliktusokat is hoz (storming); 3. A tagok kimondott és
kimondatlan szabalyokat hoznak 1étre, a csoport hierarchidja és funkciéi megszervezddnek
(norming); 4. A résztvevok hatékonyan miikddtetik a csoportot, és elérik céljaikat
(performing); és 5. A csoport egyiittmiikodése lazul, visszatér korabbi fazisokhoz és atalakul
vagy a tagok elhagyjak a kapcsolati halét (transforming/adjourning). (Chang-Duck-Bordia,
2006).

Az életciklus modell &tfogo értelmezésere kordbban is voltak torekvések. Wilbur javasolta a
komplex életciklus kifejezést egy olyan életlt leirasara, amely az egyén fizikai-testi, pszichés,
viselkedési és esetleg szokasbeli ontogenetikus valtozasait egyarant megjeleniti (Wilbur,
1980).

Osszességében, az életciklus, életat, és életpalya megkodzelitések alapvetden kiilonboznek, és
az egyeén fejlodésének eltérd szempontjait irjak le. Mint koncepciok nem keverenddk Ossze, €s
inkabb egymas kiegészitdinek, mint helyettesitdinek tekinthetok (Alwin, 2010). Mindezt
tiszteletben tartva a tovabbiakban az életciklus modell koré épitem gondolatmenetemet, azzal
a kilonbséggel, hogy az életciklus hagyomanyos értelmezésétol eltérden az egyes fejlodési
szakaszok jellemz6inek dominancidjaban 1év6 novekedést, viragzast és hanyatlast tekintem a

ciklus alapjanak.

Formajat tekintve a gorbe elsé fele szintén S-alaku, de a telitédést kovetden tényleges
visszaesés kezdddik, ami eljuthat a tényleges megsziinésig is. A legaltalanosabban a Vernon-
féle négyfazisos linearis modell terjedt el (Vernon, 1966), amely a bevezetés-névekedés-
érettseg-hanyatlas jellegzetes szakaszait kulonbozteti meg. A marketing szakma Kiterjedten

hasznalja (lasd példaul Kotler-Keller, 2006, illetve a magyar szakirodalomban Bauer-Beracs,



1996). A modell Kiterjesztett valtozatai is elterjedtek, a négy fazis mellett 6t-hat-hét-nyolc-
kilenc-tizenharom szakaszra bontott életciklusok is Iéteznek (lasd részletesen Zsellér, 2011).
A stratégiai fejlesztés tertiletén Kozma Ferenc Kiterjesztette a koncepcidt, arnyaltabb
szakaszokat hatarozott meg, és a vallalkozasok illetve a technologidk életciklusat is a
fejlodéselmélet egyéni életciklusanak fogalmaival irja le. (Kozma, 1997:22, 210). A
fejlodéslélektan altalaban megkiilonbozteti a csecsemokort, gyermekkort (kisgyermekkor és
iskolaskor), serdiil6kort, fiatal feln6ttkort, kozéps6 felnéttkort, idéskort és aggkort (Cole,
1998). Kovacs Attila a rendszerelmélet fel6l kozelitve el6készitési-tervezesi-fénykor-
hanyatlasi-felszamolési fazisokat hataroz meg (Kovacs, 2000:28). Négy kiilonboz6 teriilet
megkozelitéseinek 6sszehasonlitasat a fliggvény matematikai 0sszefliggéseivel mutatja a 2.

abra.

A gorbe alakja és az egyes szempontok egymasra vetitése alapjan jol latszik, hogy az
életciklus megkozelitésben az 6vodai-iskolai atmenet meghatarozd korszak: az az idészak,
amely megalapozza az egész tovabbi fejlodés jellegét-menetét; az a kritikus pont, ahol a
fejlodés gyorsuld szakasza beindul. Kozma perinatalis és bevezeté korszaknak nevezi a
fejlodés ezen szakaszat, amely a szinte ,lathatatlan” belsd érés kora. Kovacsnal is a
bevezetes-tervezés donté el6készitd szakasza, amely a fénykor alapfeltétele. Kotler
megkozelitésében pedig a bevezetd és a novekedési szakasz kozotti kozvetlen atmenet
idoszaka. Az életciklus megkozelitések sokfélesége is alatdmasztja tehat azt a vélekedést,

amely az 6vodai-iskolai dtmenet idészakat kritikus fontossagunak tartja.

Az életciklus-modellt sokfeldl éri kritika. Egyrészt nehéz meghatarozni, hogy éppen mely
aktudlis fazisban tart a folyamat, és nehéz eldrejelezni a teljes ciklus hosszat, aranyait. Az
egyeének méas-mas fazisban vannak kor, adottsagok, kulturalis mintadk szerint, és életuket
alapvetden befolydsolja az atfogobb rendszer (csalad, tarsadalom) életciklusa. Tovabba, az
¢letciklus nem adottsag: a fejleszt6-neveld stratégiai tevékenység alapvetden befolyasolja
alakjat, menetét (Porter, 1980). Szamos kutatas igazolja példaul, hogy a kognitiv fejlédésnek
lényeges mértékben eltérd mintazatai alakulnak ki a kiilonb6zé kultirdk mentén, a
bennsziilott és varosi kornyezet szerint vagy annak fiiggvényében, hogy nevel4-tanitd munka
vezette-e a fejlodési ciklust (Cole, 1998:476-482). Az is a kritika része, hogy az életciklus
variansok kore sokkal szélesebb anndl, minthogy egy gorbével le lehessen irni 6ket (Kotler-

Keller, 2006).
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Mindezek a kritikdk véllalhatok, és nagyon A&rnyaltta teszik az életciklus-modellek
alkalmazasat. Elonyeik kozott ugyanakkor kiemelik, hogy az életciklusban val6 gondolkodas
proaktiv, projektkdzpontu, és mindezekkel egytt szemlélete hosszl tava. A rendszerszemlélet
felkésziilési €s stratégiai tervezési lehetOséget nyujt, amely a hagyomanyos tervezésekbdl
hidnyzik: eldrejelzési ereje van, segit az alternativaképzésben, jobban elékésziti az operativ
teenddket, informal a rendszer tanulasi folyamatarol. Az életciklus szemlélettel a tdavoli jové
is kezelhetdvé valik (Zsellér, 2011).

3. A logisztikus és életgdrbe fuiggvény kapesolodasi lehetdsége

Az életciklus gorbe integral fliggvénye S-alaku péalyat rajzol. Ha az életciklust kumulalt
logisztikus fejlédésként abrazoljuk, akkor a logisztikus fejlodés és az életciklus elmélet
szintetizalasa inspiralo lehetéséget nyujt arra, hogy a fejlédéshez-fejlesztéshez kapcsolddo
stratégiai-nevelési feladatokrol és azok kritikus pontjair6l tébbet mondhassunk. Masfel6l
pedig lehetdség nyilik a fejlodésbeli visszaeséseknek, a rendszerek felbomlasanak
megmutatdsara a logisztikus abrazolasban. Mindenekel6tt tekintsiink a fejlédés-fejlesztés egy

szakaszanak meghataroz6 idészakaira, pontjaira (Kovacs, 1975)! (3. abra)

A legelso ¢€s leglényegesebb jelenség, hogy a fejlodés életmenete sohasem linearis: a valtozas
kezdetben alig észrevehetd, az 6vodas vagy kisiskolas kor els6 jelei mutatkoznak csak, de a
névekménye egyre nagyobb, egyre gyorsuld. A valtozas Gtemében azonban fordulat all be —
ezt jelzi az inflexios pont —, amikor is a gyarapodas mértéke egyre kisebb, majd tetGpontjat
elérve egyre csokken, bar még pozitiv hozadékkal jarul hozza a rendszer fejlodéséhez. A
korszakot jellemzd képességek, magatartdsmintak kibontakoztak mar, ezek bdviilése helyett
inkabb mélyitésiik, készséggé, képességgé valasuk, gyakorlasuk a jellemzd. Végiil a valtozas
megkozeliti az adott rendszerben 1évé fejlddési lehetdségének maximumat, abszolut

novekedése lassan megszilinik, 6ssznovekmeénye pedig egy felsd korlathoz simul.

A legfontosabb valtozas az inflexidos ponthoz (I) kapcsolodik, amikor a fejlédés mélyebb
mindségében all be valtozas: az addig meghatarozo jellemzok és hajtoerdk ,,gyengiilnek”.
Még dominaljak a fejlodési szakaszt, am varhatéan elébb-utdbb annak iranya megvaltozik, és

atadja a helyét egy 01j mindségi korszaknak. A virdgzas fazisa itt 1€p at érettségbe.



3. abra A fejlédés-fejlesztés logisztikus életciklusa

Logisztikus
életciklus fuggvény

1
H
1_ .-

.=

Hanyatlas Kivonulas

Bevezetés Viragzas -

7/ Erettség

1

1

|

| .
l4

Csokkend Késoi
névekmény érettség

si[ereusaid
siereuLiad
s919zanag

Eletg6rbe-fiiggvény
1

N

Forras: sajat szerkesztés

Eléfordulhat az is, hogy a meglévd hajtoer6k megujulnak, és 0j lendiiletet adnak a fejlédés
meglévl szintjének. Példaul az dvodas kor jellemzdinek intenziv fejlesztésével elmélyithetd
ez a szakasz, ami nagyban hozzajarul a kisiskolas kor eredményességéhez; elnyujtasa, a
gyermek ,,0voddsnak megtartdsa” vagy annak tekintése azonban az érés altal nagyban

meghatarozott fejlddési folyamatokban kiilondsen veszélyes.

Tendenciavaltozast mutatnak a logisztikus gorbe Ggynevezett konyokpontjai® is. Az als6
konyokpont (E) a novekedés gyorsuld iitemébdl szarmazo, illetve ugrasszeriien érzékelhetd
valtozas jelzbéje. A bevezetési szakaszban az Uj képességek csiradllapotukbol megsziiletnek,
lathatdva valnak, és bizonyitjak erejliket ahhoz, hogy a fejlédés a gyorsuld viragzasi fazisba
Iéphessen. A felsé konyokpont (F) ennek az ellentéte, amikor a lassulé novekedés altal

elérhetd Osszfejlédés latvanyosan mérsékeltebb.

! A kénydkpont a fiiggvény , legnagyobb gorbiilettel” rendelkezd pontja, itt a legnagyobb az 4tlagos véltozas. Az
origobdl a fliggvényhez hiizott érint6k altal meghatarozott — vagyis ahol a gorbe a ,,leghasasabb” illetve a
,legpiposabb”. Matematikailag a fliggvény masodik derivaltja itt a maximalis.
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Az életciklus fuggvénnyel vald kapcsolddas azonban olyan kritikus pontokat is hoz, amelyek a
logisztikus fuggvényelemzesben nem jelentek meg. Ilyen a fels6 konyokpont utani lassuld
szakasz ¢és a telitddés megkezdése kozotti titemvaltas (H) — ez az életciklus fuggvény masodik
inflexios pontja, a mennyiségi ndvekedés végsé ,hanyatlasa” vagy inkabb a kifutasi szakasz
tényleges kezdete. Van tovabba egy pont, amely a kifutas végsé fazisat jelzi (S), az elért
fejlettségi fok stagnaldsat — itt a logisztikus fuggveny lényegében eléri (megkdzeliti)

lehetséges maximumat a végtelenben.

A fejlodést jellemzd fiiggvény kritikus pontjai tovabba jellegzetes, egyszeriibb tipusu
fejlodési fiiggvényekkel jellemezhetd szakaszokra bontjak a valtozést. Mind az also
konyokpontig tartd szakasz, mind a két konyokpont kozotti fazis, mind pedig a felsd
konyodkpontot kovetd idoszak jol kozelithetd egy-egy linearis figgvénnyel (lasd pont-vonallal
jelolve). Ennek jelentésége abban van, hogy az atlagember szemléletéhez és gondolkodasahoz
sokkal kozelebb all a linearitds — ,,ahogy tegnap volt, valahogy tgy lesz holnap is” — és a
fejlodésben 1évé iitemvaltasokat vagy ugrasokat — beleértve a mennyiségi valtozasok
mindségi valtozasba valo atfordulasat — nehezen kezeli. A lineéris szakaszokkal valo kozelités
arra nagyon jo, hogy felhivja a figyelmet: ebben a szemléletben varakozésaink és
eléretekintésiink nagyon irrealis lesz, és konfliktusok forrasava valik, mert a fordulopontokon
,Hhirtelen” mas tendencidval talaljuk szembe magunkat. Ugyanakkor ramutat a fordulopontok
paradoxondra is: az also illetve fels6 konyokpontnal a linedris szemléletekben 1év0 ugras
markans fordulépontot jelez, pedig nincs is radikalis valtozas, csak egy exponencidlisan
novekvo illetve exponencidlisan csokkend szakasz abszolut valtozasa valik latvanyossa. A
valosagos mindségi valtozas — az inflexiés pont — viszont ,.eltlinik”: a valtozas iitemének
gyenge jeleit hajlamosak vagyunk észre sem venni, vagy ha észre is vesszik, kevés

jelentdséget tulajdonitunk neki. Nevelési-fejlesztési jelentdsége pedig éppen ennek van.

Az életciklus flggvénnyel szintetizalt logisztikus valtozas tehat lehetévé teszi a klasszikus

logisztikus jellemzdk €s ezek stratégiai vonatkozasainak arnyalasat, tobb Uton is:

- Lehetévé teszi a rendszerek hanyatldsanak és megszlinésének az abrdzoldsat is. A
hagyomanyos logisztikus valtozast sokszor érte kritika, hogy mindig csak egyre
magasabb szintek felé mutat, de a hanyatlast vagy klasszikus schumpeteri ,,teremtd
rombolast” nem tudja figyelembe venni. Kovacs Géza hivatkozik ugyan az
ugynevezett ,,boras zonakra”, az atmeneti lassuldsi, sebességvesztési idészakokra, &m

ezeket a logisztikus rendszerbe nem lehet szervesen beleilleszteni (Kovéacs, 1975:111).
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- Az eddigi szemlélet a logisztikus fliggvény alsé kdnydkpontja utan, a lendiletbe jutas
és a kialakuld valtozas uralkod6 tendencidva valasa irdnt érdeklédott. A szintézis a
gorbe legalso szakaszanak sokkal nagyobb hangsulyt ad, mert a fejlédési folyamat
szlletesenek kortlményeire, alternativaira, evoluciés kizdelmeire részletesen Kitér,

amit karakterisztikus szakaszokban jel6l meg.

- A logisztikus-életciklus valtozasban nemcsak a részletezettség, hanem a szakaszolas
hatarai is modosulnak. Az érettségi szakasz atfed a felsé konyokponton, és bar a
fejlodés eléri a lokalis maximumat, kifutasanak els6 iddszaka ,,tulérettség” formajaban

még chhez az idészakhoz tartozik.

- A logisztikus gorbe forduldpontjain kivil a szintézis, mint lattuk, még két lényeges
itemvaltasi pontot jelez, amelyek a fejlodés ujabb szakaszanak mérfoldkovei. Ezaltal
a fejlédés utolsd szakasza(i) is sokkal nagyobb jelent6séget kapnak, mint ami a

hagyoményos logisztikus elemzésbdl adodott.

4. Logisztikus-életcikus fejlodési jellemzok és tipusok

Ha a fejlédést a szintetizalt logisztikus-életciklus palyaval kozelitjik, akkor a matematikailag
rokon flggvények valtozoi — jelen esetben a logisztikus leirast kovetjik tovabb — sokat
segitenek a fejlodés alakuldsanak mélyebb megértésében, és ezek modositasa a fejlédés eltérd
tipusait rajzoljak Kki: ezek nevelési-fejlesztési szempontb6l a stratégiai péalyak és

beavatkozasok kulcspontjai is.

4.1 A logisztikus palya jellemz6 paraméterei

A logisztikus gorbe egyenletének paraméterei a fejlédés jellegének egy-egy tulajdonsagat

hordozzak.

f(a,b,c,x%) = 2

1+be

C-X

Az a-val jelolt tényez6 (az 1. abra kepletében K) a fliggvény fels6 korlatja, ami a fejlodés
nagysagat jellemzi. Minél nagyobb értéket kap, annal magasabb szinten telitédik a valtozas —

azaz az Gvodas vagy kisiskolas gyermek annal magasabb érettségi fokot ér el:
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4. abra Az a paraméter valtozdasa: kiilonboza telitédési szintek

2

—f(1,1,1,X) -
—1f(2,1,1,%) /
311,

Forras: sajat szerkesztés

A b tényez6 a fejlodés felfutasanak szimmetrikussagat jellemzi. A kdvetkez6 abra a valtozas
egyes szakaszainak aranyait mutatja be a b paraméter egyre nagyobb értékei mellett. A
kiilonb6z6 palyak kozotti 1ényeges kilonbség abban van, hogy a baloldali fiiggvény-variaciok
esetében a fejlédés bevezetd szakasza rovid, mig az érettség-kifutds hosszu. A jobboldali
variansoknal a kialakulas kap hosszabb id6t, mig a ,,beérés” viszonylag gyors. A két sz¢lséség

kdzott szimmetrikusabb variansok helyezkednek el.

5. abra: A b paraméter valtozdsa: azonos magassag, eltérd utak

f(1,b,1,5% 0.5

Forras: http://phisics2.kee.hu

A c paraméter a fliggvény szélességét, azaz a fejlodés-valtozas idobeli mértékét jellemzi.
Minél hosszabban terill el az S-alakti palya, annal hosszabb a fejlédési szakasz, aranyosan

minden fazisaban.
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A harom paraméter egylttes valtozasaval egyszerre abrézolhatok a logisztikus valtozas
jellemz6 karakterisztikai — az érettség elért szintje, id6tartama és a fejlédés egyes fazisainak

szimmetrikussaga:

6. dbra Az a, b, és ¢ parameéterek valtozdsa: eltérd szintek, utak és iddk

Forras: http://phisics2.kee.hu

A logisztikus fejlodés fentebb attekintett transzformacios lehet6ségeivel jol jellemezhetd
néhany tipikus fejlédési palya. Csapo Bend és szerzotarsa hat jellegzetes palyat kiilonboztetett
meg az egyén fejlddésben (Molnar-Csapd, 2003:67) — amelyet a stratégiai fejlesztés

tapasztalatai alapjan (Kozma, 2001: 339-365) eggyel kiegészitettem:

1. abra Fejlodési palydk néhany jellegzetes tipusa (%)

100
90 A
80 A
70 A
60
50 A
40 A
30 A
20 A
10 A

M A-8B-—4C—D-—+FE-—oF—=-0

Forras: Molnar-Csapd, 2003 alapjan
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Az A jelll palya a klasszikus logisztikus ut, amely méréseik szerint jellemzd a legtobb
gyermekre: atlagos titemi fejlodés, viszonylag szimmetrikus fazisokkal, kdzepes fejlettségi

szint elérésével.

Hasonlo fejlettségi szintet érnek el, de markansan eltéré aszimmetrikus fazisokon keresztiil a
B ¢és E tipusok. Az elébbi tipus a kezdeti fazis felé aszimmetrikus: kiilonleges képességekkel
rendelkezé gyermeknek tlinik, vagy annak indul, hiszen teljesitménye eleinte joval
meghaladja kortarsai eredményeit — de végiil atlagos felnétt lesz beléle. Az E tipus viszont
lemaradonak tiinik, mert a képességfejlodés exponencidlis szakasza lassabban és késdbb

indul, viszont végul behozza lemaradésat — jellegzetesen késén éré tipus.

A C tipus nagyon igéretesen indul, hiszen fejlodésének kezdeti fazisa joval dinamikusabb az
atlagnal. Ugyanakkor a képesség szintje viszont alacsonyabb szinten teljesedik ki. Ennek
ellentéte a D tipus, aki késén érd, lassan dinamizaldédo, viszont exponencialis novekedésének
nagyobb a potencialja, nagyon gazdag latens képességekkel rendelkezik. Végso teljesitménye

elhagyja a tobbségét.

A kiemelkedd tehetségli gyermek ritka példdja az F fejloddési ut, ahol a kezdeti iddszakot
jellemzd elény mindvégig megmarad, €s a végso teljesitmény is joval meghaladja az atlagot.
Ennek éppen az ellentéte a G-vel jel6lt palya: olyan gyermeket jellemez, akinek a fejlédési
folyamatai késén indulnak meg, am ezek lendiilete is elmarad a tobbiekétdl, és a végséd
fejlettségi szint sem kozeliti meg az atlagét. Ezek a gyerekek minden bizonnyal egyéni

programot kell, hogy kapjanak, fejleszt szakember bevonasanak a segitségével.

A tipikus példak kozott persze rengeteg atmenet van, amelyek a valosag soksziniiségét mind
visszaadjak. A fent emlitett variansok attekintésének két fontos tanulsadga van. Egyrészt,
megmutatjak, hogy a képességek fejlédésének és fejlesztésének szenzitiv periddusai nagyon
szélesek: a gyermekek péalyai keresztezik egymast, képességbeli sorrendjik id6rél-idére
valtozik. Vagyis a folyamatos diagnosztizalasnak és differencialasnak nagyon fontos szerepe
van, mert a kezdeti diagnézisbdl szarmazo6 eldrejelzés — a linearis kezdeti vagy koézépso
szakaszok mechanikus eldrevetitésével — nagyon torz nevelési eredményhez vezethet, és a
gyermekeknek a sajat logisztikus palyajuk szerinti tAmogatas-iranyitas szlikséges. Masrészt, a
tehetséggondozds szintén nagyon drnyalt és szenzitiv neveldi munkat kivan, hiszen a kezdeti
igéretes lendiilet végso palyaja egyaltalan nem biztos, hogy kiemelked6 végsé eredményt hoz,
illetve ennek a lendulletnek a megtdrését, alacsonyabb palyara allasat nem kell mindenképpen

megerdszakolni vagy kudarcként felfogni. Igaz ugyanakkor az is, hogy a fejlédésben szerepet
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jatszo kornyezeti-nevelési tényezék kozott nagyon lényeges a ,,Pygmalion-effektus”, azaz a
pozitiv visszajelzések 6ngerjeszté — és palyamddosito — jellege. Hasonloképpen, a kezdetben
lassabb fejlédési titemet mutatdé palyak — amennyiben nagyobb potencial rejlik bennik —
sokszor csak alaposabb elokészitd szakaszt, alapozast igényelnek, amelyrdl aztan lendiiletet

tud venni a gyermek fejlédése.

Nevelési szempontbol a legnagyobb nehézség abban all, hogy a logisztikus palyak
elorejelzése nagyon nehéz. Mint lattuk, az egyes szakaszok linedrishoz hasonlo jellege,
csakugy, mint az exponencidlis nekilendilés (az als6 konyokpont utan) koénnyen csabit
ezeknek a tendencidknak a mechanikus elérevetitésére. Matematikailag is igaz, hogy a
logisztikus flggvényeket nem a hagyomanyos, legkisebb négyzetek modszerével illesztik az
empirikus adatokra (azaz ismerik fel a valtozasok logisztikus jellegét), hanem az ugynevezett
harom-pont-modszerrel, amikor is mindegyik, az als6 ¢és fels6 konyokpontok altal
meghatarozott szakaszbol vesznek ,,mintat”, és ehhez illesztik a goérbét. Ez viszont feltételezi
azt, hogy az ,.elérejelzés” valdjaban csak akkor lehetséges redlisan, amikor a fejlédés mar a
kifutds fazisaba ért, vagyis a kritikus pontjain mar tal van. Mindezek a nevelé hatalmas
tapasztalatat és az aprO jelekre vald érzékenységét igénylik, valamint kiemelik a

diagnosztikai-értékeld munkat, de nem mint fazist, hanem mint &llandé folyamatot.

5. Fejlédési szakaszok és fejlesztési feladatok

Ha a nevelést aktiv, mégpedig proaktiv folyamatként fogadjuk el, szemben a negativ nevelés
hagyomanyaval, akkor a professziondlis nevelés tekinthetd fejlesztési folyamatnak, €s

stratégiai modon is kozelithetd.

Az elemzési lehetdségeket tovabb gazdagitja, ha a szintézisbe bevonjuk a stratégiai fejlesztés
egy olyan modell-kisérletét, amely modszertanat tekintve a hagyomanyos, jellemz6 vallalati
gyakorlat helyett az emberi-tarsadalmi folyamatokbdl indul ki (Gaspar, 2008). Mindez a
stratégiai munka-modellt is dinamikussa teszi, és lehetévé valik a stratégia hozzaigazitasa a

nemlinearis idébeni valtozasokhoz. (8. bra)

A stratégiai munkat leggyakrabban ugy értelmezik, mint meghatarozott cél eléréséhez
lehetséges ut-variansokat és az azokhoz sziikséges operativ 1épéseket. A modell-kisérlet ezt a
stratégiai felfogast tdgabban értelmezi, €s a tevékenységek belsd ardnyait is erésen atrendezi.
A stratégiai munka egyes fazisait két dimenzié mentén helyezi el: a rendszeralkoto-szelekcios

fazisok a tevékenység komplexitasat és koncentracio fokat (lényeges elemek) novelik; a
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nevelés-fejlesztés konkrét iranyat, tartalmat és Iépéseit alakitjak ki. Az érdekegyeztet6 fazisok
a gyermek ¢és az 6 novekedését befolyasold érdekek szerint szelektaljdk a koncepciot. Itt
jelenik meg a nevelés kettds determinacidja és a professzionalis nevelés kettds legitimacioja
(Szenczi, 2000). A gyermek személyiségfejlodése mellett megjelennek a csaladi, lokalis
tarsadalmi (iskolai) és tarsadalmi értékek szerinti érdekek. Az aldbb lathatd abra egy

egyszeriisitett valtozata a visszacsatolasos, dinamikus modellnek.

A stratégia tagabb felfogasa a fejlodést €s fejlesztést egymashoz kapcsoltan kezeli és szorosan
kapcsolodik Karacsony Sandor tarsas-lelkileti nevelési felfogasahoz (Karacsony, 1995,
2002), amely az egyen autondémidjabol kiindulva kizéarélag az emberi tarsas viszonyokon
keresztiil képzeli el és tartja lehetségesnek a nevelést: célja elsGsorban a gyermek belsd
valosagénak, €16 értékeinek a kibontakoztatdsa. A stratégia mint nevelés tehat szintén kettds
meghatarozottsagu: alanyanak oOnfejlodését kell, hogy szolgalja, ugy, hogy a tagabb
kornyezetének az értékeit-érdekeit is érvényesiti, annak hosszu tavi fennmaradasat szolgalja.

Felépitését tekintve a jelen felfogas mindenekel6tt azt a hidnyossagot kivanja potolni, hogy a
fejlesztés altaldban a meglévd jovoképbol (viziobol) indul ki, azt adottnak veszi, am nem ad
magyarazatot arra, hogy a jovOkép hogyan, honnan alakul ki. A stratégiai fejlesztés esetében
ezt a kérdéskort az egyik leglényegesebb pillérnek vélem, és mint koncepcionélis szakaszt
targyalom. Ennek a fazisnak az egyik legkritikusabb eleme a jézan onértékelés: a
diagnosztika a gyermek valos fizikai, pszichés, szocialis képességeinek, kognitiv, affektiv
magatartasmintainak és mindezek mozgasterének (a helyi és a tdgabb tarsadalmi erétérben

valo mozgasi lehetdségeinek) a tisztan latasa.

A masik alapvetd pillér a gyermek belsé és kornyezetének kiilsé allapota, folyamatai
kolcsonhatasabol kibontakoztathatd alternativ jovék Kimunkéldsa. Ez a fazis szintén gyenge
pontja a hagyomanyos stratégia alkotasnak, amely leginkabb uralkodoé tendenciakat, tipusokat
¢s ezek kedvezdbb-kedvezobtlenebb ,.forgatokonyveit” — valdjaban variansait — vazolja fel. A
valodi forgatdkdnyv-iras mindségileg eltéré koncepciokat vazol fel, amelyek lehetséges
jovokkeént allnak a stratégia eldtt. Ennek egyik szelekcios szlikitése a csaladi, helyi és tagabb
tarsadalmi érdekek mentén elfogadhato jovék tartomanya. Alapallasbol a (pozitiv)
kultartartomanyon kivili tér ugyan lehetséges — az dnmagaban vett szocializacié el is vezethet

ide —, de nem elfogadhato.
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8. dbra A fejlodeés-fejlesztés jellege, szakaszai és stratégiai modellje
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Az érdekvektorokon tul az anyagi-szociélis szempontok is tovabb bonyolitjak a képet. Az
elfogadhatd jovétartomany sem elérhetdé minden gyermek szamara. Csaladi, anyagi
koriilményei szerényebb cél felé kormanyozhatjak; masfeldl a tarsadalom (a neveld, az iskola)
is mérlegel a lehetéségek kozott erbforrasai szerint. Mindezek a megfontolasok elvezetnek a
megvaldsithatd jovokhoz. Az ezek kozotti preferencia-sorrend alakitja ki a kivanatos jovét — a
Kivant viziot —, amely azonban sohasem magaban all, hanem a legkdzelebbi jovOvaltozatokkal
egyutt egy jovoportfoliot alkot, amely lehetdséget ad a valtozo kdrnyezethez vald rugalmas

alkalmazkodasra.

A jovokép tehat sohasem kiinduldpontja a stratégiai nevelésnek, hanem egy hossz(
koncepcionalis fazisdnak eredmeénye! A fejlédés valdban ennél a pontnal 1épi at az also
konyokpontjat, és fordul az exponencialis szakaszba. Az abran azonban jol lathatd, hogy a
stratégiaalkotas koncepcionalis fazisa megfelel a fejlodés prenatalis-perinatélis-bevezetési-
bizonyitasi szakaszanak. A gorbe alakjabol itélve itt szinte ,,nem torténik semmi”, lassu
,kialakulasi” idészaknak tiinik csupan — pedig lathato: itt délnek el a nevelési stratégia és
fejlodés 1ényegi elemei. A hagyomanyos stratégia igen kis figyelmet fordit az alsé kdnydkpont

alatti szakaszra.

A fejlodéselméletek és a stratégiai gondolkodds a masodik, operativ szakaszra helyezi a
legnagyobb hangsulyt: itt a legdinamikusabb és leglatvanyosabb a valtozas; itt jelennek meg a
fejlodési szakasz markans jegyei, jellegzetességei. Erre a szakaszra ezért részletesen nem is
térnék ki. Annyit hangsulyoznék a fejlodés jellegére és kritikus pontjaira vonatkozdan eddig
elmondottakon tl, hogy miként a koncepcionalis fazis sem egy jovOben gondolkodik, gy az
operativ szakasz sem egy, kivdnatos jovOnek a mechanikus ,végrehajtasa” vagy
megvalodsitasa. A jovOportfolio fogalom arra utalt, hogy a kialakult-valasztott fejlesztési Ut
soran is tobb szalat tartunk a kezlinkben (vagy legalabb is szem el6tt). A koncepcid
kialakitasa is valtozd koérnyezetben ment vegbe — és ez igaz az operativ fazisra is. Ezért
kivanatos jovot és annak variansait, valamint kozel all6 alternativakat, illetve varatlan (vész-)
helyzetekre kialakitott forgatokonyveket egyszerre kell kezelni. Amennyire a koncepcionalis
széles latokortiség elengedhetetlen a valodi stratégiai fejlesztéshez, Ugy a rugalmas és

felkésziilt operativitas is az.

A nevelési-fejlesztési feladat harmadik nagy szakasza a fejlodés ,hanyatlo”-, kivonulasi”
szakaszara esik. Ez a masik terllet, amely elégtelen figyelmet kap, pedig jelentésége a
koncepciondlis szakaszéhoz hasonld. Akar a telitédés, akar a visszaesés fel6l kozelitjik,

negativ érzések és attitiidok kotédnek ehhez a szakaszhoz: ,.eljart felette az id6”, ,,masnak kell
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atadni a helyet”, ,,ebben a korban illene tudni mar”— és igy tovabb. Pedig az egész fejlodési
folyamat értelmetlenné és céltalanna valik a betetdzési szakasz nélkiil. Azért adtam az
ontologisztikus fazis nevet ennek a résznek, mert azt szeretném lattatni, hogy a nem a fejlédés
dinamikaja vagy érett jegyei fontosak az egész folyamat szempontjabdl, hanem mindezek

végs6 haszna és értelme a gyermek élete, érettsége és életmindsége szempontjabol.

Mindenekel6tt, ebben a fazisban valosul meg az egész folyamat értékelése, mind a kiindulasi
¢s kivanatos jovOkép (telitddési szint) szempontjabol, mind pedig a fejlédés folyamata
nézOpontjabol. Az értékelés mindig aktiv, dinamikus, vagyis visszacsatolast jelent a fejlesztés
korabbi Iépéseire. A létezés szempontjabol nélkilozhetetlen tanulési folyamat meghatarozo
része torténik tehat a megtorpanasnak tiiné fejlédési szakasz idején. Ezzel egyutt az operativ
feladatok lezarasa, elmaradt részleteinek, utdbmunkainak megvalositasa — azaz az ,.elvarratlan

szalak” eldolgozasa is ekkor torténik.

Széndékosan neveztem az operativ fazist aktiv szakasznak. Nem azért, mintha az egész
folyamat ne igényelne aktivitast és figyelmet. Az utolsé szakasz azonban az aktiv
megvalositashoz képest ,,passziv’”: a kiaradashoz, kiils6 alkotashoz képest a befelé figyelést
igényli. Az utdbmunkak, értékelések és a tanulas nem csupan és nem elsdsorban a kivanatos
jovore vonatkozik, hanem 6nmagunkra és a nevelés tarsas viszonyaira. Pontosabban igen, a
viziora vonatkozik, amennyiben minden stratégiai jovo felé fordulasban az egyéni €s tarsas
személyiségfejlodésiinket is beleértjiik, belelatjuk. A fejlédési szakasz vége csak az aktiv
kidradas visszaszorulasa: ilyenkor azonban nem az operativ, hanem a létkérdések kertilnek
elétérbe. Mindez komoly Onértékelési-szintetizalasi képességeket, tlrelmet, elfogadast,
elengedést-megbocsatast igényel — és id6igényes. Az ontologisztikus fazisnak van tehat egy

minimum idosziikséglete!

A tanulasi folyamat azonban felszinre hoz ellentmondasokat is, amelyek vagy az elhibazott
stratégiai 1épésekben vagy a megvaltozott kdrnyezetben vagy a kettében egyiitt jelennek meg.
Mindenesetre vannak mind az életmodnak (pozitiv kultartartomanybeli életvitel szerint), mind
az elért érettségnek nem megfeleld magatartdsi mechanizmusok. Ezeknek a szokéssa is valo
folyamatoknak a megtorésére ebben a fazisban van esély. A kiils6-belsé valtas nem
fajdalommentes folyamat, és az elébbi aktiv fazishoz képest joval visszafogottabb iitemt,
tényleges visszaesésekkel, visszabontési folyamatokkal teli. Ennek is van tehat egy minimum
id6sziikségete, ugyanakkor az (Ovodai-iskolai) atmenetet sem lehet a vegtelenségig huazni,

mert kimeriti mind a fizikai, mind pedig a pszichés er6forrasokat.
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Hasonloképpen, az 1j, az ¢életkornak, a koriilményeknek és a jovoképeknek megfeleld szakasz
beéréséhez és dominanssa valasahoz til kell 1épni az el6zd logisztikus fejlédési fazison egy
masik fejlédési gorbére. El kell tudni engedni a jol megszokott és bevalt formakat — az
iskolaérettség nemcsak bizonyos képességek elérését jelenti, hanem az dvodaskori fizikai-
kognitiv-affektiv jellemzO6k altal meghatarozott magatartas és tarsas viszonyok tudatos
atalakitasat is. Nemcsak képesnek kell lenni 20-25 percig figyelni, de akarni is kell az
odafordulast! A zar6 szakasz tehat idében feliilrdl is korlatos. Ez utébbi gondolat mar atvezet
az egyes fejlodési szakaszok atmentének és kdlcsonhatasanak, azaz az 6vodai-iskolai atmenet

konkrét kérdéséhez.

6. A korszakvaltasok logisztikus-stratégiai dsszefliggései

6.1. A korszakvaltas és az 6vodai-iskolai &tmenet értelmezése

A 9. abra annyiban 1ép tovabb, hogy megjeleniti két kiilonbozé korszak egyméshoz vald
viszonyat mind a fejlédés, mind pedig a fejlesztés teriiletén. Az atmenetek, korszakvaltasok

igy kapnak 6nallo egzisztenciat és kutatasi lehetdséget.

Az attekinthet6ség kedvéért az abran A-val jeloltem az el6z6 — dvodai — fejlodési-fejlesztési
fazist, B-vel pedig a kovetkez6 — kisiskolas —, kibontakozd fejlédési szakaszt jellemzd

logisztikus gorbét és a hozza tartoz6 stratégiai folyamatot.

Az egyes életgorbék, fejlodési szakaszok egymadst dtfedden jelennek meg, ezért logisztikus
abrazolasuk is egymasba Olelkez6 fiiggvények képében mutatkozik, amelyek egy kritikus
ponton metszik egymast. Jol lathatd, hogy az 0 fejlodési szakasz magasabb komplexitasu
rendszerként indul, és érettsége-jovoképe is meghaladja az el6z6 fazisét — amennyiben
ténylegesen fejlodésrdl, azaz komplexités- és tudatossag boviilésrél van szo6: a rendszerek,
kozosségek életének iddbeli alakuldsa nem feltétleniil azonos ezzel. A fejlddéslélektan is az
egyes részteriileteken inkabb  atmenetekrdl besz€él, Osszességében azonban a

komplexitasbdviilés alapjan fejlodési ugrasrol (Cole, 1997:575).

Az \j szakasz altalaban a megel6z6 fazis viragzasi-érettseégi atmenete kornyékén, az inflexios
pont kordl jelenik meg. Az 6vodai kdzépsd csoport masodik felében megkezdddik a fogvaltas,
a koncentracio novekedese, megjelenik a szamkonzervacio, a konkrét miiveleti gondolkodas

elsd jelei lathatok, ahogy a tarsas viselkedésben 1év6 elmozdulasok is — és igy tovabb.
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A két fejlodési fazist jellemzd utak egyre kozelebb keriilnek egymashoz, majd egy ponton
metszik egymast, és az eddig csirdjaban fejlédd folyamat valik uralkodova: az ovodas
gyermek kisiskolassa ,,valik” (els6sorban fejlodéslélektani értelemben). Az eldzd fejlodési
korszak azonban nem tlinik el; bar exponencialisan tavolodik a ,.kisiskolas-gérbe” az ,,0vodai
fejlodés™-tol, egy ideig még a két gorbe kozel, ,,interferencia-tdvolsagban™ van egymastol: a
kisiskolas kor viragzo, intézményileg is iskolas id6szakanak elsd része még nagyon Sok
kdzvetlen Gvodaskori elemet produkal (a jaték szerepe, a kommunikacio, tarsas viselkedes

formai, a kognitiv-motorikus képességek és igy tovabb).

Gondolatban tegyik meég hozzd az abrdhoz az A-korszakot megel6z6, a pszichologiai
értelemben vett csecsemdkori fejlodést is, amely a folytonos vonallal jeldlt szakasz
megkezdéséig dominans. Ha felidézzik, hogy altaldban a logisztikus palyat leginkabb
lineéris, stabil(nak tiind) utak sorozataként szemléljiik, akkor nagyon fontos tanulsagot
olvashatunk le: életink nagyobbik része korszakvaltds, am azt a stabilitas hitében és
szemlélete szerint éljuk meg. Problémaink, kudarcaink jo része erre az ellentmondasra is

visszavezethetO.

Mindezek alapjan a korszakvaltas, igy az Ovodai-iskolai atmenet értelmezéséhez tobb

lehet6ség, vagy inkabb szint adodik:

- Ha korszakvaltasrol van sz6, akkor az emberek az elsddleges reflex alapjan magara a
szintattorésre és annak kodzvetlen koérnyezetére gondolnak. Vagyis az évodai-iskolai
atmenet lényege eszerint az iskoldba lépéskor és az U] intézményben torténd elsé egy-
két héten torténik. A kérdés elsGsorban ugy vetédik fel, mint az iskolanak vald

megfelelés.

- A korszakvaltas értelmezésének masodlagos reflexe szintén a szintattoréshez koti a
valtast, de azt mar egy tagabb kornyezetben latja. Ebben az értelmezésben az évodai-
iskolai 4&tmenet nagyjabdl a nagycsoportos dvodai évtdl (foként annak mésodik felétdl)
az elso iskolai év elsé egy-két honapjaig, tobbe-kevésbé a feléig terjed ki. Lathato,
hogy ez a megkozelités kitagitja az atmenetet, de nem szimmetrikusan: az Ovodai
idészak nagyobb részt kap benne. Kicsit sarkitva mondhatnank 0gy is, hogy az
atmenet itt elsGsorban gy jelenik meg, mint az dvodabdl valo atmenet: az 6vodaskor

feldl tekint a valtasra, és ennek logisztikus trendje fels6-kifutod szakasza érdekli.

- Az atmenet harmadlagos reflexe az atmenetet az iskolaskor jellemzdinek

felbukkanasatél szamitja az atmenetet. Ez a megkozelités a Kisiskolas logisztikus
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trendhez koti a valtast: a kozépsd csoportos ovodaskortdl szamitja egészen addig,
amig a szintattoressel a trend dominanssa nem valik. Ha sarkitanank, akkor az atmenet
itt inkabb az iskolaba val6 atmenet, és szempontja az, hogy mikent tud az uj trend
érvényesiilni, miként lehet az iskolai teljesitményt elékésziteni. Erdekes, hogy a téma
angol nyelvii szakirodalma az 6vodai-iskolai 4&tmenetre a school transition kifejezest
hasznalja, ami szintén ink&bb az iskoldba vald, mint az 6vodabol valé atmenet
szemléletére utal (Farrar, 2006; Dockett-Perry-Howard, 2000).

- Elképzelheté egy negyedleges reflex is, amely teljesen Kiterjeszti az atmenetet
mindazokra az iddszakokra, ahol két fejlédési korszak jellemzdi egyszerre jelen
vannak: az Ovodaskori logisztikus gorbe inflexiés pontjatdl a kisiskolas kor
fejlodésének inflexios pontjdig. Ebben az esetben azonban az Osszes fejlddési ivet
korszakvaltasnak kell tekinteniink, csak atmenetek léteznek — ami valahol igaz -,

viszont kezelhetetlenné teszi az &tmenetet.

6.2. Az atmenet természete

A pontozott vonallal jelolt idészakban az 0j fazis (B) jelenségei még csak csirajukban és
alternativdkban vannak jelen. Masként: a valtozasok mikroszkopikus jelei mar észlelhetdk, de
ezek csak nagyon érzékeny vilaglatassal és figyelemmel ragadhatok meg. Ez kilondsen a
kivénatos jovokkel szembeni, elkeriilni kivant lehetdségek vagy a negativ, az Elet ellen hat6
kultartartomany esetén kilondsen lényeges, és rairanyitja a figyelmet a pedagoguspalya
legfontosabb teriileteire. Ugyanakkor a késdbb folytonos vonallal jelolt érett szakasz nemcsak
kezdeményeiben, hanem mas lehetdségekkel egylitt van jelen — azaz a jové nyitott.
Elképzelések, kezdeményezések, valtozasok sokasaga hal el pre- és perinatalis kordban. A
JOvO nyitottsdganak értelme és mértéke persze nagyban fiigg attdl, hogy a genetikusan hozott,
a kognitiv-affektiv sémakban és magatartasmintakban megszilardult valamint a kérnyezet

altal formalodo tényezoknek milyen kombinécidja jellemzo6 aktualisan.

Fontos kovetkeztetés: az iskolaérettseg nem csupan kritikus szintek kérdése, mert benne
vannak a tovabbi fejlddési palydk variansai is. Az érettség konkrét megjelenési formaja, a

képességek, készségek ujjlenyomatszeriien egyedi megvalosulasa legalabb ilyen fontos.

Az igazan izgalmas az A-val jeldlt palya felsé konyokpontjat kovetd szakasz, a késoi érettség
és foként a ,hanyatlds” iddszaka. Ekkorra ugyanis a csirakezdeményekbdl jobbara

kialakulnak a kovetkez6 szakaszt meghatarozd fobb vonasok. Az iskolaérettség egyénre
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jellemz6é kombinacidja a fejlodési palyak koziil egy sziikebb — de nem &tjarhatatlan — sévon
halad tovabb. Amelyik jov6-ut csira evollcidsan tuléli ezt az idészakot, annak is a bevezetés
és a bizonyitas szakaszdban igazolnia kell életképessegét. Itt azonban mar nemcsak mas
lehetdségekkel kell versenyezni, hanem a még uralkodd, de a viragzoé és érettségi fazisan mar
tallépett folyamatok — és k6zOsségek, statuszok sth. — ,.¢életosztoneivel” is, amelyek lefojto-
visszatartd er6ként fognak jelentkezni. Az Ovodaskor biztonséga, rutinnd valt életvitele, a
csoportban kialakult hierarchidk ¢és kommunikaciés mintdk nem konnyen ,,adjadk meg
magukat.” Ennek kovetkeztében a korszakvaltas masodik fele-utols6 harmada erdsen

konfliktusos.

A jelenséget tovabb bonyolitja, hogy a konfliktusok az idészak instabilitasaval is egyiitt
jarnak, illetve ezek kolcsdndsen befolyasoljak is egymast. A logisztikus gorbék differencia-
egyenletek formajaban is megadhatok (lasd ennek torténetét Gleick, 1999, jovokutatasi
alkalmazasat példaul Gasparné-Hideg-Novaky, 1995), és az alabbi egyszerli forma jol mutatja
a konfliktusos-instabil jelenséget matematikai formaban is:

X=kXt.1°(1-X-1)

Az egyenlet azt mondja, hogy egy rendszernek az aktualis idépontban (t) kialakulé allapota
két 5 tényez6tdl fiigg: a rendszert gerjesztd (X.1) és lefojtd (1-xw1) eréktdl®. A logisztikus
valtozést éppen az jellemzi, hogy kezdetben az aranyosan novekvé er6k dominalnak, a pozitiv
visszacsatolas kovetkeztében exponencialisan erdsddnek. Ugyanakkor a korlatos ndvekedés
feltétele miatt az ellene hato erék is fokozatosan ndnek, az inflexiés pont utan kezdenek
igazdn meghatarozok lenni, és szintén exponencialis novekedésiik végiil egy telitédési
szinthez kozeliti a rendszert. Az egymasba fon6dé fejlédesi fazisok esetében az egyidejiileg
dominans lefojtd — ,,6vodasnak maradni” — (A gorbe) és gerjesztd — ,,iskolassa valni” — (B

gorbe) hatasok birkdzasa adja a végso fazis konfliktusos jellegét.

A logisztikus gorbe jellegét befolyasolja tovabba egy minden rendszert egyedileg jellemz6 k-
val jelolt paraméter, amely annak a tapasztalatai tényezdje, hogy a rendszer gerjedési-lefojtasi
mechanizmusai mennyire dinamikusak. Alacsony értékénél stabil marad a logisztikus palya,
vagyis az 6vodas kor jellemzdi olyan erdvel hatnak, hogy az iskolas kort jellemzd valtozasok
szinte elhalnak vagy elfojtodnak; — ekkor viszont az 0j szakaszba valo atlépés lehet oriasi
torés. De alacsony lehet a k értéke azert is, mert a kisiskolas kor valtozasait konnyedén és

2 példaul egy populacié egyedszama aranyosan né a sziiletések szamaval (és a bevandorléassal), a novekvé
Iétszdm azonban cs6kkenti az életfeltételeket — minél nagyobb, anndl jobban. A kévetkez6 év 1étszama mindig a
két tényez0 el6z6 évi alakulasatol fligg — amit persze moédosithatnak katasztrofak, jarvanyok, sth. —, hosszu tavon
pedig a két tényez6 dinamikajatol.
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orommel veszi a gyermek, és az Uj impulzusok szinte belesimulnak az eddigi fejlodési
folyamatokba. Mindkett6 eset ritka. Ahogy viszont n6 a k értéke, meghatérozott szintjénél két
stabilan dominans pontja lesz a rendszernek, majd négy, nyolc, stb., végul akar elérheti a
teljes kdosz formajat (vo. Gleick, 1999:86-90) (az abran a fiiggvény fels6 részének mozgasa
jelzi a lehetéséget). M&s szoval, ha a viragzo-érett idészakban nem mutatunk kellé
érzékenyseget az tjonnan sziileté, megmutatkozo tendencidk irant (csokkentjuk a kulturélisan
is meghatarozott k értekét), akkor konnyen eldfordulhat a hanyatlasi-Kivonulasi szakasz
mechanikus-linearis tovabbvetitése: ez torténik, amikor nem veszink tudomést a
valtozasokrdl, igy a varakozdsaink valamint az er6s6dd Uj tendencidk kozotti konfliktusok
egyre élesebbek lesznek. Lényeges tovabbad megérteni, hogy a kéosz itt nem
rendszertelenséget, 0sszevisszasagot jelent — latjuk, nagyon is szigort szabaly szerint mozog
—, nem is csupan instabilitast fejez ki, hanem lehetdségteret mutat, a rendszer atallasanak

képességét egy masik fejlodési palyara.

6.3. Az atmenet stratégiai-nevelési vonatkozasai

Tekintsiink most a 9. abra alsd részére: a stratégiai fejlesztés-nevelés viszonyaira! Itt a
korszakvaltds stratégiai vonatkozésait a fejlesztési-nevelési modell egyes fazisainak
elcsusztatott Gsszekapcsolodasa mutatja. Mindenekel6tt feltiinik, hogy az 6n- és kornyezet
diagndzis nem egyszeriien a jovoképallitds megel6zd fazisa, és nem is csak a folyamatos
korrekcid velejardja. A tovabblépéshez sziikséges (6n)ismereti, (6n)értékelési munkat mar az
(elozo fejlodesi korszakhoz tartozo) operativ szakasz elso felében el kell kezdeni. Ez az
Ovodapedagdgusi érzékenység és munka egyik leglényegesebb pontja. Az operativ munka, a
korabbi fejlesztések megvalosulasa, az eréfeszitések lathato eredményei, az érett Gvodaskor
nem Osztondznek arra, hogy a csiraszerli kezdeményekre figyeljen a fejleszté-neveld. A
megvaltozd kornyezet kivaltotta korrekcids 1épések is a meghatarozo, cselekvési
»ingerkiiszobot” eléré jelenségeket engedik inkdbb a nevelémunka latoterebe. A

mikroszkopikus jelenségeket még a statisztika is ,,rezidudlis” tényezOknek tekinti.

A masik figyelemreméltd jelenség, hogy a korabbi fejlesztési tevékenység utdomunkai és a
kovetkezé fejlesztési ivhez tartozo alternativaképzési szakasz egybekapcsolddnak, illetve
szerencsés, ha atfedik egymast. Mind a koncepcionalis, mind pedig az ontologisztikus szakasz
ugyanis a fejlesztés-nevelés ,,csendes” idGszakai. A ,,befelé fordulas”, a diagnosztika elsé

esetben a kiilsé mozgasi lehetéségek terének kibontasat szolgalja, a kinyilas feltétele, masodik
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esetben pedig az aktiv fejleszt6 munka értelmét adja, az (6n)reflexiot — ami a vilag aktiv

megtapasztalasanak valodi célja. A kett6 pedig nem fliggetlen egymastol.

Nagyon fontos kdvetkeztetésre juthatunk: az A iv ,,hanyatlasi” szakasza instabilitasaval és
konfliktusaval nem csupan ellenp6lusa a B korszak bevezetési-bizonyitasi idészakanak,
hanem feltétele is! A fejlesztési utomunkak egyik lényegi eleme, mint lattuk, az értékeld
visszacsatolas. Az addigi folyamat szintetizalo-értékel6 attekintése, az Onreflektiv tanulasi
folyamat nélkil nem lehetséges valdsagos diagnozis, koncepcid képzes, alternativa allitas es

szelekcio.

A korszakvaltas kritikus pontja ott van, ahol a két fejlédési iv Osszetaldlkozik, vagyis
ugyanazt a komplexitast és tudatossagi szintet kétféle modell is meg tudja valGsitani — az érett
gyermek akar iskolaba is jarhatna mar. Ez az a pont, ahol az egyén és neveldje fontos dontés
el6tt all: halogatja-e az Uj szakaszra valo attérést, retrograd modon megmarad-e a kifulladt
bels6 energiaval rendelkez6 fazisnal, vagy attér az 0j szakaszra. Fejlodési szempontbol pedig
az a dilemma all fenn, hogy a gyermek (sziil6) és nevel6je elfogadja-e az érés-fejlesztés
bekovetkezett, G mindségi szakaszat, vagy nem teljesiti (halogatja, elfojtja) életének uj

feladatat.

Az egyik fejlédési korszakrol valo atlépést egy masik fejlodési korszakra szintattorésnek
nevezzik (Kovacs, 1975:102-103). Az elért komplexitas, tudatossagi szint egy mindségileg 1j
palyan folytatodik tovabb: az 6vodaskort felvéltja a kisiskolas korszak. A gyermekkor Uj
fejlodési-logisztikus ive tallép az alsé konyodkpontjan, és bizonyitva életképességét,
dominénssa valva exponencialis viragzasanak szakaszaba 1ép. A kisiskolas kort jellemz6 Uj
mindségi elemek kimutatasa nagyon izgalmas ¢€s latvanyos része a fejlodésnek, fejlesztésnek.
Azonban arra is figyelmet kell forditani, hogy az el6z6, 6vodas kori fejlodési iv ,, multja”
tovabb él — és ennek fontos szerepe van: ez adja az 6vodai-iskolai atmenet kiemelt szerepének
masik oldalat! Egyfel6l persze igaz, hogy az 6vodaskor ,.elengedése” nélkiil nem sikeres az
atlépés a mindségileg 1j szakaszra. Masfel6l azonban nem szabad, hogy a konfliktus vagy az
elengedés az el6z6 korszak megtagadasat jelentse! Annak érettsege es elert szintje nélkdl
ugyanis szervetlen a kovetkezé szakasz: érett Ovodas nélkil nincs szarnyald iskolés. Tehat
épiteni kell a kialakult kompetenciakra, tudatossagi szintre, tapasztalatokra — még ha
zsékutcas tapasztalatok is —, és csak igy szabad Oket elengedni, azaz helyet adni a komplexebb
képessegeknek, Uj vizioknak. Az egyes fejlettsegi rétegek latens moédon tovabb élnek illetve
beepilnek a késébbi szakaszokba, és az Onfejlédés szempontjabol fontos, hogy ezeket a

rétegeket és ezek Ujabb és Ujabb megjelenési formait tisztan lassuk.
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A logisztikus fejlddés utolso, a felsd konydkpont utani szakaszanak tehat kiemelt jelentdsége
van, amely nélkiil sem a folyamatban 1év6 fejlodési szakasz, sem pedig az azt felvaltod korszak

nem lehet szerves, és nem lehet teljes.

6.4. Atmenet a globalis korban

A logisztikus palyak jellemzd formai a valtozasoknak, de minden eset egyedi. Altalanos
képleteket vagy tendencidkat nem lehet leirni. Viszont érdemes felfigyelni a modern,
globalizalodd kor néhany jellegzetes problémajara, amelyeknek fontos fejlesztési-nevelési

kdvetkezménye van.

Az egyik ilyen trend a célok és a hozzajuk kapcsolodd képesség- vagy teljesitmény-
kovetelmények egyre névekvo szintje. A gyorsuld 1d6 és vildg a versenyképesség érdekében
Onmagat hajszolja, és egyre novekvd igényeket tdmaszt. A logisztikus gorbe szempontjabol ez
a fels6 korlatot jel6lé paraméter novekedése, egyre magasabbra Keriilése, vagyis a fejlodési
gorbe vertikalis megnyulésa, az Ovodai-iskolai atmenet szempontjabol pedig az dvodas
gyerekekkel szemben tamasztott, egyoldalian az iskolai teljesitmények szempontjabdl
tekintett, ¢letkoruknak egyaltalan nem megfelelé kdvetelmények szerinti fejlesztés-nevelés. A
fenti elemzés egyik kovetkeztetése az, hogy az aktiv, operativ id6szak tennivaldinak,
teljesitményigényének gyarapoddsa — azaz a megemelt magassagi szint elérése —
megkdvetelné mind a koncepcionalis-bevezetési szakasz ndvelését, mind pedig az
ontologisztikus fazis novelését, a novekvd terhek ,,megemésztését”, illetve a teljesitmények
egészséges liteml megoszlasat (az aktiv szakasz megvalositasara tobb 1d6 jusson). Mas
szoval: a belsé aranytalansagok felborulasa nélkiil a fejlédési szint magasodisa csak a
fejlodési gorbe szélességének ndvekedésével lehet harmonikus — ami az Gvodai-iskolai

atmenet iddbeli (és intézménybeli) kiterjesztését vetné fel.

Azonban nem ez a helyzet. Kozma Ferenc a tékemozgas stratégiai elemzése kapcsan mutat ra
arra, hogy egyrészt azzal, hogy az innovacio valik a f6 novekedési tényezdvé, az Ujitasi
kényszer egyre gyorsabb és ,,emésztetlen” technoldgiai ciklusokat eredményez. Masfeldl az
oligopol kornyezet hatalmas tékeigénye és megndvekedett kockazati szintje miatt a toke
abban érdekelt, hogy a befektetési-technoldgiai ciklust mind gyorsabban ,,lezavarja”: minél
hamarabb tuljusson az életképesseget kockaztatd bevezetési szakaszon, és az optimalis
zOnaban a jovedelmezOség csokkenésének észlelésekor minél hamarabb valtson egy

jovedelmezobb, 1j fejlédési fazisra (Kozma: 2001:107-110). Hasonl6 kovetkeztetésre jut a
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marketing kutatasbol kiindulva Rekettye Gabor (1997), illetve a globélis vilagot elemezve
Toffler (1970). Ne gondoljuk, hogy ezek csak kozgazdasagi vonatkozasok. A globalizalt
termelési mod felgyorsitott mechanizmusai a , human erdforras” (sic!) gyorsitott titemii
képzését, tovabbképzését — amit cinikus modon ,, élethosszig tarto tanuldsnak” aposztrofilnak

— koveteli meg, és legyiiriizik egészen az évodds-Kisiskolas korig.

A logisztikus gorbék tehat nemcsak magasabba valnak, hanem meg is rovidilnek (c
paraméteriik csokken), s6t az egyes fejlodési fazisokat reprezentald gorbék Osszébb is
cstsznak — hamarabb megjelennek a kovetkez6 idGszak csirai, €s hamarabb kovetkeznek be a
szintattorések. A globalis kor fenti jelensége azért nagyon veszélyes és dnpusztitdé az 6vodai-
iskolai &tmenet szempontjabdl is, mert ,,megszegi” a logisztikus valtozasok bels6 arany-
torvényeit: pedig a viragzo és érett szakasz minésége ¢€s elért teljesitménye — azaz az elégedett
kisiskolas kor hosszi tavon a felvezet6 és levezetdé szakaszok, vagyis az Ovodai-iskolai

atmenet megtartasan és aranyossagan mualik.

Kovetkeztetések

1. Az dvodai-iskolai atmenet kérdéséhez a fejlodéselmélet és a stratégiai modellezés, ugy
tlnik, érdemben hozza tud jarulni. A széleskori kutatdsok és empirikus eredmények mas
megvilagitasba kerlilnek, ha a neveléselmélet és a pedagdgia tudomanyteriletét szélesebb

kontextusba helyezziik, és a diskurzust gazdagitjuk a hatartudomanyok eredményeivel.

2. A logisztikus fejlédési szemlélet a neveléselméletben sem ismeretlen, szamos képesség
fejlddésében mutattdk ki empirikusan a logisztikus torvényszeriségeket. Masfeldl, az
életciklus megkdzelités is relevans az dvodai-iskolai atmenet kérdéskorében, hiszen a
fejlédéslélektan is markéans jellemzOkkel leirhatd szakaszok valtakozasaban vagy ezek attlinés

szerli valtozasaban irja le a gyermekkort.

3. A logisztikus és életciklus modell szintézise a fejlddési korszakok és atmenetek
értelmezéséhez 1j elemekkel jarul hozza. Mindenekel6tt sokkal arnyaltabb szakaszok
hatarozhatok meg, kiillonosen az atmenet idoszakanak elemzése valik gazdagabba. Tovabba, a
»fejlédési” modellek nem mindig tették lehetdvé a hanyatlas értelmezését és integralasat;
jelen esetben a logisztikus-¢letciklus fliggvény felsé szakasza mind telitddésként, mind pedig
az addig uralkodo fejlédési szakasz ,,visszavonulasaként™ is értelmet nyer. Harmadrészt a
modell alsé szakasza, amely sokszor csak bevezetésként jelenik meg, itt joval nagyobb

hangsulyt kap: a fejlodés alternativainak, a fejlédési palya modositasanak-befolyasolasanak
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meghataroz6 id0szakava valik, és visszatiikr6zi a nevel6i eldrelatas és nagyobb ivil
gondolkodas felel6sségét. Mindezt csak megerdsiti az, hogy a logisztikus-életciklus palyat
matematikai értelemben sem lehet a hagyomanyos modon eldrejelezni, ezért a stratégiai

szemléletnek €s a neveldi tapasztalatnak meghatarozé szerepe van.

4. A logisztikus-¢letciklus modell paramétereinek valtozatai 6tvozésébol jellegzetes fejlodési
tipusok rajzolhatok ki, illetve értelmezhetdk az ezek kozott elhelyezkedd végtelen szdmu
varians. Val6jaban a modell valik élové: a fejlodési tipusok mind eltérd szakaszokat és
utemeket mutatnak, egyénivé valnak, akarcsak a gyerekek. Ezek felismerése sokban segitheti
a nevel6k — Ovodapedagdgusok, tanitok — munkajat, és hatarozottan megerdsitik, hogy az
Ovodai-iskolai atmenet differencialt kezelést igényel. Méas szavakkal, az iskolaérettség
mérésenek és mutatdinak nagy szerepe van, de az dvodai-iskolai atmenetet nem szabad
leszlikiteni az érettség egyes mutatdira és a mérés alapjan a fejlesztendd teriileteinek
meghatarozasara, mert a jellegzetes fejlodési palyak az egyes kompetencidk mas-mas iitemi
fejlodését jelentik: példaul egy hosszu bevezetd szakasszal rendelkez6, késébb felfutd palya
gyengebb meérési értékei ez esetben nem jelentenek képességbeli elmaradast, ahogy egy

meredeken felfutd palya sem feltétleniil a kiilonleges tehetség eldjele.

5. A fejlédési és a stratégiai modellek egymashoz illeszthetok, vagyis a fejlodés egyes
szakaszainak jol meghatarozhatd stratégiai-nevelési tevékenység feleltethetd meg. Ebbdl a
,»bevezetd” szakaszra esd munkat és feltételt emelném ki: a fejlesztési stratégia sikerének
kulcsa az e szakaszban meghatarozo jozan értékelés és jovoportfolio kialakitasa. Az
Osszeillesztés azt is mutatta, hogy a modellek egyes szakaszai atfednek egymassal, amibél azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a sikeres 6vodai-iskolai atmenethez szilkséges érettség
vizsgalatokat mar az érett 6vodas kor elején, nem csak annak masodik felében el kell kezdeni.
Masrészt az 6vodas kor érettsége feltétele a kisiskolas fazis sikerének, ami az dvodai-iskolai
atmenet id6érzékenységét mutatja! Stratégiailag jol meghatarozhatd tol-ig hatarok kozott
mozog az iskolaba 1épés ideje és modja, egyébként az atmenet és a fejlodés szervetlenné

valhat.

6. A mai, a globalis vilag torvényszeriiségei sok tekintetben nem segitik a fejleszté-neveld
munkat. A felgyorsult id6 és novekvé igények miatt a logisztikus-életciklus modell felsé
telitddési szintje megemelkedik, a fejlodési palya pedig meredekebbé valik, rovidebb és
gyorsabb felfutasi ive van. A bevezetdé és a levezetd (rendszerezG-0sszeérést szolgalo)
szakaszok megrovidulése — amelyek 6sszefonddasa az dvodai-iskolai atmenet is — azzal a

veszéllyel jar, hogy az egész fejlodési palya torzza, szervetlenné és onfojtova valik. A neveldi

31



feladatoknak és az oktatasi intézményi reformoknak ezért nagy feleldsségiik van a jovo
generacioinak nevelésében és a tarsadalom egészséges ardnyainak, szerkezetének és

mukodésének tekintetében.
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