Nemzetek szovetségének problematikaja

Jelige: ,,Amit sosem vontak kétségbe, az nincs bebizonyitva.”
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1. Bevezetés:

Dolgozatom témajaul a Népszovetséget valasztottam. A szervezet érdekességét az
adja, hogy ilyen szintii nemzetkdzi szervezkedésre nem volt példa a torténelemben. A
Népszovetség el6szor a vilagtorténelemben egy olyan szervezet volt, amely arra volt hivatva,
hogy békés eszkozokkel akadalyozza meg a nemzetek kozotti fegyveres agressziot. Ez a
szervezet olyan elvekre épiilt, amelyek a késObbiekben forradalmasitottdk a nemzetkozi
politikat, és béven megeldzték korukat. A kollektiv biztonsag, a nemzetek dnrendelkezésének
¢€s szuverenitasanak, a vilagbéke megteremtésének és a kdlcsonds segitségnyujtasanak elve itt
jelent meg eldszor a nemzetkdzi politikdban. Ez a szervezet foglalkozott eldszor olyan
tigyekkel nemzetk6zi szinten, mint a kozegészségiligy vagy az orszagok kozotti informacio

csere.

A Szovetség htisz év alatt mégis csufosan megbukott. Hogy ez miért torténhetett meg,
azt a dolgozatomba a Népszovetség miikodésének elemzésén keresztiil szeretném bemutatni,
kitérve a Szovetség megalakuldsanak elézményeire, majd alapvetd problémait elemezve,
végiil pedig szeretném par példan keresztiil szemléltetni, hogy éles helyzetekre hogyan tudott

reagalni a Szovetség.
1.1. Az eurdpai hatalmak egyiittmiikodése a 19. szazadban:

A vilagtorténelem folyaman nem volt ismeretlen az, hogy bizonyos orszagok vagy
birodalmak ko6zos érdekek alapjan egyiittmiikodjenek. Mar a 19. szazad kozepén Eurdpa
nagyhatalmainak vezetdi Osszeiiltek és konferencidkon targyaltak meg haborus helyzeteket, és

probaltak azt elkeriilni vagy lezarni ezeket minél eldbb és zokkendmentesen.

Az ilyen konferencidk koziil az egyik legismertebb a bécsi kongresszus volt, amely a
torténelem addig ismert legstlyosabb konfliktusat volt hivatott lezarni. Itt hoztdk 1étre a Szent
Szovetséget. Ezt a szervezetet négy, a valdosagban inkabb harom nagyhatalom szervezett
egyiittmikodését jelentette, amely tobb mint harminc évig, egészen az 1848-as forradalmakig,

sikeresen tartotta fent Eurdpaban a kongresszus altal 1étrehozott status quo-t.*

! A bécsi kongresszus 1814-15 kozott iilésez6 nemzetkdzi konferencia volt, amelynek feladata az volt, hogy a
napoleoni habortk utan kialakult helyzetet rendezze. Ezen a konferencian hoztak 1étre a Szent Szovetséget,
amelynek tagja Ausztria, Anglia, Oroszorszag és Poroszorszag volt. Anglia mar 1822-ben kilépett a
Szovetségbdl, ezért ez atalakult egy 3-as Szovetséggé.



Egy évszazaddal késébb, amikor egy hasonloan sulyos konfliktust lezérasa volt
teritétken versailles-ban, szintén létrehoztak egy hasonld szervezetet, a Népszovetséget,?
amelynek faladata szintén a habora utani status quo megtartasa lett volna. Ez a szervezet bar
sokkal alaposabban meg volt szervezve mint a Szent Szovetség, ellenben nem tudott olyan
hatasosan miikddni, s6t elhibazott 1épései miatt durvan husz év mulva egy még nagyobb ¢és

véresebb haborit generalt.?
1.2. A Népszovetség otletének felmeriilése:

A Népszovetséget egy olyan hdbort utan hoztdk létre a gydztes antant hatalmak,
amely nem az eldzetes tervek szerint folyt le. Minden résztvevd orszag egy rovid gyors
lefolyasti és csak Eurdpara kiterjedd habortra szamitott, de ehelyett egy négy évig tartd
hosszl, véres és vilagméretli konfliktus lett beldle. A hdbort utdn a gydztes orszagok a kor
bevett szokéasa szerint egy békekonferencidval kivantdk rendezni a haboru alatt kialakult
helyzetet. David Lloyd George a vilaghaboruban gy6ztes Anglia miniszterelnoke a kovetkezo
szavakkal jelentette be a békeszerz6dés alairasat: ,, Bizom abban, hogy elmondhatjuk, ezen a
sorsdontd reggelen orokre véget vetetiink a haborunak”.* A gond csak az volt, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok hadba lépésével egy teljesen 0j tényezd keriilt be a régi
megszokott konzervativ eurdpai diplomaciaba. Az USA belépése a haboruba ugyanis olyan
célokért tortént, amelynek nagyon kevés koze bolt, ahhoz a vilagfelfogashoz, amely
Eurépaban mar hadrom évszazada uralkodott, és azokhoz a célokhoz, amely miatt a habora
kitort. Az Egyesiilt Allamok vezetésége ugyanis elvetette mind a Pitt féle hatalmi egyenstly
elvét, mind pedig a Bismarck féle realpolitika elvét. Ok sokkal inkabb a demokracia, a
kollektiv biztonsag és az onrendelkezés elvét vallottak, amely elvek szdges ellentétben alltak

a megszokott eurépai modszerektol.

A fent emlitett elvek kigondoloja az USA akkori elndke Thomas W. Wilson® volt,
amelyet a hiressé valt 14 pontjaban tett k6zzé. Az 6 elgondoléasa a vilagrendrdl abbdl a hitébdl
eredt, hogy az ember, mint olyan alapvetden jo szdndéku, békés természetii teremtmény, €s a
vildgban harmonianak kell uralkodnia. O az amerikai demokraciat tartotta kovetendd

példanak az emberiség szamara, illetve szerinte minden etnikai csoportosuldsnak a joga van

2 A Népszovetség hivatalos megnevezései: League of Nations, Société des Nations, Vlkerbund.
3 KISSINGER, Henry (tovabbiakban KISSINGER 2008.): Diplomdcia. Budapest 2008. 213-215.

* {dézet: TAYLOR, A. J. P.: British History 1914-1945. Oxford: The Calerdon Press, 1965. 144.

® Az USA elndke volt 1913 és 1921 kozott.



arra, hogy sajat, fiiggetlen orszagban élhessen.® Ugyanakkor elavultnak tartotta az eurdpai
monarchizmust. Szerinte ugyanis a demokratikus orszagok eredendden békések, ellentétben a
monarchidkkal; az oOnrendelkezéssel bird6 nemzeteknek pedig nem lesz semmi oka a
habortzasra, vagy arra, hogy mas nemzeteket elnyomjanak. Ha egyszer pedig szerinte a vilag
orszagai ,,megtapasztaljak” a demokracia eldnyeit, akkor azt ,egy emberként” fogjak

védelmezni.

Wilson onrendelkezésrél és a kollektiv biztonsagrol szolod elvei viszont teljesen
ismeretlen voltak az eurdpai diplomatak szamara. Nekik ugyanis az elmult hdromszaz évben
minden egyezménylk hatterében az allt, hogy a hatdrok modosithatok az erdegyensuly
érdekében, amely elvnek elsobbsége volt minden massal szemben, még az érintett népesség
érdekeivel szemben is. Wilson ezt teljes mértékben visszautasitotta; szerinte ugyanis pont
ezek okoztak a haborut. Mind 6, mind pedig elveit késdbb kovetd személyek ugy gondoltak,
hogy a béke, mint jogi fogalom védelmére van sziikség, ahhoz hogy a vilag biztonsagat
fenntartsak. Annak eldontésére pedig, hogy a békét megszegték-e, egy nemzetkozi
intézményre van sziikség, amelyet az amerikai elnok a Nemzetek Szovetségekén hatarozott
meg tizennégy pontjaban. Bar az igazsaghoz hozza tartozik, hogy a Népszovetség, mint olyan
eredetileg nem amerikai 6tlet volt, hanem brit. Oka természetesen az volt, hogy a londoni
kormény szerte volna bevonni a haboruba az Amerikai Egyesiilt Allamokat, igy Grey
kiih'igyminiszter7 1915 szeptemberében egy olyan javaslatot tett House ezredesnek,® Wilson
elnok kozeli tanacsaddjanak, amelyet tigy vélte, hogy az amerikaiak idealista elndke, nem fog
visszautasitani. , Javasolna-e az elnk, hogy létrejojjon egy Nemzetek Szévetsége, amely
kotelezi magat, hogy egyenként fordul barmely hatalom ellen, amely megszeg valamely
szerzodeést... vagy amely vita esetén nem hajlando mds uton rendezni azt, mint hdaboru
segitségével. 9 Természetesen nem ez a javaslat volt, amely miatt Wilson elndk orszagat
habortiba vitte, de mindenképpen fontos szerepet jatszott az USA haboriiba Iépésének

kérdésében.

Eredetétdl filiggetleniil a Népszovetség azonban alapvetden amerikai elképzelés volt.
Wilson elgondolasa egy olyan nemzetek kozti egyetemes tarsulds volt, amelynek {6 feladata

az volt, hogy megakadalyozzon barmiféle nemzetkdzi szerzddések ellenére kezdeményezett,

® Ez volt az 6nrendelkezés elve.

" Edward Grey (1862-1933) Az elsé vilaghaboriiban brit kiiliigyminiszter, akinek nagy érdemei voltak abban,
hogy az USA belépett a habortba.

8 Edward Mandell House (1858-1938): Wilson elndk kozeli katonai tanacsadoja volt.

° Sir Edward Grey E. M. House ezredesnek, 1915. szeptember 22.; idézet LINK, Arthur S.: Woodrow Wilson,
Revolution, War and Peace. Arlington Heigts, Illinois: Harlan Davidson, 1979. 74.
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illetve hadiizenet nélkiil inditott haborut, tovabba meglrizni a nyilt tengeri hajozés
akadalytalansagat és a vilag minden nemzete szamara biztonsdganak sérthetetlenségét, illetve
minden ligyet a vilag kozvéleménye elé tarni. Ezek célkitlizések gyakorlatilag a teriileti
sérthetetlenséget és a politikai fiiggetlenséget voltak hivatva garantalni. Erdekesség viszont,
hogy mind Wilson mind az 6t kdvetd amerikai elnokok mindvégig tartézkodtak attol, hogy
orszaguk részt vegyen ebben a nemzetkdzi tarsuldsban. Ennek az oka valdsziniileg az volt,
hogy az amerikai kozvélemény egészen a hideghaboruig izonacionalista volt, tehat az
amerikai kontinensen kiviili politikai és diplomaciai kérdésekbe nem kivantak beleavatkozni,
a Népszovetség pedig vilagméretli szervezet volt. Oka lehetett a tdvol maraddsnak még az is,
hogy az Egyesiilt Allamok mint orszig nem pedig nemzet létezett, az itt laké emberek
tobbsége bar angolszdsz volt, de jelentés mértékben laktak itt mas nemzetli emberek is, a
folyamatos szabad bevandorldsnak koszonhetéen, a Nemzetek Szovetségének pedig

kisebbségi kérdésben hozott torvényeit az USA-nak is alkalmazni kellett volna.

A Népszovetség terve igy végiil bekeriilt az USA héaborts célkitlizéseit tartalmazo
wilsoni 14 pontba, azon beliil pedig abba a nyolcba, amelyet Wilson szerint feltétleniil meg
kellett valdsitani a béketargyalasok folyaman (ide tartozott még példaul a gyarmati igényekrol
vald dontés, Belgium fiiggetlenségének helyredllitasa, vagy az orosz teriiletek kitliritése). Az
amerikai elndk rdadédsul a 14 pontbdl engedett volna, annak fejében, hogy a Népszovetséget
hozzak létre. Ebbdl is latszik, hogy Wilson mennyire komolyan gondolta a Népszovetség
megvaldsitasat. Az elndok a béketargyalasok folyaman felismerte azok hidnyossagait és
igazsagtalansagait. Azt is felismerte, hogy az igazsagtalansdgok miatt bizonyos orszagok
kozott keletezd fesziiltség elkeriilhetetlen lesz, és a fesziiltség akar egy wjabb haboruba
torkolhat. Ennek elkeriilésében kulcsfontossagli szerepet szdnt a Népszovetségnek, €s azt
gondolta, hogy ez az egyetemes tarsulas pont arra van hivatva, hogy ezeket a torvényes
sérelmeket orvosolja. Wilsont annyira lelkesitette a Népszovetség gondolata, hogy sokszor
beszélt a szervezetrdl tigy, mintha az egy olyan nemzetkézi forum lesz, amely meg tudja
oldani a vilag 6sszes problémajat. Szerinte a Népszovetség habort nélkiil fog eldonteni vitas
kérdéseket, hatdrmodositasokat, illetve a sziikséges rugalmassdgok fogja nyuQjtani a
nemzetkdzi  kapcsolatoknak. Dr. Isaiah Bowman,'*  Wilson egyik tanacsaddja,
visszaemlékezésében, amelyet az Oket szallitd hajo fedélzetén fogalmazott meg, igy foglalta

0ssze Wilson elképzeléseit 1918 decemberében. Ezek szerint a Népszovetség biztositana: ,, ...

9 Dr, 1saiah Bowman (1878-1950): Féldrajztudos és Wilson elndk masik tanacsaddja volt, akit magaval vitt a
parizsi békekonferenciara.



a teriileti serthetetlenség elvét, valamint azt, hogy késobb a békefeltételeket és a hatarokat
megvdltoztathatja, ha igazsagtalansdg tortént, vagy a koriilmények megvdltoztak.”** Az 1919.
februar 14-1 plenaris lilés utan, ahol Wilson el6terjesztette a Népszovetséget, a kovetkezoket
mondta: ,,ugy hiszem ez az elso igazan nagy lépés elore, mivel egyre inkabb meg vagyok
gyozodve arrol, hogy megalakuldsa utan a Nemzetek Szovetsége dontéseket tud majd hozni, és

korrigalni tud olyan hibdkat, amelyeket Shatatlanul elkévettiink most a béke megkétésekor. ™

Az elndk elképzelése a Népszovetségrol igy a kovetkezd volt: egy kettds jogkdri
szervezet, amelynek feladata egyrészt a versailles-i békét betartatni, masrészt pedig ennek a
békének a hibait helyrehozni. Ebbdl is lathatjuk, hogy az amerikai elndk mar a
béketargyaldsok folyaman felismerte, hogy ez a béke tobb olyan hibat fog ejteni, amely a
késobbiekben wjabb fegyveres konfliktusokhoz vezethet. Mivel a béketargyalasokon nem
tudta keresztiil vinni e hibak -elkeriilésére tett javaslatait, ezért minden reménye a
Népszovetség volt. Viszont Wilson felismerte a helyzet kettdségét is. Nem lehetett volna
ugyanis arra egyetlen példat sem talalni, hogy az eurdpai orszagok hatarait valaha is a
vilagtorténelem folyaméan nemzetkozi jogra vald hivatkozassal torvényi uton valtoztattak
volna meg. Az elndk azt is nagyon jol tudta, hogy sajat orszaganak népe soha nem egyezne
bele egy olyan katonai beavatkozéasba, amely sordn a versailles-i békét kellene megvédeni.
Wilson ezt a problémat tigy gondolta elharitani, hogy nem katonai erdre, hanem a vilag
kozvéleményére bizza az agresszio elleni szankciok meghozatalat. Ezt a gondolatat pedig a
kovetkezOképpen vazolta a békekonferencidnak 1919 februarjaban: , ezt az eszkozt (a
Nemzetek Szovetségét) alkalmazva mindvégig elsésorban és legnagyobb mértékben a vilag
kozvéleményének erkédlcsi erejére tamaszkodunk. "3 Abban az esetben, amikor mar a
kozvélemény ereje nem elég, akkor sem katonai beavatkozassal kell megoldani a fennalld
problémat, hanem olyan békés modszerekkel, mint példaul kiillonféle gazdasagi szankciokkal.
A mar emlitett Bowman-memorandum ezt igy irta le: ,,Ami az onfegyelmet illeti, van
alternativdja a hdaborunak, nevezetesen a bojkott; azt az allamot, amely vétkesnek talaltatik,

teljes kereskedelmi zar ala lehet vonni, beleértve a postai és taviroi szolgaltatasokat is. w14 A

1 Bowman-memorandum, 1918. december 10.; idézet: SEYMOUR, Charles (szerk.): The Intimate Papers of
Colonel House. Boston — New York 1926-28. IV. két. 280-281.

12 jdézet: TILLMAN, Seth P.: Anglo-American Relations at the Paris Peace Conference of 1919. Princeton, 1961.
133.

B Woodrow Wilson beszéde a Békekonferencia harmadik plenaris iilésén, 1919. februar 14. idézet LINK: Papers
of Woodrow Wilson. 175.

1 Bowman-memorandum; idézet SEYMOUR: Intimate Papers. 281.
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gond csak ott volt, hogy egyetlen eurdpai allam sem latott még ilyen rendszert miikodni, mint

amilyet Wilson elnok megalmodott a Nemzetek Szovetségében.™

A torténelem késdbb bebizonyitotta, hogy Wilsonnak és oly sokaknak a békeszerzddés
hidnyai kapcsan igaza lett, viszont a Népszovetség, amelyet arra szant, hogy ezt a

problematikat megoldja, nem tudta megfelelden kezelni, nem tigy ahogy Wilson remélte.

15 KIsSINGER 215-230.



2. A Népszovetség problémai:

A Nemzetek Szovetségének miikodésén és felépitésén nagyon jol latszik, hogy a
Szovetség tulajdonképpen egy allandositott nemzetkdzi konferencia volt, amelynek az
angolszasz (féleg brit) parlamentarizmus jol bevalt elveit kellett volna a nemzetkozi
kapcsolatok sikjara atiiltetni. Mivel ezek a moddszerek mar évszazadok ota stabilitast és
hatarozottsdgot nyujtottak a brit bel- és kiilpolitikdban, ezért a kor politikusai méltan
gondoltdk azt, hogy ezek a modszerek ugyanolyan gordiilékenyen és hatékonyan fogjak
miikddtetni a Népszovetséget, mint a brit politikat. A gond viszont ott kezd6dott, hogy ezek a
személyek nem ismerték fel azt a meghatarozd tényezot, hogy a nemzetkozi politikdban a
dolgok teljesen mashogy mitkddnek és mas torvényszeriségeknek engedelmeskednek, mint
egy adott orszag politikaja, tehat ami kicsiben miikodott, az nagyban mar életképtelen volt. Ez
a hiba természetesen nem rohato fel kollektiven egy vagy tobb embernek, ugyanis 6k tehettek

errdl a legkevésbé.16
2.1. Alapveto problémak:

Az hogy mi volt a {6 probléméja a Népszdvetségnek, amiért a késObbiekben elbukott,
ezt elég nehéz meghatirozni. Talan az az elmélet all a legkdzelebb az igazsdghoz, amely
allitas szerint az egész gond az volt, hogy azok, akik a Népszovetség mikodesét deklaraltak,
vakon cselekedtek, mivel nem volt honnan példat meriteniiik egy ilyen nemzetkdzi
szervezkedésr6l.)” Persze erre van ellenérv is miszerint ez nem teljesen igaz, ugyanis az el6z6
évszazad tele volt arra példakkal, hogy bizonyos konfliktusokat nemzetkdzi konferenciak
sikeresen hoztak helyre, és teremtették meg Ujra a békét, igy a Népszovetséget ezekrdl a
konferenciakrél mintaztdk. Ez az érv viszont nem helytallo, ugyanis a Népszovetséget
egyaltalan nem ezek alapjan hoztdk 1étre, s6t Wilsonék ezeket tartottdk elvetendd példanak.
fgy a Népszovetség merében kiilonbozott minden elétte lefolyt nemzetkozi kongresszustol.
Ezt teljesen alatdmasztja az, ha 6sszehasonlitjuk a Népszovetséget a 19. szdzadban végbement
harom f6 kongresszussal: a bécsivel, a parizsival, illetve a berlinivel.'® Ezeknek a
kongresszusoknak a célja mindig egy konfliktus lezarasa, és az utdna kovetkezd status quo
fenntartasa volt. Eppen ezért ezeken szigortian csak kiilpolitikai dolgokat targyaltak meg. Bar

ezeken a kongresszusokon meg volt hivva minden érintett orszag, a fobb dontéseket mindig a

1% HERCZEGH Géza (tovabbiakban HERCZEGH 1999.): A szarajevéi merénylettdl a potsdami konferencidig.
Magyarorszag a vilaghdboris Eurdpaban 1914-1945. Budapest 1999. 181.

'" KISSINGER 2008. 214-222.

18 A bécsi kongresszus 1814-15-ben iilésezett a napdleoni haboruk lezarasa végett, a parizsi 1853-ban a krimi
habort miatt, a berlini pedig 1878-ban az orosz-t6rék haborti miatt iilésezett.
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nagyhatalmak, mint Ausztria, Anglia, Poroszorszag (kés6bb Németorszag), Oroszorszag vagy
éppen Franciaorszag, kozos érdekeik alapjan hoztak meg. Igy minden mast, féleg a kisebb
orszagok érdekeit, ehhez viszonyitottak. A tobbi orszag képviseldjének igy minddssze annyi
szerepe volt, hogy meggy0zze arrol a nagyhatalmak képviseldit, hogy az 6 javaslatai
semmiben nem hatraltatjak a nagyhatalmak érdekeit. Rdadasul ezeken a konferenciakon olyan
meghataroz6 személyek elnokoltek, mint Metternich, III. Napodleon, vagy Bismarck.
Ezenkiviil az itt megjelent diplomatak tobbsége kiiliigyminiszterek voltak, vagy mar évek 6ta
a kiiltigyben dolgoztaklg, igy hozzaértd emberek vettek részt ezeken a konferenciakon. Igy
tehat megallapithato, hogy a 19. szazadban nemzetkdzi méretli dontéseket a nagyhatalmak

vezetd politikusai hoztak.?

Ezzel szemben a Népszdvetség pont ezt probalta elkeriilni. Itt ugyanis a mar emlitett
wilsoni elveket probaltak alkalmazni, miszerint minden orszdgnak ugyanolyan joga van
beleszolni a nemzetkdzi ligyekbe, mint barmelyik masik orszadgnak, rendelkezzen ez az orszag
nagyhatalomi, vagy csak mandatumi statusszal. Ezzel a wilsoni elvvel, hogy minden ember
egyenld csak az volt a gond, hogy egy nemzetkozi tarsulasra ezeket az elveket nem lehet
alkalmazni. Az emberek jogegyenldségét ugyanis maga a természet adja. A kicsiny €s a nagy,
a kovér és a sovany, a szegény vagy a gazdag nem kiilonbozik egymdstol olyan végletesen
mint az allamok, amelyek teriilete, lakossaga, allami jovedelmei vagy haderdi kozott tobb
szazszoros, sét tobb ezerszeres killonbségek vannak. gy az, hogy a Nemzetek Szovetségében
mindegyikiiknek egy szavazata volt, nem tiikrozte realisan egy orszag potencialis erejét, és
annak sem volt tal sok értelme, hogy a Tanacs Osszetétele felerészt nagyhatalmak, felerészt

pedig a kisebb allamok meghatarozott idére valasztott képvisel6ibdl alle.

A masik nagy probléma az volt, hogy ez a szervezet tavolrol sem volt egyetemleges,
mint ahogy az elején eltervezték. Az akkori vilag legtobb orszaga tavol maradt téle, és ezek
kozott tobb nagyhatalom is volt, mégis minden kérdést globalisan probalt megoldani, pedig
csak olyan iigyekkel foglalkozhatott, amely érintette valamelyik tagorszagat. igy hiaba volt a
Szovetség célja a vilagbéke fenntartdsa, ugyanis ha két nem Népszovetségi tagorszag

haboruzott, akkor nem tehetett semmit.??

19 Az oroszok voltak az egyetlen olyan orszag, amelyet mindharom konferencian az orosz car személyesen
képviselte.

2% KISSINGER 2008. 69-78.

! HERCZEGH 1999. 181.

#2U.o.
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A nagyhatalmak koziil az USA tdvolmaradasa volt a legszembetiindbb. Az USA
tavolmaradésa belpolitikai okokra volt visszavezethetd, ugyanis hiaba akarta Wilson, hogy
orszaga is részt vegyen a Szovetségben, ezt nem tudta otthon elérni, ugyanis a republikanus
tobbségli kongresszus a javaslatot, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok részt vegyen és
ezéltal kotelességeket vallaljon a Nemzetek Szdvetségében, egyontetiien elutasitotta.”® Hogy
miért volt oka tartozkodni az USA-nak a Szovetségt6l? Ezt a problematikat talan akkor
érthetjiik meg, ha parhuzamot vonunk ez és egy masik, egy szazaddal korabbi helyzet kozott.
Egy évszdzaddal korabban ugyanis az angolok is pont igy maradtak tdvol a Szent
Szovetségtol, ahogy az USA is a Nemzetek Szovetségétdl. Az angol kormany ugyanis 1818-
ban nem engedélyezte Castlereagh-nek,® hogy részt vegyen tovabbi eurdpai
kongresszusokon®. Igy Nagy-Britannia ugyanugy tartozkodott a sajat kiiliigyminisztere altal
kidolgozott kongresszusi rendszerrel szemben, mint ahogy az Egyesiilt Allamok is elhatarolta
magat a sajat elndke altal javasolt Nemzetek Szovetségétol. Mindkét esetben a hazai
torténelmi tradiciokon bukott meg a legerdsebb orszag vezetdjének kisérlete az altaluk
létrehozott nemzetkozi egyesiiléshez csatlakozni. Mig a briteknél az egyensulypolitika, addig
az amerikaiakndl az izonacionalizmus hatarozta meg az emberek tobbségének gondolkodasat.
Az izonacionalista amerikaiak ugyanis nem lattak értelmét annak, hogy egy olyan nemzetkozi
tarsulatban venngyenek részt, amely szamukra folosleges célokat képvisel, amiért értelmetlen
kotelezettséget vallalni. Es mivel az amerikai korméanyt kezdetek ota demokratikusan
valasztottak, ezért az amerikai politikusoknak mindig adniuk kellett sajat valasztopolgaraik
véleményére, kiilonben a kovetkezd valasztasok alkalméval jelentds szavazotol estek volna el.

Ugyanez volt a helyzet szaz évvel korabban Angliaval is az egyensuly politika miatt.?®

Jol lathato, hogy sem Wilson, sem pedig Castlereagh nem tudta sajat orszagat egy
nemzetkdzi rendszerhez csatlakoztatni, hiszen orszagaik tarsadalmai nem éreztek semmiféle
fenyegetd veszélyt, és gy gondoltdk, hogy egyediil, vagy sziikség esetén egy utolséd
pillanatban kotott szovetséggel minden gond nélkiil megbirk6znak barmilyen veszéllyel. fgy

ez a két orszag szamara, mind a Népszovetségben, mind pedig az eurdpai kongresszusi

> NORTHEDGE 1986. 85-89.

24 Robert Stewart, ismertebb nevén Lord Castlereagh (1769-1822) brit kiiliigyminiszter volt a napéleoni haboriik
idején, az 6 kiilpolitikajanak volt nagyban kdszonhetd, hogy Napdleont sikeriilt legydzni.

% A bécsi kongresszus ugyanis létrehozott egy eurdpai kongresszusi rendszert, amelyet a Szent Szovetség tagjai
irdnyitottak. Minden évben mas varosban tartottak egy kongresszust, ahol a négy nagyhatalom (Ausztria,
Oroszorszag, Poroszorszag és mivel Anglia nem csatlakozott ezért Franciaorszag,)megvitatta k6z6s problémait.
1820-ban Troppauban (Opava), 1821-ben Laibachban (Ljubljana) 1822-ben pedig Veronaban tartottak
kongresszust.

% KISSINGER 2008. 81-82.
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rendszerben valo részvétel tobbszords kockazatot és feladatott jelentett volna, mint amekkora

biztonsagot tudott volna adni.”’

Gond volt még az is, hogy tlsagosan szorosan kotddott a versailles-i rendszerhez.
Ezzel kapcsolatban rdadasul kettds feladata volt, egyfel6l meg kellett védeni a status quo-t,
masfeldl pedig a béke és a haboru elkertilése érdekében a szerzodés altal elkdvetett hibakat ki
kellett javitania. Mint lathatjuk ez a két cél egymassal ellentétes, igy a kettdt lehetetlen volt
egyszerre teljesiteni. Ez esetben az ,,aranykozéput” sem lehetet megoldas, ugyanis ezzel
kapcsolatban nem lehetett olyan megallapodast kotni, amely a két érintett fél szdmara
egyarant igazsagos lett volna. Képzeljiik el ugyanis, hogy példaul a németek jovatételi
kérdésében a Szovetség dont. Két dontés 1étezett volna. Vagy felismeri, hogy ez a jovatétel tul
nagy terhet r6 Németorszagra, ezért csokkentik a jovatételt. Ez lehet, hogy a német kormanyt
kielégitette volna, és segitette volna talpra éllitani a német gazdasagot, de ezt Franciaorszag
sinylette volna meg, ugyanis 6k ebbdl a pénzbdl probaltdk ujrainditani orszaguk gazdasdgat,
¢s mivel ez a pénz csokkent volna, igy kénytelenek lettek volna még t6bb kolesont felvenni,
ami csak addéssagba dontotte volna orszagukat. Ha viszont arra a dontésre jut, hogy a jovatétel
Osszege igazsagos, akkor ezt a dontést a németeket érte volna kellemetleniil ugyanolyan
hatassal, mint a francidkat. De barmilyen mas békeszerzddéssel kapcsolatos valtoztatassal ez

lett volna a helyzet.?®

Az emlitett kettds feladattal az is gond volt, hogy eleinte a vesztes allamok, igy
Németorszag, Ausztria, Szovjetunid és Magyarorszag sem lehettek a Népszovetség tagj'cli.29
Ugy pedig elég nehéz megtargyalni egy szerz8dés megvaltoztatasat, hogy az egyik érdekelt
félnek még csak joga sincs beleszolni a targyalasokba. Réaadasul a békeszerzddéssel
kapcsolatos kérdésekben a Tanacs dontott, igy még akkor sem lett volna nagy beleszolasa a
veszteseknek, miutan mar tagjai voltak a Szovetségnek. Az igazsdg viszont az, hogy pont
ezekbdl az okokbdl kifolyolag a Népszovetség komolyabban soha nem targyalta ezt a kérdést.
A korban ugyanis a versailles-i rendezéssel kapcsolatos dontéseket a 19. szazadhoz hasonld

konferencidkon targyaltik meg. gy a Népszovetség hata mogott dontdttek a német jovatétel

tigyében, és a Versailles-ben meghatarozott hatarok megvaltoztatasarol is.° Ebbél is latszik,

U. 0. 82-83.

28 JHONSON, Paul: A modern kor: A 20. szdzad igazi arca Budapest 2007. 167.

¥ Ausztria és Magyarorszag mar 1920 és 1922-ben elnyerte a tagsagot, de a németek és a szovjetek csak 1926-
ban és 1934-ben csatlakoztak. Viszont sem a németek sem a szovjetek nem voltak huzamosabb ideig tagja a
Szovetségnek (1d. I. szamu fliggelék).

%0 A locarno6i szerz6dést (1925), a miincheni szerz6dést (1938), a két bécsi dontést (1938, 1939) is a
Népszovetség tudta és hozzajarulasa nélkiil kototték meg.
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hogy a Szovetségnek beleszolasa nem volt a kort meghataroz6 fontos dontésekben, amelyek a

mésodik vilaghaborut eredményezték. >

Az is abszurd volt, hogy egy kérdésbe barmely Népszovetségi tag beleszolhatott.
Példaul az amugy is ziirzavaros kozép-europai kisebbségvédelmi kérdésbe kozép-amerikai
delegatusok fogalmazhattak vélemény, mikozben semmi koziik nem volt az egészhez. A
Népszovetség nem tudta elkeriilni a regionalitast sem. Kinat és Japant példaul nem érdekelte
europai, csak a kelet-azsiai térség, de ugyanigy Magyarorszagot pedig az nem, hogy éppen mi
torténik Dél-Amerikaban, csak a kozép, de legfeljebb az eurdpai tigyek. Igy hatékonyabb lett
volna egy adott kérdést az érintett orszdgokkal megtargyalni, mint azt tették példaul

Miinchenben.*

Probléma volt még a kollektiv biztonsag elve. Mind Wilson, mind Castlereagh ugyanis
azt gondolta, hogy egy vilaghaboru® utan létrehozott status quo-t csak a nemzetkdzi kozdsség
kulcsorszagainak, kiilondsen sajat orszagaiknak, aktiv kozremiikodésével lehet megvédeni.
Az 0 szamukra a biztonsdg csak kollektiv formaban Iétezett; ha barmely nemzetet
felaldoznanak, akkor a végén mind aldozattd véllnak. Az érdekeket csak akkor lehet a
legjobban megvédeni, ha minden orszag egységesen részt vallal a nemzetkozi rendet érintd
dontések meghozataldban, és a békét veszélyeztetd erdszak elleni 1épések megszervezésében.
A kollektiv biztonsadg gyengepontja viszont az volt, hogy az érdekek ritkan azonosak, és a
biztonsag is csak ritkan egységes. Ezért nagy a valdszinlisége, hogy a kollektiv biztonsag
rendszerének tagjai kozos cselekvés helyett inkabb a be nem avatkozast valasztjak. Tovabba
annak az esélye is nagy ilyen esetben, hogy a legerdsebb, és emiatt sajat magat biztonsagba
érz0, orszagnak nincs sziiksége a tobbi orszag segitségére, igy egy ilyen rendszertdl

elhatarolodik, mint azt az USA meg is tette a korban.**
2.2. ,,Barmilyen szankciét csak haboru ne!”:

A legszembetlinObb probléma a szankciok kérdése volt. A wilsoni elvek miatt a
haborut teljes mértékben elitélték, és a békét tartottdk kovetendd wtnak. Igy amely orszag
haborut kezd egy masik orszaggal, amely Népszovetségi tag, akkor az megsérti a vilag

békéjét, ezért a legstilyosabb szankcidkkal kellett stilytani az adott orszagot. Mivel viszont a

*L VLADAR 1930. 56-58.

*2 HERCZEGH 1999. 181-182.

%3 Bér a nap6leoni haborut nem hivjak hivatalosan vilaghabortnak, de ugyanakkora sulyu konfliktus volt sajat
koraban, mint a 20. szdzadban a két vilaghdboru.

3 KISSINGER 2008. 82.
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haborut elitélték, mert a Szovetség elvei szerint az erdszakra nem lehet erdszakkal valaszolni,
¢s a Nemzetek Szovetsége nem katonai szovetség volt, ezért a legegyszeriibb &s
leghatékonyabb segitd szankciotol, a fegyveres intervenciétol, elestek. fgy mas olyan
szankciok utan kellett nézni, amelyek békés, és egyben hatékonyak is. Ilyen szankciok voltak
a gazdasagi-, kereskedelmi szankcidk, vagy a Népszovetségbdl vald kizaras. Viszont sok
nemzet képviseldjében felmeriilt a kérdés, hogy mi van akkor, ha ezek a szankciok nem
lesznek elegek. Ezt a kérdést legjobban a francidk feszegették teljesen jogosan, hiszen
tartottak attol, hogy eldbb vagy utobb a németekkel Osszeiitkozésbe fognak keriilni a

versailles-i rendezés miatt.®

Franciaorszag szamara ugyanis a Népszovetség egyetlen célt szolgalt, ez pedig az volt,
hogy végsziikség esetén Németorszaggal szemben katonai segitséget nyujtson. A francidk
ugyanis az elsd vilaghaborat megnyerték, de olyannyira kimeriiltek a héaboruba,
koszonhetdleg annak, hogy négy éven keresztiil pusztitott f6ldjiikkon a haboru, hogy a francidk
nem bizhattak magukat a kollektiv biztonsdg azon feltételezésére, miszerint minden nemzet
azonos moddon értékel bizonyos veszélyeket, és ha igen, akkor meg is egyezik az ellenallés
modjaban. Ha pedig a kollektiv biztonsag cs6dot mond, és habortra keriil sor, akkor legvégso
esetben az Egyesiilt Allamok, és feltehetdleg Anglia is meg tudta volna magéat védeni.
Franciaorszag szamara azonban nem létezett ez a végso eset, Ok ilyen helyzetben nem tudtak
volna megvivni egy hagyomanyos haborut, egyszerlien megsziintek volna létezni. Ezt a
veszélyt a francidk a versailles-1 konferencian is felismerték. A francia vezetdk éppen ezért
tudtdk, hogy orszaguk védelméhez nem valamiféle altalanos szankcidk kellenek, hanem
katonai segitség. Léon Boulrgeois36 francia kiildott ezt szova is tette. Megoldasként pedig
ajanlatot tett egy nemzetkozi hadsereg, vagy mas hasonld szervezet felallitdsara, amelynek

feladata a tagallamok fegyveres megvédése lett volna.

A furcsa az volt, hogy a tervet, miszerint allitsanak fel egy nemzetkdzi hadsereget, a
tagallamok megvédésére, eleinte még a habortellenes Wilson elndk is tdmogatta. Ebbdl is
latszik, hogy még az idealista Wilson is felismerte, azt hogy a Népszovetségnek az altaldnos
szankciok mellett sziiksége lenne egy békefenntartd hadseregre is, hogy végsziikség esetében,
ha mar a békés megoldas nem mukodik, fegyveresen is tudjanak védekezni. Ez a tdmogatas

viszont nem tartott sokdig, ugyanis az elnokot tandcsaddi idokdzben meggydzték arrdl, hogy

35
U. 0. 230.

% Léon Bourgeois (1851-1925): A kor talan utolsé régi vagasa diplomataja. Francia miniszterelndk volt 1895-96

kozott, és a parizsi békekonferencian is részt vett. 1920-ban tevékenységért Nobel-békedijat kapott.
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ezt a javaslatot el kell vetni. A tanacsadok ugyanis pontosan tudtdk azt, hogy a szenatus soha
nem ratifikdlna egy olyan egyezményt, amely barmiféle adlland6 nemzetkdzi hadsereg, vagy
egy alland6 katonai elkotelezettségre vonatkozott volna. Wilson elndknek igy revidealni
kellet nézeteit, és visszatért a kollektiv biztonsag elvéhez. A francidk ajanlatat a nemzetkozi
hadseregrél pedig visszautasitotta, és azt allitotta, hogy egy nemzetkdzi rendfenntartd
hadsereg sziikségtelen, mivel a Nemzetek Szovetsége dnmagaban az egész vilagban bizalmat
fog ébreszteni. Ez a visszautasitas pedig igy hangzott: ,, hogy az egyetlen lehetéség az... hogy
bizunk a Nemzetek Szévetségébe tartozo nemzetek johiszemiiségében... Ha veszély fenyeget

Jjoviink mi is, de biznunk kell benniik. >’

A bizalom azonban nem olyan fogalom amelyet a diplomatak hasznalnak. Amikor
ugyanis a nemzetilk fennmaradésa a tét, akkor az allamférfiak valamivel kézzelfoghatobb
garanciat szeretnének, fOleg ha egy orszdg annyira bizonytalan helyzetben van, mint
Franciaorszag volt ebben az idoben. Ezért volt érthetd a francidk torekvése a Népszovetséggel
szemben. Az ¢ javaslatukat viszont leszavaztik, és nemcsak az amerikai, de az angol kdvetek
is. Az angol érvelés pedig ugy hangzott, hogy barmennyire is homalyosak voltak a Nemzetek
Szovetségének kotelezettségei, még mindig tobbet jelentettek a semminél. A francidk viszont
egyértelmilen fegyveres garanciat akartak orszaguk megvédésére, és azzal fenyegetdztek,
hogy ha ezt nem foglaljak bele a Szdvetség alapokmanyba, akkor tdvol maradnak a
Szévetségtél. Lord Cecil®® angol kovet viszont erre a kovetkezoképpen valaszolt Léon
Bourgeois-nak: ,, Amerika — mondta Cecil — semmit sem nyerhet a Nemzetek Szovetségétdl...
Hagyhatna az eurdpai iigyeket és foglalkozhatna a sajatjaval; Franciaorszdg tamogatdsara

tett amerikai ajanlat gyakorlatilag ajandék volt ... 39

Noha igy kétségek és baljos eldérzetek gyotortek, barmilyen fajdalmasak voltak is,
Franciaorszagnak végiil el kellett fogadnia a brit-amerikai érveket, és végiil elfogadta a
Nemzetek Szovetségének alapitd okiratdnak tizedik cikkelyében megfogalmazott hatdrozatat:
. A Tandcs megfontolas targydava teszi azokat az eszkozoket, amelyekkel ezen

»40 Bz tehat

kotelezettségeknek — a teriileti sérthetetlenség elvének megdrzése — eleget tehet.
azt jelentette, hogy vesz€ly esetén a Nemzetek Szovetsége megegyezik abban, amiben meg

tud egyezni. Természetesen ezt tették volna a vilag nemzetei akkor is, ha ez nem lett volna

%" idézet: BIRDSALL, Paul: Versailles Treaty Twenty Years After. New York 1941. 128.

% Edgar Algernon Robert Gascoyne-Cecil (1864-1958) brit diplomata, tigyvéd és politikus volt. A parizsi
konferencian kiiliigyminiszter-helyettesként vett részt. Késobb Lancaster kormanyzoja volt.

% jdézet: MILLER, David Hunter: The Drafting of the Covenant. New York — London 1928. I. két. 216.

%0 jdézet: MILLER, David Hunter: The Drafting of the Covenant. New York — London 1928. II. két. 727.
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benne az alapokmanyban; és éppen ezért ez volt az a helyzet, amelyet a hagyomanyos katonai
szovetségek orvosolni kivantak azaltal, hogy kolcsonds segitségnytjtas formalis

kotelezettséget vallaltak bizonyos, j61 meghatarozott esetekre. !

A legjobb kritikat errdl az egészrdl egy korabeli francia memorandum irt, amely igy
szolt: ,, Tételezziik fel, hogy az 1914-ben Anglia és Franciaorszag fennallo igen korlatozott
katonai védelmi egyiittmiikodés helyett a két orszag kozott nem lett volna mas egyezmény,
mint a Nemzetek Szovetségének alapokmanya adltal tartalmazott megallapodasok. Anglia
beavatkozasa kevésbé lett volna gyors, és ez altal a német gyozelem biztositva lett volna. Ezért
ugy veéljiik, hogy a jelenlegi helyzetben a Nemzetek Szovetségének alapokmanya altal

. i 142
garantalt segitség tul késon érkezne.

Jol lathat6, hogy a Népszovetség szankcidi fegyveres erd és gyors beavatkozasi
képesség nélkiil életképtelenek voltak, amelyet bar tobben is felismertek a korban, még sem

sikeriilt ellene semmit tenniiik, és az elkdvetkezo husz év pedig az 6 félelmeiket igazolta.

*! KISSINGER 2008. 231-233.
*2 jdézet: TRADIEU, André: The Truth About the Treaty. Indianapolis 1921. 160.
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3. A Népszovetség sikerei és kudarcai:

A Szdvetség, mint lathattuk, mar megalakuldsakor megosztotta a kor kozvéleményét.
Egyesek azt tartottdk, hogy a Szdovetség életképtelen lesz, masok pedig azt, hogy tokéletes
mértékben fogja teljesiteni kitizott céljait. Egyoldala lenne azt allitani, hogy a Népszovetség
teljes mértékben sikeres vagy sikertelen volt, ugyanis természetesen voltak sikerrel
végrehajtott szankcidi, és sikerteleniil megoldott helyzetei. Ahhoz, hogy megallapitsuk
mikddésének sikerességét, meg kell vizsgalnunk, azt hogy ez az egyetemes tarsulds hogyan

reagalt ¢les helyzetekben.
3.1. A Szovetség sikerei:

A Szovetségnek torténete soran boven volt sikeresen végrehajtott feladatai. Bar ezek a
sikerek nem voltak olyan jelentdsek, mint a kudarcok, mégis tiz éven keresztiil minden gond
nélkiil elsimitotta a nemzetkdzi konfliktusokat, és elkeriilte egyes orszdgok fegyveres

Osszetlizéseit. Ezek a sikerek pedig a kdvetkezoek voltak:

Az elsé nemzetkdzi konfliktus, amivel a Szovetség szembenézett az a Aland-krizis
volt 1920-ban. Ez a kis szigetcsoport Finnorszag és Svédorszag kozott helyezkedik el a
Botteni-obolben. Még az elsd vilaghabortiban a németek ezt a szigetcsoportot ajanlottak a
svédeknek azért cserébe, hogy tadmadjadk meg Oroszorszégot.43 A svédek ezt ekkor nem
fogadtak el és inkabb semlegesek maradtak. A habori utan viszont az Orosz Birodalom
felbomlott és ezaltal Finnorszag fiiggetlenedett. A svédek ekkor bejelentették igényiiket a
szigetcsoportra a Népszovetségben Finnorszaggal szemben. Ez volt az els6 olyan eset, amikor
két Népszovetségi tag hatarvitajat a Szovetség foruma elé vitte. A Népszovetség végiil ugy
dontott, hogy a teriilet Finnorszagot illeti meg. A dontést Svédorszag is minden tovabbi nélkiil
elfogadta, igy a gond elég gordiilékenyen megoldddott. Persze ehhez kellett az is, hogy a
svédek mar tobb mint szaz éve nem hdbortztak és semlegességi politikat fogadtak, igy aztan

Aland-szigetekért végképp nem haboruztak volna.**

A kovetkezd nemzetkozi krizis, ami a Népszovetség elé keriilt, az a gorog-jugoszlav-
alban konfliktus volt. Albania ekkor ujra fliggetlenedett a Balkdnon, amelyet a parizsi
békekonferencia deklaralt. A gond csak az volt, hogy a békekonferencia nem hatérozta meg a

pontos hatarait, és ezt a feladatot a Népszovetségre hagyta. A Szovetség viszont ezzel 1921-ig

* SCOTT, George (tovabbiakban SCOTT 1973.): The Rise and Fall of the League of Nations. 1973. 60.
* NORTHEDGE 1986. 77-78.
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nem foglalkozott. Ekkor ugyanis a harom orszadg kozott fenndlld helyzet instabilla valt. A
gorogok Albania déli hataran, a jugoszlav erdk pedig az északi hatdrnal vonultak fel, és
itkoztek meg a hatarnal az alban helyOrségekkel. A Szovetség ezért ugy hatarozott, hogy
Albénia hatarait az 1913 hatarokhoz igazitja, harom varos kiilonbséggel, amit megkapott
Jugoszlavia. Tovabba kotelezte Jugoszlaviat, hogy fejezze be a hadi cselekményeit
Albaniaval, kiilonben szankcionaljak az orszagot. A jugoszlav vezetés el is fogadta az Uj
hatarokat, €és besziintette a fegyveres konfliktust Albaniaval. Ez annak volt kdszonhetd, hogy
a jugoszlavok nem akartdk kockaztatni a Népszovetségi szankcidkat, ugyanis orszaguk igy is
nehéz belpolitikai helyzetben volt, illetve nem akartak elveszteni Gjonnan, a versailles-i

konferencia 4ltal nekik jutatott teriileteket.*

Alig hogy az alban-krizis lecsOndesedett, jott egy ujabb. 1923-ban Albanidban
tartozkodott Enrico Tellini*® tabornok. Egy targyalds utan viszont gordg nacionalistdk
tamadtdk meg Ot és személyzetét. A tamadasba a tabornok €s négy titkéra is életét vesztette.
Az alban hatosagok pedig megallapitottak, hogy a gordg allam keze is benne volt a dologban.
Mussolini felhaborodva az ligyon azonnali kartéritést kovetelt a gorogoktol, amelyet 50 millio
lirdban hatarozott meg.*’ A gordg allam természetesen megtagadta a Kkartéritést kifizetni,
aminek hatdsdra Mussolini azonnal vélaszlépésre szanta el magat. A partvezér hadihajot
kiildott Korfu szigetéhez, amely augusztus 31-én el is foglalta a szigetet a gérogoktdl. A
gorogok erre a Népszovetséghez fordultak és kovetelték a Szdovetség beavatkozéasat az 6
oldalukon, ugyanis szerintiik jogtalan agresszié aldozatai lettek. Viszont Mussolini is vazolta
a Szovetségnek sajat allaspontjat, és kovetelte, hogy ne a Kozgytilés targyalja a helyzetet,
hanem a Tanacs. Kérésének eleget is tettek. A Tandcs miutan kivizsgalta a helyzetet ugy
dontott, hogy Mussolini sérelme megalapozott, hiszen azzal hogy a gorogok Tellini-t
megolették, jogilag 6k tamadtak eldszor, Mussolini pedig csak azutdn tdmadott, miutan
visszautasitottak a kartéritést a gorogok. A Tanacs ezért Uigy hatarozott, hogy a gorogdk
kotelesek kifizetni a kartéritést, és amig ezt nem teszik meg, addig az olaszok megszallva
tarthatjak Korfut. A gorogok erre vonakodva, de kifizették a kovetelt dtven millio lirat,*
Mussolini pedig kivonta csapatait Korfurdl. Az egész mogott viszont az allt, hogy a Tanacs

tagjai egyértelmilien olaszbarat orszagok voltak, ezért dontdttek Mussolini javara, amit a duce

*U. 0. 103-105.

*® Enrico Tellini (1971-1923): Olasz tabornok, és magas rangu kiilpolitikai tanacsado volt.
*'ScoTT 1973. 86.

“U.o0.87.
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nagyon jol tudott, ezért harcolta ki, hogy ne a Kozgyiilés dontsoén a konfliktusrol, hanem a

Tanécs.*® Osszességében viszont ezt a konfliktust is sikeriilt elharitania a Népszovetségnek. ™

Alig hogy a gorogok kijottek az el6zd konfliktusukbol, két évre r4 maris generaltak
egy ujat. 1925. oktober 22-én egy gordg katonat véletleniil leldttek a bolgéar hataron. Erre
Theodoros Pangalos tabornok>* csapataival felvonult Petrich tartomanya elé, és a gorog
kormény hérom pontos ultimatumot kiildott a bolgar korménynak. Az ultimatum a kovetkezot
tartalmazta: eldszor is biintessék meg azokat, akik feleldsok a gordg katona halaldért,
masodszor a bolgar kormany kérjen nyilvanosan bocsanatot az esetért, harmadszor pedig a
bolgar allam fizessen hat milli6 drachmat kartéritésként. A valaszra 48 6rat adtak a gorogok.
A bolgarok természetesen elutasitottak a kdvetelést, amire gorog csapatok atkeltek a hataron
¢s elfoglaltak par hatdrmenti telepiilést. A bolgarok viszont tudatosan nem kiildtek jelentds
katonai er6t ennek megakadalyozasara, igy csak jelképesen alltak ellen. A bolgar kormany
ugyanis a Népszovetség elé vitte az tligyet, és a gorodg allam, mint agresszornak, az elitéléstét
kovetelte a Szovetségtdl. A bolgar politika nagyon tudatos volt, mert azzal hogy nem
tanusitottak ellenallast, a goérog csapatok szabadon fosztogattak, amely soran tobb civilt is
lemészaroltak. Ez pedig elég rossz szinben tiintette fel a gorogoket a Szdvetség eldtt. A
Népszovetség éppen ezért a gorog agressziot mélységesen elitélte és felszolitotta dket Petrich
tartomanyanak kitiritésére, illetve az gorog ultimatumot is érvénytelenitette. A gérogok ezutan
hiba tiltakoztak és hoztak fel a két évvel korabbi korfui esetet, ahol hasonlo {igyben a
Szovetség az agresszor olaszok javara dontott, nem értek el vele semmit. fgy a gorogok

kénytelenek voltak visszavonulni.>

A Népszovetség ezutan sem maradt nemzetkozi konfliktus nélkiil. Egy év mulva egy
Ujabb hatarvitat kellett elsimitania, most éppen Torokorszag és Irak kozott. A vitas teriilet
Moszul tartomanya volt. A tartomany jogi helyzete az Oszméan Birodalom felbomlasa 6ta
bizonytalan volt: mind Irak, mind Torokorszag magaénak kovetelte. A helyzet megoldasara
ezért a Szovetség 1924-ben egy vizsgaldbizottsadgot kiildott a teriiletbe, amely belga, magyar
¢és svéd szakemberekbdl allt. Feladtuk az volt, hogy deritsék fel, hogy az itt el emberek

melyik orszaghoz tartoznanak inkabb. A bizottsdg végiil arra jutott, hogy bar igazabodl

* Olaszorszag az elsé vilaghaboruban az antant hatalmak oldalan harcolt és gy6ztes hatalomnak szamitott.
Egészen 1930-as évek kozepéig jo kapcsolatban volt Angliaval és Franciaorszaggal, mert Mussolini sem szerette
volna, ha végbemegy az Anschluss.

* NORTHEDGE 1986. 110.

%! Theodoros Pangalos (1878-1952): Gorog szélsGjobboldali vezérkari fonok volt az 1920-as években és egy
évig 1924 és 1925 kozott gordg miniszterelnok is volt.

*2 NORTHEDGE 1986. 112.
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egyikhez sem, és inkabb lennének fiiggetlenek,”® de ha donteniiik kellene, akkor inkabb
Irakhoz tartoznanak.>® A Tanacs miutan kiértékelte a jelentést, a kovetkezé dontést hozta: a
teriilet maradhat Irak része, de cserébe meghosszabbitotta Irak brit mandatumi statuszat plusz
25 évre, illetve kotelezte az iraki kormanyt, hogy biztositsanak nemzeti autonémiat az itt €16
kurdok szaméra. A torokok viszont nem nyugodtak bele a helyzetbe. Az iigyet ugyanis a
Nemzetkozi Birosag elé vitte, ugyanis szerintiik a Tanacsnak nem volt ebben a helyzetben
dontési jogkore. A Nemzetkozi Birdsag viszont hitelesitette a Tanacs dontését, mondvan,
hogy az egyhanguan dontott. A torokok igy belenyugodtak a dontésbe, amit garantaltak is ez
koz0s szerzédésben Nagy-Britanniaval és Irakkal 1926. junius 5-én. Igy ujabb nemzetkozi

probléma oldodott meg erészak nélkiil.>

Az utolso nagyobb sikerrel megoldott konfliktusa a Népszovetségnek 1932-ben volt
egy évvel a mandzstriai valsag utdn. 1932-ben ugyanis egy kisebb 0Osszetlizés tortént
Kolumbia és Peru kozott. A két orszag kozott régebben is voltak katonai konfliktusok. A
fesziilt helyzet annak volt koszonhetd, hogy Kolumbia szeretett volna kijutni az Amazonas-
folyora. Ezt 1922-ben ugy probaltak megoldani, hogy a két allam szerzddésben tisztazta a
helyzetet®. A szerz8dés értelmében Peru atadatta Leticia varosat Kolumbianak, igy Kolumbia
hozzaférhetett az Amazonas-folyohoz.>” A helyzet viszont nem sokaig maradt békés. 1932.
szeptember 1-én ugyanis perui izletemberek, akik a tiz évvel ezel6tti szerz6dés miatt
elvesztették foldjeiket,”® maganakciét szereztek, és visszafoglaltdk Kolumbiatél Leticiat.>
Eldszor a perui vezetés nem ismerte el az akcio jogossagat, de Luis Sanchez Cerro elndk par
nappal kés6bb mégis deklaralta Leticia visszafoglalasat, és hadsereget kiildott oda, hogy
vegy€k at az iranyitast a varos folott. Kolumbia természetesen nem nyugodott bele a varos
elvesztésébe, ¢és a Népszovetséghez fordult jogorvoslatért. A Szdvetség gy dontott, hogy
amig nem vizsgalja feliil a helyzetet, addig atveszi a teriilet folott az iranyitast. igy tehat 1933-
ban egy kisebb békefenntartd csapatot kiildott az érintett teriiletre. A vita ezutan kozel egy
¢évig folyt a Szdvetségben, és végiil Kolumbia javara itéltek. Kolumbia visszakapta a varost,
és ezzel a szabad hajozast az Amazonas és Putumayo-folyon. Perunak pedig nyilvanos

bocsanatot kellett kérnie az 1932-es invazidért, ki kellett vonulnia Leticiabol, és igéretet

% Moszul tartomanyaban kurdok éltek, akik teljesen mas kultirkdrhoz tartoztak, mint a torokok és az arabok,
ezért akartak inkabb fiiggetlenek lenni.

> ScoTT 1973. 133.

*>U. 0. 131-135. és NORTHEDGE 1986. 107-108.

% Ez volt a Salomén-Lozano egyezmény, amelyet a két orszag 1922-ben kotott meg.

*" SCOTT 1973. 249.

%8 Féleg cukor és kaucsuk iiltevényeket vesztettek el.

> BETHELL, Leslie: The Cambridge History of Latin America: Volume VIII. 1930 to the Present. Cambridge
University Press. 1991. 414-415.
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kellett tennie arra, hogy a jovOben nem kisérli meg 0jra a teriilet elfoglaldsat. A megallapodast

mindkét orszag elfogadta, és 1934 méjusaban ratifikaltak az egyezményt.®
3.2. A Szovetség kudarcai:

Mint lathattuk a Szdvetség b tiz éven keresztiil sikeresen héritotta el a nemzetkdzi
konfliktusokat, igaz ezek a konfliktusok csak kisebb hatarvitdk voltak, de ettdl fiiggetleniil
minden esetben sikeriilt elkeriilnic a haborut, és békésen megoldania a helyzetet. A gondok
viszont az 1930-as években jottek igazan elé. Ekkora ugyanis jelentés valtozasok torténtek a
nemzetkozi politikai életben. A gazdasagi vildgvalsag kovetkeztében Németorszagban
megbukott a demokracia, és Hitler kertilt hatalomra, aki fittyet hanyt mindenféle nemzetkozi
szerzOdésre. Olaszorszag és Japan eltavolodott régi szovetségeseitdl, és egyre nagyobb
nyomds ald helyezte a SzOvetséget azzal, hogy egyre agresszivabb Kkiilpolitikat folytattak
térségilkben. Ha ez nem lett volna elég akkor még Szovjetunio felvétele is ujabb
konfliktusokat generalt Kelet-Eurépaban és a Balti térségben. Raadasul a vilagvalsag hatasara
nemcsak a németeknél, de egy sor kozép-kelet-europai orszagnal is radikalisabb

sz¢lsdjobboldali kormanyok keriiltek hatalomra, igy a térség orszagai egyre jobban kovetelték

crer

A Népszovetségnek soha nem latott mértekli konfliktussal kellett szembenéznie, amibe

végiil bele is bukott. A két ,,halalos dofést” pedig Mandzstria és Etidpia jelentette.
3.2.1. A mandzsuriai valsag:

A mandzstriai valsag néven elhiresiilt esemény volt az elsé sulyosabb nemzetkdzi
konfliktus, amellyel szemben a Népszovetségnek cselekednie kellett. 1931. szeptember 8-an
ugyanis a japan csapatok elfoglaltdk a jogilag Kindhoz tartoz6 Mandzsuriat. Ez volt az elsd
olyan eset, amikor két a Szovetség kotelékeibe tartozd orszag egymassal komolyabb haborut
vivott. Kina éppen ezért a Népszovetséghez fordult jogorvoslatért, de a japdnok megitélése
sokkal jobban allt, mint Kina€ ebben az ligyben, bar az agresszor Japan volt. A kinai kézponti
kormény ugyanis — ami sehol sem volt elég erés — Mandzstridt nem iranyitotta, igy a
torvényesség hianya miatt ebben a térségben évek oOta kaosz uralkodott. Ez a helyzet pedig
megviselte a Japan kereskedelmi érdekeket. Raadasul nem ez volt az elsd eset a Népszovetség
fennallasa 6ta, hogy Kinaba kiilfoldi erd avatkozott be a rend helyredllitasa érdekében. A

legutébbi ilyen eset 1927-ben tortént, amikor brit erék szélltak partra Sanghajban, pont

80 ScoTT 1973. 250-251.
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ugyanilyen okok miatt. A kiilonbség csak ott volt, hogy mig a britek a ,,rendrakas” utan
visszaadtdk Sanghajt a kinai korményzatnak, addig a japanok ezt nem tették meg, hanem

ellenOrzésuk alatt tartottak Mandzsuriat.

Ebben a helyzetben rdadasul a Népszovetség is eléggé behatarolt cselekvéssel birt. A
helyzetnek csak két megoldasa létezhetett: vagy elitéli és szankciondlja Japant, mint
agresszort, ahogy arra Egyezségokmaénya is kotelezte, vagy szemet huny az eset folott, és
ezaltal ,,szentesiti” a Japan agressziot. A szankciokkal az volt a gond, hogy a gazdasagi
vilagvalsag kellds kozepén egyetlen olyan orszadg sem akadt, amely 6rdmmel szakitotta volna
meg kereskedelmi kapcsolatait Japannal. A Tavol-Kelet rdadasul nem sok orszagot érdekelt.
Ebben a térségben egyediiliként Nagy-Britannia volt érdekelt. A Népszovetség ezért a brit
kormanyra bizta az iigy megoldasat. A brit vezetéstdl viszont végképp nem lehetett elvarni,
hogy akcioba lendiiljon Japanok ellen akkor, amikor le kellett térniiik az aranyalaprol,
rdadasul elég kiizdelmesnek igérkezd valasztasok kiiszobén is alltak, tovabba a washingtoni
haditengerészeti szerzddés is elismerte a japanok elsObbségét a Téavol-Keleten, és ezt az
egymast kovetd brit kormanyok is elismerték azaltal, hogy szdndékosan elhalasztottadk a
szingapuri bazis megépitését. Valojaban mit is nyerhetett a Népszovetség akkor, ha elitéli
Japant? Ezzel csakis az erkolcsi feddhetetlenségiiket bizonyitottdk volna, aminek ha van is
kovetkezménye, akkor legfeljebb a brit kereskedelmi érdekek ellen hangolta volna Japant.
Egyetlen érv mégis az erkolcsi megrovas mellett szolt. Az Egyesiilt Allamok bar nem volt
tagja a Szovetségnek, de fontos tavol-keleti nagyhatalomnak szamitott, és erdsen propagalta,

hogy az erdszakkal véghezvitt teriileti valtozasokat ne ismerjék el.%

Helyesen vagy sem a brit kormany a szankcionalas mellett dontott, és nagyobb
fontossagot tulajdonitott a béke helyreallitdsanak, mint az erkdlcsi igazsagszolgaltatasnak.
Ezért azt javasoltak a Népszovetségnek, hogy tiltsdk be mind a Kina, mind a Japan fel¢
iranyul6 fegyverkereskedelmet. Az inditvanyt a brit nemzeti kormany és még a Népszovetség
is elfogatta, mivel ez a szervezet ekkora mar egyértelmiien brit irdnyitas alatt allt. A britek
szamara pedig a NépszOvetség sosem egy biztonsdgi gépezet, hanem inkabb békéltetd
intézmény volt. A Szovetség ezért tovabb ment a fent emlitett szankcional: japan
kezdeményezésre feléllitotta a Lytton-bizottsagot, amelynek feladata az volt, hogy feltarjon
tényeket Mandzstridval kapcsolatban, és megoldéast javasoljon. A bizottsdg végiil egy

Osszetett dontést hozott, és a japan sérelmek nagy részét jogosnak talalta. Nem agresszorként

1 TAYLOR, A. J. P (tovabbiakban TAYLOR 1998.).: 4 mdsodik vildghdborii okai. Budapest 1998. 86-87.
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itélte el a japanokat, hanem amiatt, hogy erdszakhoz folyamodtak, még mieldtt az Osszes
békés megoldasi lehetdséget kimeritették volna. Bar tiltakozdsul a japanok kiléptek a
Nemzetek Szovetségébodl, a politika mégis latszolag sikeres volt. A kinaiak belenyugodtak
tartomanyuk elvesztésébe — hiszen évek Ota mar nem is ellenérizték — majd 1933-ra végre
helyreéllt a béke Japan és Kina kozott. A kés6bbi években azonban mitikus jelentdségre tett
szert a mandzsuriai valsdg. A haboruhoz vezetd ut mérfoldkdvének tartottdk, mert itt ,,arultak
el” el0szor a Népszovetséget, és ezt kiillonosképpen a brit kormanyra értették. Valoban itt
bukott meg eldszor a Szovetség, de ez még nem volt olyan sulyos, mint az 1936-0s bukasa. A
brit vezetés alatt allo Népszovetség pedig csak tigy cselekedett, ahogy azt a britek tervezték:
lesziikitette a konfliktust, és bar nem tal kielégitéen, de le is zarta azt. Ez egy évszazaddal
korabban tokéletes megoldas lett volna. Rdaddsul a mandzstriai valsdg nem gyengitette a
Szovetség erdit, hanem éppen hogy megalapozta azokat. Ennek kdszonhetden a Népszovetség
— ismét brit kezdeményezésre — az addigi hianyt potolva egy gazdasagi szankciok
megszervezésére szakosodott gépezetet allitott fel, igy végre mar tettlegesen is tudott
cselekedni a fegyveres agresszorok ellen. 1935-ben ennek segitségével tudott a szovetség —
mindenki szerencsétlenségére — beavatkozni az etiopiai tigyekbe, csakhogy ez a ,.fegyver”

visszafelé siilt el, és ellenkezd hatast ért el a jovében, mint azt a britek szerették volna.®?

Bar a Szovetség hivatalosan megoldotta az ligyet, de a problémaékat csak rovid idére
tudta elsimitani, €¢s a nemzetk6zi kozvéleményt is maga ellen hangolta. Azzal ugyanis, hogy
az agresszor japanoknak adott igazat, sajat elveit hazudtolta meg. Ha ez pedig nem lett volna
elég, még Japan is kilépett a Szovetségbdl, aki nemcsak nagyhatalom, de a Tanacs allando
tagja is volt, mert a Szdvetség megsértette azzal, hogy szoban megfedte Kina

megtamadasaért. A Népszovetség igy eldszor cs6dot mondott.®®
3.2.2. Az etiop valsag:

Mind a mai napig nehezen érhetd okok miatt 1934-ben Mussolini Olaszorszaga ugy
dontott, hogy tdmadast indit Abesszinia ellen, és kisérletet tesz annak elfoglalasara. Annyi
biztos, hogy az olasz akci6 nem érte varatlanul a nemzetkozi kozvéleményt. 1935 januarjaban

ugyanis Laval®

francia miniszterelnok Romdba latogatott. A latogatds célja az volt, hogy
egyeztessék az olasz-francia kiilpolitikai érdekeket. Amikor pedig szoba kertiilt Etidpia ligye,

akkor Laval biztositotta Mussolinit arrdl, hogy Franciaorszagot nem zavarja Abesszinia olasz

%2U. 0. 87-88.
%3 A fejezethez még felhasznaltam: NORTHEDGE 1986. 138-139. 152-153. 156-164.
* Pierre Laval (1883-1945) négyszer volt Franciaorszag miniszterelnoke 1931 és 1942 kozott.
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bekebelezése. Allitolag a francia miniszterelnok megigérte azt is, hogy ha ebbe a konfliktusba
a Népszovetség is beleavatkozik, akkor nem fognak Olaszorszagra sulyos gazdasagi
szankciokat kiszabni, féleg nem fogjak az olajellatasat akadalyozni. Az olasz kovetek ezutan
a londoni kormény véleményét is kikérték az etiop tiggyel kapcsolatban, akik erre azt
valaszoltak, hogy Abesszinia nem tartozik brit érdekszféraba, igy Etiopia olasz megszéllasa

nem befolyasolja Anglia érdekeit.®

Volt azonban egy kinos pont is: Etidpia Népszovetségi tag volt, és a brit kormany nem
kivant még egyszer olyan problémadkkal szembenézni, mint amiket Mandzsuria japan
megszallasa okozott. Mig viszont a Japan csak egy provincidt foglalt el Kinatol, addig az
olaszok egy teljes orszag annektalasara késziiltek. A brit kormany igy dontenie kellett az olasz
szovetség, vagy a Népszovetség tekintélyének fenntartdsa kozott. A dontésben végiil két
tényez6 hatarozott: egyrészt a britek valoban azt akartak, hogy a Népszovetség megmaradjon,
mint egy Németorszagot korlatozo, és egyben békéltetd szervezet, masrészt a kozvélemény is
kozrejatszott, ugyanis a Szovetség €s a kollektiv biztonsdg propaganddja ekkoriban virdgzott a

legjobban, és mar Mandzsuria miatt igy is nagy csorba esett a hirnevén.

Az elsé olasz tdmadas utan, amit még az abesszin erdk sikeresen visszavertek, az
Etiop kovetség a Népszovetséghez fordult jogorvoslatért. A konfliktust igy minél elobb le
kellett zarni. Ezért 1935 juniusaban Eden® Roméba latogatott, hogy megoldja a helyzetet. Itt
hatérozott ajanlatott tett le Mussolini elé: Anglia tengeri kijarathoz juttatja Etidpiat a brit
fennhatosag alatt 1évé Szomadlidn keresztiil, amiért cserébe FEtiopia bizonyos f€lreesd
teriiletekrdl lemond Olaszorszag javara. Eden ajanlaton kiviil viszont figyelmeztette az olasz
partvezért: a Népszovetség alapokmanyanak megsértése stilyos szankcidkat von maga utan.
Az olasz kiiliigyminisztérium emberei azt ajanlottdk Mussolininak, hogy fogadja el az
ajanlatott, ugyanis nem akartdk tovabb kockdztatni az orszag kereskedelmi érdekeit.
Mussolini viszont hajthatatlan volt az liggyel kapcsolatban. Hogy miért az nehéz kérdés. Erre
tobb magyardzat is kitalaltak: fasiszta meggy6z6dése miatt, az 0j rémai birodalom
megalapitdsa és erddemonstracid miatt, hirnevén eset csorbat kikdszoriilni, mert kikapott egy

gyengébb katonai erdvel rendelkezd orszagtdl, és bosszat allni Etiépidn. Ezeknek a

* TAYLOR 1998. 115-116.

% BAER, George W. (tovabbiakban BAER 1976.).: Test Case: Italy, Ethiopia, and the League of Nations. Hoover
Institutium Press. 1976. 245.

%" Robert Anthony Eden (1897-1977): brit konzervativ kiiliigyi politikus volt a korban. 1924 6ta benne volt a brit
parlamentben, és 1935-ben mar a népszdvetségi ligyekeért felelds tarca nélkiili miniszter volt. A masodik
vilaghaboru alatt kiiliigyminiszteri posztot toltott be. A vilaghabort utan elébb miniszterelndk helyettes, majd
1955-ben brit miniszterelnok lett, amely poziciot 1957-ig toltétte be. JelentOs szerepet jatszott
miniszterelnokként a Szuezi valsag kirobbanasaban 1956-ban. 1957 utan visszavonult a politikatol.
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felvetéseknek valdjaban nem sok alapjuk van, mert Mussolini inkabb realpolitikus volt a
fasiszta maszlag mogott, ezért nem fiitotte sem bosszivagy, sem pedig hatalomvagy. Ami a
partvezér szemét szurta az a tengeri kijarat volt, mert azaltal Etidpia kijutott volna a tengerre,
¢és igy barkivel kereskedelmi kapcsolatba keriilhetett volna, igy nem lett volna feltétlen
szliksége az olasz kereskedd félre, ellentétben azzal, ha nincs tengerpartja, mert akkor
kiszolgaltatott lesz az olasz kereskedelmi érdekekkel szemben. Ezen okok miatt Mussolini
visszautasitotta a brit tervet a konfliktus megoldasaval kapcsolatban. fgy Eden
eredményteleniil tért haza, de a kiiliigyminisztériumban még hittek abban, hogy a konfliktus
elsimithatd ujabb egyezmény kidolgozasaval. 1935 juniusdban azonban jelentds valtozas
tortént a brit kormanyban, ami megvaltoztatta a brit kormany hozzaallasat a konfliktushoz.
MacDonaldot®® kovetve Baldwin® lett a miniszterelnok, aki mar a hitelét vesztett Sir John

Simon’® helyett Sir Samuel Hoare-t tette meg kiiliigyminiszternek.”*

Amikor az olaszok oktdberben masodszorra is megtadmadtidk Etiopiat, Hoare mar nem
allt a kompromisszum oldaldn, mint tette azt elédje, hanem O siirgette a legjobban a
Népszovetségben az Olaszorszag elleni szankcidok bevezetését. A Népszovetség tagjainak
reakcioja pedig nem is maradt el. A mandzsuriai valsdg idején ugyanis felallitottak egy
gazdasagi szankciokra szakosodott gépezettet, amelyet most minden orszag szemrebbenés
nélkiil beinditott, természetesen a harom olaszbardt orszagot — Albdniat, Ausztridt, és

. T2
Magyarorszagot — kivéve.

Ugy tiinik, hogy a brit politika nagyon is a kollektiv biztonsag mellett tette le voksat, a
szinfalak mogott viszont a befolyasos személyek viszont alig vartdk, hogy atdolgozva tujra
eldterjesezhessék azt az egyességet, amit Mussolini az el6z6 év juniusaban elutasitott. Ha nem
lett volna elég Mussolini hajthatatlansdga, akkor még ott volt az etiop csaszar is,”® aki
ugyanolyan makacsnak bizonyult, mint ellenfele az olasz partvezér. A csaszar ugyanis Ugy

gondolta, hogyha martir modjara ragaszkodik a kollektiv biztonsaghoz, akkor meg tudja

%8 Ramsay MacDonald (1866-1937): a Brit Birodalom munkasparti miniszterelnoke volt 1929 és 1935 kozott.
% Stanley Baldwin (1867-1947): MacDonald utan 1935 és 1937 koz6tt 8 volt Nagy-Britannia miniszterelnoke.
7% John Simon (1873-1951): brit kiiliigyminiszter volt 1931 és 1935 kozott. Baldwin érkezésével le kellett
mondania pozicidjardl. Samuel John Gurney Hoare (1880-1959): Simon utan kiiliigyminiszter, a nevéhez
fliz6dik a Hoare-Laval-tervezet, ami miatt le kellett mondania hivatalarol.

" TAYLOR 1998. 117-118.

?U.0.118.

73 Hailé Szelasszié (1892-1975): Etidpia csaszara volt 1916-36 kozott. Az olasz timadas miatt elvesztette
orszagat, de a masodik vilaghdbor( utan visszakapta azt és ijra csdszara lett az orszagnak, de 1974-ben egy
forradalommal megfosztottak tronjatol és eliizték.
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erdsiteni orszagaban erdsen ingadoz6 hatalmat. Es valoban igy is tortént, csak hosszabb tavon

valésult meg, mint ahogy azt az uralkodo eltervezte.™

A kompromisszumra torekvo britek azonban biztosak voltak abban, hogy Etidpia olasz
megszallasa hosszabb idébe fog telni, és legalabb két téli hadjarati idére van hozza sziikség.
Ez alatt pedig Mussolinit a gazdasagi szankciok sulya, az etidop csaszart pedig a vereségek
sora fogja megtorni, igy szabaddé fog valni az ut a kompromisszumhoz. A britek ugyanis nem
akartak nyiltan szembe menni az olaszokkal ugyanis féltek az olasz flotta erejét6l, hogy
habort esetén megveri a brit foldkdzi-tengeri flottat. A brit varakozasok viszont nem valtak
be, ugyanis egy kisebb megtorpandst leszdmitva az olasz hadsereg 1936 majusara elfoglalta
egész Etidpiat. A britek terve, hogy az id6 majd megoldja a helyzetet, elbukott. Ez annak volt
koszonhetd, hogy tulértékelték az olasz flotta erejét, a hadseregét pedig aldbecsiilték. Ez
mogott azért tobb dolog is allt. Mivel minden szakértd egyben ember is, a technikai
véleményekben kétségteleniil politikai nézetek tiikkrozédnek. A tdbornokok, és admiralisok
mindig biztosak akarnak lenni gydézelmiikben, ha viszont egy héaborut nem taldlnak
kivanatosnak, akkor ugyanigy minden esetben taldlnak valami dontd ellenérvet. Ebben az
idében a brit tdbornokok ¢és admiralisok korosabb korosztalyt képviselték, és mind a
Konzervativ Partot tamogattidk. Ok tisztelték Mussolinit, mert a katonai erények
megmentdjének tartottdk Olaszorszagban. A NépszOvetséget viszont mélységesen
megvetették, és minden nemzetkdzi paradét, ami Genfben folyt le, ugyanis ez nekik nem
jelentett mast, mint egy lefegyverzési konferenciat €s gyakorlatiatlan idealista célok
hajszolasat. Rdadasul pont azok a brit szakértdk siirgették a legjobban a szankciokat az
olaszok ellen, akik el6tte a leszerelés mellett kampanyoltak, és a fegyverkezés ellen
kampanyoltak. Az admiralisok pedig ki is jelentették, hogy a lefegyverzéseknek kdszonhetden
a brit haditengerészet olyannyira meggyengiilt, és az olasz annyira felfejlodott, hogy
harcképessé valt vele szemben, és Nagy-Britannia annyira erdtlen lett a tengeren, hogy nem
éri meg haborlt kockaztatni az olaszokkal. Ezzel az admiralisok egyszeriien tobb timogatast
akartak kisajtolni a brit kormanybol. Ennek volt kdszonhetd az, hogy a korban tévesen tll
erosnek titulaltdk az olasz flottat, amelyet a méasodik vildghéboru alatt a britek gond nélkiil

1, 75
sorra megverték.

A brit kormanynak igy szembe kellett néznie a kovetkezményekkel. Genfben ugyanis

egyre jobban kovetelték, hogy végsd szankcioként a britek vagjak el Olaszorszag olajellatasat.

" TAYLOR 1998. 119.
®U. 0.119-122. és NORTHEDGE 1986. 222-225.
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A brit vezetés nem akarta megkockéaztatni a nyilvanos konfliktust az olaszokkal, ezért
kidolgoztak egy olyan kompromisszumot, amellyel véglegesen le lehetett zarni az olasz-etidp
haborat. Ez nagyjabol ugyanolyan volt, mint amit Eden dolgozott ki, csak Vansittart’
Olaszorszag javéara atformalta. Igy a tervezet szerint az olaszok kormanyzati jogok kaptak
volna azokra a termékeny teriiletekre, amelyeket Etiopia az elmult par évben hoditott meg. Az
etiop csaszar birodalma pedig nem terjedt volna tovabb a hegyvidékeken, viszont tengeri
kijarathoz a brit Szomalia egyik kikotdjén keresztiil. Az egyezményt december elején Hoare
kiiliigyminiszter Parizsba vitte, hogy arra a franciak is aldasukat adjak. Laval o6rommel
fogadta, hogy végre véget vethetnek a konfliktusnak, igy 4ldasat adta az egyezményre. Ezutan
parizsi olasz nagykovetnek is eldadtdk a tervet, aki taviratot kiildott Mussolininek ezzel
kapcsolatban. A partvezér ezt az ajanlatot mar elfogadta, ugyanis szakértdi figyelmeztették,
hogy nem éppen kedvezden alakulnak a dolgok a haborut illetden. Ezutan mar csak az volt
hatra, hogy a tervezetet Genfben is eldterjesztik a Népszovetség elé, amely majd elfogadja és
kotelezévé teszi az etiop csaszarnak. Ez tehat kitind példdja volt annak, hogy a békére
iranyulo intézkedéseket pont az agresszio aldozata ellen akartdk alkalmazni, csakiugy, mint

ahogy harom éve Kinaval tették.”’

Valami azonban rosszul siilt el. A francia sajtd ugyanis lekdzolte ezt az ugynevezett
Hoare -Laval-tervezetet. Mind a mai napig nem lehet tudni, hogy ez hogyan torténhetett meg.
Mindenesetre a terv kitudodott, a brit és francia kozvélemény pedig mérhetetleniil
felhaborodott. A Népszovetség eszméinek legfobb tdmogatoi, akiknek a segitségével a brit
kormény ujra hivatalhoz jutott, felhaborodtak, mivel becsapva érezték magukat, rdadasul
rovid idon beliil mar masodszor. Baldwin miniszterelndk eldszor beismerte, hogy a kormany
tamogatta a javaslatot, de késébb mar azt is letagadta, hogy egyaltalan tudott volna a
tervezetrdl, az egészet Hoare nyakaba varrta, hogy megmentse sajat miniszterelnoki
pozicidjat. Le is mondatta, és a kiiligyminiszteri posztot Eden-re ruhazta, aki a Hoare-Laval-
tervezetett azonnal a stillyesztébbe kiildte. A korményban mas valtozas viszont nem tortént,
igy az egész feleldsséget Hoare vitte el. Az angol vezetésnek azonban, ha meg akarta tartani a
hitelét, akkor be kellett vezetniiik az olajszankcidt. Baldwinék ezért megérdeklodték
Mussolinitdl, hogy mit reagalna erre a szankcidra. A duce természetesen haboruval fenyegette
meg oOket. Az olasz partvezér természetesen csak bloffolt, 6 sem gondolta komolyan, hogy

haborut nyerhetne egyediil az angolok ellen. Baldwinék viszont beddltek a bloffnek és ezért a

’® Robert Gilbert Vansittart (1881-1957): A két vilaghaboru kozott a brit kiiliigyi hivatalban dolgozott, és 1936-
ban 6t biztdk meg arra, hogy oldja meg az etiop-olasz konfliktust.
"U. 0. 122. és NORTHEDGE 1986. 221.
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Népszovetség Tanacsaban sikeresen vétdztak meg az olajszankciot. A britek tovabbra is
kompromisszumot akartak kicsikarni az olaszokbdl, amelyet a valasztasok utan akartak ujra

eléhozni, de mar ehhez tul késo volt.”

Ekozben az olasz szakértok azt ajanlottdk a ducénak, hogy fejezze be a habortt, és a
bloffolést a britekkel szemben, €s vonuljanak vissza a régi hatarokig, amig még a brit vezetés
hajlandé kompromisszumra. Ok ugyanis tisztdba voltak azzal, hogy ha az olajszankcidkat
megszavazzak, akkor az amiugy mar igy is nehezen ellathato olasz sereg el lesz vagva minden
utanpotlasi vonalatol. Mussolini viszont azt allitotta, hogy ha a britek komolyan gondoltak
volna Olaszorszag szankcionalasat, akkor mar régen Iéptek volna. A duce ezért mindent vagy
semmi alapon parancsot adott Badoglio™® vezérkari fénoknek, hogy minél el8bb fejezze be a
haborut, és csak a totalis gydzelmet tudja elfogadni befejezésnek. A parancsot teljesitették,
Etidpia pedig megsziint létezni. Majus 1-én Hailé Szelasszié elhagyta orszagat, és egy héttel
késébb®® Mussolini kihirdette az Uuj Romai Birodalom megalapitasat. Ez haldlos csapast

jelentett mind Etiopia, mind a Népszovetség szdmara.®

3.3. Konkluzio:

Miért volt ez haldlos csapas a SzOvetség szamara? Azért mert, Otvenként nemzet
fogott dssze, hogy megakadalyozza az agressziot, és amit elértek az, hogy Hailé Szelasszié a
fél birodalma helyett az egészet elveszette. Jovatehetetlen kovetkezetlenség volt, hogy a
Népszovetség még jobban megsértette az olaszokat azzal, hogy meghallgatta még az ellizott
csaszart, akit végiil is kizartak, mert az alapitdé okiratot komolyan merte venni. Japan és
Németorszag ekkorra mar nem volt tagja a Szovetségnek, Olaszorszag pedig 1937
decemberében kovette példajukat. Igy nagyjabol csak Franciaorszag és Anglia maradt meg
nagyhatalomnak a Szdvetségen belill. Réadasul az olaszok és a japanok a Tanécs éallando
tagjai voltak. A szervezet ezek utdn csak gy folytathatta mitkodését, hogy a koriilotte folyd
eseményekrdl nem vett tudomast. Amikor Spanyolorszagba kiilfoldi intervencié avatkozott
bele a polgarhéboruba, a spanyol kormany a Nemzetek Szovetségéhez fordult segitségért. A

Szovetség viszont csak ,,mély sajnélatat” fejezte ki az iiggyel kapcsolatban és annyiba

" U.0.123.

" Pietro Badoglio (1971-1956): Olasz vezérkari fonok, aki 1935-36-os etiop valsag idején vezérkari f6ndk volt.
Etiopia leigazasaért Mussolini Addisz-Abeba hercegének nevezte ki. A masodik vilaghabortiban jelentds
szerepet jatszott Mussolini megbuktatdsaban, amiért I1I. Viktor Emmanuel kiraly 1943 juliusaban
miniszterelnokké tette. Miutan a németek megszalltak Eszak-Italiat a kirallyal szovetséges teriiletre menekiilt, és
hadat tizent Németorszagnak. 1944-ben lemondott miniszterelndki posztjardl, és visszavonult a politikatol.

8 1936. Majus 8-4n

® BAER 1976. 121-155. és TAYLOR 1998. 122-123.
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egyezett bele, hogy Prado képeit 6rizzék Genfben. 1938 szeptemberében a népszovetségi ilés
pont a csehszlovak valsag tetdpontjara esett, azonban az egész ilést sikeriilt anélkiil
levezényelni, hogy a valsagot akar csak megemlitették volna. 1939-ben senki sem vette a
faradsagot, hogy tdjékoztassa a Szdvetséget arrol, hogy kitdort a habora. Ugyanez év
decemberében a svijci semleges allapothoz hiien a Népszovetség kizarta soraibol
Szovjetuniot Finnorszag megtdmadasa miatt, mikozben emlitést sem tettek arr6l, hogy
Németorszag ¢és a nyugati hatalmak kozott héboru folyik. De hasonléan jartak el
Magyarorszaggal is aprilisban, mert bevonult Karpataljaba, de arrdl nem vettek tudomast,
hogy a németek pont ugyanekkor annektaltdk Csehorszagot, egy évvel ezeldtt pedig Ausztriat,
pedig mind a csehek, mind az osztrakok a Népszdovetség tagjai voltak. Az utolsod gytlést 1945
decemberében tartottdk, amikor is felszamoltdk a szervezetet, és hagyatékat az Egyesiilt

Nemzetek Szovetségére (ENSZ) hagytaik.82

A Népszovetség igy utoljara 1936-ban tudott valamit ténylegesen hozzéitenni a
nemzetkozi politikahoz. Utana mar senki sem vette komolyan a szervezetet, még a szervezetet
miikodtetd angolok sem. A Nemzetek Szovetségének igazi megszlinése nem 1939-ben, vagy
1945-ben, hanem mar 1935 decemberében bekovetkezett. Eldtte még egy olyan szervezet
volt, amely dontéseket hozott, és nemzetkdzi konfliktusokat oldott meg minden probléma
nélkiil, utana viszont annyira hitelét vesztette, hogy az egész mar csak az {ires tettetés volt, és

mindenki olyan gyorsan elmenekiilt eldle, amilyen gyorsan csak tudott.

A Szovetségét végét nem mas okozta, mint a Hoare-Laval-terv publikalasa. Ett6l
fliggetleniil ez egy tokéletesen logikus tervezet volt, amely pontosan illeszkedett a Szovetség
korabbi engedményekre torekvd intézkedéseihez, az Aland-szigetek iigyétdl egészen
Mandzsuriaig. Lezart volna egy haborut, kielégitette volna Olaszorszagot, és Etiopia is
megorizte volna fliggetlenségét. A kor koriilményei miatt pont a terv jozansaga volt az egész
javaslat legnagyobb hibaja. A Népszovets€ég szamara az Olaszorszag elleni intézkedés nem
gyakorlatias megfontolasu politika volt, hanem pusztin az elv demonstralasa. Senkinek a
»konkrét” érdeke nem forgott veszélyben Etidpidban, még az olaszoké sem. Mussolini célja
nem az volt, hogy egy orszagot birodalomma téve gyakorlati nyereségre tegyen szert — ha mar
egyaltalan van ilyen nyereség Etiopidban — hanem fitogtassa Olaszorszag erejét. A

Népszovetség sem a sajat érdekeit védte, hanem az alapokmanyat akarta érvényre juttatni. A

82 NORTHEDGE 1986. 264-265. 269. 270. és TAYLOR 1998. 123-14.
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Hoare-Laval-terv azt bizonyitotta, hogy az elveken és a gyakorlaton alapul6 politika nem

osszeegyeztethetd.®

8 TAYLOR 1998. 124-125.
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4. Osszegzés:

A Népszovetség azért alakult meg, hogy békés eszkozokkel megeldzze a fegyveres
nemzetk6zi konfliktusokat, és fenntartsa a versailles-i status quo-t, hogy soha tobbé ne
1smétlodjon meg az a vilagégés, amely a 20. szazad masodik évtizedét jellemezte. Ehelyett
kozel husz év alatt a versailles-1 rend a feje tetejére allt, és egy még nagyobb haboru tort ki,
amely egy ujabb vildghdbortiban szélesedett ki. A Népszovetség nagy reményekkel kezdte

meg miikodését, és tiz éven keresztiil tokéletesen és gordiilékenyen oldotta meg feladatait.

Viszont a szervezet tilzott merevsége miatt mar nem tudott megfeleld valaszt adni egy
teljesen 1) nemzetkdzi helyzetre, amelyet a gazdasagi vilagvalsag generalt. Bar a Nemzetek
Szbvetsége kijavitotta a Szent Szovetség legtobb problémadjat, mégis ugyanbabba a csapdaba
esett, mint elédje. A NépszOvetséget ugyanis egy Uj kor hajnalan hoztdk létre, de egy olyan
rendszerrel, amely még az el6z6 kort jellemezte. igy hiaba volt tokéletesebb, mint elédje,
ugyanugy nem tudott szembenézni egy 1j kor problémajanak. Mig a Szent Szdvetséget az
1848-as forradalmak és az azt kdvetd valtozasok soporték el, addig a Népszovetséget a

gazdasagi vildgvalsag és kovetkezményei ,,01ték meg”.

A hibdkat az utdkor észrevette és kijavitotta, csakiigy, mint a Szent SzOvetség
esetében, és létrehozott egy még nagyobb és még bonyolultabb nemzetkdzi tarsulast: az
Egyesiilt Nemzetek Szovetségét. A kérdés csak az, hogy az ENSZ el tudja-e keriilni két elédje

végzetét, mert a torténelem és a korok folyamatosan valtoznak.
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Fiiggelékek

I. A Népszovetség tagjainak valtozasa 1920 és 1946 kozott>

Alapité tagok (1919): Argentina, Belgium, Bolivia, Brazilia, Brit Birodalom (Ausztralia,
D¢él-Afrika, Egyesiilt Kiralysag, India, Kanada, Uj-Zéland), Chile, Csehszlovakia, Dania, El
Salvador, Franciaorszag, Gorogorszag, Guatemala, Haiti, Hollandia, Honduras, Japan,
Jugoszlavia, Kina, Kolumbia, Kuba, Lengyelorszdg, Libéria, Nicaragua, Norvégia,
Olaszorszag, Panama, Paraguay, Perzsia (1934-t6l Iran), Peru, Portugalia, Romadnia,
Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Sziam (1939-t61 Thaifold), Uruguay, Venezuela.

A Népszovetség tagjai 1946-ban: Afganisztan, Argentina, Belgium, Bolivia, Brit Birodalom
(Ausztrlia, Dél-Afrika, Egyesiilt Kiralysag, India, Kanada, Uj-Zéland) Bulgaria, Dominika,
Ecuador, Egyiptom, Esztorszag, Etiopia, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, Irak, Iran,
frorszég, Jugoszlavia, Kina, Kolumbia, Kuba, Lengyelorszag, Lettorszag, Libéria, Litvania,
Mexiko, Norvégia, Panama, Portugalia, Thaifold, Torokorszag, Svajc, Svédorszag, Uruguay.

Csatlakozok: Kilépd orszagok:
1920: Ausztria, Bulgaria, Costa Rica, 1925: Costa Rica
Finnorszag, Luxemburg, Albania 1926: Brazilia
1921: Esztorszag, Litvania, Lettorszag 1933: Japan, Németorszag
1922: Magyarorszag 1935: Paraguay
1923: irorszag, Etiopia 1936:  Guatemala, Honduras, Nicaragua
1924: Dominika 1937: El Salvador, Olaszorszag
1926: Németorszag 1938: Chile, Venezuela, Ausztria
1931: Mexiko 1939: Csehszlovakia, Peru, Spanyolorszag,

Albéania, Magyarorszag, Szovjetunid
1932: Torokorszag, Irak 1940: Déania, Romania
1934: Szovjetunio, Afganisztan, Ecuador 1942: Haiti, Luxemburg
1937: Egyiptom

% NAGY Elek: Magyarorszdg és a Népszovetség. Budapest 1925. 116. és www.unog.ch elérheté volt 2011.
november 7. 13:33-kor
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I1. A Népszovetség Szervei®

1) Allandé Nemzetkozi Birésag (Permanent Court of International Justice): Ez egy
nemzetkozi birdsag volt, amelynek birat a Kozgytilés és a Tanacs kozosen delegalta.
Osszesen tizenegy birot és négy fébirat valasztottak. A birok megbizasa kilenc évre szolt.

A szervezet arra szolgalt, hogy nemzetek kozott vitas kérdésekben dontsom.

2) Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organisation): A versailles-
1 békeszerzddés 13. pontja hozta 1étre 1919-ben és a Népszovetség ald rendelte. Bar a
Népszovetség ala tartozott, és a koltségvetését is ott hatdroztdk meg, de sajat
kormanyzattal, vezetdvel és titkarsaggal rendelkezett. Tagja nemcsak a kormanyok,
hanem a munkatigyi és munkaltatd szervezetek képvisel6i voltak. Ez a szervezet élte tul

egyediil a Népszovetséget, €s mind a mai napig Genfben miikodik.
3) A Titkarsag technikai szervei:
a) Egészségiigyi Szervezet (Health Organization):
b) Gazdasagi és Pénziigyi Szervezet (Economic and Financial Organization)
C) Kozlekedési és Kommunikdcios Szervezet (Transit, Transport and Communications)

d) Nemzetkozi bizottsdag a Szellemi Egyiitmiikodésért (International Committee on

Intellectual Cooperation)
e) Allandé Kabitészeriigyi Bizottsdg (Permanent Central Opium Board)

f)  Menekiiltiigyi Bizottsag (Commission for Refugees)

% NORTHEDGE 1986. 179-182.
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IIL. A Tanics elsé tiz iilése®®

Ulés (Session) Az iilés helye Az iilés idOpontja
Elsé Parizs 1920. januar 16.
Masodik London 1920. februar 11-13.
Harmadik Parizs 1920. marcius 12-13.
Negyedik Périzs 1920. aprilis 9-11.
Otodik Roma 1920. majus 14-19.
Hatodik London 1920. jinius 14-16.
Hetedik London 1920. jalius 9-20.
Nyolcadik San Sebastian 1920. julius 30 — augusztus 5.
Kilencedik Parizs 1920. szeptember 16-20.
Tizedik Briisszel 1920. oktober 20-28.

8 |_eague of Nations (1920): The Records of th First Assembly, Plenary Meetings. League of Nations.
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IV. A Népszovetség vezet6i®’

l. Fotitkarok:
1. Sir Eric Drummond, Perth 16. grofja: 1920-1933

2. Joseph Avenol: 1933-1940
3. Seén Lester: 1940-1946
Il. A Kozgytilés elnokei:
1. Léon Bourgeois (francia): 1920
Paul Hymans (belga): 1920-1921, 1932-1933
Herman Adriaan van Karnebeek (holland): 1921-1922
Augustin Edwards (chilei): 1922-1923
Cosme de la Torriente y Peraza (kubai): 1923-1924
Giuseppe Motta (svajci): 1924-1925
Raoul Dandurand (kanadai): 1925-1926

Alfonso Augusto da Costa (portugal): 1926

© © N o g A~ w DN

Mom¢ilo Ninci¢ (jugoszlav): 1926-1927

[EEN
o

. Alberto Guani (uruguayi): 1927-1928

[EEN
[EEN

. Herluf Zahle (dan): 1928-1929

[EEN
N

. Jose Gustavo Guerrero (el salvadori): 1929-1930

[EEN
w

. Nicolae Titulescu (roman): 1930-1932

[EEN
SN

. Charles Theodore Te Water (dél-afrikai): 1933-1934

[EEN
o1

. Rickard Sandler (svéd): 1934

[EEN
(o2}

. Francisco Castillo Najera (mexikoi): 1934-1935

[EEN
\‘

. Edvard Benes (csehszlovéak): 1935-1936

[EN
o

. Carlos Saavedra Lamas (argentin): 1936-1937

[EN
[(e]

. Tevfik Rustu Aras (torok): 1937

N
o

. Sir Muhammad Shah Aga Khan (indiai): 1937-1938

N
[T

. Eamon de Valera (ir): 1938-1939

N
N

. Carl Joachim Hambro (norvég): 1939-1942

8 NORTHEDGE 1986. és SCOTT 1973. fiiggelékében.
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V. Térkép a Népsziivetségr('il:88

<.
. Founding member and member until the end . League of Nafions mandate
Founding member that left and jeined again . Non members Le q g U e
. Joined |later and stayed in until the end Colonies of members of
. Founding memebers that left Colonies of members that left N qinio ns
Joined later and left later . Colonies/tenitories of non members

8 A térkép a https://mstartzman.pbworks.com/w/page/36590515/L eaque%200f%20Nations%20%28second%29

weboldalrdl szarmazik, amely 2011. november 13-an 12:24-kor elérhet6 volt.
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