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1 Bevezetés

Minden orszag életében, fejlddésében befolydsold tényezd, hogy a multban
milyen modon viszonyult a demokraciahoz, hogyan ¢és mikor fejlodott ki az
alkotmanyossadg, a jogrendszer, ¢és milyen demokratikus modellt kovettek a
torténelemben. Ezaltal a demokréciat a vildg minden teriiletén mashogy értelmezik. A
nép véleményét mindenhol kiilonb6zd moddon, kiilonbozd gyakorisdggal kéri ki egy
orszag. A kozvetlen demokracia is tobb mint ezer éve él a koztudatban, és kozben
ezernyi modon fogalmazddott meg vagy meriilt fel ra az igény. A multban minden
politikai rendszer kiépitésénél az akkori feltételekhez viszonyultak ¢és az adott
tarsadalmi berendezkedést, kozgondolkodast mutatta a politikai felépités. A mai
technikai forradalom elinditott egy folyamatot, melyet senki sem kérddjelezhet meg. A
technika fejlédésének segitségével az emberek rajohettek, hogy maganiigyeiket
villamgyorsan, akar par kattintassal is el tudjak intézni az interneten keresztiil. Ugyanez
az igény a koziigyek intézésében is felmeriil, igy az embereknek az allammal valo
kapcsolattartasban egyik fontos szerepldje lesz/lett az internet. Innen véleményem
szerint, csak par 1épés valaszthat el az e-demokraciatol, a kozvetlen hatalomgyakorlas

legegyszeriibb modjatol.

A kozvetlen demokricia igénye természetesen nem csak a jelen tarsadalmanak a
jellegzetessége. Az 1770-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar javaban
folyt az o6nalld orszag épitése (bostoni teadélutan, fiiggetlenségi nyilatkozat) és az
alapito atyak 6 feladata az volt, hogy megallapitsak melyik politikai berendezkedés az,
amely miikodoképes lenne egy ekkora teriileten, amelyik az allamok egymas mellé
rendeltségét valamint azok egyiittmiikddését magaban foglalja." Mivel Nagy-
Britanniatol mindenféle modon probaltak elszakadni, és az ott miik6do erds centralizalt
politikai rendszertdl minél tavolabb keriilni, igy meg kellett fontolniuk egy ujfajta
berendezkedés bevezetését. Az dcean tiloldalan talalhatod kirdlysagban akkoriban egy
rendkiviil er6sen kdzpontositott intézményi és politika struktara miikodott, ami ellen
nem véletlen emelték fel sokan a szavukat, és keriiltek elotérbe az USA alapitasanal
azok az érvek, melyek kifejtették, hogy a kozvetlen demokracia fejlesztése, erds

politikai ereje lehetne az igazi ’ellensuly’ a Brit Kiralysaggal szemben.? Ezen feliil az

! Breitner Igor -Koztarsasag és demokracia 2010, 1.oldal
2 Foti Péter: A részvétel formai a demokrécia torténetében 2010



volt az alapfeltétel, hogy minden tagallamnak egyenld mddon megadjak az orszag
iranyitasaba vald beleszolas jogat. A kdzvetlen demokracia ellen f6 felszolalo Madison
azt mondta: ,,miként egy ember sem lehet birdja sajat iigyének, mert onnon érdekei
elhomalyositanadk tudatat, ugy emberek egy csoportja sem valhat egyszerre barmely iigy
birdjanak és alanyanak.” Az alkotméany megirdsa kdzben végiil rajottek, hogy egy
ekkora foderalis allamnal a kozvetlen demokracia uralma miikddésképtelen lenne, hisz a
jogalkotés olyan lassu és nehézkes folyamattd valna, amely magéaban foglalna a politikai
rendszer bukasat. Igy, az Amerikaban kitalalt és kialakult képviseleti demokracianak a
politikai struktiraja tobb mint szaz évig nagy befolyassal volt a kozgondolkodasra, €s a
kdzvetett demokracia eszméje elindult sajat utjan.® A 18. szazadi Amerikaban azonban
hidba fogalmazodott meg a kdzvetlen demokricia igénye, a korlatozott lehetdségek
miatt a rendszer valosziniileg milkddésképtelen lett volna, ezért az alkotmany

megiradsanal nem a "kdzvetlenség’ allt a kozéppontban.

A kérdés az, hogy ha akkoriban a technikai fejlettség ott allt volna ahol
napjainkban, akkor megsziilethetett-e volna a vilag els6 olyan orszaga, ahol a kdzvetlen
demokrécia legalabb olyan szinten megvalosul, mint a kdzvetett. Dolgozatomban arra
keresem a valaszt, hogy vajon egy orszagban, ha van igény a kozvetlen
hatalomgyakorlasra, akkor hol kellene meghtizni a hatart a kozvetlen és a kozvetett
demokracia kozott. Melyek azok az érvek és ellenérvek melyek az emberek nagyobb
befolyasat a politikaban firtatjak, és a kozvetlen demokraciat, mint fogalmat egyaltalan
nem lenne-e érdemes tijragondolni a technika paratlan sebességii fejlodése miatt, hisz a

két elem kozotti kapcsolat nem vitathato.

Az e-demokricia véleményem szerint a kozvetlen hatalomgyakorlasnak a csticsa
lehetne, ha a politikai és tarsadalmi igény megfogalmazddna ra, €és a technika feltételek
a rendelkezésiinkre allnanak. Viszont kérdéses, hogy a politika ’fél-e’ ettél az
jogintézményt6l, vagy csak még nem latja az ebben rejlé (sokszor tehermentesitd,
egyszeriisitd és kiadascsokkentd) lehetéségeket. Es az utolso kérdés: Mi koze lehet az

eldbb leirtakhoz az E-kozigazgatasnak?

® Breitner Igor -Koztarsasag és demokracia 2010, 2.0ldal



2 Kozvetlen demokracia vs. kozvetett demokracia

A demokracia eszméjét az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban a
kovetkezOképp fogalmaztdk meg: ,,a kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata®™
Rengeteg kérdés mertil fel, hogy egy allampolgar milyen modon és mértékben képes,
illetve milyen informécidra €s tudasra van sziiksége ahhoz, hogy az akaratat ki tudja
fejezni. Platon mar az athéni kozvetlen demokracianak a hatékonysagat is
megkérddjelezte, hisz azt mondta, hogy mivel a népet a vagyai vezérlik, igy az emberek
dontéseit nem az észérvek hatdrozzak meg, hanem a Vaigyaik.5 Ezt az érvet kovetve
Giovanni Sartori Demokracia cimii konyvében irta, hogy a kdzvetlen demokracia
végzetesen és gyorsan elbukna ,,a tudatlansag és a hozza nem értés zatonyan™®. Ezzel
szemben, akik a demokracia eszméjének kiteljesiilését a nép kozvetlen részvételének a
lehetoségében latjak, azt mondjak, hogy a demokracia nem csupan a bizonyos
1dokozonkénti valasztasokon vald részvételrdl szol, hanem sokkal tobbrél. Benjamin
Barber azt irja, hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlas nem csak a demokracia mindségét
javitja, hanem oktatdsi-nevelési feladatokat is ellathat, amely segithet egy orszdgnak

tudatos allampolgarok nevelésében, egy magas szintii politikai kultura kialakulasaban.”
2.1 A demokraciamodellekben és politikai rendszerekben valé szerepiik

Alber Lijphart 1984-ben két &6 demokracia modellt vazolt fel.®> A szerzoé 9
teriileten vizsgalta meg és hasonlitotta 0ssze az orszagokat melyek kozott ott a szerepel
a ’képviselet jellege’ vizsgalt targy is. A kutatds szerint a demokracia kozvetlensége
ugyanugy ellentétes a két modell k6zott, mint példaul a térvényhozas szerkezete vagy a
valasztasi rendszerek. A tobbségi és a konszenzusos modell alapjaiban valnak szét a
képviselet jellegének szempontjabol, de ha megvizsgaljuk azt, hogy a képviselet milyen
aranyu, akkor természetesen a kozvetett demokracia mindkét mezdnyben folényben
van. Lathatjuk, hogy a konszenzusos rendszerekben nagyobb teret adnak a
kozvetlenségnek, de a meghatarozé tényezé mindig az, hogy a hatalom bar a népé, de

azt foként a demokratikusan megvalasztott képviselok utjan gyakoroljak.

* Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 21.cikk 3. pont

® Platon: Allam; Eurdpa Kiado, Budapest 1984. XIII. kényv

® Sartori, Giovanni 1987. The Theory of Democracy Revised. Chatham, Chatham House

Publishers.

" Hanspeter Kriesi: Kozvetlen demokréacia-Svajc esete 1.oldal ; Barber, Benjamin 1984. Strong
democracy. Participatory politics for a new age. Los Angeles, University of California Press.

8 Arend Lijphart: Patterns of Majoritarian & Consensus Government in Twenty-one Countries. New
Haven: Yale University Press, 1984



A kovetkezé négy példaban bemutatom a kozvetlen és a kozvetett demokracia
jelenlétét egy klasszikus kormanyformaban, egy klasszikus prezidencialis rendszerben,
egy rendkiviil kiilonleges —ugynevezett kollegialis képviseleti- rendszerben, és hazai

példat bemutatva egy parlamentaris koztarsasagban.

2.1.1 Egyesiilt Kiralysag

Els6 példaként egy klasszikus kormanyformanak a vizsgélatat végezziik, ahol a
Lijphart féle tobbségi modell van jelen. Bar tudjuk ezekben a modellekben féként a
kozvetettség dominal, azért megtalalhatoak a kozvetlenség jelei is. Nagy- Britanniaban
a két orszagos (Kozos Piacba vald belépés 1975-ben; Valasztasi rendszer reformja
2011-ben) és a 10, az orszag egy-egy részét megkérdezd népszavazas tortént eddig.” Az
nem o6dzkodnak a nép hangjatol, ha kérdés érinti az egységes Brit alkotményosseigot.lo
Az Osszesen tizenkét népszavazasbol lathatd, hogy a kormany feladatat kozvetleniil
érintd kérdésekben sosem meriil fel a népszavazés lehetdsége, hisz ott, ha komoly vita
kerekedik egy kérdésben, akkor sem furcsa, ha a kormanypart képviseldje a sajat partja
ellen szavaz, vagy ha még nagyobb az ellentét parton beliil, akkor miniszterek
lemondasa sem lehet lehetetlen. Lathatjuk, hogy a modell a nép hangjat a képviselokon
keresztiil kdzvetiti, amelynek nem akadélya a partfegyelem megsértése, vagy személyi
valtozasok, lemondéasok véghezvitele sem. Megemlitésre méltdé egy korméanypart
konferenciaja is, ahol leszavazasra keriilt egy felvetés, és azzal fogalmazodott meg a
kormany véleménye. (2005, a magantdke bevonasa a kozszolgaltatasok fejlesztésébe) A
modell a népakarat kinyilvanitasara foleg egy idépontot/lehetdséget nevez ki, a
négyévente megtartando valasztasokat. Ehhez a rendszerhez egy magas szintli politikai
kultara sziikséges, amelynek az alapja a kozvetett demokracia el6nyeinek teljes

kihasznaltsaga.

% http://www.electoralcommission.org.uk/elections/referendums
19 Havas Péter -Népszavazasok az Egyesiilt Kiralysagban 2010, 3.oldal



2.1.2 Amerikai Egyesiilt Allamok

Az elébb olvashatd tobbségi modell, amelyet az Egyesiilt Kirdlysagnal
felvazolasra keriilt az Amerikai Egyesiilt Allamokban is megtalalhato, bar ott a foderalis
rendszer teljesen felboritja az ehhez a modellhez kapcsolodd allampolgari képviselet
mértékét. Nagy-Britannidhoz képest, ott orszagos népszavazas a torténelem soran sosem
volt, de ha csak a 2012-es elndkvalasztast nézziik, a szavazassal egy idében az allamok
Osszesen 176 népszavazast tartottak.** 1904 és 2007 kozott dsszesen 2231 népszavazast
tartottak az allamokban melyek koziil 909 lett jovahagyva, magyarul igydontd volt.*? Itt
lathatjuk, -természetesen itt is bizonyos tartalmi megkdtésekkel-, hogy az allamok
¢letében mar megszokott dolog a nép kozvetlen megkérdezése, bar a politikai csata a
népszavazds intézményét mar-mar kampanyként is volt, hogy felhasznalta.
Statisztikakbol kideriil, hogy abban az allamban ahol a népszavazast is tartanak a
valasztasokkal egy iddben, ott 3%-al tobb szavaz6 megy megtenni a voksat, igy a
népszavazas kérdéskorét illetden, egy-egy ’ingadozo’ allamban nagy jelentdsége lehet
ennek a jogintézménynek.”®> A referendum mellett az orszagban még két kozvetlen
modszert ismernek, az iniciativa, vagy kezdeményezés és a visszahivas intézményét.
Amint lathatjuk, a kozvetlen demokracia fontos szerepet vallalhat egy-egy allam
¢letében, de mivel a politikai gondolkodas az orszagban arrdl szol, hogy a demokraciat
¢és a koztarsasadgot szét kell valasztani, és a koztarsasag eldrébb vald a demokréacidnal,
igy az orszagos szintii torvényhozas, az alapitok eszmeiségével megegyezik és csak
kozvetett modon lehetséges.14 Innen is latszik az 1778-as alkotmany eréssége, amelyet
az elmalt 223 év alatt csupan 27-szer valtoztattak.”> Ebben az orszagban a mindennapi
¢életviszonyokba az embereknek sok esélye van beleszolni a referendumok altal, de az
orszagos hataskorli dontésekben részt venni ugyanligy, mint egy ’tipikus’ tobbségi
modellben, csak a 4-5 évenkénti valasztasokon van lehetdsége. Azt lehet mondani, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé modellben vegyesen mutatkozik meg a
Leiphard féle két modell, és igy a kozvetlen és kozvetett demokracia intézményei,

elényei is egyiitt tudnak élni.

1 http://index.hu/kulfold/usa/feher haz/2012/11/02/tiz_dolog_ami_fontosabb az elnokvalasztasnal/
(2012)

12 hitp://www.ncsl.org/legislatures-elections/elections/initiative-and-referendum-legislation-database.aspx
(2012)

13 A Brief The History of the Initiative and Referendum Process in the United States, 2012; 7. oldal

1 Breitner Igor -Koztarsasag és demokracia 2010, 4. oldal )

1> Rubicon 1997/8. Allamformak: Az amerikai 4llammodell. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak
alapelvei



http://index.hu/kulfold/usa/feher_haz/2012/11/02/tiz_dolog_ami_fontosabb_az_elnokvalasztasnal/
http://www.ncsl.org/legislatures-elections/elections/initiative-and-referendum-legislation-database.aspx

2.1.3 Svijc

Svdjc a vilagon egyediiliként mondhatja el magérél, hogy a kozvetlen
hatalomgyakorlasi lehetdségek tulnétték a kozvetett alternativakat, és a nép a

mindennapi életét szinte onmaga szabalyozza, legyen az helyi vagy orszagos koziigy.

»dvajc az egyetlen olyan allam, ahol a kozvetlen demokracia intézményei
hatdrozzdk meg a politika minden szintjét — ideértve az orszdgosat is. Svéjcban tobb
népszavazast tartanak, mint barhol mashol a vilagon. Eppen ezért a svajci kozvetlen
demokricia tapasztalatai felbecsiilhetetlen jelentdségliek — mind a kdzvetlen demokracia
hivei, mind ellenz6i szaméara —, még akkor is, ha egyes birdlok megkérddjelezik e
tapasztalat helytallosagat. Joseph Schumpeter — nem meglepden a kdzvetlen demokracia
egyik legnagyobb ellenzdje — példaul azért kérddjelezte meg a svijci tapasztalat
mintajellegét, mert allitdsa szerint a parasztok vilagaban, ahol a szdlloddkat és a
bankokat kivéve nem létezik semmilyen kapitalista iparag, annyira nincs mirdl
vitatkozni, olyan egyszerliek ¢és iddtalloak a kozpolitika kérdései, hogy a tobbség
konnytiszerrel megértheti 6ket és egyetértés alakulhat ki'®. Szerinte a kozvetlen
demokracia hatékony kormanyzéasi mechanizmus lehet Svajcban, de csak azért, mert itt

nincsenek dontésre varéd fontos kérdések.”’

Azonban ezek a hangok melyek a svajci demokracia miikodésének
megkérddjelezhetdségét firtatjdk egyre csendesiiltek az id6 folyaman. Mar a
leghevesebben a kozvetlen demokraciat tdmado szakemberek sem tudjak a svajci példat
levegbnek nézni, hisz a vildgon eddig még sehol nem tartottak 562'° darab
népszavazast. Ennyi adatbdl, kézvélemény kutatdsokbol, elemzésekbdl a kozvetlen
demokrécianak a kozgazdasagra, az allampolgarok véleménynyilvanitasi mindségére €és

az allampolgarok személyes jolétére valo hatasat is mar tisztan kilehet mutatni.*®

Ha 6sszehasonlitjuk a felépitést példaul az Egyesiilt Allamokkal, akkor szinte
csak az aranyok lathatoéak, hogy megfordultak. A lehetéségek lefedik egymast:
Svajcban is a két legelterjedtebb eszkoz a referendum illetve az iniciativa. Még ha a

referendumok gyakorisagat vizsgaljuk meg akkor is azt lehet mondani, hogy

16 Schumpeter, Joseph A. Capitalism, Socialism and Democracy. London, Allen andUnwin. 1962.
" Hanspeter Kriesi, Kézvetlen demokracia-Svajc esete 1.oldal

18 http://www.swissvotes.ch/db/votes/listing (2012)

19 Hanspeter Kriesi, Kozvetlen demokracia-Svajc esete 18.o0ldal



http://www.swissvotes.ch/db/votes/listing

Amerikdban se rostellnek megkérdezni az allampolgarokat. Viszont aranyok
tekintetében teljesen mas kép mutatkozik. A képviseleti demokracia (szinte egyediil a
vildgon) alulmarad a kdzvetett lehetdségeken, és a megvalasztott képviselok egészitik ki
a kozvetlen demokracia eszkozrendszerét. Természetesen, ha az orszag adatait
figyelembe vessziik, akkor a konkluziot egyszeriien levonhatjuk. Kis orszagban, fejlett
politikai kultaraval, rendkiviil magas egy fore jutd6 GDP-vel, megteheti egy orszag,

hogy id6t és energiat 61 bele a kdzvetlen demokracia intézményébe.

Mivel egy atlagos europai orszag népessége sokszorosa Svajcénak, ezért a
technika lehet a kulcs egy, a Svajci modellhez kozelitd, elektronikus rendszer

kialakitasaban, melynek a részleteirdl a dolgozatom kovetkezo részeiben irok.
2.1.4 Magyarorszag

Az el6z6 harom példahoz viszonyitva Orszagunk esetében, mivel egy 22 éves
koztarsasagrol 1évén szo, mondhatni gyerekcipdben jaré demokraciat vizsgalhatunk. A
rendszervaltasnal tiszta volt a kép: Egy konszenzusos rendszer felépitése volt a cél, ahol
a kozvetlen és a kozvetett hatalomgyakorlasra az allampolgaroknak ugyszint lehet6sége
van. A nép a kozvetlen hatalomgyakorlasnak a széles skalajat kapta a 90-es évek utan,
példaként emlithetd, a helyi illetve orszagos népszavazas, a népi kezdeményezés, vagy a

kozmeghallgatas.

Magyarorszagon a kozvetlen demokracianak a lehetdségei helyi illetve orszagos
szinten is megtalalhatoak. Eddig 6sszesen 6 alkalommal 12 kérdésben kérték ki a teljes
népesség véleményét és altalaban a részvételi arany 40-45% koriil mozgott (nem
szamitva az 1990-es népszavazas 14%-os részvételi aranyat). Ha ezt 40-45%-ot, illetve
egy-egy népszavazas komoly kérdéskoreit a demokracidnk koraval Osszevetjiik, akkor
levonhaté a kovetkeztetés, hogy a népszavazas intézménye a képviseleti demokracia
stabil rendszerét kiegészitette, azt segitette a multban. Ha a népszavazéasok jelentOségét
vessziik figyelembe, akkor mindenképpen fontos latni meg az tgynevezett *négyigenes’
népszavazas kérdéseit, amely a demokracia alapelveinek a bebiztositasarol szoltak
1989-ben. Ha a témat tekintve vizsgaljuk meg a kérdéseket, akkor is egy elég széles
skalat kaphatunk, kezdve a mindennapi életet befolyasold kérdésektdl (vizitdij, tandij a
2008-as népszavazason) az orszag nemzetkozi szervezetekbe valo belépéséig (Nato-ba
vald belépés 1997-ben; Eu-ba valo belépés 2004-ben). Bizonyos kérdésekben viszont

kizardlag a valasztott képviseloknek van joga valtoztatni. Ilyen kérdések:



o koltségvetés, adok, illetékek, vamok illetve azokkal kapcsolatos témak,
e hatélyos nemzetkozi szerzédésekbdl eredd kotelezettségek,

e anépszavazas alkotmanyos el6irasai,

e az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és szervezeti kérdések,

e az Orszaggyllés feloszlatasa,

e a Kormanyprogram,

e hadiallapot, sziikségallapot kihirdetése,

e fegyveres er6k alkalmazasa,

e helyi dnkormanyzati testiilet feloszlatasa,

e kdzkegyelem gyakorlasa.

A kozvetlen hatalomgyakorlas egy probalkozasanak is lehet tekinteni az Uj
Nemzeti Konzultacié programjat, amely 2012-ben indult el utjara. A lehetéség, amely
az allampolgarok el6tt megnyilt, hogy a levelekben feltett kérdésekre harom, eldre
megadott valaszbodl valaszthattak. Ez a levél —egy valaszboritékkal egyiitt- 8,2 millio
valasztopolgar postaladajaba eljutott.’® Célként a program irdnyitéi a kozvetlen
demokracia erdsitését tlizték ki, amit felhasznadlva, a kormany a kérdésekhez kothetd

intézkedések legitimalasat vartak.

A cél nem all messze a kozvetlen demokricia maés jogintézményeinek a
mivoltatol, hisz a népszavazas is nem mindig tigydont6 jellegii, hanem lehetséges, hogy
"csak’ legitimald szerepet kap. Viszont a megvaldsitas és a valaszok hianya miatt a
program nem mondhatd sikeresnek, hisz a 8,2 milli6 emberbdl csupan 368 ezer

allampolgar vélaszolt a feltett kérdésekre.?

Ha egy konszenzusos modellt kévetd orszagokat hasonlitunk 6ssze az Egyesiilt

Kiralysag erds tobbségi rendszerével, akkor az alabbiakban lathatjuk a kiilonbséget.

20 http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/uj-nemzeti-konzultacio-2012 (2012)
2! http://www.origo.hu/itthon/20120627-eddig-368-ezren-valaszoltak-a-nemzeti-konzultacios-
kerdoivekre.html (2012)
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Egy konszenzusos modellben:

e nem ritka az orszag egészét megkérdezd népszavazas,

e anépszavazason kiviil egyéb mas lehetségek is €lnek az allampolgar elétt,

e gyakrabban fordul el6 népszavazas,

e a politikai partok akar sajat céljaira is felhasznalhatnak egy-egy kérdés
felvetését,

¢ amindennapi politikai életet is befolyasolhatja egy-egy dontés,

e a képviseleti demokracia ugyantgy folényben jelenik meg, de ebben a

modellben nagyobb szerep jut a kozvetlenségnek.
2.2 Konklizio az el6z6 rendszerek vizsgalatabol

Az altalanos felallas az elobb elemzett rendszerekben (kivéve természetesen
Svéajcot) tisztan megmutatkozik. Helyi és orszadgos szinten is a kozvetett képviselet
elterjedését mutatja, a kozvetlent hatalomgyakorlassal szemben. Ez az ala-

folérendeltségi viszony megmutatkozik a kézvetlen hatalomgyakorlas

o korlatozottsdgéaban,
e lehetdségének gyakorisdgaban,

o megkeriilhetdségében.

A rendszerek ilyen modu elterjedésének okat mar a bevezetdben emlitett
Egyesiilt Allamok-beli modell kiépitésénél lehet keresni. Ennek a modellnek az
elterjedésénél az orszagok a ,,jut is marad is” elvet kdvetve megtartottak a képviseleti
rendszer elOnyeit, de adtak is a népnek jogkoroket, €s ezzel bizonyos ’hatalmat’
melyekkel megadtik arra a lehetdséget, hogy adott kérdésekben a nép véleményt tudjon
nyilvanitani és éljen a hatalomgyakorlas kozvetlen lehetdségével. Ez a domindns
képviseleti felallas teljesen illeszkedett a meglévo rendszerekbe és kielégitette azokat a -
tarsadalmi fejlodésbol kovetkezett— igényeket, amelyeket az allampolgarok az 1700-
1800-as évektol kezdve megfogalmaztak. Ez a tarsadalmi fejlodés viszont nem allt
meg, ¢és az elmult 20-25 évben olyan, a mindennapi életliinket meghatdrozo, fontos
technikai fejlddésen ment keresztil az emberiség, hogy a demokracia modellek
atgondolasra kell, hogy kertiljenek, hisz a kdzvetlen demokracia alapja, az allam és az
allampolgar kozelebb kertilése ezzel a technikai forradalommal mar nem jelenthet

problémat. Magyarul, ha a technikai lehetdségeket figyelembe vessziik a 20 évvel
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ezel6tti kozvetlen hatalomgyakorlast ostorozd érvekkel, akkor egy része (teljes
mértékben vagy részben) kivédhetd. Vegylik figyelembe az altalaban felsorakoztatott
érveket a kozvetlen hatalomgyakorlas ellen: 22

1. Az Inkompetencia érv.

2. Az allampolgarok egyenldségének biztositasa hidnya.

3. Konszenzusérv.

4. A tobbség zsarnoksaga.

5

Politikai célokra vald felhasznalas.

A kovetkezo fejezetben a fent felsorakoztatott érveket fogom részletezni és a technika
fejlodésébol fakado lehetséges valaszokat megfogalmazni, egy rovid eszmefuttatas

utan.
3 Tarsadalmi és technikai fejlodés kovetkezménye
3.1  Aze-demokracidaban rejlo lehetéségek

., A mindenkori tarsadalmi formak az Oket létrehozo emberek tudati fejlodését

)

tiikrozik és csak az emberek tudati fejlodésével egyiitt képesek fejlodni, valtozni.’

,»Vagyis egy tarsadalom egy adott pillanatban az azt alkotd emberek

tudatossagat, gondolkodasat tiikrézi vissza.”?

Mint az el6z6 fejezetben kifejtettem, a
tarsdalomnak a torténelem soran -kezdve az Egyesiilt Allamok-beli kozvetlen és
kozvetett hatalomgyakorlas egymas mellett valé megélésével- folyamatosan a kozvetlen
demokracia iranyaba (vagyis azoknak a jogintézmények kiharcolasanak irdnyaba) toltak
a meglévo rendszereket. Forradalmak, rendszervaltasok mind-mind azt protezsaltak,
hogy a tarsadalom tobb beleszolast szeretne a koz tigyeibe, és kozvetlenebb magatartast
var az allamtol. Ha az els6 sorban olvashato idézetbdl indulunk ki, akkor belathatjuk,
hogy a ma ismert berendezkedések mar nem feltétlen elégithetik ki a mai tarsadalom
igényeit. Elso és legfontosabb szempont, hogy a technika segitségével az emberek mar
maganiigyeiknek a nagy részét mar otthonrdl, a szamitdégéprdl el tudjak végezni.
Tanulni, olvasni, vasarolni, pénziigyeiket intézni mar réges-rég van lehetdség interneten

keresztiil végezni, amely kiegésziil a kommunikécios lehetdségek szinte végtelen

tarhazaval ¢€s megkonnyitésével. Ha megnéziink egy alulrdl épitkezd politikai

2 K rosényi Andras: A népszavazasok és a képviseleti demokracia viszonya, 16.0ldal
2 Fogel Frigyes (kulturalis kreativok)
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szervezetet akkor lathatjuk, hogy ezeknek a szervezeteknek az alapjat adja az a
technikai fejlodésbdl kialakult tarsadalmi igény ami bizonyitja, hogy ezt az j
folyamatot mar ebben az 0j struktiraban kell épiteni. Nem csoda, hogy minden politikai
szervezetnek mar a f6 kommunikaciés csatorndja az interneten talalhatd, amely tény
ugyanarra a gondolatmenetre vezethetd vissza: A tarsadalomban meglévé igény,
amely a politikai életben valo6 részvétel novekedést foglalja magaban, az internet és
a technika segitségével ki tud bontakozni, segiti az informalodast, a

véleménynyilvanitast és az érdekképviseletben valo részvételt.

Az e-demokracidaban rejlo lehetdségek szinte végtelenek. Szabd Zoltan Eurdpa Tanacs
Magyarorszag altal delegalt képvisel6je mondta a kovetkezoket: ,,egyre kevésbé elégiti
ki a polgarokat, hogy négy- vagy otévente egyszer elmehetnek szavazni. Ehelyett
folyamatosan szeretnének részt venni a demokratikus folyamatokban, és ezt a részvételt
konnyiti meg az e-demokracia eszkozrendszere. Az elektronikus demokracia eszkozei
tehat nem csupan arra szolgalhatnak, hogy adott esetben az interneten vagy
mobiltelefonon keresztiil is lehet szavazni, hanem arra is, hogy a lakossag egyfelol
elektronikusan veheti igénybe a kozigazgatasi szolgaltatasokat, valamint elektronikus
modon vehet részt a koziigyek — lokalis vagy szélesebb kort érinté kérdések — tarsadalmi
vitdjaban.” 24
A kovetkez6 pontokban lehet Osszefoglalni az e-demokraciaban rejlé

lehetéségeket, amelyeket elfogadva tudjuk Ujraértelmezni a kozvetlen demokraciat,
illetve ezeken a lehetdségeken keresztiil, a kozvetett demokraciat érintd eldnyokrdl is
szdmot vethetiink.

e Elektronikus szavazas. (Ha csak a négy vagy -6tévenkénti valasztasokat vessziik

figyelembe akkor is e-demokratikus elemként beszélhetiink rola)

e Okostelefonok elterjedésével a mobil alkalmazasok kihasznalasa.

e Papirmentes ligyintézeés.

e Elektronikusan igénybe vehet6 kozigazgatasi szolgaltatasok.

e Dokumentumok hozzaférhetové tételének lehetdsége.

e Dontéshozatali folyamatok 4tlathatdsaga.

e Vita kialakitasanak lehetdsége.

e Informéciocsere lehetdsége.

2 http://hirek.prim.hu/cikk/71320/ (2009)
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3.2 Az e-demokracia valaszai
3.2.1 Az inkompetencia érv.

,Joseph Schumpeter hires infantilizmus érve szerint®® az atlagember a politika
mezejére 1épve kisgyermekként kezd viselkedni. A politika teriiletén a politikusok és az
atlagemberek kompetencidja kozott szakadék alakul ki, mig a vezetdk politikai
értelemben kompetensek és autonom cselekvok, az atlagemberek aligha. S bar a sajat
sziikebb teriiletén az atlagember is képes tobbé-keveésbé raciondlis, célszerti €s hatékony
cselekvésre, a politika teriiletén aligha. Ez a magyardzata annak, amiért az
atlagembernek nincs valodi politikai akarata, és fogékonnya valik a rabeszélésre és a
kiilsé befolyasra. igy a tipikus allampolgar, amint a politika terepére 1ép, szellemi
teljesitményének egy alacsonyabb szintjét nydjtja. Olyan mddon érvel és elemez, amit §

maga is készséggel gyerekesnek tekintene a sajat sziikebb érdekkorében”?

Schumpeter érvei tisztak: A tarsadalom nagyrészt nem tud racionalis dontéseket

hozni, hisz amig a megvalasztott képviseloknek az a feladatuk, hogy az érveket-
ellenérveket 0sszegylijtsék és hozzanak egy dontést, addig egy atlagos ember altalaban
nincs tudatadban minden informacionak, igy ha tud is egyediil donteni, akkor a
lehetséges szakmailag megalapozatlan lenne, de ha nem is tud donteni, akkor meg
befolyasoltsag ala esne, ami ugyancsak problematikus lenne a hatékonysag
szempontjabol.
Hogy a fent olvashato érveket egy dontési mechanizmusban is el tudjuk képzelni és
ezzel Schumpeter érveit komolyan fontoléra vegyiik illetve, hogy lassuk pontosan
milyen Osszetevokbol all egy dontési folyamat, azt Herbert Simon altal megfogalmazott
tételekbdl lathatjuk:

% Schumpeter, Joseph A. Capitalism, Socialism and Democracy. London, Unwin. 1987.

% Korosényi Andras: A népszavazasok és a képviseleti demokrécia viszonya, 17.oldal
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1) Dontéshozatal racionalis oldala ,,k6zgazdasagi ember” koncepcioja:

a. Kritériumok rogzitése, amelyeknek a dontésnek meg kell felelnie

b. Kritériumok rangsorolasa

C. Tényadatok 0sszegylijtése

d. Valamennyi, kritériumoknak megfelel6 alternativa kidolgozasa

e. Alternativa valasztasa, amely legjobban megfelel a kritériumoknak

2) Dontéshozatal érzelmi oldala: gyakorlatban a dontéshoz6é minden dontésében
szerepet kapnak érzelmi motivumok:.

a. Vezetd lecsap egy hangsulyra és nem tud szabadulni t6le.

b. Vonzédik a botranyos ligyekhez, és felfujja a jelentOségiiket.

C. Minden tényt moralis csatorndba terel.

d. Vonzodik az izgalmas torténetekhez és ezeket fontosabbnak tartja
tényeknél.

3) Kielégité dontéshozatal:

a. A megfeleld megoldas valasztdsa az elsd olyan alternativa kivalasztasa,
amely a minimalis kdvetelményeknek megfelel, mivel ha a dontéshozo
ismeretei az alternativakra vonatkozoan nem teljes kortiek, akkor nem
tud optimalizalni, csak egy megfeleld6 megoldast valasztani. Az

optimalizalas a lehetd legjobb alternativa kivalasztast jelenti.27

Mint olvashatjuk Schumpeter 1987-ben mondta ki a fent olvasott szavakat,
ezaltal érdemes lenne ujragondolni ezt az elméletet. Ha belegondolunk 1987 és 2012
kozott mennyivel boviilt a lehetdségek kore az informacidszerzésre, akkor az az érv,
hogy nem lehet megtalalni egy kérdéshez kapcsolddo informacidkat és véleményeket,
mar beldthatjuk, hogy nem ¢életképes. Az allampolgarnak nem egy vagy nem kettd
szempontbol van lehetdsége egy kérdést megvizsgalni, hanem ezernyi véleményt tud
Osszegyljteni nagyon rovid id6 alatt, amelyek koziil el tudja donteni, hogy melyik a
legszimpatikusabb, melyik all a szivéhez legkozelebb. A politikai befolyéasoltsag
nyilvan, mar a meglévé kozvetlen lehetdségeknél is veszélyforras lehet. Mint
emlitettem a vilag szdmos orszagaban fordult mar eld, hogy egy part a sajat érdekeinek
megfelelden alkalmazta példaul a népszavazas intézményét. Ebbdl a szempontbdl tehat
folosleges vizsgalni a hatékonysagat egy olyan e-demokratikus rendszernél ahol

mindennapi véleménynyilvanitasra van lehetdség, hisz a jelenlegi rendszernél ez a hiba

" Herbert Simon: Administartive Behavior 1947
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ugyanugy létezik. Schumpeter nagyon helyesen ravilagitott arra, hogy sajat teriiletén az
atlagember is (bar hozzatette tobbé-kevésbé) képes ©nalld, célszerli és hatékony
cselekvésre. Magyarul azt mondta, hogy a sajat szakmajaban belill még az 1987-es
viszonyokat tekintve is van lehetéség egy hasznosithatdé véleménynyilvanitasra egy
atlagember esetében is. Ha erre is kivetitjiilk, hogy manapsag az oktatds milyen sokrétii
¢s mennyi lehetdség van tudasra szert tenni, akkor elmondhatjuk azt, hogy mar nem

csak tobbé-kevésbé tud racionalis dontést hozni egy személy egy adott kérdésben.
3.2.2 Az allampolgari egyenldség biztositasanak hianya

A kozvetlen és a kozvetett demokricidban is felmeriil az a kérdés, hogy
mennyire reprezentativ az adott szavazds, mennyire valosul meg az allampolgarok
egyenldsége, €s mik azok a problémak melyek tdmadhatéva teszik a demokracia

valasztasi alapelemeként szamitott egyenldséget.

»Az els6 a tényleges allampolgari részvétel nem reprezentativ jellege. Az
allampolgéarok tényleges részvétele a népszavazasokon ugyanis nem egyenld. Erre
tobbféle magyarazat is kialakult: raciondlis passzivitds, Szociologiai magyardzatok stb.
Mivel a ténylegesen szavazok Osszetétele nem reprezentalja az egész népességet,
politikai egyenldtlenség jon létre. A madasodik a raciondlis tdjékozatlansagpolitikai
kovetkezménye. Anthony Downs modellje jol mutatja, miként jelennek meg a racionalis
tajékozatlansag kovetkeztében a ,befolyasolok™ és a ,lobbistdk”, és tevékenységiik
miként vezet az allampolgarok politikai egyenldtlenségéhez. Noha Downs a partok
koztiversenyre és a képviseleti demokraciaban szokdsos torvényhozasi valasztasra
dolgozta ki modelljét, a gondolatmenet a kozvetlen demokraciara is érvényes. A
harmadik a napirend meghatarozas (agenda-setting) teriiletén meglévé egyenldtlenség.
A referendumoknal ez formalisan is a politikai osztaly kezében van, mig az iniciativak
esetében megvalosul formalis egyenléség (hozzaférés). Ténylegesen azonban az
érdekcsoportok (pl. lizleti vagy iparagi érdekszervezetek) és az adott {igyben intenziv
preferencidkkal rendelkezd allampolgari csoportok erdsebb aktivitdsa és befolyasa
gyengiti a tényleges politikai egyenldséget. A masodik és harmadik tényezd
érvényesiilése kovetkeztében a politikai vezetok és az elit, valamint az érdekcsoportok

kitiintetett szerepe egy ,,népszavazasos demokraciaban” is megmarad.”?

%8 Korosényi Andras: A népszavazasok és a képviseleti demokrécia viszonya, 19.0ldal
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Az e-demokracia megjelenésével a raciondlis passzivitds elméletet ki lehetne
keriilni, hisz az embereknek a sajat otthonadbdl még ki se kéne mozdulnia, hogy
megtegye szavazatat, igy nagy segitség lenne a csaladosoknak, fogyatékkal éloknek,
1doseknek stb. Egy masik lehetséges érv, hogy ha az allam nem kis energiat és pénzt
belefektetve él ezzel a lehetdséggel, akkor megteheti, hogy kotelezové teszi a
hatalomgyakorlasban vald részvételt (mint példaul Svéjcban a népszavazasok egy
részénél tették), ugy lehetne mondani a részvételi aranybol, hogy reprezentativ
eredményt sziiletik. A hozzd nem ¢értés, az érdektelenség illetve a tdjékozatlansag
érveket pedig megint csak a mar leirtakkal lehet cafolni: Az informacidhoz jutas és a
tajékozodas olyan egyszerti mar a mai vildgban, hogy ha nem egy olyan kérdést tesziink
fel egy allampolgarnak melyhez komoly szakértelem kell, akkor egyszertien tud

informéciokat gyljteni, és tud raciondlis valaszt adni.

3.2.3 Konszenzusérv

»A konszenzus érve szerint az egyes allaspontok kozotti kompromisszumot,
valamint a szavazatcserét (log-rolling) Ilehetévé tevd parlamenti dontéshozatal
alkalmasabb a komplexebb kozpolitikai kérdések eldontésére és a koherens kozpolitika
kialakitasara, mint a népszavazas, ahol csak egyszer{ibb, igen/nem valasszal eldonthetd
kérdéseket lehet feltenni. A képviseldk altal hozott dontések mérlegelik, figyelembe
veszik a valasztoi preferencidk intenzitdsat is, és megprobaljdk osszhangba hozni a
kiilonféle csoportok legitim érdekeit ugy, hogy mindegyik kapjon valamit a
koveteléseibdl. A népszavazason, amely csak igen/nem dontést képes hozni és ahol a
tobbség dont, erre nincsen lehetdség. Igy mig a parlamentiris demokracia a
kompromisszumkeresés, a konszenzusos kormanyzas intézménye, addig a referendum
kozvetlen-demokratikus intézményének igen/nem dontése nem ad lehetdség a
kompromisszumra”?

A kompromisszum talalasat, amivel egy dontés relevans, igazsagos és helyes
lehet Qvortrup gy gondolja csak parlamenti keretek (képviseleti hatalomgyakorlas
keretei) kzott mitkodhet.

Viszont az interneten Kkeresztiill ezernyi lehetdség van vitatkozasra,
informacioszerzésre és cserére, hiszen egyszeriien, gyorsan, €s személyesen tudja

mindenki elmondani a véleményét. Ezaltal ha egy olyan e-demokratikus rendszer

2 Korosényi Andras: A népszavazasok és a képviseleti demokrécia viszonya, 20.0ldal
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épiilne, ahol az érvek ellenérvek megmutatkoznak és vitatkozasra alkalmas forumok
talalhatoak, akkor lenne lehetdség konszenzusra illetve nem lenne sziikség csak két

valasz koziil valasztania az allampolgarnak.

Tény, hogy egy-egy dontés olyan mértékii szakmai hattérmunkat igényel,
amelyre egy kiilon azzal a témakorrel foglalkozo apparatusnak kell foglalkoznia. Erre a
témara a kovetkezd fejezetben fogok kitérni, ahol a képviseleti és kozvetlen

hatalomgyakorlas kapcsolatat, egymas mellett ¢lését fogom ismertetni.
3.2.4 A tobbség zsarnoksaga

Alexis De Tocqueville az amerikai demokracia vizsgalatakor a kovetkezot irta:
»A demokratikus kormanyzatok lényegéhez tartozik, hogy a tobbség uralma ezekben

abszoliit.”°

Természetesen a demokracia 1ényege €és a konszenzusos megoldasok alapja,
hogy a tobbség akarata érvényesiil, de az elmondhatd, hogy a jelen politikai
rendszerekben a kisebbség érdekvédelme is szinte ugyanennyire fontos tényezdé. Ezért
sokszor pozitiv diszkriminacidoban részesitik Oket, érdekvédelmi szervekkel védik
jogaikat. Ezt a védelmet a népszavazas terén kutatasok szerint a kissebségek nem kapjak

meg, hisz ,,a tobbség szava dont”.

Erre a problémara kétféle megoldas lehetséges. Egyrészt le kell szogezni: Ez a
probléma a kozvetett demokracianal, magyarul a jelenlegi rendszerekben is egy az
egyben jelen van. Ezaltal megallapithato, hogy az e-demokracia bevezetésénél sem
lehetne teljesen megsziintetni ezt a problémat, viszont az megallapithato, hogy rosszabb
semmivel sem lenne az ujitas ez iigyben. E mellett véleményem szerint, az e-
demokracia egyszerii valasz tud erre adni. Az alapgondolat annak kell lennie, hogy egy
kérdés felvetésekor, ha olyan rosszindulati szandék mutatkozna meg mely banthatja az
egyes emberek érzéseit, vagy akar diszkriminativ lenne, azt meg kell valtoztatni. Itt azt
fontos figyelembe venni, hogy egy e-demokratikus rendszer felallitaisa megadja a
lehetéséget a nép gyakori megkérdezésére, az informdaciok, vélemények cseréjére, a
rugalmassagra, érdekvédelmi szervek részvételére, hisz elektronikus moddon egy

kérdésen valtoztatni, értékelni, kiirni, meghirdetni mind-mind egyszerti feladat. fgy

% Alexis de tocqueville: A demokracia Amerikaban, 1.oldal
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olyan kérdés, amely erésen tamadna a kisebbségek jogait, vagy mint mar ahogy

emlitettem diszkriminativ lenne, azt idoben meg lehetne valtoztatni, tordlni.
3.2.5 Politikai célokra valo felhasznalas

Ha egy népszavazast vesziink példaként, akkor annak latni kell, hogy rendkiviil
sok koze van altalaban az aktualpolitikahoz az adott orszagban. Sokszor politikai partok
gyljtik a szavazatokat, hogy egyaltalan kiirasra keriiljon az adott népszavazas, majd,
mint ahogy Magyarorszagon mar sokszor tortént, kisebb-nagyobb kampany alakult ki
egy-egy kérdés kapcsan, ahol tisztan lehetett tudni a mdgotte tevékenykedd partot,
magyarul, hogy melyik part mire kéri a szimpatizdnsait. Ez a probléma kozvetlen
demokréacia és a képviseleti demokracia ala-folérendeltségi viszony problémajabol
fakad, hisz a megvalasztott partok olyan tomegeket tudnak mozgdsitani, amivel

nagymeértékben tudjak befolyasolni egy népszavazas kimenetelét.

Ha egy kérdést a népszavazds Utjan feltesznek a népnek ¢és akkor is a
partvélemény dominal az emberek tomegeinél, akkor igazabol 0jboli valasztasrol van
csupan szo, hisz ugyan az a helyzet, mint egy parlamenti valasztaskor, mikor partokra

szavaz az ember.

Az e-demokracia nem a partvéleményekre kell, hogy épiiljon. A partvélemény
domindns szerepe ugyancsak az informacidhianyra vezethetd vissza, hisz ha egy atlagos
allampolgar, aki nem tudja az adott kérdésre a véleményét megfogalmazni akkor azt
nézi meg, hogy a partja, akivel szimpatizal milyen vélaszt mond. Ez az érv tehat
ugyancsak az informacioszerzés konnyedségével és egy hatékony pro/kontra érvek
Osszeallitasaval megdonthetd, hogy ne partérdekekre alapuljon egy-egy dontés,

hanem onallo szabad véleményekre.
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3.3 Osszegzés

A fenti pontok alapjan korvonalazodhat egy e-demokratikus rendszer idedlis
felépitése, melyeket a kovetkez6 pontokban lehet 6sszefoglalni:

e Rugalmassag

e Mindenki szdmara elérhetdség (altalanos jog a hozzaférésre, otthonrdl vagy erre
alkalmas terminalokrol)

e Vitatkozasra alkalmas platform megléte

e Ervek-ellenérvek osszegyiijtése, informalodas segitése

e Véleménynyilvanitas lehetdségének gyakorisaga

e Biztonsagossag (adatvédelmi szempontok)

e Ingyenesség
34 Az e-demokracia bevezetésével felmeriilo kérdések

A fenti érvek mellett az e-demokracia megjelenésével wjabb ellenérvek is
szliletnek, amelyek koziil a digitdlis szakadék problémajat, és a biztonsaggal

kapcsolatos kérdéseket fogom megvizsgalni/megvalaszolni.

3.4.1 Digitalis szakadék problémaja

A generaciok kozotti kiilonbség a technikai felhasznalas teriiletén oriasi lehet
egy-egy orszagban. Az id0s korosztily és az orszagok mélyszegénységben ¢€lo
csoportjai szamara szinte elérhetetlen az internet -illetve a szamitogép hasznalat, igy egy
e-demokratikus  rendszer bevezetésével ezek a  csoportok kiesnének a
véleménynyilvanitas lehet6ségéb6l. Nagyon sok munkat kell belefektetni abba, hogy az
internet és szamitogép hasznalat altalanossa valjon egy orszagban, de ez még egy
orszagnak sem sikeriilt, hidba a probalkozasok. Mindig van egy réteg, amelyet mar
megtanitani sem lehetne, illetve akik mar nem is szeretnének a ’korral haladni’
magyarul érdektelenek ez ligyben. E probléma lekiizdésére két lehetéség mutatkozik
meg:

Ezeket az embereket tomegével érdekvédelmi csoportok képviselhetik, melyek
bizonyitani tudjak, hogy munkajuk soran érintkeznek az adott népcsoporttal, illetve a
masik, hogy az allam torekszik minden eszkozzel a digitalis szempontbol leszakadt
csoportokat megkérdezni és személyesen lehetdséget biztositani nekik a

véleménynyilvanitasra.
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Az elso lehetGséget atgondolva a kovetkezd érdekvédelmi szerveket lehetne 1étrehozni:

e Hajléktalanok érdekvédelmi szervezete

e Nyugdijasok érdekvédelmi szervezete

e Fiatalkorak érdekvédelmi szervezete (mivel szavazati joguk a jelenlegi
rendszerekbdl kiindulva nem lenne biztositva, de Oket érint6 kérdések biztos
felvetédnének)

e M:¢élyszegénységben €16k érdekvédelmi szervezete

e Fogyatékkal ¢l6k érdekvédelmi szervezete

e Aluliskolazottak érdekvédelmi szervezete

Ezeknek a szervezeteknek egy széles halozattal kellene, hogy rendelkezzenek, hisz

lokalis és orszagos korokben egyarant sziikség lenne a munkéjukra.

A masodik felvetést vizsgalva a kdvetkezd lehetdségeket talalhatjuk.
e Allami terminalok létrehozasa
e Allami alkalmazottak ltali személyes megkeresés
o Torekedés a digitalis szakadék megsziintetésére, ingyenes szamitastechnikai
oktatasokkal, mindenki szamara térités nélkiil hozzaférhetd internettel és

szamitogépekkel.
3.4.2 Biztonsagi kérdések

Az Europai Tanacs mar foglalkozott ezzel a kérdéskorrel ahol megvalaszolta
kellett az e-demokracia vagy az e-szavazassal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket. Ez

alapjan az ET harom teriiletet jelolt meg ezekkel a témakorokkel kapesolatban:®!
e Jogi normak
e Miikodési elbirasok

e Miiszaki kovetelmények

Ezek koziil a miiszaki kovetelményekben fogalmazddnak meg a biztonsagos

miikodés alapkritériuma. A valasztasok alapelveinek minden szempontbdl be kell, hogy

31 Alexander Prosser, Robert Krimmer: GI-Edition - Lecture Notes in Informatics -
Electronic Voting in Europe — Technology, Law, Politics and Society — 14. oldal (2004)
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tartva legyenek, magyarul annak altalanosnak, titkosnak és egyenlonek kell, hogy
legyen. Ha ezeket az elveket szem el6tt tartva terveznének meg egy e-demokratikus
rendszert, ugy nem meriilhet fel kétség a rendszer biztonsagaval kapcsolatban. Ezzel
egyiitt ellendrizhetobbé is valhat a szavazds, ha egy nyilt forraskodu rendszert
alkalmaznak, hogy mindenki atlathassa, hogy hogyan is épiil fel, illetve miként
mikddik a szavazds. Visszaigazolas kérésére illetve ellendrzésre is lehetne lehetdsége
egy allampolgarnak, melyekkel wugyancsak a biztonsagi veszélyforrast Ilehet

minimalizalni.

Minden az e-demokraciat ¢érinté véleményben felmeriil még sok ellenvélemény
a hatékonysaggal, a biztonsaggal és a miikodésképességgel kapcsolatban, de ezeknek a
véleményeknek az alapja nem konkrétan az e-demokratikus rendszerek ellen szélnak,
hanem az emberekrdl, hisz van egy félelem melynek helyet kell sajnos adni. Ha nem
kevés pénzt felemésztve felépiilne egy rendszer a fenti elvek alapjan, akkor is
szakemberek kozott a hatékonysag 6 érve nem a biztonsagi kérdések vagy a digitalis
szakadék lenne, hanem a veszélyforrdst a nép gyakori, kozvetlen megkérdezése maga
jelentené. Tehat, hogy képesek lennének-e az emberek a sajat véleményiiket
kinyilvéanitani, és tudnak-e raciondlisan, érzelmektdl fliggetleniil donteni egy-egy
kérdésben. Erre a kérdésre a dolgozatom utolséd fejezetében fogok kitérni, amikor egy

orszag oktatasi-nevelési feladatait fogom vizsgalni.
4 Az e-demokracia bevezetésének kisérletei

Természetesen e-demokratikus modellek bevezetésére mar tobb orszadgban is
volt példa, bar ezek a probalkozasok még az e-demokracia alapjait képezd technoldgiai
fejlesztések voltak. Itt az e-szavazasrol, mint lehetdségrol lesz most foként szo, amely a
kozvetett demokraciara illetve a kozvetlen demokraciara is jotékony hatassal van, illetve

utobbinak az alapjat képezi.
4.1 Esztorszag, Svajc példaja

E két orszagban az allam felismerte a lehetOséget az elektronikus szavazas terén,
ezért energiat és pénzt nem sajnalva fogtak bele e lehetdség fejlesztésébe. Az
elektronikus szavazasnak, mint mar emlitettem a koOzvetett és a részvételi

demokracidban is nagy szerepe van. Esztorszagban foként a parlamenti és helyi
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valasztasoknal hasznaljak a rendszert, de a népszavazasoknal is mar fel ki lehet
hasznalni a lehetdséget. A fejlesztéseik soran az orszadgban van lehetdség otthonrdl egy
terminallal rendelkezd szamitdégéprol szavazni, vagy akar mobiltelefonrdl is 2011-t51.%
Svajcban szintén, a képviseleti és részvételi hatalomgyakorldsra is lehetdéség van
elektronikusan szavazni, és mivel fiatalok korében ez a lehet6ség nagyon népszer, igy
érthetjiik, hogy miért tud még a népszavazas rendszere a 21. szdzadban is rendkiviil

hatékony lenni.*® Mindkét orszagban az elektronikus népszavazas mellett a papir alapa

szavazasra is van lehetdség, a digitalis szakadék lekiizdése érdekében.

Ugye, ha csak a parlamenti és helyi Onkorméanyzatok valasztds vessziik
figyelembe, akkor azt lathatjuk, hogy az e-szavazas a képviseleti demokracia egyik
kiegészit6je, de mivel a népszavazasokon is felhasznaljak ezt a lehetdséget (és arra is
jotékony hatassal van a részvételi aranyt tekintve) igy azt lehet mondani, hogy az e-
szavazas a két modell kozotti dtmenetet képezi. Ennek az dtmenetnek a fontossdga
viszont a két modellben mds-mas szinten jelenik meg. Amig a képviseleti
demokraciaban az e-szavazas a csucsot jelenti, addig a részvételiben (e-demokraciaban)

ez jelenti az alapot.
4.2  Magyarorszagi példak

Hazankban is az e-demokracia elmélet folyomanyaként létrejottek kiilonbozd
csoportok melyek forradalmasitani kivantdk mind a szavazas folyamatat, mind a
demokratikus rendszer felépitését. Két civil szervezet jott 1étre, amelyek néhol
sz¢€lsdségesen, de kovetelték a valtozast.

Az SMS demokracia partjat 2010 februdrjaban jegyezte be az Orszagos
Vélasztési Bizottség.34 Programjat, céljait boven lehetne vitatni és komolysagat firtatni,
viszont a demokriciat forradalmasitani kivano széls6séges gondolatuknal meg kell,
hogy alljunk. A céljuk egyszerli volt, a nép a véleménynyilvanitasara konnyen,
telefonon keresztiil lenne lehetdség, pontosabban SMS forméjaban. Leirtdk, hogy akar
minden héten alkalma lehetne egy embernek egy adott kérdésre valdo szavazasara
(beleértve a parlamenti és Onkormanyzati valasztasokat), amely rendkiviil olcsd és

hatékony megoldas lenne. Nyilvan a meghirdetett program rendkiviil hianyos, de az

%2 Matyus Sandor: Egy e-korméanyzati sikertorténet a Baltikumbol: e-Esztorszag 2005
% http://index.hu/tech/net/netszav1478/
3 http://hu.indymedia.org/node/15813
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alap elképzelés, a gondolatmenet nincs messze egy e-demokratikus rendszertdl, hisz a
gyakorisagra, a részvétel ndvelésére, egyszeriiségre és alacsony koltségekre alapszik.®
Egy masik, sokkal 0sszeszedettebb part mar nem csak a valasztasok, a valasztasi
rendszer forradalmasitasara vallalkozott, hanem az egész koztarsasag Gjragondolasara, a
kozvetlen és kozvetett hatalomgyakorlas megreformalasara. Az Internet- Demokracia

partjat (IDE) 2005-ben jegyezték be, céljaiknak a kovetkezOket tiizték ki: *°

e Elektronikus szavazas konnyi, gyors, olcsé ¢és gyakori lehet6éségének
bevezetése.

e A képviseleti demokracia olyan szinten torténd megtartasa, hogy a nép barmikor
egy adott kérdésben utasithatja a delegalt képviselot.

e A delegilt képviseldk folyamatos ellendrzése.

e N¢épszavazas ’kicserélése’ elektronikus moédra.

e Tavlati céljaik egy tisztan e-demokratikus rendszer kiépitése.

A part 2010-ben befejezte tevékenységét mivel arra ,nem mutatkozott
szdmottevd kozérdeklddés”. A part komolysagat azért mutatja, hogy az 6t éven 4t tartd
munkajuk soran megtalaltak azt az utat, amely egy e-demokratikus rendszer kiépitésénél
nagyon fontos: Id6 kell ahhoz, hogy a nép hozzaszokjon ehhez az ) gondolatmenethez,
¢és nem lehet egybdl e-demokraciat kovetelni, és csak azért harcolni. Belattdk, hogy ez

egy lassu folyamat, ezért létrehoztak a *koztes’ allapotot.

Bar az id6 elég lehetett volna, hogy egy orszadgosan ismert part johessen létre,
mint ahogy a kozleményiikbdl olvashatd, nem volt az eszmére érdeklédés még 2005-
ben sem. Innen is lathat6 a probléma, hogy ha egy alurol épitkezd szervezetrdl van szo,
akkor nagyon nehéz maga mellé allitani nagy tomegeket, hisz nincs média megjelenése,
nincsenek forumai, ahol hirdetni tudna magat és az eszmét. Ellenben Esztorszaggal, itt
nem egy fellilrdl irdnyitott és finanszirozott rendszerrdl van sz, hanem egy civil
kezdeményezésrol, ezaltal, mivel az e-demokracia gondolat még sok ember szamara

ujdonsag, gy nem is volt lehetdsége széles korokben megmutatnia magat.

% http://www.origo.hu/itthon/valasztas2010/kampanynaplo/20100208-valasztas-2010-nyilvantartasba-
vett-kis-partok.html
% http://ide-ide.hu/ (a part honlapja)
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Alulrél  épitkezd rendszerek  szerencsére azért Magyarorszagon is
megmutatkoznak onkormanyzati (tehat nem civil) szinten. Aba és Boly telepiilése mar
megprobaltak forradalmasitani a kozvetlen demokraciadt és célkitlizéseik kozott

szerepelt az e-demokracia bevezetése, fejlesztése.

»Aban 2005-ben a Stratégiakutatd Intézet Kht. felmérést készitett abbol a célbol,
hogy megvizsgélja a helyi demokrécia kiszélesitésének esélyét, a tarsadalmi szerzédés
létrehozasanak lehetdségét Magyarorszag telepiilésein.”’ A program célja egy olyan
kutatas-fejlesztési folyamatnak a véghezvitele volt, amely azt vizsgélja, hogy egy
atlagos magyar telepiilésen milyen lehetdség van egy olyan modell felallitasara, amely
rendkiviili figyelmet szan a részvételi demokracianak. A szandék kozéppontjaban az all,
hogy Aba intelligens kisvaros akar lenni, amely éIni kivan a tudaskdzpontu kor adta
lehetdségekkel. A programnak szdmos eleme van a gyogyfiird6tdl az e-kozigazgatasig,
a technologiai parktdl az intelligens lakoparkig. A modell tovébbi elemeként a
kozvetlen demokricia (e-demokracia) szerepel. Célja a lakossag informalodasi
szokasainak felmérése, masrészt annak meghatarozadsa, hogy milyen intelligens
szolgaltatasokkal és korszerti megoldasokkal kombinalhat6 a strukturalt parbeszéd helyi
demokricia kisérleti modellje.

Boly 2010-ben forradalmi fejlesztéseken ment keresztiil, amely létrehozta az
orszag leggyorsabb internetes kapcsolatat egy vildgklasszis optikai halozattal. Még
Budapest informatikai szolgaltatasai sem érik el a Bolyi szintet, hisz a kicsit tobb mint
4000 f8s varosban az Onkormanyzat tartja kézben az informatikai rendszereket, és
fejleszti azt minden erejével. Az e-demokraciara valo torekvés egyik lépcséfoka a tv-
késziilékeken keresztiil valo informaci6 aramlas, és szavazds lehetdsége volt, amely
egyediiliként az orszadgban létrehozta a kozvetlen véleménynyilvanitas lehetdségét a
telepiilés szinte minden lakdja részére. A kezdeményezés a szocidlisan raszorultakra is
figyelemmel volt, hisz a nyugdijasok, munkanélkiilieck kedvezményeket kaphattak az

internet és kabeltelevizio havi dijabol.

Az alulrdl jové kezdeményezések viszont veszélyesek, kartékonyak lehetnek
bizonyos szempontbol, mivel ’feliilr6l’ azaz 4llami szinten szinte semmilyen mddon

nincsenek igazgatva ezek a rendszerek. Csupan egy stratégiai cél van megfogalmazva az

3T www.aba.hu

% http://index.hu/tech/2010/05/07/teves_demokraciat_fejlesztenek_bolyon/
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e-demokraciaval kapcsolatban az Informacids Tarsadalom Operativ Programban, amely
vajmi kevés egy svajci vagy egy Eszt példdhoz képest. A kovetkezé pontokban

latszodnak a veszélyforrasok:

¢ Nem altalanos.

o Magyarul egy olyan telepiilésen, ahol van lehetdség kozvetlenebb
hatalomgyakorldsra ott az allampolgaroknak tébb joga van, mint
altalaban a tobbi allampolgarnak.

e Nem biztos, hogy hatékony

o Ha tobb, kisebb rendszer épiil ki egy orszagban, akkor az minden egyes
onkormanyzat kiilon-kiilon pénzosszeget hasznal fel, amely ugyancsak
nem biztos, hogy egyenld, igy e téren is lehetnek eltérések az
onkorményzatok kozott.

e A jovo szempontjabdl karos lehet

o Ha egyszer az allam- mint példaul Esztorszagban tették- egy feliilrél
megszervezett, atgondolt, orszdgosan kiterjedt rendszert kivan bevezetni,
akkor ezek a rendszerek foloslegessé valhatnak, melyek ugyancsak

koltségek szempontjabodl rossz befektetés az onkorméanyzatnak

Természetesen, amig nincs allami szinten egy hatarozott fellépés ez iigyben,
azért ezek a kezdeményezések (legyen az civil vagy dnkormanyzati) mind elismerésre
méltoak, és Oriilni kell nekik. Viszont ahhoz, hogy egy feliilrdl irdnyitott rendszer
kiépiilhessen, egy rendkiviil 1d6- és pénzigényes folyamatnak kell végbemennie, amivel
egylitt a tdrsadalom ¢€s az allam hozzaallasa is formalddhat a kozvetlen demokréciaval
kapcsolatban. Rendkiviil fontosak a fent emlitett probalkozasok az tigynevezett aktiv
allampolgarsagra vald nevelés tekintetében, illetve egy olyan politikai kultara

kialakulasdban, melyben a kdzvetlen demokracia kozponti szerepet tolt be.

26



5 E-kozigazgatas és az E-demokracia kapcsolata

Ha megvizsgaljuk a jelen kozigazgatas-fejlesztési folyamatokat, akkor lathatjuk,
hogy rendkiviil nagy figyelem szegezddik az e-kozigazgatas felé, és azt lehet mondani e
teriilet a viragkorat ¢€li és folyamatos fejlesztéseken megy keresztiil. Mint mar
emlitettem az igény, az dallam elektronikus megjelenésére mar régen megjelent a
tarsadalmakban. Ezt felismerve olyan lehetdségek jelentek meg a kozigazgatasban,
amely leegyszeriisiti az allam munkajat, a biirokratikus rendszert kikeriili és az allamrol
kialakult képet is pozitivan befolyasolja. Ennek a folyamatnak a tarsadalomra valo
hatasat is jotékonynak lehet mondani, ha az e-demokraciat tartjuk szem el6tt. Ha egy
orszagban fejlett az e-kozigazgatas rendszere, akkor az allampolgar hozzaszokik az
allammal valoé kapcsolattartasra, amely az interneten keresztiil folyik. Meglesz az
elektronikus rendszerekben valé bizalma, miszerint biztonsagosan, egyszerlien és
gyorsan tudja koziigyeit elintézni sorban allas, és allando tovabbiranyitasok nélkiil. Ha
az allam szempontjabdl nézziik ezt a folyamatot, akkor megérthetjiik miért szentelnek
manapsdg a kormanyzatok rengeteg forrast (Elektronikus Kozigazgatds Operativ
Program példaul) erre a célra. R4jottek, hogy az allam pénzt és 1d6t sporol meg ha
kihasznalja az internet adta lehetOségeket, egyszeriisiti a folyamatokat, ha az
informaciokat, Grlapokat felrakjak az internetre és azon keresztiil segitenek tdjékoztatni.
Tehat mind a tarsadalom mind az allam jol jar az e-kozigazgatds fejlesztésével,

hasznalataval, ezt leszogezhetjiik.

Hogy egy e-demokratikus rendszer kifejlddhessen az e-kozigazgatasbol, vagyis ezt a
folyamatot fel tudja hasznalni ahhoz viszont rengeteg id6 kell. Az e-kozigazgatas széles
korben elfogadott és hasznalt mivoltabol, amely par éven beliil be is kovetkezhet, mar
csak egy apro 1épés valaszthat el attol, hogy az emberek az e-szavazasra igényt tartsanak
a jovoben. Egy allam ettd] az otlettdl nem feltétlen fog 6dzkodni, hisz az e-kozigazgatas
bevezetésével, mar felépitésre keriilhet egy biztonsagos rendszer illetve tudja azt, hogy
mennyi pénzt és munkat sporolhat meg. Mint az eldbb leirtam, az e-szavazas lehet az
elsé 1épés az e-demokracia utjan, mivel ha egyszer kiépiil egy biztonsagos rendszer azt
mar nyugodtan lehet évente tobbszor is alkalmazni nem csupédn 4-5 évente. Ezéltal ha a
bizalom megvan a tarsadalomban onnantol ez a folyamat lassan kiforrja magat, hisz ha
a tarsadalomban megjelenik egy egyre er6sddo igény, arra az allamnak valaszolnia kell

ugyanugy, mint ahogy az e-kozigazgatasnal lattuk.
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Cary Coglianese, egy amerikai e-kozigazgatasi szakember a kovetkez6t monda
az elektronikus rendszerek kozigazgatasba és a demokracidba vald belépésérdl: Az
online konzultaciok 1uj ¢letet lehelnek a demokracidba. Egy kicsit ugy kell ezt
elképzelni, mintha az auté tulajdonosok képesek lennének letolteni az internetrél egy
autd miszaki kézikonyvét illetve képesek lennének megrendelni az autd kiilonbozo
alkatrészeit, és a kocsik nagy része ezaltal ’csindld magad’ technoldgiaval késziilnének.
Véleménye szerint tobb szakértdé bevonasaval hatékonyabb szabalyozas késziilhetne az
e-demokratikus rendszerek kiépitésével kapcsolatban, de arra természetesen figyelve,

. .. fhe gren s 39
hogy ez ne a kozigazgatasi rendszer rovasara torténjen.
6 A kozvetlen demokracia ujraértelmezése az e-demokracia megjelenésével

Az elébb leirtakbol kiindulva az leszogezhetd, hogy a kozvetlen
hatalomgyakorlas eszkézei mar nem csak a visszahivas, referendum, iniciativa
harmasbol kell, hogy alljon egy modern orszagban. Ha a politikai érdek megvan, és az
allampolgaroknak a lehetéséget megadjak, akkor egy demokréacia vizsgalatdnal mar
nem az 1987-es Alber Lijphart féle teriileteket fogjak szemiigyre venni, hanem a f6
szempont a nép véleménykifejtésének a hatasa, annak a kikérésének gyakorisaga lesz.
Nyilvan, ahogy az Internet Demokracia Partja példaja mutatta, ez nem egyik pillanatrol
a masikra fog megtorténni. Ennek a folyamatnak is id6t kell adni, amig az allam is
rajon, hogy a sajat dolgat konnyiti meg, ha energiat és pénzt tesz ebbe a folyamatba.
Addig viszont az e-demokracia ¢és a kozvetlen hatalomgyakorlas egyiittélése
elkeriilhetetlen. Ha egy decentralizalt kozigazgatasnak az alapelemébdl indulunk Ki,

akkor az megadhatja egy e-demokratikus rendszer alapjat is.
6.1 Szubszidiaritas elve, egy gondolatébreszté példa

A decentralizélt modellek lényege, hogy egy éllami szerv nem képes egy
relevans dontést hozni helyi szinten, hisz nincs ralatasa a helyi érdekekre, a helyi
szokasokra, nincs elég informacidja a helyes dontés meghozatalahoz. Ez a
szubszidiaritds elve, mely szerint minden dontést ¢&és végrehajtast a lehetd
legalacsonyabb szinten kell meghozni. Ez legyen a felvetésiink elsé része. Masodik
része abbol induljon ki, hogy a nép megkérdezése komoly tigyekben nem érdemes, hisz

nincs mogotte szakértelem, befolyasolhatosag alakulhat ki stb. Viszont helyi szinten

% http://www.economist.com/node/10638222
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belathatjuk, hogy nem feltétlen vannak olyan kérdések, melyekre nem tudna valaszolni
egy-egy atlagos allampolgar. Helyi szinten amugy is erdsebb a civil szféra,
érdekvédelmi, kisebbségi fliggetlen szervezetek altalaban megtalalhatdak egy-egy
kisebb telepiilésen is. Ezt a két gondolatot vegyitve dsszeallhatna egy idealis rendszer.
Mivel az orszagos ligyek intézésére teljesen érthetdé modon, egy szakapparatusra van
sziikség, uigy ott a kdzvetlen hatalomgyakorlas nem feltétlen lenne ligydontd, €s nem is
minden kérdésben lenne értelme kikérmni a nép véleményét. Viszont az
allampolgaroknak a szubszidiaritas elvébol kiindulva tobb jogot kellene biztositani
ahhoz, hogy a kozvetlen kornyezetét befolyasolni tudja. Természetesen a
szakapparatus helyi szinten sem nélkiilozhetd, de mivel népszavazas helyi szinten is
gyakrabban mutatkozik meg mint orszagos szinten, ugy ez az elv tovabbmiikddne,
csupan csak fejlesztve/erdsitve lenne. A kdvetkezd mddon lehet dbrazolni ezt a modellt:
A ko6z6s pontokndl az orszagos és helyi szint azonos ’adottsagait’ vazolom fel, alatta

pedig a két szint kozotti kiilonbségeket.

Ko6z6s pontok:
E-szavazas (az e-kozigazgatasi rendszert kihasznalva)
Ko6z06s platform (informacid szerzésre és cserére, vitalehetéségének biztositasa)
Kérdésfelvetés barki szamara lehetséges
Jogorvoslati lehetdségek kozosek

Ugydéntd, véleményezd, szabad és kdtelezd vélasztas is lehetdséges.

Orszagos szint Helyi szint

Képviselok megvalasztasa. Helyi szakemberallomény megszavazasa,

akar partoktol fiiggetlenil.

Orszagos ’oldal’ 1étrehozasa, ahol néhol
iigydontd, néhol csak véleményezd
lehetdség nyilik meg az allampolgar

szamara.

Nem szabad, hogy tul gyakori legyen a
megkérdezés, hisz 1d6 kell egy-egy kérdés

megvitatasara és az informacioszerzésre.

Helyi *oldal’ ahol csak a helyi tigyekkel
kapcsolatos témakat lehet talalni és a helyi

kérdésekben kérik ki a nép véleményét.

Gyakori kérdésfelvetés, tobb szalon torténd

véleménynyilvanitas

Ebben a modellben a két demokracia struktira megél egymas mellett és kiegésziti egymast,

szinte egyenld mértékben. Természetesen ez is csak egy gondolatébresztd felépités, amelybdl
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még tobb szaz van a vilagban, de mindegyiknek a céljat konnyen meglehet hatarozni: A nép
nagyobb beleszolasat a politikdba, tobb lehetdéséget a véleménynyilvanitasra és az

informatikai lehetdségek kihasznalasa egy demokratikusabb vilag 1étrehozasa céljabol.
7 Tennivalok

Egy olyan orszagban ahol az e-k6zigazgatas, az e-szavazas és dnmaga a népszavazas
sincs magas szinten, (példaul Magyarorszag) ott mind az allampolgaroknak, mind az allamnak
véltoztatnia kell a kérdéshez vald hozzadllasan. Két f6 vonalon kell egy allamnak elindulni,
hogy egy id6 mulva egy e-demokratikus rendszer kiépiiljon. Az egyik az e-kozigazgatas

(technologiai) vonal, a masik az oktatds-nevelési vonal.
7.1 E-kozigazgatas

Az e-kozigazgatas magaban foglalja az orszag technologiai fejlettségét, annak
elterjedését. Akkor tudjuk azt mondani, hogy az e-kozigazgatas megfeleléen mikodik, ha
mindenki szamdra van lehetdség részt venni az allammal val6 interaktiv kommunikacidban
(itt az id6ésekre, leszakadd félben 1évokre is gondolni Kell) és az tigyek széles palettajat el
lehet intézni az interneten keresztiil. A generacidos szakadék megsziintetésére minden

lehetdséget be kell vetni, és egy biztonsagos, egyszerlien kezelhetd rendszert kell felépiteni.
7.2  Oktatasi-nevelési kérdések

Mar emlitettem, hogy Benjamin Barber szerint a demokraciaban vald részvétel
onmagaban is elvégez bizonyos oktatasi-nevelési feladaton, hisz ndveli az emberek
tudatossagat. Ezt a tézis elfogadva még nem szabad véleményem szerint hatraddlni, hisz
addig amig eljut egy orszag erre a szintre az allamnak rendkiviil sok feladata van. Az
oktatasnak mar sokkal a szavazati jog megszerzése eldtt nagy hangsulyt kell helyeznie a
demokraciaban vald részvételnek a jelentéségére. fgy mire egy allampolgar nagykoru lesz,
képes lesz érteni a leadott szavazatanak a fontossagat, igy ha tegytik fel helyi szinten gyakran
kell valaszolnia egy-egy kérdésre, ott nem illetédik meg és fordit hatat ennek a lehetdségnek,
hanem utdnanéz, és dont a tuddsanak megfelelden. Mint mar emlitettem az 1j, fiatal
generacios partok koziil mar mindegyiknek a f6 ’taldlkozasi pontja’ az interneten talalhato.
Ezaltal bizakodhatunk, hogy az internetben rejldé lehetéségek megmutatkoznak a jovében az
oktatasi-nevelési célzati kormanyzati intézkedések korében is, hisz ezaltal lehetne egy

tudatos, magat iranyitani képes tarsadalmat felépiteni.
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