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1.Bevezetes

1.1. Témavalasztas

Csupan az egyetemi ¢évek alatt, 2011-ben volt szerencsém megismerkedni az
alkotmanyjoggal és azon beliil egy rendkiviil érdekes eldadas keretin beliil hallhattam el6szor
az allamfo jogallasardl. Azdta csak nott az érdeklddésem a téma irdnt, ezért is valasztottam
OTDK dolgozatom vizsgalodasi kozpontjanak.

Az allamf6 rendkiviil fontos szerepldje egy orszagoknak, éppen ezért jogkdrének szama
sem csekély. Hatalmas falat lett volna az altalam valasztott orszagok elndkeinek teljes
jogallasat bemutatni €s 0sszehasonlitani, éppen ezért véleményem szerint a kdztarsasagi elnok
egyik legmozgalmasabb jogat emeltem ki, ez pedig a vétdjog.

Dolgozatom soran 5 orszag allamféinek jogkorét fogom ismertetni és Gsszevetni,

kiemelve a vétot, mint torvény visszatartasi jogot.

1.2. Az allamf6 helye a hatalmi agak rendszerében

Ha a hatalmi dgak szétvélasztasaban gondolkodunk, a Montesquieui elképzelés szerint a
torvényhozo, a végrehajté és birdi hatalmat el kell kiiloniteni egymastél a zsarnoksag
elkertilése végett. Az allamfé helye az allamhatalmi redszerekben vitatott kérdés, mely
magaban rejti azt a két elképzelést, melyek szerint az allamelnok teljesen elkiiloniil a harom
hatalmi 4gt6l, mintegy 6nallé hatalmi agként funkcional, szemben a koztarsasagi elndk a
végrehajto hatalom egy része allasponttal.' Példaul Lengyelorszag félprezidencialis jellegébél
adddoan az allamfé a Minisztertanaccsal egyiitt a végrehajtd hatalom részese, mig Csehorszag
¢s Szlovakia parlamentaris, a koztarsasagi elnokot azonban az alkotmany meégis a végrehajto
hatalomhoz sorolja (de semmiképp sem a végrehajtd hatalom fejeként), -ellentétben
Magyarorszaggal, ahol az allamfé elkiiléniil a hirom hatalmi 4gtol. 2A checks and balances,
azaz a fékek és ellensulyok rendszerében a hatalmi agak egymast ellendrzik, és az allamfo,
mint egy semleges hatalomként jelenik meg, mely szerepét tekintve egyensulyt képez a harom
hatalmi ag folott az allamszervezet muikodésének szempontjabol. Az elmélet tokéletes
miikodésének mintaszeri megvaldsuldsa akkor kovetkezhet be, ha ezek a hatalmi dgak teljes
mértékben elkiiloniilnek egymastol, s koztik nem alakul ki atjarhatésag. Azonban a

torvényhozo €s végrehajtd hatalom fiziondlasanak esete parlamentéris rendszerekben gyakori

! Szentpéteri Nagy Richard: A parlamentaris kormanyrendszer allamféje 113-114.
> Dr. Csink Lérant: A kdztarsasagi elnoki tisztség Kézép-Eurdpaban. A lengyel, a cseh és a szlovak ut 87-88.
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jelenség, igy az allamfd szerepe is eltér az idedlis egyensulyt képezd elképzeléstdl. Ebbol
adodoan a parlamentaris rendszerekben a gyakorlatban mindez tigy érvényesiilhet, ha az elndk
az Ggynevezett ,mindharom és egyik sem™ formulat alkalmazza, azaz egyszerre tagja a
torvényhozo, a végrehajtd és igazsagszolgaltatd hatalomnak, ugyanakkor nem dominans
része, igy lényegében egy 0Osszekotd kapocsként, de mindharom felett vagy mellett egy
negyedik 6nallo hatalomként is jegyezheté. Ez azonban nem garancia arra, hogy a
parlamentaris allamf6 valoban a negyedik hatalmi ag, avagy a végrehajtd hatalom fejeként
mukodne. Az elmélet torténelmileg azonban visszavezethetd arra, hogy eredetileg minden
hatalom a kirdly kezébe Osszpontosult, s majd csak a parlamentarizalédas soran valt 6nalléva
a torvényhozo hatalom - az orszaggyiilés - és az igazsagszolgaltato hatalom a fiiggetlen
biraskodas fejében. Tény, hogy az allamfé legtovabb a végrehajtdé hatalom részeseként
funkcionalt, &m a XIX. szazadtol kezdédden a XX szdzadra atnyltlva szerepe lesziikiilt a
,kiraly uralkodik, de nem kormanyoz” hataskorre. Igy osszegészben mindennek a feje maradt,

am mégsem tartozik sehova.

Ez alapjan megkiilonboztethetjiikk a koztarsasadgi elndk azon hdrom tipusat, mely szerint a
végrehajtd hatalom megalkotdja, vagy ahol végrehajtdo hatalom részeként van jelen és
felelosség vallalasban osztozik a korménnyal, illetve ahol szimbolikus reprezentativ

o . , 77 . noor 5
szerepkorrel rendelkezik, tehat erds, kdzepesen erds €s gyenge.

Az éllamfé ¢és minden hatalmi ag kozott fellelhetink egy kapcsolatot, egy olyan
Osszekottetést, mely akar jellemezheti az allam els6 embere erésségének illetve
gyengeségeének fokat. Az igazsagszolgaltatas terén a birdk kinevezése, a végrehajtas esetében
a miniszterek kinevezése, a dijak és kitiintetések adoméanyozasa, mig a térvényhozassal a véto
intézménye a kapocs. Véleményem szerint ez utobbi jelentdsen befolyasolhatja az elndk
erdsségének behatdrolasat, ugyanis a vétd alkalmazédsa sordn kozvetleniil belefolyhat a
jogalkotas folyamataba, {itkdzési pontja lehet, és akar meg is akadalyozhatja az adott
jogszabaly létrejottét, igy lényegében kontrollt gyakorol a jogalkotas felett, mely ndveli
hatalmanak intenzitasat. Ezen intézmény jelenléte tehat Kibillentheti az elnokot reprezentativ

szerepkorébol.

3 Szentpéteri Nagy Richard: Az dllamelndk jogallasa, hatdskore és valasztdsa 102.

Szalai Andras: Egyensuly helyett ellensuly I. Pro Publico Bono —Allam és Kézigazgatas-tudomanyi szemle 2011.1
39-40.

* Benjamin Constant elképzelése

> Szentpéteri Nagy Richard: A parlamentéris kormanyrendszer allamféje 113-114.
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Dolgozatom sordn a vétot, mint allamféi jogkort fogom vizsgalni, nem csupan
Magyarorszagon, hanem négy masik kornyezd orszdgon — Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovékia és Németorszag - keresztiil is, mely sordn olyan egyedi szempontok esetleges
befolyasat venném gorcsé ala, mint az allamfo kozvetlen és kdzvetett valasztasdnak hatasa a
vétd intézményére, a politikai differencialodas befolyasold lehetosége, ¢és a véto

semlegesitése.

2. Avétojog

2.1. A véto, mint allamféi jogkor

A vétdjog —altalanos értelemben — adott dllami szerv joga (pontosabban hatdskore) arra, hogy
masik allami szerv szabdlyosan (érvényesen) [létrejott hatdrozatdt megsemmisitse
(érvényességétol utdlag megfossza), vagy végrehajtasat, esetleg hatdlyba lépését véglegesen
vagy meghatarozott idére és/vagy feltétel bekivetkezéséig megakaddlyozza. Ahogy a fogalom
is mutatja a vétd a mar 1étrejott (és csak is a létrejott) hatarozat beteljesiilését, végrehajtasat
késleltetheti (felfliggeszté véto) illetve gatolhatja meg (végleges vétd), magan a hatarozat

tartalman nem valtoztat.®

2.2. Az allamfdi véto a korabbi és jelenlegi alkotmanyokban

A vétdjog a torvény szentesitése mellett a monarchidk sajatossagaként az uralkodoi
jogkorok kozé tartozik. 1867-ben a kiegyezéssel Iétre jott az Osztrak-Magyar Monarchia, és
allamforménk alkotmanyos monarchia lett. Bar az wuralkodd korlatozott jogokkal
rendelkezett, a torvény szentesitése, mint sajatos jogkdor nem szint meg létezni,
gyakorlatilag egy lehetdségként szolgalt a magyar érdekek olykori korlatozasara. A
monarchidk esetében a szentesités soran az uralkodd részévé valik a jogalkotdsnak, a
parlament és az uralkod6 k6zos joga a torvényalkotds, igy maga a vétd abszolut hatalyu is
lehet, azaz az uralkod6 akar véglegesen is megakadalyozhatja a térvény elfogadasat.

Csehszlovakia esetében — csak tigy, mint Lengyelorszagnal - az elndk 30 napon beliil
egyszeri alkalommal kiildhette vissza ujragondoléas céljabol az elfogadott tdrvényt, azonban
ha a parlament a megfontolds utan ugy dontott nem valtoztat az adott térvény tartalman, az
elnok koteles volt aldirni. Magyarorszagon is létezett a felfliggesztd vagy halasztd hatalya

vétd intézménye a két vilaghabora kozott, a kezdetben annyi eltéréssel a csehszlovak és

® petrétei Jozsef: , A kdztarsasagi elndk vétd jogardl.” Jogtudomanyi kdzlény 2005/4. 131.
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lengyel szisztématol, hogy a kordbban emlitett 30 napos idOkorlat helyett a magyar
kormanyzé 60 napig’ gondolkodhatott jovahagyasi dontésén. Ezt 1937-ben a XIX.
torvénycikk 1.§-4nak (2) bekezdése® 6 honapra emelte, és a kormanyzo egy torvény
esetében kétszer is vétozhatott, novelve ezzel a kormanyzo toérvényalkotasba valod
beavatkozéasanak jogkt')rét.9 Magyarorszag 80-as években késziilt alkotmanykoncepcioja
szintén tartalmazta a vétd intézményét, azonban elbirta az Orszaggyiilésnek, hogy a
visszakiildott torvényt mar csak kétharmados tobbséggel lehet elfogadni.™®

Majd az 1949.¢vi XX. torvény 1989-ben™* tortént torvénymodositdsa sordn a magyar
alkotmany megnevezi a koztarsasagi elndk azon jogkorét, mellyel a parlament altal
elfogadott torvényt az orszaggylilésnek megfontolasbdl visszakiildheti vagy az
Alkotmanybirosagnak alkotmanyossagi vizsgalat szempontjaboél megkiildheti, mely a
torvény kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliilre — az Orszaggytilés elndokének siirgdsségi
kérelmére 5 napon beliilre — korlatozza az elnok dontéshozatalanak hataridejét. 2011-ben
Magyarorszag Alaptdrvénye azonban 5 napra csokkentette az allamfé torvény alairasi
idejét. ™2

A lengyel koztarsasagi elndknek a benyujtds utdn 21 napja van arra, hogy aldirja a
torvényjavaslatot, és elrendelje annak kihirdetését, illetve, hogy éljen az allamféi vétd
barmelyik esetének lehetséges alkalmazasaval. Ha a torvény alairasa el6tt még nem élt az
alkotmanyossagi véto lehetdségével, tehat nem tett utalast az Alkotmanybirosagnak*®, akkor
rogzitett indokaival a Szejmhez fordulhat feliilvizsgalati szempontbol. Ha az emlitett

torvényjavaslatot — feltéve ha a Szejm képviseldinek legalabb a fele jelen van - haromo6todos

71920. évi L. torvénycikk 13.§ (2) bekezdés: A nemzetgyfilés altal alkotott torvények szentesités ala nem esnek;
azokat a kormanyzo legkésébb hatvan napon beliil kihirdetési zaradékkal és alairasaval latja el. A kormanyzé a
kihirdetés elrendelése el6tt - indokainak kozlésével - a torvényt Ujabb megfontolas végett egy izben
visszakiildheti a nemzetgyiiléshez. Ha az igy visszakiildott torvényt a nemzetgy(ilés valtozatlanul fenntartja, a
kormanyz6 azt tizendt napon beliil kihirdetni koteles. A kormanyzo az allamformanak és az allamfd
személyének kérdésében alkotott torvényekre nézve a visszakiildés jogaval nem élhet. Egyébként is a kormanyzo
a visszakiildés jogaval csak ugy élhet, hogy a nemzetgyiilés a visszakiildott torvény targyaban két évben
megallapitott tartamanak letelte elott még hatarozhasson.

8 1937. évi XIX. torvénycikk 1.§ (2) bekezdés: A korméanyzé a kihirdetés elrendelése elétt - indokainak
kozlésével - a torvényt ujabb megfontolas végett visszakiildheti az orszaggylilésnek. Ha az igy visszakiildott
torvényt az orszaggyiilés valtozatlanul fenntartja vagy a kormanyzo altal kivant modositasokat csak részben
fogadja el, a kormanyzo a torvényt hozzaérkezésétdl szamitott hat honapon beliil tjabb megfontolas végett az
imént meghatarozott médon még egyszer visszakiildheti az orszdggytilésnek. Ha az orszaggyiilés a masodszor is
visszakiildott torvényt valtozatlanul fenntartja, vagy a kormanyzé altal kivant modositdsokat csak részben
fogadja el, a kormanyzo a torvényt hozzaérkezésétdl szamitott tizendt nap alatt kihirdetni koteles.

? Szabd Istvéan: Az &llamfé jogallasa a weimari kdztarsasagban (Osiris Budapest,2000) 201.

1% szalai Andras: Egyensuly helyett ellensdly I1. 91.

11989.¢vi XXXI. torvény: Az alkotmany modositasarél 12. § (2) bekezdés és (4) bekezdés

1> Magyarorszag Alaptdrvénye 6. cikk (3) bekezdés

3 A Lengyel Koztarsasag Alkotméanya: 122. Cikk (3) bekezdés
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tobbséggel elfogadjak, az allamfonek 7 napon beliil ald kell irnia, és elrendelnie a torvény
kihirdetését. ™

Csehorszag esetében a koztarsasagi elndknek a megkiildést kovetéen legkésobb 15 napon
beliil kell eldontenie, hogy aldirja-e a torvényjavaslatot, Alkotmanybirosagnak kiildi, avagy
a Képviselohaz részére visszakiildi Gjraszavazas végett. A torvényjavaslat modositasra vagy
helyesbitésre azonban nincs lehetdség. Ha a Képviselohaz 6sszes képviseldje abszolut
tobbséggel ismét megszavazza, a torvényt ki kell hirdetni. Ha azonban a visszakiildott
torvényjavaslat nem kapja meg a Képviselok ujboli tamogatast, ugy kell tekinteni, mintha a
torvény vereséget szenvedett volna.”®

Szlovakia esetében, ha az elndk olyan észrevételeket tesz, melyek szerint a torvényjavaslat
alkotmanyba illetve egyéb mas torvénybe iitkdzne, akkor a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tandcsa megvitatja a felmeriild megjegyzéseket az alkotmany illetve maés torvények
szempontjabol, majd ezutan az 0j térvényt promulgal; ak.'®

Németorszag Alaptorvénye nem rendelkezik az allamfo véto jogardl: az elnok a 1étrejott
torvényeket csupan ellenjegyzi, majd kihirdeti a Szovetségi Hivatalos Kozlonyben. Tehat a
német szovetségi elndk mozgastere viszonylag sziik, pozicidja erételjesen szimbolikus,
torvényalkotadskor nincs mérlegelési lehetdsége, ennek ellenére nagyon ritkan mégis
eléfordulhat, hogy alkalmaz toérvényalkotas soran vétot.

Magyarorszag Alaptorvénye lehet6vé teszi a kdztarsasagi elndoknek, hogy az Orszaggytilés

altal elfogadott torvényt, neki alairdsra megkiildéskor visszakiildje az orszaggytilésnek
felfliggesztd véto alkalmazasaval, illetve ha a torvény valamely részét alkotmanyellenesnek

vélneé, promulgacié eldtt tovabbithatja az Alkotmanybirdsagnak véleményezési szempontbol.

4 A Lengyel Koztarsasag Alkotméanya: 122. Cikk (5) bekezdés
15 A Cseh Koztarsasag Alkotmanya: 50. Cikk (1) és (2) bekezdés
18 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya: 87.Cikk (3) bekezdés
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3. A vetojog a gyakorlatban

3.1. Magyarorszag

»Magyarorszag allamféje a koztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és

6rkodik az allamszervezet demokratikus miitkodése felett.”’

Az éllamszervezet demokratikus mikodése feletti 6rkodés a magyar koztarsasagi elnok
egyik elsddleges és legfontosabb szerepe. Azzal, hogy az allamfé rendelkezik a véto
jogkorével gyakorlatilag ezt a szerepkorét érvényesiti, hiszen a vétdé soran megakadéalyozhat
minden olyan jogalkotasi hiba Iétrejottét — legyen az politikai zavar vagy alkotmanyos tévedés

—, mely problematikus lehetne az allam demokratikus mitkodése szempontjabol.

»A koztarsasagi elndk az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak
vizsgalatara megkiildheti az Alkotmanybirosdgnak, vagy megfontolasra visszakiildi az
Orszéggyl"llésnek”18 Magyarorszag koztarsasagi elndke rendelkezik politikai és alkotmanyos
vétoval is. Ha a vétd politikai tipust, az elndk a politikai szerepléjévé valik a
torvényhozasnak, s ezzel politikai véleményét is kifejezheti. Egyet nem értését mindenképpen
indokolnia kell, hogy az orszaggylilés megvitathassa allaspontjat, és egyetértésiik esetén
valtoztathasson az eredeti jogszabdlyon. Azonban a parlamentnek nem kotelessége
egyetérteni az elndk véleményével, viszont nem tekinthetnek at folotte atgondolas nélkiil:
meg kell targyalniuk, majd végsé soron dontést kell hozniuk, hogy az 0j gondolatokat
beépitik-e az adott rendelkezésbe, illetve atalakitjak-e az elfogadott torvényjavaslatot
alkalmazzdk-e az elndk véleményének megfeleléen. Tehat a vétd nem feltétlen koti az
orszaggytilést, sokkal inkdbb egy megakasztd szerepet jatszik. Hasonld a helyzet az
alkotméanyossagi vétd esetében, ott azonban az elndk a jogszabalyt alkotményossagi
szempontbol vizsgalhatja, és akaszthatja meg a jogalkotési eljaras végsd stddiuméban, dm
ekkor kritikai szempontjait nem az orszaggyiilésnek, hanem az Alkotmanybirdsagnak cimezi.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmany szempontjabol vizsgalja a kérdést, és ha a jogszabaly
kritikus részét, illetve magat az egész jogszabalyt alkotmanyellenesnek véli, megsziintetheti
még kihirdetése elott. Ez a 1épés mar teljes mértékben koti a jogalkotdt, és itt mar
egyértelmiivé valik, hogy mennyire nagy szabadsagot biztosit a vétd intézménye az

allamfonek a torvényhozas terén. Azonban fontos kritérium, hogy bar az dllamfé hasznalhatja

" Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk (1) bekezdés
8 Magyarorszag Alaptorvénye 9.cikk (3) bekezdés



a vétd barmelyik tipusat, viszont egy jogalkotdsi eljards soran csak egyszer ¢lhet ezzel a
lehetdségével, igy tehat ha mar a politikai véto intézményével élt, az adott eljarasban mar nem
alkalmazhatja az alkotmanyossagi vétot, és ez igaz forditva is. 1 fgy tehat a politikai véto
esetében, ha az orszaggylilés gy hataroz, hogy nem ért egyet a koztarsasagi elndk
allaspontjaval, és nem ¢l javaslataval, az adott jogszabalynak nincs korlatja az allamf6i
alairds, majd a kihirdetés el6tt. Ezért fontos a koztarsasagi elndknek alaposan meggondolnia
melyik vétdval ¢€l, hiszen nem csak tipusdban van nagy kiilonbség koztikk, hanem

kimenetelikben is.

3.1.1. Alkotmanyossagi vétok Magyarorszagon

A gyakorlat azt mutatja, hogy az allamf6 az alkotmanyossagi véto alkalmazasa soran
megalapozottan ¢élt jogkorével. A felvetett gondolatok koziil tobbnyire — ha csak részlegesen

IS — az Alkotmanybirdsag igazat adott az elnok aggalyainak.

Goncz Arpad elsé koztarsasagi elnoki ciklusa alatt 7 alkalommal élt az alkotmanyossagi
vétoval, ebbdl az elndk altal benyujtott vizsgalt rendelkezések haromszor adtak valos okot az
elndk aggdalyainak, hdrom esetben bizonyultak részben alkotmanyellenesnek ¢és két
alkalommal tévedést mutattak. Az els6 ilyen alkalom a frekvenciagazdalkodasrol szo6lo
torvény esete volt, ahol a vizsgalatra benyujtott rendelkezések gyantija megalapozatlannak
ttint.? Géncz Arpad dontését igy indokolta: ,.Benyomdsom, hogy sokkal jobb egy ennyire
bonyolult és nagy kihatasu torvényt a bevezetése eldtt tisztességesen foliilvizsgalni. Ha nem
kérek normakontrollt, esetleg utina kellett volna valamit visszacsindlni. Igy nyugodt
lelkiismerettel aldirhaté torvényt kapunk.”?* Hasonl6 sorsa jutott az 1993-ban benyujtott A
termdfoldekrol sz0l6  tdrvényjavaslat: az  Alkotmanybirosdg  nem  taldlta
alkotmémyellenesnek.22 Masodik ciklusa sordn az Orban korméany alatt minddssze 1
alkalommal inditvanyozott alkotmanyossagi vétdt torvényjavaslattal szemben®® 1998-ban,
melyet az Alkotmanybirosag részben alkotmanyellenesnek itélt.

Madl Ferencnek az Alkotmanybirosag az Osszes — tehat 13 — esetben igazat adott, ebbdl
mindossze 3 alkalom sz6lt az Orban kormany torvényei ellen, a tobbi 10 eset a Medgyessy és

Gyurcsany kormany alatt valosult meg 5 és 5 elosztasban.

' 62/2003. (XI1.15.) AB hatarozat

0 48/1993. (VIL.2.) AB hatarozat

2! Szomszéd Orsolya: Allamf6i jogkdrok alkalmazasa a gyakorlatban 6.

%235/1994 (V1.24.) AB hatarozat

2 A szervezett biindzés, valamint az azzal 6sszefliggé egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairél és az ehhez
kapcsolodo torvénymodositasokrol szolo torvény
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Solyom Laszld volt vétok tekintetében az eddigi legtermékenyebb magyar koztarsasagi
elnok. Csupan egyszeri ciklus alatt is 6 produkalta a legtobb vétot, akar alkotmanyos akar
politikai szempontbol. Az alkotmanyos vétoi mind a 16 esetben részben alkotmanyellenesnek
bizonyultak, igy észrevételei mondhatni mind megalapozottak voltak.?*

A sort Ader Janos vétdja zarja 2012 novemberében A valasztasi eljarasrol szolo
torvénnyel. A fennakadast a valasztasi regisztracido alkotmanyos problémai okoztak. A
koztarsasagi elnok elsdésorban formai hibakra hivatkozott, azonban kérte a ,,szorosan tartalmi
Osszefiiggésben allo” rendelkezések megvizsgalasat is. Az alkotmanybirosag Alaptérvény-
ellenesnek talalta a valasztasi regisztraciot, hiszen az allami nyilvantartasokat a térvény tobb
helyen maga is tigy kezeli, mint amelyek a valasztok sziikséges adatait hitelesen tartalmazzak,
tehat magyarorszagi lakohellyel rendelkezd allampolgarok esetében a valasztdjogot
indokolatlan korlatozas elé allitja azzal, ha valasztdjog gyakorlasat az eldzetes feliratkozas

feltételéhez koti. >,

3.1.2. Politikai vétok Magyarorszagon

A magyar allamfo célszerliségi, ésszerliségi okok miatt is megtagadhatja egy torvény
alairasat. Ebben az esetben javaslataival egyiitt visszakiildheti a jogszabalyt a Parlamentnek,
aki koteles atgondolni a koztarsasagi elndk adott rendelkezésekhez flizott javaslatait, majd
Ujraszavazasra bocsatani.

Goncz Arpad két elnoki ciklusa alatt minddssze két alkalommal hasznalta a politikai vétd
HKartyajat”, am egyszer sem az Antall Jozsef majd Boross Péter altal vezetett MDF szineiben
mitk6dé kormany alatt. Az elsé alkalommal 1996-ban az allam tulajdonaban 1évé vallalkozoi
vagyon értékesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. torvény modositasardl szolo torvényjavaslat
ellen fogalmazddtak meg tartalmi kifogasai, ezt kovette szintén 1996-ban Az orszaggytilési
képviseldk jogallasardl szolo 1990. évi LV. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat,
melyben szintén tartalmi hibakat vélt felfedezni. Elsé esetben a gazdasagi szervezetek
szamara az allami vagyon térités nélkiili ataddsa érintette kritikusan, masodik alkalommal
legfébb sérelme az volt, hogy a torvény a képviselok kozott kiilonbséget akart tenni: csak
azoknak a képviselOknek kellett valasztaniuk gazdasagi tisztség és képviseldi pozicidjuk

kozott, akik a gazdasagi tisztséget mandatumuk megszerzése elétt még nem toltotték be.

** http://www.mkogy.hu/fotitkar/tvalk/normakontroll.htm
% http://www.origo.hu/itthon/20130104-az-alkotmanybirosag-dontese-a-valasztasi-feliratkozasrol.html
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Goncz Arpad elsé politikai vétoja nem csak azért kapott nagy hangstlyt, mert az allamfd 6
év utan eldszor élt ezzel a jogkorével, hanem mert elsd alkalommal lett a kdztarsasagi elndk a
véto alkalmazasa soran — még ha akaratlanul is — politikai vita szerepléje. Felmeriilhet egy
hattérben 1év0 politikai nyomés alkalmazasanak gyantja is, mely nem vetit j6 fényt a
koztarsasagi elnokre. Azonban semmiképp sem lehet kérdére vonni, hogy az elndk jogszeriien
jart — e el, hiszen a politikai vétod éppen annyira tartozik az allamf6i jogositvanyok kdz¢, mint
az eldzetes normakontroll kérése, éppen ezért pontosan annyi joga van ¢élni vele, mint
alkotmanybirosaghoz fordulni. A Parlament az allamfé els6 esetben hozott javaslatait
megszavazta, mig a képviselok jogallasa esetében nem értett egyet, igy a torvényt valtozatlan
formaban fogadta el.

Madl Ferenc 6 alkalommal hasznélta a politikai vétot egy alkalommal az Orban kormany
alatt 2001-ben talalt jogtechnikai kifogasokat a Pénziigyi targyl torvények modositasarol
sz0l16 torvényjavaslatban, melyet a parlament jogosnak itélt, igy elfogadtdk az allamfd
¢szrevételeit. Ezt kovetden haromszor vétozta meg a torvényeket a Medgyessy kormany és
kétszer a Gyurcsany korméany alatt.

Madl Ferenc tovabbi 3 vétdja koziil mindossze mar csak egy volt az Ujratargyalds soran
eredményes. 2004-ben tartalmilag kifogédsolta A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo 2001. évi
LVIIL torvény modositasardl szold torvényjavaslatot. Az Orszaggytlés végiil a zard szavazas
elétt a modosito javaslattal egyiitt fogadta el a torvényt.

Solyom Laszlo 31 politikai vétoval élt a rendelkezésére allo 5 év alatt, ebb6l 17 politikai
véto érkezett a Gyurcsany kormany 2004 és 2009 kozott betdltott iddszakara, és 14 torvény
kapott vétot 2009 és 2010 kozott a Bajnai kormany alatt. A koztarsasagi elnok nagy szamu
politikai vétoibol a parlament 18-szor szavazta meg modosito javaslatait, tehat észrevételeinek
tobb mint a fele megval(')sult.26

Schmitt P4l 20 honapig tolthette be Magyarorszag koztarsasagi elnokének tisztségét, &m
mindez 1d0 alatt egyetlen egyszer sem vétdzta meg sem alkotmanyos sem politikai
szempontbol a parlament torvényeit.

Utodja Ader Janos azonban jelenleg 9 alkalommal tagadta meg az alairast az elé terjesztett

torvényektol tartalmi - és nem alkotményos — okokb6l.?’

?® Szomszéd Orsolya: Allamféi jogkorok alkalmazéasa a gyakorlatban 14-18.
" http://www.parlament.hu/fotitkar/tvalk/megfontol.htm
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3.2. Csehorszag

Csehorszagban a koztarsasagi elndk legfontosabb joga a vétojog, igy egyértelmiien
rendelkezik alkotmanyos és politikai vétoval is, és alkalmazhatja barmelyik torvényre, melyet
mindkét haz jovahagyott. Ez alol minddssze az alkotményos jogi aktusok képeznek kivételt.
Az elndknek a megkiildést6] szamitott 15 napon beliil kell eldonteni alairja-e a térvényt illetve
¢l a vétd lehetOségével. A vétd az elndk olyan dontése, melyhez nem kell miniszteri
ellenjegyzés. Ha az elndk a vétd intézményének alkalmazasa mellett dont, akkor vétdjat nem
kifejezetten egy cikkre vagy paragrafusra hozza, hanem a torvény Osszegészére. Hivatalosan
az elnoknek nem kell megindokolnia, miért dontott igy, de altalaban a gyakorlat azt mutatja,
hogy egy, a kozgyllés elnokéhez cimzett levélben leirja és megmagyarazza indokait. Az
elnok vétojat a Kozgytilés képviseldinek abszolut tobbségli szavazataval lehet feliilirni.

Csehorszag eddigi két elnoke — Vaclav Havel és Véaclav Klaus — is intenziven élt a
jogalkotasi kontroll lehetdségével, azzal a kiillonbséggel, hogy az el6bbi hasznalta jogkorét
alkotmanyellenességi aggalyok kikiiszobolésére is, utobbi inkabb a politikai kérdésekben
jelentett kihivasokra alkalmazta vétojogat. Vaclav Havel kezdetben visszafogottan élt ezen
jogkorével, els6é elnoki idOszaka alatt minddssze 9 vétot produkalt, azonban masodik
intervallumaban ez a szdm majdnem dupléjara nétt, egészen pontosan 16 vétdja sziiletett meg.
Vaclav Klaus 2006 végére mar 33 vétot tudott maga mogott. Meglatasom szerint legyen az
alkotmanyos vagy politikai vétd, mindkét elnok minden esetben jelentds szerepldjéveé valt a
jogalkotési folyamatnak, foként mivel vétojuk nem csupan bizonyos rendelkezések ellen
sz6lnak, hanem magaval ragadhatjak az egész torvényt is. A kotelez6 indoklas hianya pedig
jelentdsen szabad kezet adhat Csehorszag elnokeinek a torvényhozasban.

Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az elndk kifejezetten erdsen beavatkozhat a
jogalkotas menetébe, egészen pontosan a halasztd hatalya vétdbol totalis vétdt generalhat. A
cseh parlamentnek ugyanis nem konnyl a dolga, ha ki akar bajni” a koztarsasagi elnok
dontése alol. A vétot csak tigy lehet semlegesiteni, ha ugyanazok a képviseldk szavazzak meg
ujra (az allamféi vétot kovetden) a torvényt, akik kérdéses jogszabalyt mar egyszer
elfogadtak.

Zavart kelthet a cseh koztarsasagi elndk azzal a huzéssal is, ha a torvény visszakiildését

egészen az altalanos vélasztasok elStti utolsd hétre halasztja. Igy eléfordulhat, hogy a
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parlamentnek mar nem lesz ideje foglalkozni a megvétozott térvénnyel, és az Gjonnan
megvalasztott parlament kezdheti elérdl az egész jogalkotasi procedirat.”®
Viaclav Havel az 1992 és 1996 kozott Vaclav Klaus vezette KDU-CSL és ODA koalicios
kormany alatt 7 alkalommal élt véto jogaval, ebb6l kétszer fordult az Alkotmanybirdsaghoz és
Otszor a Parlamenthez. Els6 ciklusa végére minddssze 2 vétoval novelte meg aktivitdsanak
szamat, ebbdl egy szolt alkotmanyossagi kérdésrél, és minddssze 4 alkalommal nem
érvényesiilt akarata. Mésodik ciklusat 16 vétdval zarta, ebbdl minddssze harmat intézett az
Alkotmanybirdsagnak, és egyet sem sikertilt semlegesiteni.
Az 6t kovetd Vaclav Havel nem ¢lt alkotmanyossagi vétd lehetdségével viszont elsd
ciklusa alatt 33, mdasodik ciklusaban pedig 24 vétdt produkalt, és mig el6bbiben hetet,

utobbiban négyet sikeriilt a parlamentnek semlegesitenie.

3.3. Lengyelorszag

A rendszervaltas utan a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP) és a Szolidaritas kozott vita
generalddott a koztarsasagi elnok jogkorének megalkotasardl. A kormany az erds koztarsasagi
elnok létrehozasa mellett voksolt, mig az ellenzék ennek ellenkez6jét kivanta. A vita
végeredménye a kompromisszumként megalkotott Szenatus lett, mellyel az erds elnoki
hatalmat akartdk ellensﬁlyozni.29

A lengyel koztarsasagi elndk is rendelkezik a vétd intézményének mindkét tipusaval:
megkiildheti a torvényt eldzetes normakontroll céljabol az Alkotmanybirdsagnak, és élhet
politikai vétoval is. Hasonldan a magyar allamf6hoz, a lengyel elnok sem hasznalhatja egy
torvény esetében mindkét vétot, csupan az egyiket alkalmazhatja és csak egy alkalommal.
Eltérés azonban, hogy az elndk politikai vétojat kovetéen a parlament legalabb a torvényes
képviselok haromotddos szavazati tobbségével tudja elhdritani az allamfé akaratat. Ha a
parlamentnek sikeriil semlegesitenie az allamf6i vétot, az elndk koteles aldirni és 7 napon
beliil kihirdetni a hivatalos kiadvanyban. Az aldirds megtagadasa és a torvény Ujragondolas
céljabol visszakiildése a Szejmnek eldjoga az elndknek, pont ezért ez egy olyan hivatalos jogi

aktusnak szamit, mely nem igényel miniszteri ellenj egyzést.30

President of Czech Republic and European Integration Annual working paper on the legal dimension of EU
integration; WP 11/111 Theories: Team 4 (D10b)

www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173

SCsink Lérant: A koztarsasagi elnoki tisztség Kozép- Europaban. A lengyel, a cseh és a szlovak ut 84.

%0 |engyelorszag alkotmanya: 144. cikk (3) bekezdés
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A lengyel allamfonek alkotmanyos joga van barmilyen térvényt megvétozni. Ez aldl
kivételt képez a koltségvetési torvény és a meghatarozott ideiglenes koltségvetés. Emellett
nem vétdzhatja az alkotmanyt modositd torvényeket sem.

Aleksander Kwasniewski els6 ciklusa alatt 18 alkalommal élt a politikai véto lehetdségével
¢s 13 esetben fordult Alkotmanybirésaghoz eldzetes normakontroll kérése miatt. Masodik
ciklusa soran 24 torvényt kiildott vissza a Parlamentnek és 12 esetben kérte az
Alkotmanybirdsadg segitségét. VéEtoi kozott szerepelt a torvény, mely 0j kozigazgatasi
felosztast akart bevezetni, 1999-ben nemet mondott az egykulcsos személyi jovedelemadorol
sz010 torvényre €s 2001-ben a karpotlasi torvényre is.

Lech Kaczynski koztarsasagi elndk a parlament 5. ciklusa alatt egyszer, 6. ciklusa alatt
17-szer ¢lt a vétdo lehetoségével. Kifogasolta a Polgari Torvénykonyvet modositod
torvényjavaslatot, és vétojat a parlament elfogadta. Hasonld sorsa jutott a 2008-as radiozasrol
¢s televizidzasrol szold6 modositd torvény. Ezt kovette még ugyanebben az évben a
mezdgazdasagi és erddteriilet védelmérdl szol6 modositd tdrvényjavaslat, illetve vétot szant
az egészségiigyi reformcsomag 3 torvényének, ahogy a Nemzeti Igazsagszolgaltatas és

Ugyészség Iskolaja torvény sem nyerte el kelld tamogatasat.

3.4. Németorszag

r v 7 ) . r , 1 . r 31\71z .
A német koztarsasagi elndk a ,német allam €16 szimboluma”.” Németorszag

alaptérvénye (Grundgesetz) nem ad a német allamfé kezébe jogot a vétd intézményének
hasznalatara. Tekintettel az orszag torténelmi hatterére, a német jogalkotok ugy gondoltak
biztonsadgosabb, ha elnokiik szerepkdrét minél szimbolikusabb, reprezentativabb keretek kozé
szoritjak, és megfosztjdk az olyan erds allamféi jogkortdl, mint a vétd intézménye. Az
alaptorvény ezzel a dontéssel gyakorlatilag meggatolja a német allamfé beavatkozasat a
torvényhozasba, szabad kezet biztosit a parlamentnek, és az elndk szerepét gyakorlatilag az
alkotmanyosan 1étrejott torvények ellenjegyzésére korlatozza.

Ha azonban alaposabban megvizsgéaljuk az alaptorvénynek ezt a rendelkezését, lathatjuk,
hogy ez a korlat egyben jogot is jelent. Mivel az allamf6éi ellenjegyzés szempontja az
alkotmanyosan 1étrejott torvényre vonatkozik, és mivel csak az allamfé rendelkezik olyan
kiilonleges joggal, hogy a jogalkotasi eljaras végén ellendrizze a formai helyességet, igy
Iényegében egy torvényalkotasi kontrollt tart a kezében. A torvény formai vizsgalata azonban

szorosan Osszefiigg a tartalmi vizsgalattal, igy gyakran elkeriilhetetlen az anyagi ellendrzés a

3 www.bundespraesident.de/EN
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formai kontroll keretein beliil. Betoltott pozicidja nem teszi lehetdvé, hogy ellassa
kézjegyével az alkotmanyellenes torvényeket, igy a szovetségi elnok formalis és materialis

szempontbol is megtagadhatja a torvény alairdsat.
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3.5. Szlovakia

Szlovakia elndke barmelyik torvényt megvétdzhatja, hogy ujragondolas céljabol
megkiildje a Parlamentnek, azonban az ¢ jogkore is csak halaszto hatalyd, igy ha a Nemzeti
Tanacs az Ujraszavazaskor nem ért egyet az allamfé aggalyaival, és ujra megszavazza a
torvényt, akkor azt ki kell hirdetni. Hasonléan Csehorszaghoz, a vétd semlegesitéséhez
abszolit szavazati tobbségre van szlikség. Ha olyan nemzetkdzi szerzodésben taldl
alkotmanyossagi hibat, amely a Nemzeti Tanacs hataskorébe tartozik, akkor
Alkotmanybirosaghoz fordulhat véleménykérés céljabol.

Szlovakia elndkei sem szégyellik hasznalni jogkoriiket, 2002 és 2006 kozott az 550
benyujtott térvényjavaslat koziil 53 részesiilt elnoki vétoban, 2006 és 2008 kozott pedig 276-
bol 14-et akasztott meg Ivan Gasparovi¢ koztarsasagi elnok. Gasparovic IlI. ciklusa soran sem
hagyta zokkendmentesen milkodni a parlamentet, 2009-ben 4 alkalommal blokkolta a
torvényhozast: megfogalmazas szempontjabol hidnyosnak itélte meg a Biintetd térvénykonyv
modositasarol szold torvényjavaslatot, ugy vélte a parlamentnek el kellene vetnie az egész
jogszabalyt, hiszen az adott tdrvény csorbasaga tovabbi torvényekben is hibat generalhat.
Ellenvetései voltak a fegyveramnesztia idejének meghosszabbitdsaval is a l16fegyverekrol
sz0l6 torvény modositasa kapcsan, illetve vétot kiildott 2010-ben a jovedelemadorol szolo
torvény modositasara; a professzorok egyetemen tanithatasanak maximalizalt életkoranak
kitolasat szabalyozo torvényre, és RTS* megalakulasat tdmogatd javaslatra is. Utobbi kettd
esetében két alkalommal is megtagadta aldirasat, azonban a vétodjog szabalyozasabol adodoan

ez csupan egy formai jelzés maradt, mindkét torvény kihirdetésre keriilt.®

32 szlovak R4di6 és Televizi 6sszevonasa
** http://ujszo.com/cimkek/elnoki-veto
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4. Az allamfoi véto osszehasonlitasa

4.1. Meghatarozott szempontok szerinti 6sszehasonlitas

Az orszagok vétdinak és koztarsasagi elndkeinek aktivitdsdnak bemutatdsa soran

szeretnék visszacsatolni a kezdetekben emlitett vizsgalddasi pontokhoz:

Magyarorszag | Csehorszag | Szlovékia | Lengyelorszdg | Németorszag
l,'Elnok.czt kozvetett kozvetett | kozvetlen kozvetlen kozvetett
valasztjak:

Politikai .
e van van van van NiNcs
vétojog

Alkotmanyos
e van van van van van
vétojog

Mennyiszer egyszer egyszer egyszer egyszer egyszer
vétozhat? gy gy gy gy gy
Véto egyszeri abszolut | abszolut 3/5-0s

semlegesitése | tobbséggel | tobbséggel | tobbség tobbséggel

4.2. A vétoé hasznalatanak gyakorisaga kozvetlen vagy kozvetett valasztas esetén

Befolyasolja-e a véto haszndlatanak gyakorisdagat, ha a koztarsasagi elnékot kozvetleniil

vdlasztjak?

A felvetés apropdja, hogy a nép altal kozvetlentiil valasztott allamfo erdsebb legitimitassal
rendelkezik-e, és nagyobb-e a kotelesség érzete a térvényhozo hatalom alapos ellendrzése
szempontjabol, szemben a parlament altal kdzvetett modon valasztott elndkkel?

Ha Osszevetjiik a kérdéses orszagok vétdinak szamat 1990 és 2012 kozott, a kovetkezd
eredményt kapjuk:

Kozvetett valasztassal:
Magyarorszag:86 db véto
Csehorszag: 82 db véto
Németorszag: 3 db véto
Kozvetlen valasztdssal:
Lengyelorszag: 88 db vétod
Szlovékia: 141 db véto
Az igy kapott eredmények a kozvetleniil valasztott allamfok tobbségi vétojat igazoljak, igy
megallapithatd, hogy a vizsgalt dllamok koziil valoban nagyobb aktivitast mutattak azoknak

az allamoknak az elndkei, akik a valasztopolgaroktol kaptak hatalmukat.
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4.3. A véto alkalmazasanak gyakorisaga és a politikai szinezet

Lehet e kapcsolat a kéztarsasagi elnok véto alkalmazasanak gyakorisaga és a kormanyon

lévo part kozott?

Tehat egészen pontosan befolyasolhatja-e a koztarsasagi elndk dontéseit az, ha a
parlament politikai part szinezete eltér a koztarsasagi elnok politikai szinezetét61? Okozhat-e
zavart az elnok neutralitdsaban a gyakori vété alkalmazasa?

Fontos tényez6 ebben a kérdésben, hogy a vétd alkalmazasa - lehet az politikai vagy
alkotmanyos — minden esetben egy kiemelt szerepben, a torvényalkotas szinterére helyezi az
allamf6t. A torvény alairasanak megtagadasa — barmilyen forméaban is torténjék — ellenkezik
a parlament allaspontjaval, hiszen csak akkor keriilhet promulgalasi szdndékkal az elndk

kezébe, ha mogdtte mar parlamenti tobbség all.

Szemléltetésként az adatok grafikonokon:

Vétok szama parlamenti ciklusokként
Magyarorszagon:
45 MSZP(-SZDSZ)
40
35
30
25 MSZP=
20 MDF— SZDS7
(FKgP)- Fidesz— MSZP— Fid
15 idesz—
RORP szp.  Fidesz—  FKgP- SzDSz
10 szbsz FKgP— MDF Fidesz
N B
O i T - T f— T - T T T T T
Gonczl. GonczIl. GonczIl.  Madl Madl  Sélyom Sélyom Schmitt  Ader
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Vétok szama parlamenti ciklusokként

r
Csehoszagban
35
CSSD

30
25 oDS;
0 ésSh CSSD

KDU- oDsS;
15 KDU- CSL#0 €SSD
10 CSL+ODA DA
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Ha végignéziink Magyarorszag a mellékelt grafikonjan és tablazatan kérdésiinkre az
igen felé hajlana valaszunk. Azonban, ha jobban megvizsgaljuk a tablazatot
g 1 J gvizsgalj )

tovabbgondolhatdak lesznek az események. Eléfordulhat, hogy Goncz Arpad elsd ciklusaban
adott 7 vétoja betudhatd az rendszervaltast kovetd akar alkotméanyos bizonytalansagnak,
melybdl fakadoéan 7 alkalommal is alkotmanyba iitkdzé szabalyozas keletkezhetett. Politikai
vétot azonban csak a masodik ciklusa alatt az MSZP-SZDSZ koalicidénak szant, raadasul két
alkalommal is. Madl Ferenc is kellden osztogatta vétoit az eltérd szinezetli parlamentnek, de
legtobb esetben alkotmanyossagi aggalyok miatt. S6lyom Laszlo esetében specialis a helyzet,
az 0 esetében nem sejthetjiik az ardnyokat, az mindenesetre szembetiind, hogy vétdi nagy
tobbségben —egészen pontosan 31 esetben — politikai jellegliek.

Csehorszag esetében kiugrd adatot mutat a parlamenttdl eltérd politikai szinezetli Vaclav
Klaus koztarsasagi elnoki székbe kertilése. Harom év alatt 29 alkalommal mondott nemet a
torvényhozo hatalomnak.

Lengyelorszag esetében a legszembetiindbb Lech Kaczynski politikai vétoinak szadma,
mig Szlovakia esetében pedig Rudolf Schuster mondott kiemelkedden sokszor nemet az eltérd
szinezeti parlamentnek. Németorszag csekély vétdinak szama meglatasom szerint nem tud

politikai tobbletet tulajdonitani az allamf6 aktusanak, megerdsitve azzal, hogy politikai vétoja
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nincs, alkotmanyos vétoja is csak az alaptorvény rendelkezései k6zott szereplé alkotmanyosan

1étrejott torvények alairdsabol fakad.

Németorszag esetében nem relevans a vétokat politikai szinezet szerint csoportositani,
hiszen az allamf6é nem rendelkezik politikai vétoval, alkotmanyos vétdja is csak a torvény

alkotmanyos megalkotasdnak mivoltabdl szarmaztathato.

4.4. Az allamf6i véto semlegesitése

Hogyan lehet az allamfoi vétot semlegesiteni?

Magyarorszagon a koztarsasagi elndk politikai vétojat a parlament az allamfo altal
kérdéses pontok megvitatdsa és allaspontjanak alapos atgondolasa utan egyszerti tobbséggel
ujra elfogadhatja. Fontos hangsulyozni, hogy csak abban az esetben alkotményos a térvény
ismételt elfogaddsdnak modja, ha az elndk véleményét és ezek alapjan a torvény
rendelkezéseit az Orszaggyiilés érdemben megvizsgalja, megvitatja, és csak ez utan dont rola.
Az elndki vétd indokai nem kotik a parlamentet, nem kotelességlik egyetérteni vele és
modositani a torvényt a koztarsasagi elndk véleményének megfeleléen, azonban atsiklani
mégsem lehet felette.

Legtanulsagosabb esete volt a magyar parlamentnek az allamf6 kifogasainak koételez6
megvitatdsara, amikor 2003-ban Madl Ferenc koztarsasagi elnok Az egészségiigyi
szolgaltatokrol és az egészségiigyi kozszolgaltatasok szervezéserdl szolo torvényt-
,korhaztdrvény” - érintd tartalmi kifogasai elkeriilték a Parlament figyelmét. Az elndk szerint
komoly hatastanulmanyokat sziikségelne a térvény azel6tt, hogy bevezetnék a fekvObeteg
szakellatds milkodtetésének profitorientalt vallalkozasok kezébe helyezését, hiszen ennek az
elemnek az Ujdonsdga ¢és az Ujdonsagbol fakadd ismeretlensége hatdsdban nehezen
kiszamithatd. Az Orszaggylilés még aznap este elfogadta a torvényt valtozatlan forméaban.

A probléma azonban ott meriilt fel, hogy vajon ennyi iddé alatt lehet-e érdemben
Gjratargyalni egy torvényt, figyelembe véve a koztarsasagi elnok aggalyait. gy Madl Ferenc
kovetkezd korben az Alkotmanybirosdghoz fordult, hogy megtudja: a parlament jogszeriien
jart-e el, illetve panaszolta, hogy az Orszaggyiilés iilésén vald részvétele nem teljesiilhetett,
ezzel ,szavazaskor elkovetett jogszabalysértésre hivatkozott”.* | Az allamf$ inditvanyéban
harom kérdésben kérte az Alkotmanybirdsag értelmezését. Kezdeményezte egyrészt annak

értelmezését, hogy az Orszaggyiilésnek milyen modon kell eleget tennie az alkotmany

** Szomszéd Orsolya: Allamféi jogkorok alkalmazésa a gyakorlatban 12-13.
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ujratargyalds kovetelményének a torvény visszakiildésének esetén. Orszaggyiilésnek
visszakiildott és ujratargyalas utan elfogadott torvényt a koztdrsasagi elndk a kihirdetés
helyett megkiildheti-e véleményezésre az Alkotmanybirosagnak. Végiil arra vonatkozodan kért
értelmezést az allamfo, hogy milyen részjogositvanyok toltik ki a koztarsasagi elndk
részvételi és felszolalasi jogat az Orszaggytilésben, kiilondsen a visszakiildott torvény
Gjratargyalasa soran.” igy gyakorlatilag Madl Ferenc arra kérte az Alkotmanybirésagot, hogy
értelmezze az alkotmanynak a torvények kihirdetésére, illetve az azzal kapcsolatosan
gyakorolhat6 allamf6i vétojogokra vonatkozo rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint az allamfoé azzal, hogy ¢l az alkotményban
biztositott allamfé vétd jogaval, az Orszaggyiilés torvényhozasi tevékenységének ellenstlyat
képezi, igy gyakorlatilag a hatalommegosztds elvét konkretizalja. Ha az tjratargyalasi
feltételek nem biztositottak, az Orszaggyiilés alkotmanyt sért. ,, A parlament azonban csak
arra koteles, hogy érdemben ujratargyalja a torvényt, nem koteles az észrevételeket elfogadni,
¢s a torvényt azoknak megfeleléen modositani.” Pontosan koriilhatarolta a véto
alkalmazasanak értelmezését is, mely szerint ,,a koztarsasadgi elndk ugyanazon térvénnyel
kapcsolatban csak egy alkalommal egyetlen intézkedést kezdeményezhet: a torvény
alkotmanyellenességének eldzetes alkotmanybirosagi vizsgdlatdt vagy a torvény
ujratargyalasat.” Bagi Istvan kiilonvéleményében fogalmazta meg, hogy ha az elndk szdmara

egyértelmili, hogy az Gjratargyalt torvényt alkotmanysérté modon fogadtak el, akkor nem

35 I’gy

végeredményben az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte a korhaztdrvényt, de nem

alairasra koteles, hanem annak Alkotmanybirosaghoz valé megkiildésére.

annak tartalma miatt- azt nem is vizsgalta - hanem annak elfogadasi eljarasi hibaja miatt.

Cseh ¢s szlovak alkotmany is abszolut tobbséget ir eld a vétd intézményének
semlegesitésére. Csehorszag mégis annyiban eltér, és bonyolitja a vétd kiiktatdsanak
lehetdségét, hogy ugyanazon képviseloknek kell ismét igent mondaniuk az eredeti
torvényjavaslatra, akik azt az els¢ alkalomkor is mar elfogadtak.

Lengyelorszag rendszervaltas utan létrejott ,,Kis alkotméanya” 2/3-os szavazati tobbséget
irt el6 az allamféi vétd semlegesitésére. A hatdlyos lengyel alkotmany ezt 3/5-re
modositotta.*

Németorszag esetében mivel a szdvetségi elndknek nincs politikai vétdja, igy nincs

rendelkezés sem a vétojanak semlegesitésérol.

% 62/2003. (X11.15.) AB. hatarozat
% Dr. Csink Lorant: A Koztarsasagi elnoki tisztség Kozép — Europaban. A lengyel a cseh és a szlovak it. 88.
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5. Osszegzés

Az allamf6i véto az egyik legfontosabb alkotmanyjogi kapcsolat a torvényhozo hatalom
¢s koztarsasagi elnok kozott. Nem csupan a jogalkotasi folyamat kulcsszerepléjévé valik,
hanem aktiv kontrollt gyakorol, ellenérzést végez a torvényhozo hatalom felett. A torténetileg
visszavezethetd uralkoddi jogkdr a mai demokratikus berendezkedésti allamok 6
garancidjaként funkciondlhat, szerepe elengedhetetlen akar alkotméanyos sziird akar tartalmi,
formai megvitatds szempontjabol. Fontos megjegyezni, hogy bar szamos konfliktust
generalhat e jogkor hasznalata, de a problémakon tul egyfajta segédeszkdzként is szolgalhat
alkotmanyos, és egyéb hibdk még keletkezésiik el6tti kijavitdsara, megakadéalyozasara.

A vétd gyakorlatban torténd megjelenéseinek eseteiben megfigyelhetd, hogy az elnok nem
csupan hivatalabol adddo egyik legfontosabb jogkdrével él, hanem a politikai élet szinterének
aktiv szerepldjévé valik. Eppen ezért a vétd gyakorlatban érvényesiilése soran meglatasom
szerint a politikai vétd visszhangja az elndk személyére nagyobb rizikdét mutat
semlegességének megovasa szempontjabol, mint az alkotméanyos vétd hasznalata. Elméleti
feltevésbdl kiindulva, politikai befolyds nem jatszat szerepet a vétd sordn semlegességébdl
adodoan, hiszen az allamf egyet nem értésének kifejezése — akar politikai, akar alkotmanyos
véto esetében - hivatalabol adodo egyik legfobb joga, azonban a feltételezés és néhany dontés
mogott mégis ott érezhetjiik a politikai tobblettartalmat.

Végeredményben, bar a targyalt orszagok allamfdinek vétdjoga kozott sok hasonlosag
felfedezhetd, mégis jobban belemeriilve jelentds eltérésekre akadhatunk.

A dolgozatomban szereplé mind az 5 orszag allamf6je jelentds rahatassal bir a
jogalkotasra, valos kontrollként képesek fellépni a torvényhozo hatalommal szemben. De ha
végigszaladunk mind az 5 orszadgon, taldn mégis Németorszag egyedinek nevezhetd esete
emelkedik legszembetiinébben specialisnak nevezhet6 helyzetéb6l adddoan, hiszen
alkotméanyos szempontokbdl gyenge, erdsen reprezentativ szerepet betoltd szdvetségi elnoke,
akit a jogalkotd igyekezett a lehetd legtavolabb tartani a toérvényhozds mozzanataitol,

korlatozott joga ellenére mégis valamelyest a torvényhozo hatalmon pihentetheti szemét.
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