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Bevezetés

A Sziget fesztival ma mar nem csupan egy kulturalis jelenség, mint ahogyan azt Gerendai
Karoly és Miiller Péter ’Sziami’ fiatalon elképzelte, hanem az orszag szempontjabol is
jelentés gazdasagi, azon beliil fontos turisztikai és idegenforgalmi tényezévé nétte ki
magat az elmult 20 évben. Ezen kiviil természetesen jelentds fontossagu az orszag
tarsadalmi valtozasait nyomon kovetd ,lakmuszpapir-funkcidja”, illetve a marketing

szakma is mintaként allithatja fel a cég presztizsének folyamatos felértékelddését.

Természetesen ez egy elég Osszetett folyamat. A Sziget élete soran bovelkedett
nehézségekben, mint anyagi kérdések, politikai Osszetiizések ¢€s egyeéb specifikus
problémak, de a legnehezebb kiilonlegesnek és kdzben versenyképesnek lenni a piacon. A
kultara iizleti szempontbol nem a legjobb befektetés. Az iizletemberek szemében csak
viszi a pénzt, tomegeket nem vonz. De a Szigetnek mégis sikertilt az élvonalba keriilnie,
ugyanis népszerliségét, és nem utolsd szempontbol a 2011-ben elnyert 'The Best
European Major Festival’-dijat is a rendezvény kulturalis soksziniiségének koszonheti.
Hiszen ezért szeretik a rendezvényt, itt a szinhazi el6éadasoktol kezdve, a szabad
egyetemeken keresztiil minden megtalalhato, és kozben nincs semmilyen politikai

vetilete.

Mar-mar evidencianak tekinthet6, hogy a Sziget bekeriilt az orszag hungarikumjainak
halmazaba. A rendezvény rengeteget tett azért, hogy kulturalis védjegyeink ne csupan egy
szlikebb rétegnek legyenek felismerhetdek, hanem mar a palinka utdn tudjak a holland
fiatalok, mi is az a ’paros’, kik a huszarok, mi a matyé himzés, gémeskut, és még
sorolhatnam. De ezt a kiildetést mennyire tdmogatja a magyar allam, illetve az 6budai
onkorményzat? Ugyanis iizleti perspektivabol szemlélve az eseményt, igenis érdemes

odafigyelni Eurdpa legtobb kiilfoldi latogatdjat vonzo konnylizenei fesztivaljara.

A fesztival sajnos évrdl-évre egyre kevésbé megfizethetd a magyar zsebeknek, a
nagyszinpadon pedig mar évek 6ta nem zenélt magyar egyiittes *fémiisoriddben’. Ezért is
tarthatjak jogosnak a vadakat, melyek szerint az id6 eldrehaladtaval mar egyre kevésbé
veszik figyelembe a magyar igényeket, a legnagyobb bevétel ugyanis nem a magyar
latogatok altal elkoltott 6sszegekbdl szarmazik, hanem a tdmeges, Gn. ottalvos hetijegyet
vasarlo nyugati fiatalok altal realizalodik. Es ha csokkenteni kell a koltségvetés kiadas
oldalabol, nem az aktualis sztarfellépok bérét fogjak érinteni ezek a valtoztatasok, hanem

a rendezvény kevésbé jelentOs programjain keresztiil igyekeznek koltséghatékonyabban
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gazdalkodni. Ezért meriilt fel bennem a kérdés: ha a magyar allam jelent6sebben
tamogatna a fesztivalt, és az Onkormanyzat sem milliardos teriilethasznalati dijakkal
fenyegetézne, nem lehetne-e a nyugatiaknak kevésbé ismert, de szamunkra jelentésebb
szereppel bir6 magyar egyiitteseket, énekeseket a nagyszinpadra allitani, ¢s megallitani a
jegyarak radikalis novekedését. Ugyanis az nem valoszinli, hogyha egy délutani
alkalommal lehetdséget biztositana a szervezdgarda egy hazai tehetségnek, az
észrevehetéen megmutatkozna a jegyeladasok csokkenésében. Viszont ez nagy lehetdség

lenne egy magyar eléadonak.

Miért is valik egyre fontosabba az allami timogatasok szerepe a Szigeten? Mar a fesztival
masodik évétdl kezdve folyamatosan jelen voltak a kiilfoldrol érkezo latogatok. Ez a tény
turisztikai szempontbdl Orvendetesnek nevezhetd, viszont ez a jelentds szambeli
novekedés az elmult években oda vezetett, hogy a szponzoraciobol szdrmazo Osszegek
nagysaga csokkent, ugyanis a szponzorok célcsoportja leginkdbb a magyar k6zonség volt.
Mivel a cégek mar kisebb reklamfeliiletet lattak a rendezvényben, a fesztivalnak az 4llami
tamogatasok hianyaban a kiadasi oldal 6sszegeinek csokkentésével vagy a jegyeladasbol

szarmazo bevételek novelésével kellett kompenzalnia ezt a koltségvetési hianyt.

A kovetkezOkben fenti mondataimat szeretném tényadatokkal aldtamasztani, illetve
felvazolni magat a fejlédési folyamatot, elhelyezni a fesztivalt nemzetk6zi viszonylatban,
¢s Osszehasonlitdsképp a hasonld bevételt hozo, millidrdokkal tamogatott Magyar
Nagydijat is szeretném gorcsé ala venni. Fontosnak tartom reprezentalni a Sziget
Fesztival kornyezetét, illetve a rendezvény latogatdinak fogyasztasi szokasait,
demografiai Osszetételét. A dolgozat terjedelmi korlatait szem el6tt tartva, illetve
bizonyos adatok hianyaban a 1ényeges tényeket kozolve igyekeztem ravilagitani a Sziget

Fesztival gazdasagi szerepére.



1. A FESZTIVALOK ALTALANOS BEMUTATASA

1.1. Fogalma

Maga a fesztival szo latin eredetii, amelynek els6 adata a magyar nyelvben 1948-bol

szarmazik a torténeti-etimologiai szotar szerint. A sz6 nemzetkodzi szinten elterjedt, a

»fest” tlnnep szobol eredeteztethetd (Balazs: http://mno.hu/kulturpult/ne-csinald-a-
fesztivalt-837680).

,Fesztivalnak nevezhetd minden olyan — egy vagy tobb téma koré szervezddo,
rendszeresen megrendezésre keriild, egy vagy tobb helyszinen torténd, meghirdetett
programmal rendelkezé kulturdlis, miivészeti, gasztrondmiai, sport vagy egyéb —
eseménysorozat, amelynek célja, hogy kozonsége részére kiemelten szinvonalas,
értékkozvetitd, mindségi, ismereteket is bovitd és egyben szorakoztaté szabadidds

kozosségi  élményt nyujtson” (Utazzitthon.hu: http://www.utazzitthon.hu/fesztival-

programok.html).

A fenti meghatarozas mar egy joval kiszélesedettebb valtozata a rendezvény alapjaul
szolgélo eseménynek. Egy rovid torténelmi attekintésben szeretném bemutatni magat a

folyamatot.

1.2. Torténete

A fesztival fogalom nem napjaink talalmanya, hanem egészen régrél eredeztethetd. A mai
fesztivalok alapjai vallasi, kultikus jellegliek voltak, kozéppontjukban valamilyen {innep

allt. Késobb emelték ezt az eseményt tarsasagi, kozosségi szintre.

Mar az 6kori Romaban és Athénban is jelen volt az iinnep, viszont az akkori politikai
vezetésbdl is kiilonbozé reakciokat valtottak Ki az egy-egy ilyen rendezvényt kovetd
hatasok. Mig az okori gorogdk mar fesztivalrendszert alakitottak akkoriban ki, addig
veliilk parhuzamosan a rémaiak inkdbb potencidlis veszélyforrasként tekintettek ra, bar
felfedezték a veliik jaro lehetdségeket is. A korai kdzépkorban az linnepek a keresztény

liturgikus évhez, a vasarokhoz €s az udvari élet eseményeihez igazodtak. A kozépkor
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derekara professzionalisabbd valik maga a szervezés, illetve a 15-16. szazad t4jékan
elvalik az iinneplés az egyhaztdl, elkiiloniilnek a polgarsadg és az arisztokracia, az udvari
kultira bezartsdgba menekiil. Az addig alacsony statusza mivészek felértékelddnek, a

polgari kultara kdzéppontjaba allitja a miivészetet.

A manapsag emlegetett fesztivalok kozéppontjdban a miivészet allt, de ezek a
rendezvények akkortajt foleg a tarsadalmi és kulturalis elit szamara voltak 1étrehozva,
még nem igazan nevezhetdek Ossznépi jellegiicknek ( 1876, Bayreuther Festspiele). A
XIX. szazad végére indult el a ,,specializalodas”, megsziilettek a nemzetkozileg elismert
mivészeti fesztivalok, mint példaul Salzburg esetében a komolyzenei, vagy a velencei

Biennalé a képzémiivészetekben (Hunyadi-Inkei-Szabd, 2006).

Sokaig ezt a meghatarozast joval behatdroltabban hasznaltdk, szigort kitétele volt a
mivészettel vald kapcsolat és a nagyszabastsag. Ezek a miivészeti fesztivalok csak idovel
valnak 6ssznépivé, foleg a II. vilaghdbori utan terjednek el, bar ebbdl a folyamatbol
Kelet-Europa kimaradt. (El6szor a filmfesztivalok ( Cannes, Locarnd ) nyitnak a
szélesebb réteg felé.) Uj helyzetet teremt az ellenkultira kialakulasa, a rock fesztivalok
megjelenése. Nyugaton mar igyekeznek profitalni a pozitiv gazdasagi hatasaikbdl, a keleti
blokkban viszont félnek ,,szabadon engedni”, ezért inkabb propaganda eszkozként
hasznaltak fel a rendezvényeket ( VIT — hideghdboru alatt). Magyarorszagon a fesztivalok
az allam 4altal szervezddtek eleinte, igyekeztek elnyomni vagy ellehetetleniteni az alulrdl
jové  kezdeményezéseket.  1989-t61  viszont mar nincs megallas  (Szabo:
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/129798/5/Szabo_Janos_Zoltan
Ertekezes-t.pdf ).

1.3. A fesztivalok kategorizalasa

A mai kindlatot szinte lehetetlen egységesen ¢és egyontetiien kategdridkba sorolni, hiszen
szamuk ¢és fajtabeli atfedettségiik miatt egyértelmii besorolasuk nehézkésnek bizonyul

még a szakemberek szdmara is.

Id6tartam szerint lehetnek egy vagy tobb naposak, bar jellemzdéen az utobbi elterjedt.
Vonzaskorzetiik szempontjabol lehetnek regionalis, nemzeti vagy nemzetkdzi szintliek,

de alapvetd szempontként a rendezvény miifaja szerinti csoportositast szoktuk megjeldlni:


http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/129798/5/Szabo_Janos_Zoltan_Ertekezes-t.pdf
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- mivészeti fesztivalok (zene, szinhdz, tanc, irodalom, képzomiivészeti, film stb.)

- tisztdn amatOr miivészeti és ,,felmend versenyek™ (szavalo, korus stb.)

- gasztronomiai (étel, ital, termény stb.)

- egyéb, nem miivészeti fesztivalok (hagyomany6rzo, torténelmi helyszinekhez

kot6do fesztivalok stb.) (Sulyok-Sziva, 2009; 4)

1.4. Afesztivalok jelentésége

Mig a kezdetekkor a rendezvény létrehozasanak elsédleges célja a kozos linnepek,
tarsasagi 0sszejovetelek, miivészeti bemutatok voltak, mara mar jelentds tényezdvé 1épett
eld a rentabilitas kérdése. Az iizleti érdekek megjelenésével és megerdsddésével csokkent
az esemény kulturdlis kozvetitd szerepe, de ez altal egy jelentds szervezést igényld,
minden tekintetben komplex rendezvénnyé ndtte ki magat. A fesztivalokbdl szarmazd

elényok halmaza harom nagy csoportba oszthato.

1.4.1. Kulturalis szerep

crer

Napjainkra viszont lecsokkent a fesztivalok szerepe a miivészeti fejlodésben, ami az
elvarasok valtozasaval indokolhat6. Ma mar jelen van a jovedelmezdség tényezdje.
Emellett tudjuk, hogy a kultura izleti szempontbol nem a legjobb befektetés. Az
tizletemberek szemében csak viszi a pénzt, tdomegeket nem vonz. Tehat, ha nyereséget
varunk el egy rendezvénytdl, annak a latogatoszamaban is meg kell mutatkoznia, ergo
min¢l tobb a latogatd, annal nagyobb az arbevétel. A rendezvény valodi céljanak
megorzéséért a legjobb, ha a gazdasagi faktor a hattérbe szorul, és hagyja kibontakozni a

rendezvény kulturalis értékeit.

A klasszikus fesztivalokon vald részvétel még a kulturalis elit kivaltsaga volt, mara mar
kiszélesedett a keresleti oldal, tomegeknek van lehetésége részt venni ezeken az
eseményeken. Kinalati szempontbol is fontos tényezové valt a koltséghatékonysag. Ezek

a rendezvények lehetdséget biztositanak a miivészeknek az intézményhez ¢és



infrastruktirahoz kotott mikodésen kiviili fellépésre, illetve az ismeretlen és/vagy
kiilfoldi tehetségeknek a bemutatkozasra, igy egyidejlileg parbeszédet hoz 1étre a mas

orszagokbol érkezettek és hazai eléadok kozott.

Ki kell emelni értékment6 és neveld funkcidjukat. Generaciok lehetnek részesei a multbol
atmentett hagyomanyoknak, értékeknek, illetve ,,csomagban™ kozvetitve tobb kultarat,
mifajt magaban foglalva tudja atadni a kdzonségnek. Tehat a résztvevd olyan programot
is felfedezhet maganak, amire egyébként nem ment volna el, igy ,,nevel” a fesztival

(Hunyadi-Inkei-Szabd, 2006; 22-27)

1.4.2. Tarsadalmi szerep

Egy-egy varos neve mar Osszefonodott az altala reprezentalt rendezvénnyel, az adott
eseményt pedig nagy varakozds elézi meg, nem csupan a résztvevok, hanem az azt
létrehozo helyi kozosség részérdl is. Ezek az tinnepségek, foleg kisebb méretekbe odltve,
teret adnak a kozosségi cselekvésre, mely altal nagymértékben hozzajarulnak a helyi
bliszkeség, kotodeés, Osszetartozas érzéséhez. Nem a fesztival mérete szamit, hanem maga
a szervezés, programok lezajldsa, megvaldsitasa a kollektiv munka altal. Az amat6r
mozgalmakban vald részvételen keresztiil az Onkifejezés szamos formdjat teremti meg,
ami ndveli az onbizalmat és az Onbecsiilést. Az embereket 0sszekotik a hagyomanyok,
maga a telepiilésrol alkotott kép ligye, ezzel a helybeli lakosok helyi identitasanak

formalasban jatszik jelentds szerepet egy-egy fesztival.

A foglalkoztatasi koltségeken kiviil az onkéntesség a helyi kornyezetbe agyazodas egyik
eszkoze és mércéje is. Minél nagyon a fesztival, annal nagyobb jelentségii az
onkormanyzat ellenszolgaltatast nem igényld segitsége. Emellett egy masik onkéntes
hozzajarulas a térités nélkiil fellépd (alt. nem hivatdsos) mivészeké. Ezek az amator
miivészek altaldban valamilyen szorosabb kapcsolattal kapcsolodnak az adott

rendezvényhez, telepiiléshez (Hunyadi-Inkei-Szabo, 2006; 34-37)



1.4.3. Gazdasagi szerep

Vitatott kérdés, figyelembe Kkell-e egyaltalan venni a kulturalis szolgaltatasok
tamogatasakor a gazdasagi szempontokat, szabad-e hagyni, hogy a kulturalis értékekre

negativ befolyassal legyenek a koltséghatékonysag és nyereségesség szempontjai.

A harmadik csoport, amivel igazdn foglalkozni szeretnék, a gazdasdgi vetiileteinek
vizsgalata, melyek szamos teriileten megmutatkoznak. A fesztivalok egyik legfontosabb
szerepének a fesztivalturistdk révén, az idegenforgalomra gyakorolt hatisat tekinti a
szakirodalom. Kik is ezek az érdekeltek? A fesztivalszervezd cég, a szallashelyek és
vendéglatohelyek tulajdonosi, kozlekedést mikodtetd szervezetek, benzinkutak, és persze
mindezek megadoztatasabol jelent6sen profitalhat az allam és helyi onkormanyzat.
Gazdasagi eldnyeik szarmazhatnak tehat az adobevételekbdl, a foglalkoztatas
novekedésébdl, az orszag és teleplilés imazsanak novelésébol, a befektetési és turisztikai
vonzerejének javitasabol. Uj arculatot is kolesonozhet a varosnak, mellyel a turistak egy
mas, ) rétegét is megragadhatjak, illetve 0Osztonozheti a fesztivalszezonon kiviili

visszatérésiiket.

fgy magaval hozza az adott telepiilés vagy régio fejlédését. Am a fontosabb turisztikai
desztinacioknak oda kell figyelniiik, hogy ne essenek thlzasba, ne nevezzenek minden
egyes rendezvényt, néhdny napon keresztil tartdé kulturdlis eseményt vagy
koncertsorozatot fesztivalnak, mivel ez hamar tualkindlathoz vezethet (GSZT Szakujsag:

http://www.gsztujsag.com/index.php/turisztika/29-fesztivalok-es-turizmus)

A foglalkoztatas szempontjabol nézve nagyon sokrétli a munkalehetOségek skaldja,
ideiglenes vagy alland6 foglalkoztatasban jelen vannak a szervezék, miivészek,

vendéglatosok, szemétszeddk, marketingesek €s a sor még tovabb folytatodik.

A fesztivalok és hozza kapcsolhatd rendezvények rendezését altaldban nem a profit
képzése vezérli, megrendezésiik pedig emiatt draga. Mivel altaldban ezek veszteségesek,
jelentds mennyiségli anyagi tamogatast igényelnek, melyet rendszerint a kozszférabol
kapnak. Viszont ugy tlinik érdemes invesztalni ebbe az ,,lizletbe”, ugyanis maguk az
ideérkez6 fesztivalturistak a legtobbet koltd turistak kozé tartoznak (Hunyadi-Inkei-
Szabo, 2006; 27-34).


http://www.gsztujsag.com/index.php/turisztika/29-fesztivalok-es-turizmus

1.4.3.1. Kiilfold tapasztalatai

Az angolszasz orszagokban mar régéta felismerték a fesztivalok pozitiv hozadékait, és
ezek kimutatdsara mar rengeteg kutatast és vizsgalatot szenteltek. Illetve nem utolso
szempont, hogy kutatdsom targyanak, a Sziget fesztivalnak ezekben az orszagokban
akadnak a legnagyobb vetélytarsai, mint az Egyesiilt Kiralysagbeli Glastonbury, vagy a
francia Printemps de bourges és még a sort lehetne folytatni. Tehat érdemes megnézniink,
a nyugati orszdgoknal milyen ardnyok és 0sszegek jellemzdek. Ennek reprezentalasdhoz
Hunyadi Zsuzsa ¢s csapata kutatdmunkdjabol emelném ki a Cheltenham 6nkormanyzat

altal végzett vizsgalatot.

A kb. 90 ezer lakosu varosban évente tizenharom fesztivalt rendeznek, az év minden
6todik napjara jut egy. Kiugrd jelentdségli a vadaszati fesztival marciusban 150 ezer
résztvevovel, a tavaszi és Oszi irodalmi fesztivalok tobb mint 50 ezer résztvevovel és a
nyari zenei fesztival 18 ezer résztvevével. A felmérés szerint 370 ezer jegyet adnak el, kb.
200 ezer résztvevonek. Az évi 79 fesztivalnap alatt 6sszesen 27 millié fontot kdltenek a
résztvevok, ami atlagosan napi 340 ezer fontnak (kb. 120 millié forintnak!) felel meg. Az
indukalt koltéseket is figyelembe véve az Osszes helyi gazdasagi bevételt mintegy 34
milli6 fontra becsiilik. Hatféle koltségtényezot allitottak fel, melyek becsiilt aranya

zargjelben van megadva:

— kozvetlen jegyeladas (kb. 24%);

— helyi kozlekedés, ideértve a parkolast is (6%);
— szallaskoltség (23%);

— élelmezés (23%);

— arusitas és szolgaltatas a fesztivalon (20%);

— egyéb vasarlas (4%).

Minden egyes résztvevd 140 font (kozel 50 000 forint) bevételt jelent a helyi
gazdasagnak. A 13 cheltenhami fesztival gazdasagi jelentdsége nagy szordst mutat: a
vadészati fesztivdl a maga hidrom napjaval (és egy jelentds loversennyel) az Osszes
bevétel mintegy felét hozza, vagyis 15 millié fontot, mig a kicsi népmiuvészeti fesztival

csak kb. 25 ezer fontot. A négy nagy mivészeti fesztival (jazz, irodalom, zene,



tudomanyok) Osszesen 40 napig tart, mintegy 100 ezer eladott jeggyel és kb. 55 ezer
résztvevovel. A vizsgalat szerint a fesztivallatogatok 21%-a toltott el legaldbb egy
¢jszakat a varosban, és ezek kétharmada fizetett a szallasért, egyharmaduk pedig
rokonokndl és baratoknal aludt.

A helyi 6nkormanyzatnak a fesztivalok mintegy 300 ezer font tobbletkiadast jelentenek.
Ezzel szemben tobb mint 3 milli6 fontra teszik a négy nagy miivészeti fesztival gazdasagi
eredményét (s erre jon a tobbi rendezvény kozvetlen és becsiilt haszna)” (Hunyadi-Inkei-

Szabo, 2006; 27).

1.4.3.2. Fesztivalok és teriileti egyenl6tlenségek

Parhuzamot vonhatunk az orszag régidinak fejlettségi szintje és az ott megrendezett
fesztivalok mennyisége kozott: egy negyediiket a legfejlettebb, kozép-magyarorszagi
régioban rendezik. Tipusonként viszont szintén megfigyelhetd egy koncentracio, a
konnylizenei fesztivalok a két alfoldi régidra, a népmiivészeti és amatdr rendezvények a
dél- és nyugat dunantuli régiokra, mig a komolyzenei és szinhdzi rendezvények a kdzép-
magyarorszagi régiora, elsdsorban Budapestre Osszpontosulnak. Sok mindent elmond
még a NKA altal nyujtott pénziigyi tdmogatasok 0Osszegének megoszlasa is: 47%
budapesti ill. Pest megyei rendezvényekhez keriilt, mig példaul a dél-dunantali régio

csupan 2%-0t kapott.

1.5. Torténete Magyarorszagon

Bér a Sziget Fesztivdlhoz hasonld volumeni fesztivalra nem volt még példa a magyar
konnytizenei torténelemben, mar évtizedekkel ezeldtt megjelent az igény az ilyen tipusu
rendezvények felé. A nyugati trendekhez képest megkésve, de Magyarorszagra is

megérkeztek a késObbi Sziget mérfoldkoveit jelentd rock fesztivalok.
Miskolc 1973.

Kisebb faziskéséssel, de a szigorubb magyarorszagi viszonyok kozdott is megsziiletett az
elsé igazi, és hosszu ideig egyediili ifjusagi rock fesztival Miskolcon, 1973. junius 10-én.

Tehat mikor mar lecsengdOben voltak a hires amerikai fesztivalok, mint Monterey,
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Altamont vagy Woodstock, akkor kezdddott el nalunk is végre valami. Maga az otlet
Tolcsvay Bélatol szarmazott, aki a fesztival bevételeibdl egy ,.korszerl ifjusagi parkot”
szeretett volna Iétesiteni a varosban. Sikernek konyvelhet6 el, hogy az esemény megkapta
az engedélyt, hogy megtartsa a rendezvényt a DVTK stadionjdban mind a 19 fellépdvel,
mégis akadtak problémak, melyek miatt kés6bb nem igazan engedélyezték az efféle
eseményeket. Torténtek kisebb rendbontdsok, am a legemlékezetesebb egy Brody Janos
altal tett megjegyzés volt ("voltak, akik mar tegnap lejottek Miskolcra, és nem volt hol
aludniuk, padokon, az Avas oldaldban akartak tolteni az ¢jszakat. Résziikre a renddrség
szallast biztositott."), ami abban az idében nagy port kavart, s6t tovabbi jogi

fejleményekkel is jart.
A ,,Fekete Baranyok”

Ez a nagyszabasu koncert mar a Hajogyari-szigeten zajlott 1980. augusztus 23-an. A
,Fekete baranyok” (Bizottsdg, Beatrice, Hobo Blues Band, P. Mobil) igazi
fesztivalhangulatban, de nem megfeleld hangtechnikaval, 25 ezer ember eldtt adtak

koncertet, mely kiilondsebb rendzavaras nélkiil lezajlott.

Egy évvel késdbb, latva a Baranyok sikerét és a rendszer higulasat, mar egy nyar alatt
négy fesztival is megrendezésre keriilt (Dorog, Kecskemét, Szelidi-t6, Hajogyari-sziget).
A legemlékezetesebb ezek koziil az utdbbi volt, ahol frissen alakult Szabadfoglalkozasu
Zenészek Szakszervezete demonstralt, illetve a szinpad mogott ,,csinaltak a fesztivalt” a
felléepok. A Santha Laszlo és Arvay Jolan altal készitett Egy nap rock cimii

dokumentumfilmbdl késObb kideriilnek a folyamatos civodasok €s 6sszekapasok.

A nyolcvanas években mar helyet kaptak a kevésbé ismert, alulrdl jov6 punk zenekarok
1s. Veliik kapcsolatban kell megemliteni a Total 1985,°87,”88 fesztivalokat, melyeket
alacsony koltségvetésbdl bonyolitottak le, és a kisebb, ontevékeny zenekaroknak adtak
helyet és lehetdséget. Tiz év elteltével Ujra hangos rockzene szolhatott a Hajogyari-
szigeten, a szocialista idokben meghurcolt Auréra punkcsapattdl kolesonzott ,,Viszlat

Ivan!” néven.
Jelen ido

A rendszervaltozds megtortént, mar az anyagiakon kiviil semmilyen adminisztrativ
akadaly nem allhatott a fesztivalok kibontakozasaban. Eddig politikai célok hatraltattak a

kulttra ilyen szinti kibontakozéasat, ma pedig ahogyan a fesztivalok atkeriiltek az allam
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ovo kezeibdl az lizletemberekébe, itt is inkdbb az dgazat nyereségessége valt elsddleges
célld. De azt megallapithatjuk, hogy maguk a kulturalis rendezvények nem éppen az
anyagi értékek produkalasat tiizik ki célul. Emiatt hattérbe szorulnak a rendezvény altal
kozvetiteni kivant érték, el6térbe keriilnek a vendéglato egységek, megjelennek a
szponzorok. A szervezésre mar kiilon cégek specializalédnak, mar itt is a kemény

gazdasagi érdekek domindlnak.

Ez a mennyiségbeli kibontakozas olyan jol sikeriilt, hogy mara mar tobb rendezvényiink
IS nemzetkozileg ismertté és elismertté valt, és tobb dijban is részesitették Oket. Ezek
koziil szeretném kiemelni a Sziget fesztivalt, mely mar 20 éve keriil megrendezésre az
Obudai-szigeten Gerendai Karoly és Miiller Péter ,,Sziami” vezényletével (D.F.:

http://www.ng.hu/Civilizacio/2008/08/Legendas_rockfesztivalok Il ).

1.6. Aktualis helyzet

Ma mar a hazai fesztivalokat tomorito listara regisztracidval lehet felkeriilni, amelyen
jelenleg koriilbeliil 300 hazai fesztivalunk szerepel. Ha a listan kiviili rendezvényeket is
szamba vessziik, akkor akar 400-600 olyan rendezvény is lehet Magyarorszagon, amely
két- vagy tobbnapos programot nyujt és legalabb tizezer latogatdja van. Ennél kisebb

rendezvénybdl pedig sokszor ennyi van, hatezerre becstilik.

- A fesztivalok 60%-a 10 évnél fiatalabb, 40%-a pedig 10 évnél régebb 1d0 ota
miikodik, ebbél 12% a 20 évnél is régebben miikodék aranya. Evente rendezik
meg a vizsgalt fesztivalok 93%-at. Mindig az év egyazon iddszakaban rendezik
meg a vizsgalt fesztivalok 93%-at.

- A vizsgilt fesztivalok hozzavetdlegesen 2700 miisoros napot szerveznek egy év
soran, ami azt jelenti, hogy az év egy atlagos napjan minimum hét fesztivalon
zajlanak a programok.

- A vizsgalt fesztivalok felét onkormanyzatok vagy Onkormdanyzati intézmények
szervezik. Kft. vagy egyéb vallalkozas 15%-ban taldlhat6 a szervezok kozott.
Ko6zhaszni tarsasagi formaban mikodik 14%, egyesiileti formaban 10%,
alapitvanyiban pedig 8%.

- A fesztivalok mintegy 6000 miivészeti programot mutattak be, tobb széaz kiallitas

¢s szamtalan nem miivészeti esemény ( vasar, sportolasi lehetdség, f6zés, evés-
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ivas, tanchaz stb. ) kiséretében. Legnagyobb programkindlat a konnylizenei
koncertekbdl, valamint a népzene-néptanc eldéadasokbdl volt, mindkét miifaj
mintegy 2000 produkcioval képviseltette magat. Ezer koriili volt a komolyzenei,
700 koriili a szinhazi, 600 a tanc eldadasok szama, és 500 a filmvetitéseké. A
mivészeti fesztivalok, mind a komolyzenei, mind a szinhazi fesztivalok fele
Budapesten, illetve vonzaskdrzetében jott 1étre, de az irodalmi és filmfesztivalok
harmada is ide 6sszpontosul.

A teljes fesztivalpiac becsiilt nagysaga 8-10 milliard forint koriili.

A fesztivaloknak 6sszesen tobb mint 2000 alland6 és alkalmi szponzora volt.

A fesztivalok 33%-anak teljes koltségvetése 3 millio forint alatti, 35%-anak 3-10
millio forint kozotti, 20%-anak 10-30 millié forint kozotti, és 15%-anak 30 millid
forintnal nagyobb volt.

A legdragibb fesztivalok az Osszmiivészeti, a konnylizenei és a szinhdzi
fesztivalok voltak.

A vizsgalt fesztivalok 60%-a tizezer fonél kisebb hatokort, ezen beliil 23% csak
maximum egy-két ezer f6 kozonséget vonzott. A fesztivalok egynegyede kozepes
méretli, 10-50 ezres kozonséggel, és kb. egytizediik tekinthetd — legalabbis hazai
viszonylatban — nagy fesztivalnak, ezek legalabb 50 ezres kozonséget tudhatnak
magukénak.

Az egy latogatora jutd kozpénz atlagosan 2600 forint, azaz ennyibe keriil az
allamnak egy ember ,,fesztivalorome”.

A magyar ¢és a kiilfoldi (hivatasos és amatdr) miivészek ardnya atlagosan 75-25%,
a hazaiak javara.

A vizsgalt fesztivalok Osszesen 10 ezer Onkéntest alkalmaztak, az egy atlagos
fesztivalra vetitve kb. 50 embert jelent.

A megmozgatott amatdr fellépok szama hozzavetdlegesen 25-30 ezer ember volt,
egy fesztivalra atlagosan 130 koriili amatér miivész ,,jut”.

A fesztivalok kozonsége atlagosan 57%-ban kertil ki a helyi lakosokbol, 16%-ban
a kornyékbeliekbdl, 6%-ban budapestiekbdl (amennyiben nem budapesti a
fesztival), 8%-ban kdrnyezd megyékbdl, a régiokbol, 5%-ban az orszag tavolabbi
részEébol, 5%-ban a hataron tali szomszédos orszagokbol” (Hunyadi-Inkei-Szabd,

2006; 79-81).
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1.6.1. Magyar Fesztival Regisztracids és Mingsitési Program

Felismerve a magyar fesztivalpiac tultelitettségét, illetve a kozszférabol vald
finanszirozasi rendszer kiforratlansagat az Ot magyar fesztivalszovetség, a Magyar
Fesztival Szovetség, Magyar Miivészeti Fesztivalok Szovetsége, Szabadtéri Szinhdzak
Szovetsége, Folklorfesztivalok Szovetsége CIOFF Hungary ¢és a Magyarorszagi
Gasztronomiai Fesztivalok Szovetsége létrehozta a Magyar Fesztival Regisztracios és
Mindsitési Programot. A program irdnyitdja a fesztivalszovetségek képviseletében a

Szakmai Intéz6 Bizottsag (SZIB).

A Programot azzal a céllal hoztdk létre, hogy biztositsa a fesztivalok szinvonalat, illetve
emelje azt, eszkdozként megjeldlve a tamogatasi rendszer lehetdségeinek vildgosabba
tételét. A program segitené az 4allami tdmogatdsok elosztasat, illetve felhivja az
onkormanyzatok, mecénasok és szponzorok figyelmét a rendezvények altal nyujtott
lehetdségekre. A célkitiizések kozott szerepel még a kiilonbozé miifaju fesztivalok
értékeinek és érdekeinek 6sszehangolasa és az elfogadottsaguk médiaeszkdzokkel torténd

novelése.

Ezek megvalositasahoz sziikség van egy kiszdmithatd és tervezhetd, mindsités alapu,
differencialt tdmogatasi rendszerre, mely a nemzetkdzi versenyképességet figyelembe
véve 8-10 kiemelt fesztival garantalt tamogatasat teszi lehetdvé. A Program javasolja az
egységes kulturalis turizmus stratégidn beliil a fesztivalok helyzetének poziciondldsat,
illetve hogy a fesztivalok a jelentdséglikh6z mérten jelenjenck meg benne. Sziikséges egy
parlamenti eseti bizottsag felallitasa, €s megoldando feladat még egy fesztivaltorvény
eldkeészitése. Mindenképpen javasoljak a Regisztracios és Mindsitési Program figyelembe

vételét és beépitését a tamogatasi rendszerbe (Inkei, 2010).
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1.7. A Sziget Fesztival torténete

1993 - ,,AZ ELSO EV A TUZOLTASOK, AZ AD HOC MEGOLDASOK ESZTENDEJE VOLT.”

Az egész torténet 1993-ban kezdddott el egy zotykolédé mikrobuszban, ahol két fiatal,
Gerendai Karoly koncertszervezd és Miiller Péter Sziami zenész, koltd, szinhdzi filmes
ember hosszasan fantdzidlgattak. Nemrég tortént meg a rendszervaltozas, razadult az
emberekre a kapitalista rendszer, az e fajta fesztivalszervezésnek még nem igazan voltak
hagyomanyai, és ezek a fiatalok semmit sem tudtak arr6l, hogyan kell céges formaban
elinditani a rendezvényt. De volt egy nagy otletiik, tele voltak lelkesedéssel ez irant, és
ami nagyon fontos, mar rendelkeztek kapcsolatokkal és a koncertszervezés terén

tapasztalattal.

Ekkorra megsziintek a szervezett tdborozasi formak, melyek bar at voltak itatva
ideologiaval, mégis volt egy csapatépitd jellege. Példaként az Egyetemistak és Fdiskolasok
Orszagos Turisztikai Taldlkozoja szolgalt, hogyan is lehet egy jobb, érdekesebb bulit
csinalni ugy, hogy ne kdvessék el az 6 hibaikat. A felmeriilt kérdésre, miért ne Budapest
varosa szervezze meg a fesztivalt, valaszul Tisza Zoltantol azt a feleletet kaptak, hogy a
varos nem rendezvényszervez6 irodaként miikodik, ezért tanacsolta, szervezzék csak meg
maguk az eseményt. Helyszinként 3 alternativa is felmeriilt: hiivosvolgyi Nagyrét,

budadrsi repiilétér és az Obudai-sziget.

A cégalapitasban és lebonyolitasban Szekfii Andras reklamszakember segitett, viszont
anyagiakban nem tudta tamogatni a fiatalokat, helyette fia, Szekfli Balazs Iépett be
csapatba, akinek lakasaban folyt a tabor jellegi munka a kdlcson szamitogépeken, 4

telefonvonallal.

Mar az elsé évben tobb szponzor is latott fantaziat a rendezvényben, mint a Kanizsai
Sorgyar, illetve mar jelen volt a késébbi ,keresztapa”, a Pepsi. A kezdeteknél mindkét
nagy TUuditégyartdé céget probaltdk megszerezni tdmogatonak, de végiil majdnem

elveszitették mindkettét. Szerencsére sikertilt visszahozni a Pepsit az tizletbe.
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Az els6 év koltségvetése 26 millié forintos volt, ebbdl csupan 8,5 millié gyiilt 6ssze, az is
apranként. A f6varosi Onkormanyzat 500 000 forintnyi tamogatast adott, mig a

vendéglatasi jogot 3 millidért adtak el a Taverna cégnek.

1994

A fesztivdl madasodik évében FEurowoodstockként lett elkeresztelve a 35 éves
évfordulojahoz ért, €s mara mar legendassa valt Woodstock fesztival utan. A multidézésre
az eredeti rendezvény nagy alakjai koziil Eric Burdon, Alvin Lee, Jefferson Starship,
Byrds ¢és a Blood & Sweat & Tearst sikeriilt elhozniuk Magyarorszagra. Bar mar mind tal
voltak fénykorukon, maga a rendezvény pozitiv élményeket hagyott maga utin, a
nemzetkozi sajtd és a Music Television is beszamolt, mikdzben az eredeti helyszinen
megrendezett megemlékezésrdl kifejezetten negativan irtak. Fontos pillanat volt ez a

Sziget ¢életében, hiszen ekkor kezdtek ra felfigyelni az orszag hatérain til.

Ehhez az évhez fiiz6dik az 0Onalld6 média megjelenése. Mar a Sziget Radidonak

koszonhetOen €16 kozvetitéseket is hallhattak az otthon maradok.

A masodik ¢év koltségvetése megnégyszerezodott, ez lehetdveé tette a szolgaltatdsok
szamanak és mindségének novekedesét. Mar 143 ezer latogatd volt kivancsi, mi folyik a
Hajogyari-szigeten. Bar a rendezvény sajtovisszhangja kifejezetten kedvezd volt,
pénziigyi oldalrol 18,7 millios deficit keletkezett a koltségvetésben, ami fontos dontés elé
allitotta a stabot. Bucsut intsenek-e a rendezvénynek, vagy megprobaljak-e megmozgatni

az utolso szalakat a talélésért.

1995

Bar az 1994-es évben jelentdsen atalakult a szervezdcsapat (Szekfii Balazs és tobb stabtag
is kiszall), de sikeriilt megmenteni a fesztivalt: Gerendai Karolyon kiviil még a fovaros
latott lehetdséget a rendezvényben, igy kiegyenlitette az elsd év 3,5 millids veszteségét,

ezzel is enyhitve nehéz helyzetiikon.

fgy mar a *95-6s évet nem biztak a véletlenre, szakemberek segitségével nekilattak a
,varos épitésének”. Ebben az évben kezd6dott meg, de inkabb *96-ban teljesedett ki a

Szigetvaros kiépitése. Minél nagyobb szamu az embertomeg, annal tobb, és minél jobban
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telik az i1d6 és fejlodik vilagunk, anndl ,,mindségibb” szolgaltatdsokra volt sziikség. Ma
mar elképzelhetetlen lenne egy fesztival telefonvonalak és internet nélkiil, akkoriban ezt

az elsok kozt cselekedte meg a Sziget.

Igazan most jelentek meg az amatérizmusbol szarmazo hibak: nem vették figyelembe az
akkori kétjegyi inflaciot, a befizetend6 afat, a novekvé infrastrukturdlis és
szinpadtechnikai koltségeket. Hiszen ez egy barati szervezddés, nem az iizleti rentabilitas

volt a Iényeg, hanem a rendezvény lelke.

., Nalunk még az volt a fontos, ugy 1997-ig, hogy jo emberek, jo embereknek jo bulit
csindljunk. Ma mar persze a jelzok valosziniileg kicserélodtek, hogy mondjuk sok

embernek, sok produkciot, sok pénzért.” (Kovacs Tamas, stabtag)

A jegyarak megduplazodtak (hetijegy 1800-r6l 3000-re, napi 300-r6l 500-ra), és a

koltségvetés is az elsé évnek mar majdnem az Stszordsére nott.

A fokozatosan novekvd tomeg és a kiilfoldi sztdrok (mar 270 zenekarbdl 30 kiilfoldi)
nagy igényeinek eleget téve, jelentGs korszerisitést kellett végezniik a technikai

részlegen.

Még csak 1995-ben jarunk, mégis kezd ellentmondéasokba litkdzni eredeti filozofiajaval a
Sziget. A K-hid atvezetett egy olyan vilagba, ami el van zarva a varos zajatol, nincs tele
ivolté plakatokkal, a kapitalista vildag vivmanyai nem szrnak szemet, mindenki
baratsagosan kozeledik a masikhoz. De a Szigetnek is be kellett latnia, pénz nélkiil nem
tudjak elképzeléseiket maradék nélkiill megvalositani. Ennek pedig elengedhetetlen

kovetkezménye, hogy be kell engedni az iizletembereket is a fesztival vilagaba.

1996

A ’96-0s év a sztarfelhalmozasrdl szolt, igy a nagyszinpadon egy napra mar tobb kiilfoldi
név is juthatott. A sikerek a nézészamban is megmutatkoztak, Prodigy koncertjén 50

ezres nézdcsucs sziiletett.

A kiilfoldi sztarok fellépési dija 40 millidt, a hazaiaké 30 milliot tett ki. Az utaztatas,
repiiléjegyek, szallasok tovabbi 10 millioval terhelték a kasszat. Az egyéb koltségek

koziil még emlithetd a rendezdk fizetése (6 millio), a reklam (10 millid), valamint a
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jegygyartas és terjesztés (6 millid). A bevételi oldalon a szponzorok 40 millidval, az

allam ¢és az onkormanyzat 12 millidval szerepelt.

Fontos mozzanat tortént a Sziget Kft. életében, ugyanis a Pepsi 3000 dollarért megvette a
nevet. Ezzel megmutatkozott, hogy hosszu tavon szamolnak a fesztivallal, és figyelembe
vették az fokozatosan er6s0do reklamértékét. A szerzOdésben nem fix Osszeg szerepelt,
hanem ¢évrél-évre novekvd, folyamatos tdmogatisi forma szerepelt. A megallapodas
kolesonds reklamozasrol szolt, nemcsak a fesztival nevében és teriiletén szerepeltek a

Pepsi reklameszkozei, hanem az idit6 gyartd cég is reklamozta a fesztivalt.

1997

A keriileti polgarmester panaszainak adott hangot, melyek szerint az 6ébudai lakossagot
nagyon zavarja a Sziget zaja. Bar ezt az allitast nem igazan sikeriilt bizonyitékokkal
alatamasztani, a Sziget mindent megtett a zajszint csokkentéséért, igy tovabb miikddhetett

a rendezvény.

Tobb szponzor is felismerte a Sziget reklamértékét, és igy 95 utan masodszor nem csak
nyereséget produkalt a rendezvény, hanem ebbdl a nyereségbdl sikeriilt kiegyenliteni az
évek soran felhalmozddott 16 millios adossagot. Viszont ekkorra deriilt ki, hogy a
korabban negligalt afa befizetési kotelezettségiik tjabb 50 millioval terheli meg dket,

melynek utolsé részletét 2000-ben sikertilt kiegyenliteni.

A 195 milliés bevételbdl 34 a reklambol, 20 milli6 a tdmogatasbol, 131 millié a
jegybevételbol, mig 10 milli6 a vendéglatasbol folyt be. Ekkor tortént, hogy az
idegenforgalmi tarca 100 milliés tamogatast ad a 3 tenor emlékezetesen Sikertelen

népstadioni koncertjére, a Szigetnek csupan 1,5 milli6 forint jutott toliik.

A kiilonb6zé médiumok figyelmét is felkeltette az esemény, az 1995-6s évhez képest

tobb mint a dupldjara novekedett a sajtoakkreditaciok szama.
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1998

Tarlés Istvan tjra bezarassal probalja a rendezvényt a milkodésébol eredd zaj
csokkentésére 0sztondzni, bar még mindig a megengedett szint alatt volt a kibocsatas.
Ezért egy 18 millids pluszkoltséggel szamolva, hangszigeteld falakat szereltek fel a satrak

koré.

A vendéglato részleg is szé€lesitette kindlatat alkalmazkodva az étkezési szokédsok tovabb

bdviiléséhez, megjelentek a multikulturalis étkezdék.

Gabor Kalman néhany tanitvanyaval el6szor végzett el egy olyan jelentds szociologiai
kutatast, melyben nyugat-europai fiatalok és a nem olyan régen 0j rendszerhez
alkalmazkod6é magyar fiatalok fogyasztasi szokasait mérte fel, elemezte a Sziget

latogatdinak bevonasaval 1998-ban.

A kutatas kimutatta, hogy kezd kialakulni a fogyasztoi statusz a magyar fiatalok korében
is, egyre tobben jonnek, egyre tobbet koltenek. A kutatast annyira hasznosnak tartottak,
hogy ’99-ben maga Gerendai Karoly kérte fel a csoportot egy tjabb, s6t folyamatos
felmérés készitésére. Igy rengeteg informéciét tudhatunk meg a fiatalok fogyasztasi

szokasairol, ,,kbzéposztalyosodasarol” stb.

Uj alternativ fordulat kovetkezett be: mig kezdetben a Sziget az alternativ, underground
kultarabol taplalkozott és azt a fajta nyitottsagot testesitette meg, addig *97 koriil ugy tiint
jon a piac és a fogyasztads, és ez fog feliilkerekedni. Ez a fordulat a kiladtogatok
Osszetételében is megmutatkozik: mig az elsé években inkabb az ,,alterosabb”, punk
latogatok jottek ki elvonulni a vildg zajatdl, most mar a jegyarak ndvekedésével
parhuzamosan a tehetdsebb, értelmiségi fiatalok alkottdk a megkérdezettek zomét. De
nem csupan a jegyarakkal, hanem magéval az ,.eliizletiesedéssel” is magyarazhat6, hiszen
az alternativ kozegbdl érkezettek egyik sajatossdga, hogy elutasitjdk a multik altal

vezérelt vilagot, ezért nem 1s szimpatizalhattak veliik.

A 300 milliés koltségvetésbol a kiilfoldi sztarok 95, a magyar zenekarok 20 millidba
keriiltek, nem zenei programokra pedig 22 millidt koltottek, nagyjabol kétszer annyit,

mint egy évvel korabban.
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1999

Az 1999-es ¢év fontos 1€pcsO volt a Sziget torténetében: megtdrtént a mar régota varatott
arculatvaltas. A cég menedzsmentje ugyanis ugy dontott, felkéri Braun Robertet,
készitsen egy cégelemzést, mérje fel a viszonyokat, majd tegyen javaslatot, hogyan
tudndk a konfliktusokat és a sok bizonytalansagot elkeriilni. A szakértd arra a

megallapitasra jutott, hogy a sikerek nem indokoltak, inkabb szerencse kérdése volt.

A stabban is alig maradtak ismerds arcok az kezdetekbdl, mar profi szakemberekbdl
tevodik Ossze a csoport, Takdcs Gabor, neves reklamszakember atigazol a csapathoz,
illetve a sajtéféndk pozicidban is valtozas tortént, Vetd Viktoria szorgalmazta a Sziget
Ujrapozicionalasat. Eszerint célul tlizték ki egy szélesebb réteg elérését: ,,Minden
réteghez, akihez el szerettiink volna jutni, az 6 médiuman és az ¢ nyelvén szoltunk™.
Erdsitettek a kommunikacidjukon is, ma mar a sajtéakkreditacio szigoru feltétele, hogy az
illeté szigortian foglalkozzon veliik, illetve el kell érni, hogy ne az ujsagirok keressék a
hireket, hanem abbol tudjanak vélogatni, amit az Iroda ad nekik. igy 1ényegében az keriil

ki, amit a szervezok szeretnének.

Megjelentek az elsé reklamfigurdk, ST és Izil, bar akkora sikert kdzel sem értek el, mint

késobb a sarga Kistehén figura.

Kozéppontba kertiilt a fogyasztas-orientaltsag, a sziget infrastruktiraja és szolgaltatasai is
egyre jobban kezdtek idomulni a szigeten kiviili viszonyokhoz. Mar a szigetlakok ki-be
ingaznak a sziget €s a varos kozott, nem az a meghitt hely, amit régen jelentett. Ha a
Sziget tomegrendezvény akar lenni, kovetnie kell a divatot, hoznia kell azokat az

eldadokat, akikért ki is latogatnak.

,Azért nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy ebben a nem tul nagy és gazdag
orszagban, ahol raaddasul a poprockzenei hagyomanyok is meglehetdsen zavarosak, ahol
a trendek késéssel és torzulassal érkeznek be, ott az elmult években osszehoztuk Europa
egyik legfontosabb és leglatogatottabb fesztivaljat. Es ezt a poziciénkat tartani kell, ha

nem akarjuk, hogy az emberek leirjanak benniinket.” (Gerendai Karoly, tulajdonos)

A kiilfoldi nézdkozonség novekedésével egyre jobban ki¢lesedtek a magyar és kiilfoldi
fiatalok kozotti kiilonbségek: egy zenekar magyarorszagi ismertsége nem kozeledett a

nemzetkozi trendekhez.
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A koltségvetésbol 155 milliot tettek ki a reklambevételek, 21 milliot kaptak a
kozpénzekbdl (a kulturdlis minisztériumtdl 10, a fovarostol 8, a NKA-t6l 3 milliot), 18
millié6 pedig az arusoktol folyt be. A programokra 150, a technikara 100 millidt, a
reklamra 68 milliot koltottek. A rendezd 10, a szervezés 24, a jegyek ¢és karszalagok

pedig 7 milli6 forintot emésztettek fel.

2000

Ugrasszeriien, 160 millioval megndtt a koltségvetés, koszonhetden részben annak, hogy
egyre tobb szponzor figyelt fel a rendezvényre, illetve a szigetel6k tarsadalmi osszetétele
is valtozott, igy nem csupan az zenei trendekkel, hanem a megndvekedett altalanos

igényszinttel is tartani kellett a tempot.
Fogyasztasi nyomas jelentkezett az étel-, ital- és szabadidéprogram kinalataban.

A rendezvény i1dével beépiilt a cégek éves koltségvetésébe, és Ok is elkezdtek a

fesztivalszezonhoz alkalmazkodni.

Létrehozzédk 70 ezer dollarnyi 6sszegbdl a Sziget személyiségéhez méltdo Vilagzenei
nagyszinpadot, melynek f6 jellemzdje, hogy koltségvetése viszonylag alacsony, és nagy
kulturalis misszioval lett megaldva: megmutathatjuk végre hazai nemzetiségeinket. A
szinpad velejargja a koré épiilt vilagzenei falu, ahol szintén fOszerepet kapott a magyar

kultara bemutatasa.

Ha politikai allasfoglalas nem is jellemz6 a Szigetre, nagy jelentOséggel bir a bizonyos

kényes témak felvallalasat illetéen, mint példaul a homoszexualitas és romak tigye.

A nagy tomeg elcsabitdsa kozben, mintha kezdenének a szervezOk megfeledkezni a
magyar igényekrél, mind a kindlatban, mind a keresletben egyarant. A legnépszeriibb
szinpadrdl lassan eltlinnek a magyar zenekarok, a jegyarak az ¢életszinvonal

novekedésénél gyorsabban emelkednek.
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2001

A o6budai 6nkorményzat polgarmesterének szamara igazan fontos iigy volt az dbudai
lakossag pihenése ¢€s ovasa. Idén a Sziget altal felvallalt egyik tabutémat veszélyesnek
vélte a keriiletében, sot a varos fiataljainak szamara is. Egy ,,gondatlansagbol elkovetett
alairas” miatt pedig két tliz koz¢ kertiltek a szervezok. A Sziget csupan a diszlet volt az
ligyben, a hely, ahol mar a régota konfliktusban 4116 felek 6sszecsaphattak: Tarlos Istvan
¢s a melegszervezetek. Természetesen a média kereste a botrany részét az egész

torténetnek.
Kiépiilt a Sziget média-birodalma, melynek részei a Wan2, Sziget.hu, TV Sziget.

A biidzsébol 270 milliot koltottek technikara és infrastruktarara, 150 millio a kilfoldiek
sztargazsijara, az egyéb programok finanszirozasara pedig 160 milliot forditottak. A
szervezOk kozel kétszer annyit koltottek a kényelmes, kulturélt és biztonsdgos szérakozas
feltételeinek megteremtésére, mint kordbban. Mig 1993-ban a 26 milli6 forintos
Osszkoltségvetés 11 szazaléka szarmazott reklambol, addig 2000-ben 580 millié forint 30
szazalékat, 2001-ben a 900 milliobnak mar 40 szazalékat adtak a szponzorok. A 2001-es
allami szerepvallalas — ISM, NKA, févaros — tovabbi 8 szazalékot jelentett, a vendéglatas
3-4 szazalékkal jarult hozza, a fennmaradd 47-48 szdzalékot a jegybevételbdl hoztak ki a

szervezok.

2002

, Ugyanugy adtalakult az elmult 10 évben, mint a magyar tarsadalom. Ez a
‘bevasarlokozpontosodo’, 'multiplexeseds’, 'kommercializalodo’™ mai vilag. A Sziget
egyfajta leképezddése a tarsadalomnak, nincsenek csodak, mindenki meg akar élni, és ha
lehet, nem is rosszul. A mostani fiatal generdcié ezen nem lepédik meg. Ok ezt ldtjdk

mindenhol, ebben a szponzoralt vilaghan nének fel.” (Szekfii Balazs, stabtag)

1995 utan ez az elsé év, amikor nincs szponzor a rendezvény nevében, hanem 6nalléan
szerepel mar a fesztival. Ez 0nallo identitast jelent, a Sziget markanév erds, és bar a

Coca-Cola is bejelentkezett foszponzornak, de a Pepsinek eldvételi joga volt.
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A kiilfoldi reklamozasra mar 40 milliot koltenek, ez féleg kiilfoldi zenei lapokban és

angol és német szérolapokon keresztiil torténik.
., Az aktiv cég a jo partner” (Schindler Endre, marketingigazgato)

A szervezOk probaljak a programok, szolgaltatasok eszkozét 6sztondzni a molinderdd
helyett, igy végre a szponzorok mar nem azon torik a fejiiket, hogy miként lehetne a
rendezvényt még jobban elarasztani fizikai rekldmanyagokkal, hanem hogy miként
lehetne azt még jobba, még felejthetetlenné tenni és igy hogyan adhatnanak 6k is egy

pozitiv élményt.

Az elsé Sziget kommunalis koltségvetése a résztvevok emlékei szerint 200 ezer forint

koril volt, most, 2002-ben az 6sszeg mar kilenc szamjegyti (Javorszky, 2002).

2003

El6észor jelentkezett 6nalld miisorral a Sziget TV, ami m2 csatornan szokatlanul magasa
nézettséget is hozott a 90 perces €16 miisorral. De Gerendaiék nem akartak megelégedni
csak a rendezvény ideje alatt folyd kozvetitésekkel, hanem évkdzben is terveztek
jelentkezni, hogy minél tobb embert kapcsoljanak be a fesztival életébe, €s ezek utan

minél tobben kapjanak kedvet kilatogatni a Szigetre.

Eddig a legtobb kiilfoldi fellépd jart a Szigeten, ezzel parhuzamosan wjabb napi

latogatottsagi rekord sziiletett a fesztival szombati napjan.

2004

A TV Sziget mar majus kozepétdl jelentkezett, de végiil az oktdberre igért folytatasbol
nem lett semmi. Am elindult egy hasonld tematikaji miisor ennek koszonhetéen,

Kultarhaz.

A tobb mint 100 kiilfoldi eléadd 30 kiilonbozd orszagbol érkezett, ezzel is mutatva a

Sziget nemzetkoziségét.
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2005

Megtartottak az azdta hagyomannya valt ,,nulladik” napot, amivel rend szerint a magyar

eléadok nagyszinpadrol valo lecstiszasat probaljak orvosolni.

2006

., A Sziget menthetetleniil elnemzetkoziesedett.” Egy hétre mar 50 orszagbdl 170 kiilfoldi
produkciot hivtak meg a szervezok, magyar eldadokbol minden napra csak egy jutott fel a

nagyszinpadra.

2007

Miiller Péter Sziami ecladta 45%-os tulajdonrészét, ugyanis az iizletember szerepet
idegennek talalta, és bevalldsa szerint sosem izgatta a gazdasagi érvényesiilés, bar
haszonélvezdje volt a Sziget gazdasagi novekedésének, de a szabadsagat vissza akarta
kapni. Igy Gerendai részesedése 55%-ra, Takacs Géaboré 30%-ra emelkedett, és 1j
tulajdonos jelent meg egy Kedves Ferenc érdekeltsége alatt allo tarsasag személyében,

mely igy 15%-0s résszel birt.

2008

., Senkihaziak kezében van a popszakma”: a szakma az elmult 20 év legjobb magyar
reklamjanak szavazta meg a Sziget legujabb reklamarcat, elészor Sziget Lacika, majd

Sziget Peti névre keresztelt szereplot.

Demszky Gabor és a fesztival viszonya radikalisan megromlott. Olyannyira, hogy az
akkori fépolgarmester bejelentette, hogy rendezvényszervezd kft.-nek mostantol fizetnie
kell a teriilet hasznalataért. De nem is akdrmennyit, hanem 2,5 millidrd forintos 6sszeget
kivantak behajtani a sziget hasznalataért. Ami a cég gazdalkodasi viszonyait figyelembe
véve irrealis Osszegnek tlint, ugyanis maga a fesztival egésze is hasonld 6sszegbdl

mikodik. Atkari Janos pénziigyi tanacsadé mindezt ugy szamolta ki, hogy vette az
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aktudlis kereskedelmi négyzetméter arat, ezt kiszamolta a Hajogyari-sziget egész
teriiletére, és beszorozta masfél honappal, tehat a fesztival idején tal az épitési €s bontasi
id6szakot is gondosan beleszamitotta. A helyzet megoldodott, egy kis vita utan ujra

sikeriilt 3 évre meghosszabbitani az ingyenes hasznalati engedélyt.

5+2 napossa, igy gazdasagosabba valt a fesztival, igy mar a ,,nulladik” nap elétt egy
minusz egyedik nap is helyet kapott. A févarosi nézokozonség napijegyessé valt, bérletet

csak egy nagyon szik réteg vasarolt mar.

2009

Megmutatkozott a Sziget politikai lobbiereje. Gerendai Karolynak és csapatanak folyton
bizonyitaniuk kellett, hogy a Sziget rendezvényei nem Iépik til a megengedett
decibelhatarokat, viszont mindig volt lehetdségiik 10 decibeles hatarszélesitést kérni, amit
rendre meg is adott az dnkormanyzat. 2008-ban valtozott a helyzet, az 01j szabalyok mar
ezt nem tették lehetdvé. A Sziget lobbiba kezdett, és végiil 2009 juniusaban sikeriilt
elérniiik, hogy az egészségligyi €s kornyezetvédelmi minisztérium egyarant 10 decibellel
megemelje a nyari fesztivalok maximalis zajszintjét, ezen kiviil a nappalnak szamitd

periddust is meghosszabbitottdk 1 6raval.

A masik eset, mikor is a Gyurcsany-kormany idejében életbe 1éptették azt a szabalyozast,
mely ¢épitési engedélyhez kototte a szeszes italok és dohdnyédruk alkalmazdsat. A
jogalkotok nem gondoltak az olyan specialis esetekre, mint ami a Szigeté volt. Az épitési
engedély megszerzése egy bonyolult, honapokig tartd6 folyamat, illetve egy

alapépitményre is szlikség lett volna. De végiil sikeriilt megoldast talalni a problémara.

Létrejott ,, az ujkori Sziget egyik legbolcsebb ajdandéka”, a Hungarikum Falu.

24



2010

Lehet6veé tették a perc alapu jegyeket, melyeket mobiltelefonnal lehetett aktivalni, majd a
fesztival teriiletének elhagyasaval befejez6dott a percek utani szamlazas. Ez a rendszer
igazan azoknak a fesztivalozoknak kedvezd, akiket csak egy koncert érdekel az egész
napi programkinalatbél, vagy csak egyre tudnak elmenni ezekbdl, és ezért mégsem akarja

kifizetni a jegyet egész napra.

A New Musical Express, Guardian, Mixmag ¢és Telegraph 0jsagiroi hosszas ¢és lelkes

pozitiv kritikat fogalmaztak meg a Sziget szervezettségérdl és kiilonleges atmoszférajarol.

2011

Tetemes 200 millids veszteséget halmozott fel a Sziget, amit sikeriilt egyensulyozni a
portfolio részét képzé Balaton Sound és VOLT fesztival nyereségével, viszont emiatt
2012-re drasztikus koltségesokkentd intézkedéseket hoztak, amivel tobb fontos helyszin

1s kiesett a programkinalatbol.

Lejart az ingyenes szerzddés, most viszont mas Ult a fopolgarmesteri székben. Tarlds
Istvan is ugyantgy elkezdte kovetelni azt az omindzus 2,5 millidrdos teriilethaszndlati
dijat. Végiil sikeriilt az osszeget lealkudni 50 millio (+ AFA)-ra. Ezért a dijért viszont a
fovaros egy szolgaltatdscsomagot kinalt a fesztivalozoknak, melyben tobb gyogyfiirdot,

BKV-kozlekedést, és egyeb szolgaltatasokat kedvezményesen vehettek igénybe.

A 2011-es évet még tarkitotta a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom épp a Sziget
idejére és teriiletére igazitott tlintetése. Szerencsére komolyabb probléma nem lett az
ligybdl, miutdn a renddérok elvitték Zagyva Gyorgyot, éjszakara haza is tértek a tiintetd

fiatalok.

Technologiai Ujitds: a fesztival teriiletén a fizetés kizardlagosan metapay kartyaval

torténhetett csak meg (Javorszky, 2012).
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Athaladds szdméval nem Athaladds szdméval
korrigalva korrigalva
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5% 6% 6%
Bazis: Teljes minta, 6019 f&
A kapun athaladok megoszlasa jegytipus szerint a 2011-es évben 1.sz. dbra

(Forras: Free Association/Javorszky, 2012; 129)

A Sziget magyar résztveviinek szama csokkenést mutat: mig 2009-ben még 69%, 2010
mar csak 63%, mig az utolso vizsgalt évben 55,6%-0s volt a magyar résztvevok aranya a
kapun athaladok kozott a minta alapjan, tehat tobb mint 13 szézalékpontot csokkent
harom év leforgasa alatt. A 2012-es adatok szerint pedig mar fele-fele aranyban all a két
csoport. A magyarokra leginkabb a napijegyek vasarlasa a jellemzd, mig bérleteket az
egész mint csupan 15%-a vasarol. (Erdekes, hogy a kimutatasok szerint a latogatok nagy
tobbsége budapesti, vagy Budapest vonzaskorzetébe tartozik, mégis nagyobb ardnyban
vasarolnak a hazaiak is ’ottalvos’ bérletet. Feltételezhetjiik, hogy altalanossadgban a
budapestiek vihetik el a hazajar6s bérleteket, mig a messzebbrdl érkezOk nagyrészt a
Sziget teriiletén telepednek le a fesztival idejére.) Nem meglepd tény, hogy a hetijegyek
legnagyobb részét a kiilfoldiek véasaroljak, ebbdl csak csekély szamban fordul eld, hogy

nem a fesztival teriiletén akarjak tolteni az ¢jszakat.

2012

El6 YouTube kozvetités is lehetévé tette az otthon maradok bekapcsolasat a fesztival

koncertjeibe. A kozvetités minden varakozast feliilmult, a 3 szinpad 55 programjat tobb
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mint négymilli6 ember figyelte, nem csak Magyarorszagrol, hanem Belgium,
Csehorszagbol és az Egyesiilt Kirdlysagbol és szamos érdekl6dd szemmel tudta kisérni az
eseményeket. Biro Pal, a Google Magyarorszag YouTube-ért felelds szakembere a
kozlemény szerint a Sziget bekeriilt a legnépszeriibb eurdpai zenei események kozé a
YouTube-on. Ezen kiviil hozzatette, hogy szeretnének tovabbi lehetdségeket adni a hazai
eléadoknak, rendezvényeknek, hogy az egész vilag elétt bemutatkozhassanak, mivel a
hazai zene elsészamu szinterévé akarnak valni (MTIL:

http://hvg.hu/kultura/20120815 sziget fesztival youtube ).

300 milliés koltségesokkentésre keriil sor, melyet az el6z6 év Prince koncertje altal
generéalt veszteséggel, illetve az AFA 4ltal keletkezett versenyhatrannyal indokoltak

(penzcentrum.hu: http://penzcsinalok.transindex.ro/hir/8252 ).

'
e
(=
=]
(=

3300

[T
o o O

ST

[
[ e =
© O O

L

2005 1850

1003 1200

2000 580

A Sziget Fesztival koltségvetése millié forintban (1993-2012) 2.s7. 4bra
(Forras: Javorszky, 2012)

A fenti szalagdiagram mutatja, micsoda hatalmas méreteket 6ltott csupan 20 év alatt a
Sziget Fesztival koltségvetése. A kiinduld 1993-as évhez képest a legutolsd évben mar
115-sz6rds nagysagu pénzbdl gazdalkodtak. Bar az abszolut rekord mégis a 2011-es — bar
veszteséges — évben sziiletett, ahol a bazis év bilidzséjét tekintve 127-szeresére nottek az

Osszegek, azaz 3,3 milliard forintbol gazdalkodott a cég.
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1.sz. tablazat

A Sziget Fesztival latogatoinak
szama (1993-2012)

Latogatok szama (e

Ev £6)

1993 43

1994 143
1995 173
1996 206
1997 260
1998 265
1999 297
2000 325
2001 361
2002 355
2003 353
2004 371
2005 385
2006 385
2007 371
2008 385
2009 390
2010 382
2011 385
2012 380
Ossz.: [6215

(Forras: Javorszky, 2012)

A Sziget fesztivalon 20 év alatt tobb mint
hatmilli6 embert fordult meg. FErdemes
megfigyelni, hogy a valsag iddszakaban sziiletett
a maig fennall6 latogatdi rekord, a 2009-es év
programkinalata Osszesen 390 ezer embert
vonzott. A fesztivalra atlagosan 311 ezer ember
latogatott ki az elmult husz évben, atlagosan
pedig 96 500 f6 az eltérés ettdl nézészamtol. A
31%-o0s relativ szérds azt mutatja, hogy a
kiilonbozd évek latogatdoszamainak atlagtol valo

atlagos eltérése kismértékii.
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1.8. A Sziget Fesztival versenytarsai

A magyarorszagi piac kifejezetten telitettnek nevezhetd, mégsem mondhatjuk, hogy a
Sziget Fesztivalnak akadnanak érdemi versenytarsai, ha a latogatoszamokat vessziik
figyelembe. Torténetesen a harom legeredményesebb konnylizenei fesztivalunk
ugyanannak a cégnek a kezében van, a Sziget Kulturadlis Menedzser Iroda Kft.
tulajdonaban: Sziget Fesztival, VOLT Fesztival és Heineken Balaton Sound. A VOLT

crcr

fesztival eredetileg egy VOLT néven megjelend popkulturalis magazinrol lett elnevezve.

A cég menedzsmentje tudatosan formalta ki nyari rendezvényeit, bar atfedésekkel, de
mindegyik mas-mas rétegeknek szo6l. A legnagyobb ,,metszet” a Sziget és VOLT fesztival
kozott van, ami egy tarsadalmi lenyomatot is képezhet. Ugyanis nem titok, hogy mig a
soproni rendezvény kifejezetten a magyarok izléseit veszi figyelembe, a Szigeten
elsddlegesek a ,,nyugati” igények. Bar a VOLT joval olcsobb, mint a Sziget, mégsem
rohamozzak meg kiilfoldiek, mig a hazai kozvélemény nagy tobbségben az eldzot tartja
jobbnak programfelhozatalban. Az eltérd izléskultirat a kiilonbozd tarsadalmi fejlédési
koriilményeknek tulajdonitjdk, tehat 1épéshatranyban vagyunk ebbdl a szempontbdl is
nyugathoz képest. Ami nem azt jelenti, hogy rosszabb lenne az izlésiink, hanem hogy
nem jut el, vagy nem iddben jut el hozzink minden. Jegyarakban kozépen a cég
elektronikus zenei programokat kinalé Balaton Soundja all. Gerendai Kéroly és csapata
ligyesen vette észre egy ilyen tipusi rendezvény létrehozasanak igényét, 2007-t6l

napjainkig pedig mar nagy sikerrel miikddik a rendezvény a Balaton partjan, Zamardiban.

A VOLT kovetkezd évi bérletéhez mar 19 900 forintért hozzédjuthatunk, a Balaton Sound
bérletért pedig mar jobban bele kell nytlni a pénztarcankba, egy jegy 33 000 forintba
kertiil a fesztival minden napjara. De mégis a minden szempontbdl nemzetk6zi hangulatért
kell a legtobbet fizetni, a hazajaros bérlet 49 000 forint, az ottalvds bérlet 58 000 forint a
Szigeten.

Eurdpa szerte szinte minden orszdgban van egy-egy nagyobb jelentdségli konnylizenei

fesztival, melyekkel szemben egyre nagyobb kihivas tartani a versenyt a Sziget szamara.
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A vilag legjobb konnylizenei fesztivaljanak tartott Glastonbury Festival of
Contemporary Performing Arts programkinalataban az, amelyik a leginkabb hasonlit a
Szigetre. Az el6szor Pilton Festival néven futé rendezvény helyszine Anglia délnyugati
részén, egy legelén (Worthy Farm) keriil megrendezésre, amely két kis falu, Pilton és
Pylle kozt teriil el. A rendezvény mar 1970 6ta miikodik, de a rendezvény még Michael
Eavis helyi farmer és telektulajdonos nevével fliz6dott ssze, aki cégével a Glastonbury
Festivals Ltd. altal szervezi az eseményt 1981 Ota. Nevébdl mar lathatjuk, hogy nem
csupan a zene kap szerepet a kindlatban, hanem a szinhaz és tanc mifajaitol kezdve
talalkozhat a latogatd kabaréval és cirkuszi programokkal is akar. A fesztival
presztizsértékét is jelzi, hogy itt nem a szervezoket tolti el biiszkeséggel, ha megszereznek
egy-egy nagy nevet, hanem az eldadok veszik megteszteltetésnek, ha felléphetnek a
kiilonleges atmoszférdju fesztival soran. Keresleti szempontbol akar mérhetjiikk a
népszeriiségét az Osszes jegy eladasdhoz sziikséges iddvel, ami az elmult idészakban
atlagosan 1-2 nap volt, mig az elmult évben csupan 1 6ra 40 perc kellet a "sold out’ tabla
kitételéhez anélkiil, hogy egyaltalan lattak volna a fesztival huzoneveit. Az idei 2012-es
évben egy belépé ara 205 fontba keriilt, amely a mai napi (2012-11-09)

kozéparfolyammal szamolva a 72 970 forintnak felel meg.

Ujra meg kell emliteni Michael Eavis nevét, aki az elmult évben ellatogatott a Sziget
Fesztivalra, ahol dicsérettel illette a rendezvényt €s a szervezoket: ,, Fantasztikus ez a

fesztival, szinesebb és sokkal tisztabb, mint a Glastonbury.”

Michael Eavis nem eldszor illette pozitiv jelzokkel fesztivalunkat. A 2012-es londoni
olimpia miatt bizonytalanna valt Glastonbury fesztival alapit6janak tobbszor is feltették a
kérdést, mi lesz a fiatalokkal a rendezvény nélkiil, melyre valaszul 6 teljes szivvel
ajanlotta a Sziget Fesztival meglatogatasat (zene.hu:
http://zene.hu/20100304 _glastonbury_fesztival ).

A Sziget Fesztival jelentOs versenytarsai kozott szerepel még a dan Roskilde, amelyet a
vildg legrégebbi rockfesztivaljaként tartanak szdmon, ugyancsak komoly vetélytars a
szerb Exit, a belga Rock Werchter és Pukkelpop, az angol Reading, illetve T in the Park,
vagy az ir Electric Picnic-kel is szamolni kell a haza szervezéknek. De érdemes szamolni
a kinti jegyarakkal egyarant, ugyanis példanak okaért utols6 felsorolt rendezvénylink is
magyar pénzre atszamolva 85 500 forintos belépdjegyért engedi be rendezvényére a

nagyérdemiit.
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Osszefoglalva hetente legalabb 20-30 konkurens rendezvényt tartanak Eurépaban,
amelyek azért jelentenek komoly konkurencidt, mert a belépdkre rott kedvezObb afa

kulcsbol szarmazé bevételiik miatt tobbet is tudnak ajanlani a fellépoknek.

1.8.1. Versenyel6ny a versenytarsaknal

Az Europai Uni6 27 orszaganak 21 tagallamaban nyujt az allam segitséget kedvezményes
adozasi savba tartozo belépdjegyekkel a zenei fesztivalok esetében. Atlagosan ezek 10%-
os afat jelentenek, mig a legmagasabb befizetési kotelezettsége Magyarorszdgnak van
27%-kal. Masodik helyen Dania talalhat6, ahol csupan 2%-os a kiilonbség. A
legalacsonyabb afa kulccsal Franciaorszag rendelkezik, akinek 5,5%-at kell befizetnie az
allamkasszaba a belépdjegyek utan. Portugdlidban, Svédorszagban, Belgiumban és
Hollandidban is hasonléan 6 szdzalékos, mig a német fesztivalok 7 szazalékos afaval
mikodnek. Ausztria és Csehorszag hozza a 10%-os atlagot, mig Romaéanidban 9,

Lengyelorszagban pedig 8% az afa kulcs.

Ez az eurdpai szinten kiemelkedd Sziget fesztivalt tobb szazmilliés versenyhatranyba
hozta a tarsaithoz képest. Ezt figyelembe véve dontdtt ugy a parlament gazdasagi
bizottsdga 2012-ben, hogy a belépdkre rott 27%-os forgalmi adot egy joval
kedvezményesebb, de még az unids atlagot még igy sem megkozelitd, 18%-os afa kulcsra
csokkentik le. A modositasnak koszonhetéen még az igy is magas, Szerbidval
egyetemben 18%-os afa kulcsot fizethetjiik, északi szomszédjaink pedig 20%-os afa
kulccsal kell, hogy kalkuladljanak. Ami jelentds tényez6 a nemzetkdzi verseny
szempontjabol, hogy a Sziget Fesztival legnagyobb vetélytarsanak tartott angliai
Glastonbury fesztival a 20%-o0s kotelezettségével igy mar hatranyban van. A modosito
javaslat feltételei mutatjak, hogy kifejezetten a nemzetkdzi versenyképesség javitidsa az
els6dleges cél, ugyanis az Uj torvény szerint a kedvezmény csak a zenés, tdncos
rendezvények miikodésének biztonsagosabba tételérdl szolé kormanyrendeletben
meghatarozott alkalmi szabadtéri rendezvényekre vonatkozik, tehat azokra a
rendezvényekre, melyek maximum tiz egymast kévetd napon vannak megtartva, €s

melyeken a résztvevok szama varhatoan legalabb egyszer meghaladja az ezret.

A torvénymodositas kapcsan Gerendai Karoly elmondta, hogy a jegyarak csokkentésével
az eddigi tendencidkat figyelembe véve nem lenne jelentds novekedés megfigyelhetd a

latogatok szamaban. Ezért inkdbb a programok mindségének javitasdban, a
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reklamkoltések novekedésében, illetve a szolgaltatisok javitasdban képzelik el a
»megmaradt” Osszeg felhasznalasat (Marias:

http://hvg.hu/gazdasag/20120524 kedvezmnyes afa gerendai) .

1.8.2. A legrangosabb nemzetkozi szakmai elismerés: Winner of ‘'The
Best European Major Festival Award’ 2011

Hatalmas nemzetkozi sikernek lehettiink tanti a 2011-es évben, mikor is a Sziget
Fesztival megelézve Eurépa masik legnagyobb 24 fesztivaljat a ,nagyfesztivalok”
kategoriaban elvitte a legjobbnak jar6 dijat. Olyanokat utasitott maga mogé, mint a dan
Roskilde, a német Hurricane, a belga Tomorrowland, szerb Exit vagy a skot T in the
Parkot. De nem csupan a néz6k elégedettsége bizonyosodott be a Szigettel szemben,
hanem egy masik kategoriaban is az elsd Otbe keriilt, amikor a fellépd zenészek
mindsitették a rendezvényt. Mivel ezen a dijon kiviil nincsen mas ilyen szintii elismerés,
ez hatalmas reklamértéket generalt a fesztival szamara, olyannyira, hogy a 2012-es évben
a legnagyobb konnylizenei fesztivalok szervezdi 0zonlotték el a Sziget teriiletét

bamulatukat kifejezve.

Gerendai Karoly nyilatkozata szerint: "ez megerdsit minket abban, hogy jo uton jarunk
akkor, amikor — ellentétben a legtobb nemzetkozi fesztivallal — nemcsak a zenei kindlatra,
de a kulturadlis soksziniiségre, a kiilonbozo kisebbségek kulturajanak bemutatasara, a civil
torekvések népszeriisitésére, valamint a szolgaltatasok valtozatossdagara is nagy
hangsulyt fektetiink, hiszen ettol lettiink egyediek, népszeriiek és kedveltek szerte
Europaban" (NOL: http://nol.hu/kult/a_sziget a_legjobb_fesztival_europaban).
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2. A KULTURA- ES FESZTIVALFOGYASZTOK SZOKASAI

2.1. A magyarok kulturafogyasztasi szokasai

A rendszervaltozast kovetd idoszakban jelentds valtozdsokon ment keresztiil az orszag
tarsadalmi szerkezete is, ami a kultura struktarajanak atalakulasat is maga utan vonta.
Jelentdsen nétt a beiskoldzottak szama, foglalkozds szerinti rétegz0dés alapjan nétt a
szellemi munkét végzok, az értelmiségiek ardnya, illetve megjelent a vallalkozoi réteg.
Az iskolai végzettség alapjan ndtt a magasan képzett szakemberek aranya, ami erdsen
befolyasolta a lakossag kultirafogyasztasi hajlanddsagat. A kilencvenes években
végbement strukturavaltozas magaval hozta a tomegkulturat, globalizaciot. Egyre
szinesebbé valik a kindlati oldal, mégis tanulmanyok tdmasztjak ald, hogy csokkent a
konyv- és jsdgolvasok, szinhdzba jardk, mozi- és mizeumlatogatok szama, mikdzben
jelentésebb szerepet kapnak az otthoni tevékenységek, melyeken beliil nétt televizionézok
szama, illetve a tévénézésre forditott id6 is. Egyre tobb haztartasban allt rendelkezésre a
szamitogép- és internethasznalat, ami pedig a kdnnyebb és gyorsabb informécidhoz jutast
jelentette. A kozségek lakoi szamara ez rendkiviili lehetséget jelentett kilépni abbol az
elszigeteltségbdl, mely a kulturdlis intézmények megszlinés miatt jelentkezett és a kultira
piacosodasahoz vezetett. A televizionak és az Internetnek kdszonhetden mar a kdzségek
lakoi is lathatjak a filmeket vagy valamely galéria képeit, olvashatnak konyvtarakbol
konyveket, Gijsdgokat, azaz helyettesithetik a felszadmolt intézményeket.

Agardi Péter szerint azonban az elmult évtized vitathatatlan ténye, hogy a kulturalis
nyitottsag, pluralizmus és a tényleges szabadsag immar valosagos élmény, és kialakult a

kulturalis piac Magyarorszagon is (Cserta, 2002; 596).
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2.2. A magyarok fesztivallatogatasi szokasai

A Magyar Turizmus Zrt. megbizasabol késziilt 2009-es év fesztivallatogatasi szokasairol
késziilt felmérés szerint, a magyar lakossag dontd tobbsége, a megkérdezettek 91,2%-a
ismer valamilyen hazai fesztivalt. A fesztivalok ismertsége parhuzamosan né a

megkérdezettek iskolai végzettségével és anyagi helyzetével.

2.sz. tablazat
A legismertebb hazai fesztivalok

. S o . Emlitések ardnya
Emlitett fesztivdl Emlitések szdma ; 2 PR
avdlaszadok szdzalékdban
Sziget Fesztival 316 34,6
Debreceni Virdgkarneval 143 15,7
Budapesti Tavaszi Fesztival 108 11,8
VOLT Fesztival 103 11,3
Hegyalja Fesztival 94 10,3
Mohdcsi Busgjardas 83 91
Muvészetek Volgye 69 76
Miskolci Téli Kocsonyafesztivdl 68 75
Szegedi Szabadtéri Jatékok 59 6,5
Balaton Sound 59 6,5
Budapesti Nemzetkdzi Bor- és PezsgGfesztival 57 6,3
Bajai Haldszlé Fesztival 52 57
5% feletti emlitési arany, N=912 Forras: Magyar Turizmus Zrt. / MAST.

(Forras: Magyar Turizmus Zrt./M.A.S.T.)

A kutatds szerint a legismertebb hazai fesztivdlok a Sziget Fesztival, Debreceni
Viragkarneval, Budapesti Tavaszi Fesztival és a Volt fesztival, tehat az els6 négy

helyezett kozott kettd rendezvény is a konnylizenei fesztivalok korébe tartozik.

34



3.sz. tablazat

A legnépszerubb hazai fesztivalok

Emlitett fesztivdl Emlitések szdma ’ Aotk af am ;
avdlaszadok szdzalékdban
Sziget Fesztival Budapest 73 73
Debreceni Virdagkarneval 49 49
Mohdcsi Busojdrds 26 2,6
VOLT Fesztival 25 25
Budapesti Tavaszi Fesztival 24 24
Szegedi Ifjusagi Napok 21 21
Mivészetek Volgye 21 2.1
2% feletti emlitési arany, N=1000 Forras: Magyar Turizmus Zrt. / MAST.

(Forras: Magyar Turizmus Zrt./ M.A.S.T.)

A megkérdezettek 55,9%-a tudott konkrét fesztivalt is megnevezni, 9,4%-uk csak a
rendezvény tipusat emlitette, 34,7%-uk pedig azt a vélaszt adta, hogy szdmukra nincsen
»legkedveltebb” fesztival. A rangsort itt is a Sziget Fesztival vezeti, az elsé 6t helyen

viszont helycsere tortént a Mohacsi Busdjaras és a Budapesti Tavaszi Fesztival esetében.

A fesztival kivalasztasat befolyasold tényezOk koziil a valaszolok 17 szempontot
osztalyoztak egy oOtos skalan. A sziiletett eredmény szerint a legfontosabb tényezo
altalaban a fesztival jellege, miifaja, majd ezt kovetik a rendezvény konkrét miisora,
hangulata és a fellépdk, majd a produkciok. Fontos szereppel bir még a hely kulturaltsaga,
szépsége, illetve megkozelithetdsége a baratokkal vagy a csaladdal, a jegyar, a tdvolsag és
az ismerdsok ajanlasai. Ellenben kevésbé befolyasolja a fesztival kivalasztasat a reklam, a
fesztival altal kinalt ¢€letforma, és a rendezvény divatossaga. Szintén nem dontdek a
kornyek szallas- és vendéglatohelyei, valamint a kikapcsolodasi lehetdségek, melyek a

turizmus szempontjabol fontos informaciok (Sulyok, 2010;7).
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2.3. A magyarok, illetve kiilfoldiek viszonya Szigethez - a két
latogatoi réteg szokasai

2.3.1. Kilfoldi résztvevok

A Magyar Turizmus Zrt. felmérést készitett a Sziget fesztivalra érkezd latogatokrol,
kiemelve a kiilfoldi résztvevok magyarorszagi tartdzkodasanak szokasait. Bar a Sziget
fesztival jelenti az elsdleges célpontot, a kiilfoldi latogatok fele érkezik mar a
rendezvényt megeldzden, illetve ugyanennyien maradnak az 6t kovetd idében, néhany
naprél van sz6. A felmérés szerint a magyarorszagi tartozkodds megnyujtasanak
elsddleges befolyasoldo oka a szabadidd, amely minden masodik kiilfoldi latogatonal

szerepet jatszik. Ezt kovetik az anyagi lehetdségek, és a turisztikai latnivalok.

A Szigeten kiviili tevékenységek koziil elsé helyen all a varosnézés (az idelatogatok
kétharmada), melyet a masodik helyen a fiird6- €s strandlatogatas (48%), majd harmadik
helyen az esti szorakozés koveti. A kiilfoldiek kétharmadanak nemcsak a fesztival, hanem
Budapest, a Balaton is az uti céljaik kozott szerepel. A megismételt magyarorszagi
latogatastol csupan 4% zarkozik el, kozel 60% tervezi a visszatérést a jovoben, de
idépontot még nem tudnak meghatarozni. Tobb mint egy negyediik még 2009-ben, illetve
foleg a szomszédos orszagokbol 8% még a megkérdezés évében, 2008-ban tervezi az

ujboli latogatast (Kovacs, 2009; 71-72).

A fesztival a kiilfoldiek szemében kivaldo imdzzsal bir, hiszen a rendezvény hire a
legnagyobb aranyban szajhagyomany Utjan terjed, ami pedig a legmegbizhatobb forréds a
tobbi reklam eldtt, ez pedig egyre tobb kiilfoldi fiatalt Osztondz a fesztival
meglatogatasara. Ezek a fiatalok kifejezetten nyitottak Budapest megismerésére, ezért
érdemes ebben az iddszakban egy Kifejezetten pozitiv képet reprezentalni a varosrol,
amely a késObbiekben visszatérésre 0sztonzi az idelatogatd kiilfoldi fiatalokat. 74,7% a

barataitol, 31,7% az interneten értesiilt a Szigetrol.

A legnagyobb szamban Hollandidbdl, Franciaorszagbol, Németorszagbol, az Egyesiilt
Kiralysagbol és Olaszorszagbol érkeznek a fiatalok. Az els6szamu tényezo, a fesztival

sokszinlisége: a meghivott eldadok jellegében, mindségében, valtozatossdgaban rejlik.
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Egyedinek tartjak a fesztival hangulatat, és kedvezdnek a megfizethetdségét, a jo ar-érték
aranyt. A legtobben barati tarsasadggal érkeznek, minddssze 7,6%-uk vag neki egyediil az
utnak. A rendezvényre érkezd kiilfoldiek szinte mindannyian a Szigeten szélltak meg

2006-ban, 2008-ra ez 70,2%-ra csokkent.

e Hollandia
e 3NCIA0rS238
s (Olaszors2dg
e Nemetorszag

emmmm{Jkrajna + Irors2ag

s—Romania

»Sv3jc
- mAus2tria
Bazis: Teljes
z —p— minta,
2598/3303 f6
2006 2007 2008 2009 2010 2011

A kiilfoldrol érkezé latogatok szamanak megoszlasa orszagok
szerint (2006-2011)
(Forras: Free Association/Javorszky, 2012; 131)

3.sz. abra

A Free Association Research felmérése alapjan képet kaphatunk a 2006-t6l 2011-ig
terjedd idészakban, egyes orszagok latogatoi mekkora aranyban jelennek meg az adott évi
Sziget fesztivalon. A felmérés készité1 3303 f0s mintaval dolgoztak a kapunk athaladok
adatai alapjan, a szilikséges korrigalassal, ugyanis mind a hetijegyek €s napijegyek
karszalag formatuma lehetdvé teszi a rendezvény teriiletérdl ki- és bejarast. A felmérés
elsd évében, 2006-ban a minta alapjan a kiilfoldi orszagok koziil a legnagyobb szdmban
Franciaorszagbol és Németorszagbol érkeztek a résztvevok. Mig a kovetkezd évben
csekély mértékben ndtt a francidk aranya, a kovetkezd években fokozatos csokkenés
figyelheté még meg a mintaban olyannyira, hogy 2009-ben mér Hollandia vette at a
vezetd helyet, és ez a felmérés utolsd évéig igy is maradt. A Németorszagbol érkezdk
aranya is hasonld tendencidt mutat a francidkkal, itt viszont folyamatos csokkenés
figyelheté meg. Hollandia esetét érdemes jobban szemiigyre venni, ugyanis mig 2006-ban

csak az 0todik helyen allt a kilfoldrdl érkezok latogatok kozott, addig 2011-ben mar a
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»stabil” elsd helyen all. Bar maga a ndvekedés nem volt trendszerii / egyenletesen
novekedo, hiszen két alkalommal is csokkenés figyelhetd meg, illetve egy ugrasszerii
novekedés 2009-ben, mikor atvette az els0 helyet a francidktol. Utdnanéztem, mi
Osztonodzhette ezt a kiugro ndvekedést, majd a legtobb jel arra mutatott, hogy csupan
»Szajhagyomany” utjan terjedt el a rendezvény hire, tobb mar Szigetet megjart holland
elkezdte ,reklamozni” a rendezvényt, elkezdtek szervezdédni, invitalni barataikat. A
legemlékezetesebb eset az volt, mikor egy lany a parjaval 1800 holland fiatalt csabitott a
kiilonjarata Sziget felé tarto ,,partyvonatra”. Ez a sikerszéria még mindig tart, ugyanis az
felmérés utolsd6 évében is a holland résztvevok szama novekedett a legnagyobb

mértékben.

2.3.2. Magyar latogatok

Turisztikai szempontbol nem olyan jelentds csoport, mint a kiilfoldi szigetel6k, hiszen a
Sziget hazai latogatoi kozott is tilnyomo részben budapestiek, vagy Budapest kornyéki
teleptilésekrdl érkeznek, ezért alapvetden széllasra és egyéb vendéglatohelyekre nem
igazan koltenek. Ez a megallapitds viszont csak a Sziget idejére igaz, alapvetden jol
megcélozhatok belfoldi turisztikai ajanlatokkal. Bar a kiilfoldi kozonség atlagosan tobbet

kolt a fesztivalon beliil, a magyarok sem lebecsiilend6k ebbdl a szempontbol.

A hazai latogatok tilnyomo része a kdzponti régiobol

A Sziget Fesztivalon részt vevd belféldi latogatok
lakéhely szerinti megoszlasa (%) i . o , i
. érkezett 2009-ben, s6t az el6z6 évhez képest 13%-rol
Budapest
Kozép-Magyarorszag | o 18%-ra emelkedett a Pest megyébdl érkezOk aranya.

(Budapest nelkdl) |

Eszak-Dunantul
Nyugat-Dunantul

Az aranyok alakulasat magyarazza a fizikai tavolsag

i miatti plusz koltségekkel (szallas, utazés), illetve a

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold magyar piac fesztivalkinalataval, mely konnylizenei

| fesztivalok kisebb szabdsuak, de tematikdjukban

Forras: Magyar Turizmus Zrt./Free Association

-
b | ! 4=
U Dy = a

Dél-Alfold

hasonldak és araikban (joval) kedvezdbbek a magyar

A Sziget Fesztivélon részt ) .
ZIget reszlVAlon STt 4.sz.dbra g 6nségnek (- Volt-Sopron, EFOTT-  mindig

vevd belfoldi latogatok
|ak6he|y szerinti megoszla’sa méShOl, Pafe-Vérpalota, SZéntéd, CampUS'DEbrecen

(%) sth.)

Ezek a fesztivalok egymastol szortan helyezkednek el, igy aki igazi fesztivalhangulatra
vagyik, szinte biztosan taldl maganak ehhez lehetdséget. Bar Sziget csak egy van, de az jo
dragan.
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A Turizmus Zrt. felmérése szerint a magyarorszagi konnylizenei fesztivaljainak relativ
tobbsége, 44%-a 20-30 éves, érettségizett vagy a felsdfoku oktatdsban tanul, budapesti,
jomodu, vagy mindenképpen az atlagosnal jobb jovedelmi helyzettel rendelkezik.
Figyelemre méltd6, hogy a még a vidéken megrendezett fesztivdlok kozonségének

Osszetételében is nagy a budapestiek aranya (Hunyadi, 2004).

Teljes Sziget 2010 2011 Magyarok 2010 2011 KiilfoIdiek 2010 2011
2009 2009 2009
ATLAG 239év 24,6év 251év 24,0év 246év  252év 237Tév 245&év 249év

Béazis: Teljes minta,
530458086019 {6 M 40 ésfelette M 30-39 W 25-29 m23-24 N 20-22 m18-19 Wmis-17 E<16

A latogatok kormegoszlasa (2009-2011)
(Forras: Free Association/Javorszky, 2012; 130)

5.5z. abra

Ha a kapun athaladok életkorat vizsgaljuk, az évenkénti atlagéletkorban nem
tapasztalhatunk jelentsebb kiilonbséget a magyar és kiilfoldi latogatok kozott, 2009-t6l
2011-ig atlagosan 24-25 éves kortak voltak fesztivalozok a minta alapjan. Viszont a
korcsoportok megoszlasanak aranyait tekintve jellemzd, hogy 16 éves kor alatt csupan
csekély, par szazalékos a szigetelok aranya mindkét oldalrdl. Viszont a 16-17 éves
korcsoportnal a magyarok aranya joval magasabb, mint a kiilfoldieké, tehat ezzel a
ténnyel kijelenthetjiik, hogy a 20 év alatti korosztaly nem domindl az ideérkezdk kozott,
sokkal jellemzOobb a 20-22 évesek illetve 25-29 évesek jelenléte. Tehat a kiilfoldi
fesztivalozok ,érettebben” vagnak neki a Szigetnek ebbdl a szempontbol, bar ez a
felmérés szerinti legiddsebb korosztaly sulya miatt nem jelenik meg az atlagéletkorban.
Feltételezhetjiik, hogy a hosszu Ut miatt nem vesz részt olyan aktivitassal a 40 év és
afeletti korosztdly, mig a magyaroknal konnyebb helyzetben vannak a fesztival

teriiletének megkdzelitésének szempontjabal.
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4.sz. tablazat

Egy nett6 havi atlaghérbol vasarolhato jegyek szama magyar viszonylatban (2000-

2012)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  2011*  2012*

Havi netto atlagkereset (ft) | 55650 | 64750 | 77770 | 89906 | 93233 | 103727 | 106730 | 109088 | 119408 | 123557 | 132825 | 141151 | 142674

Napi jegy dra (ft) 2000 | 2500 | 3000 | 3500 | 4000 | 5000 6000 7000 | 8000 | 10000 | 12000 | 12000 | 13000

Napi jegyek szama (db) | 27,83 | 25,90 | 2592 | 25,69 | 23,31 | 20,75 | 17,79 | 1558 | 14,93 | 12,36 | 11,07 | 11,76 | 10,97

(Forras: KSH)

Valoban draga a Sziget? Bar az 1993-as ¢évhez képest a napi jegyek ara
negyvenharomszorosara nétt, erre a kérdésre leginkdbb az adott évi jovedelmi helyzetet
¢és napi jegy arat figyelembe véve lehetne talan a legkorrektebb valaszt adni. Az elmult 13
év nettd havi atlagbéreit elosztottam a belépdk araival, majd a kovetkezd
megallapitdsokat vontam le ebbdl: a vizsgalt idOszak legutolsé évi nettd havi
atlagkeresetébdl 17 napi jeggyel vasarolhattunk kevesebbet, mint a baziséviink jovedelmi

viszonyai kozott.
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3. ALLAM ES KULTURA VISZONYA

3.1. Az allami kulturatamogatas alapvet6 modelljei
Ha elfogadjuk azt a gondolatot, hogy a kultira teremtésében ¢és finanszirozasaban

ugyanolyan szinten szerepe van mind az allamnak, mind pedig a piacnak, négyféle
kormanyzati szerepvallalast kiilonboztethetink meg Kuti Eva és Marschall Miklos

meghatarozasa alapjan:

- Miivezetd allam: az 4llam teljesen uralja a kultarat, teljes korlien irdnyitja azt és
ellendrzi, a piac torz és fejletlen. Altaldban ez a szerepvallalas a politikai és
ideologiai célok altal vezérelt. Az allam intézményeket tart fenn, 6 egyben a
megrendeld ¢és finanszirozd, tamogat, thr, tilt. A kultira domindnsan
kozszolgaltatas.

- Menedzser tipusu megoldas: az allam aktiv résztvevd a kulturdlis piacon,
szintligy jelentds részt kér a kultura irdnyitdsanak folyamataibol, fenntarto,
finanszirozo, megrendeld, szervezd. A kultura a joléti politika része. Fontos, hogy
a kulturat eldallitd miivész ¢és intézmény szabadon taldlkozik a vevdvel,
fogyasztoval, tehat ilyen modon piacalakité. Ez a megoldas a legelterjedtebb
Nyugat-Eurdpaban.

- Az allam, mint mecénas: a ,tavolsagtarto allam” nem adja fel a kultara
tamogatasat, de feladja annak kozvetlentil jelenlevd, beavatkozé technikajat. Tehat
a tdmogatas kozvetlen modon torténik, de az elosztas fliggetlen szervezetek révén
zajlik le. (Art Council — brit gyakorlat)

- Rasegitéo tipusu allami magatartas: ahol nem is fogalmaz meg az éllam
kulturdlis feladatokat a maga szamara, ugyanakkor erdsen tamaszkodik a
kiilonb6zé mecéndsi  kezdeményezésekre. Nincs allami  kulturpolitika,
intézményrendszer. Tehat a kozfeladatok maganositasat az éallam kozvetett
moddon, kedvezé adopolitikdval honordlja. A szabdlyozd politika mellett a
kulturalis szolgaltatasok eladoi és vevoi piaci viszonyok kozott talalkoznak, ennek

minden eldnyével és hatranyaval (Antaléczy-Harsanyi, 2011).
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3.2. Az allam szerepe a kultiraban az elmult 20 évben

A kulturdlis rendezvények tamogatasanal elengedhetetlen az allami szerepvallalas. Ez a
magyar gyakorlatban is megjelenik, de maga a rendszer még nem egészen kiforrott, és az
angolszasz orszagokéhoz viszonyitva, nem elég hangsulyos. A brit, ausztral, 0j-z¢élandi és
kanadai rendszerek sokkal jobban felismerték a fesztivalok gazdasagélénkitd hatasat,
melyet pedig alapos kutatasok, hatasvizsgalatok el6zték meg. Hazanktol és a kelet-
europai orszagoktol eltérden a kultira gazdasagi hatasait targyilagosan, magatol értetédo
modon kezelik. A rendszervaltozas utan a kulturalis politika is valtozasokon ment
keresztiil. Még ma is érzékelhetdek a nyugat-eurdpai gyakorlattol vald eltérések, mint a
kulturdlis intézmények irdnyitasdnak gyakorlatdban vagy az allampolgéri 6ntevékenységi
szintjében. Még figyelembe kell venni az eltéré kozgondolkodast, a ,,vezetés” nagyobb
szerepét. Maguk a kulturdlis javak eléallitoi is 1ényegesen eltérd koriilmények kozott

végzik tevékenységiiket.

Lényegében, az  angolszdsz  orszagok  sokkal  jobban  berendezkedtek
intézményrendszeriiket €s koltségvetésiiket tekintve, melyeket alarendeltek a kulturalis

gazdagsag elvének.

Keresleti szempontbdl pedig jelentds tényezOve Iépett eld a kodzéposztaly rétegének
kiszélesedése, a kozonség vasarldereje, illetve a mecénasként, szponzorként szoba jovo
személyek szdma, tOkeereje. Az életforma valtozasaval egylitt n6 a kulturalis javak iranti
kereslet, amivel {itemet tart az ezek iranti kinélat is. ,,A szabadidds élménytarsadalom
térnyerésével tovabb emelkedik az {lzleti vilag részardnya is a kulturdlis javak
létrehozasaban, megdrzésében ¢és terjesztésében.” Ez a folyamat a volt szocialista

orszagokban sokkal szembetlin6bb az alacsonyabb szintrdl vald indulas miatt.

A megnovekedett igényekkel mar egyre nehezebben sikeriilt tartania a tempot a
kormanyzati raforditasoknak, koltségvetési kultiratamogatasoknak. Az elmult 20 évben a
korményzati tdmogatasok mellett megjelennek a helyi tdmogatasok is, illetve erdsodik a
Kisebb-nagyobb térségek és a telepiilések finanszirozasi szerepvallalasa. ,,A fokozatosan

szikiilo korre korlatozédnak az egynemii finanszirozas esetei, a tisztan allami és
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onkormanyzati feladatok, illetve kulturalis kezdeményezések; ma a tobb szektoru vegyes

finanszirozas a kultira minden teriiletén elfogadott gyakorlat” (Inkei, 2011; 3).

A kulturalis politikdnak figyelembe kell vennie a kindlati oldal szerepldinek
megszaporodasat. A legszembetlindbb valtozas a volt szocialista orszagokban tortént,
ahol mar nem volt jelen az allam korlatozo6 szerepe, az elenyészé szamt konyv-, film- és
lemezkiadok  helyébe csaladi  cégek, produkcidk, kiilfoldi  befektetok  és
kényszervallalkozok ezrei léptek. De nem csupan ebben a térségben, hanem a nyugati
orszagokban is jelentésen megndttek a kulturalis szintér szerepldi. Altalanosan jellemzd a
mikrovallalatok tomeges megjelenése, a tiz- és szazezres nagysdgrendii vallalkozdsok

mellett, amiben éppen a kulturalis vallalatok jarnak az élen (Inkei, 2011).

3.2.1. A hazai kulturalis piac miikodési zavarai

Kié¢lezOdnek a magyar tarsadalom kulturalis kiilonbségei, melyek a ,,van” és a ,lennie
kellene” kozott fesziilnek.

- a magyar tarsadalom kevésbé normakoveto,

- konfliktus esetén kiszamithatatlan 1épéseket tesz minden oldal,

- helyzetének megoldasat nagyrészt az dllamtdl varja, nem dnmagatol,

- egyebként is erd és elterjedt a paternalizmus, amelyet a piac nem honoral,

- konfliktust jelentenek az olyan kulturalis problémak, mint példaul az elégtelen idegen
nyelvtudas, pedig a globalis piac ezt egyre inkabb megkdveteli,

- a weberi protestans etika, amely jelentdsen befolyasolja a piac alapértékeinek
(takarékossag, szerz6dések betartasa, a teljesitmény értékelése stb.) kialakulasat

Nyugat-eurépaban, mas kultarakban, kevéssé van jelen” (Antaloczy-Harsanyi, 2011; 7).
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3.3. A magyar allam kiadasai kultarara

»Hissziik, hogy nemzeti kulturank gazdag hozzajarulas az eurdpai egység
sokszintiségéhez.”

(Magyarorszag Alaptorvenye, Nemzeti Hitvallas)

A magyar allam az elmult években fokozatosan csokkentette a kulturalis intézmények,
kezdeményezések tdmogatasat. Fontos intézményeknél nemhogy fejlesztésre, de a napi
miikodés zokkenOmentes biztositasara is kevés volt az allami tdAmogatds. A , kulturélis
tevékenységek és szolgaltatasok™ kiadasi sor a kozponti koltségvetésnek 2005-ben
0,32%-at, 2007-ben mar csak 0,23%-at tartalmazta. Az EUROSTAT adatai Szerint a
magyar allam 2008-ban 195 millidrd forintot forditott kulturalis szolgaltatdsokra. Ha
ehhez hozzéaszamoljuk a miisorszorasi és konyvkiadasi szolgaltatasokra Kifizetett 75
milliard forintot, akkor az &allami kultarafinanszirozas 0Osszege ebben az évben 270
milliard forint volt Magyarorszagon. Ez az évi GDP 1 szazaléka volt. 2009-ben a
tamogatas tovabb csokkent, majd egy évvel késobb a szorakoztatd, kulturalis és vallasi
tevékenységre az eldzd évinél 27 millidrddal kevesebb, 169 milliard forintos Osszeget

biztositott kozponti  koltségvetésbol  (Laki:  http://www.holmi.org/2010/09/radics-

mupartolo-kapitalistak).

A Nemzeti Kulturalis Alap

A Nemzeti Kulturdlis Alapot a Magyar Orszaggyulés 1993-ban az 1993. évi XXIII
torvény megalkotasaval hozta 1étre azzal a céllal, hogy a nemzeti és az egyetemes értékek
létrehozasanak, megdrzésének, valamint hazai és hatdron tuli terjesztésének tamogatast

nyujtson.

Az Alap tdmogatja az értékek létrehozasat, megdrzését, valamint hazai és hataron tali
terjesztését; a kulturdlis 4gazatot érinté kiilonbozé rendezvényeket, a nemzetkozi
kiallitasokon, vasarokon a nemzeti kulturdlis jelenlét biztositasat; 1j kulturalis
kezdeményezéseket, a kultaraval kapcsolatos tudomanyos kutatdsokkal; az épitett,

orokséggel, az épitOmiivészettel kapcsolatos tevékenységeket, a kultarateremto,
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kultarakozvetitd, valamint egyéni €s kozosségi tevékenységeket; a kiemelkedd szakmai

teljesitmények elismerésének dijazdsat, a nemzetkozi tagdijak megfizetését.

A Nemzeti Kulturdlis Alapra vonatkoz6 térvény alapjan az Alap nem kap allami
tdmogatast, hanem kulturdlis jarulék-bevétellel rendelkezik, melyet mas célra nem
hasznalhatnak fel, illetve nem vonhatnak el. A pénzforrasokat nagyrészt tarsadalmasitott
kuratéoriumi rendszer miikodtetésével palyaztatja és juttatja el az arra érdemesitett
programok megval6sitoihoz. Tehat az Alapot koltségvetési onallosag jellemzi, melyet az
elkiilonitett allami pénzalap statusz, illetve a jarulék bevezetése biztositott,

dontéshozataldba pedig tarsadalmi és szakmai szervezeteket vont be.

»EZ a megoldas nyujtotta a garancidt arra, hogy a kultiratdmogatds e meghatarozo
terlilete ne legyen évente kitéve a koltségvetési vitdban nyomast gyakorld csoportoknak, a

mindig szlikos forrdsok elosztasi harcanak.”

Az 1999. januar 1-jén hatilyba lépett koltségvetési torvény azonban varatlanul — a
fentiekkel ellentétesen — pénziigytechnikai érvekre hivatkozva, megsziintette a Nemzeti
Kulturélis Alap elkiilonitett allami pénzalap statusat, és Nemzeti Kulturalis Alapprogram
néven fejezeti kezelésti céleldiranyzatként a kdzponti koltségvetés Nemzeti Kulturalis
Ordkség Minisztériuma fejezetének egyik alcimébe helyezte. Figyelembe véve a
kulturalis 4gazat rugalmasabb finanszirozasi formdjat, valamint a mar emlitett
forrashianyos voltat az Orszaggytilés 2006-ban gy dontott, hogy az Alapprogram

esetében az Alappa torténd visszaalakulas indokolt.

,»2010. januar 1-jével az Orszaggytilés megsziintette a kulturalis jarulékot, mint kiilon Gn.
kisadot ¢és helyette az Alap f6 bevételi forrdsaként az Otoslottd szerencsejaték
jatékadojanak 90 széazalékat jelolte meg” (NKA Igazgatosaga:
http://www?2.nka.hu/OPPortal/portal/cn/DefaultContainerPage/Kezdolap;jsessionid=802D
8F1FEEAC39887F16DC77998D8CF2).
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3.4. Az allami szerepvallalas: Sziget Fesztival versus Magyar
Nagydij

3.4.1. A Sziget Fesztival

A Sziget alapjaiban a szorakoztatoipar része, ugyanakkor az atlagnal latvanyosabban
tobbet akar. Megmaradt egy kiviilrél, alulrdl jott kezdeményezésnek, s ehhez nehéz
adaptalédni annak az intézményrendszernek, ahol masként szocializalédott emberek

ilnek és dontenek.
Tamogatasok

2007-1g a Sziget politikai kurzusoktol fliggetleniil mindig kapott tdmogatast az allamtol,
bar ennek volumene és forméja valtoz6. Gerendai Karoly igazabol sosem hitt az allam
komolyabb segitOkészségében, ezért mar a kezdetektél probalta gy felépiteni a
koltségvetés struktarajat, hogy ne a kiilonféle szubvencidkon muljon a Sziget
egzisztencidja. Az 4allami hozzdjarulds az ezredforduld kornyékén a biidzsé 6-8
szazalékara rugott, kés6bb fokozatosan 4 szazalékra csokkent, mignem 2007-ben az
akkori megszoritd intézkedések kozepette bejelentették, hogy errdl is lemondanak, és

onnant6l kezdve teljességgel tizleti alapokra helyezkednek (Javorszky, 2012).

Bar az oOnkormanyzatok decentralizalt rendszerben miikddnek, mégis 1ényegében
szorosan kapcsolddnak az allamhoz. De mit is jelent a Sziget tevékenysége a fOvarosnak,

illetve IV. keriileti onkormanyzatnak?
Bevételek az allam és az 6nkormanyzat szempontjabol

Egy 2006-o0s vizsgalat szerint, melyet Magyarorszag vezetd konyvvizsgald és tanacsado
tarsasaga végzett el, a szigetelok 6,3 milliard forintot koltottek el, és ezzel egy 3,3
milliardos Osszeggel jarultak hozza az orszdg GDP-jéhez: a 6,3 milliard forintnak
csaknem negyven szazalékat forditottak ételre és italra, negyedét belépdkre, 13 szazalékat
pedig ruhazati cikkekre. A KPMG megismételte négy évvel késobb is a hatasvizsgalatot,
igy a modosult eredmények szerint a szigetelok ebben az évben mar 13,7 milliard forintot
hagytak az orszagban, és ez altal 6 milliard forinttal jarultak hozza a GDP-hez, ad6

formajaban pedig egy 2,6 millidrd forintos 0sszeget koszonhet az dllam a rendezvénynek.
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A Sziget évrdl évre Otvenezer kiilfoldit vonz Budapestre, egy néhany éve végzett
tanulmany szerint az adott évben 3,3 milliard forinttal jarul hozza a fesztival a GDP-hez,
a kozvetleniil a rendezvényhez kothetd adobevétel 1,3 milliard volt. A szervezdk évrol
évre mintegy 250 millié forintot koltenek kiilfoldi hirdetésekre — amelyek egyben a
turisztikai marketingszervezete 1,1 millidard forintos teljes éves koltségvetésének. A
rendezvény altal vilagszerte generalt sajtomegjelenések értéke szintén milliardos
nagysagrendii reklamot jelent a fovarosnak (Németh:

http://www.vg.hu/velemeny/jegyzet/egy-sziget-ara-338127 ).

3.4.2. Magyar Nagydij

Ahogyan arrol mar sziikebb keretek kozott emlitést tettem, a Sziget fesztival mar hatodik
éve nem részeslil semmilyen allami tdmogatasban, ugyanis olyan csekélynek tartjak a
potencidlis tamogatasra szant Osszeget, hogy lényegében le is mondtak rola, és
koltségvetési strukturajukat a piacrol vald finanszirozashoz adoptaltak. Ugyanakkor az
elmult években a kiilfoldrdl érkezd latogatok szamanak novekedésével csokkent a
szponzorok finanszirozasi kedve, tobben ugyanis a magyar résztvevOkre kivannak
koncentralni. Tehat a kozszférabol érkezé tamogatasai nincsenek a cégnek, ezzel egylitt a
szponzori Osszegek is csokkennek, igy a helyzet azt kivanja, hogy a ndvekvd

koltségvetési Osszegeket a jegybevételekkel kompenzaljak.

Az allami finanszirozdsok kérdéskorében gyakran felmeriil a ,,Hungaroring-példa”. A
Magyar Nagydij is egy ¢évente egy alkalommal megrendezett, idegenforgalmi
szempontbol nagy jelentdséggel bird rendezvény, mint a Sziget. Az egyik szembetlind
kiilonbség, hogy mig az allam a fesztivalnak néhany millio forintos 6sszeget tudott csak
felajanlani, addig az autoverseny szamara kiilon koltségvetési torvény részletezte a
Forma-1 allami tdmogatdsat. A késébb ,Kiemelt nemzetkdzi sportesemények
tamogatasara” atnevezett torvénybdl pontosan tudni lehetett, mennyit is szan a kormany a
sportesemény tamogatasara, egészen 2010-ig. Miutan atalakult a koltségvetés szerkezete,
allami hozzajarulast a 2011. évi koltségvetés a Turisztikai Céleldiranyzat részeként
tartalmazza, mely cimsz6 alatt 13,41 milliard forint dsszeg szerepel, ebbdl tisztdzatlan

maradt, mekkora részt kap a F1.

47


http://www.vg.hu/velemeny/jegyzet/egy-sziget-ara-338127

Tamogatasok

De mi is keriil milliardokba, egy autoversenyen? Természetesen, ez az autoversenyek
csucskategoridja, ami nem arrdl hires, hogy olcso. Ezért csupan mar a megrendezésért
jelentds Osszegeket kell az allamnak fizetnie, a Bernie Ecclestone altal iranyitott,
szaguldo cirkusz milkodéséért felelos ¢és kereskedelmi jogait birtokld cégesoport
bankszamlajara. A 2010-es évben a Formula One Management ebbdl a forrasbol 569
milli6 dollarhoz jutott, ami nagydijanként nagyjabol 30 millio dollaros jogdijat jelent. Bar
nem minden orszag ,.egyenl0”. Ugyanis a régebbi idok ota rendezett versenyeknek
atlagosan kevesebb jogdijat kell fizetniiik, mint mondjuk az 0j helyszineknek, a magyar

palya pedig mar 27 rendezést is megélt élete soran, illetve Monaconak nem kell fizetnie.

A Magyar Nagydij allami tamogatasa

(millié dolidr)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

A Magyar Nagydij dllami timogatdsa millié dolldrban (2002-2016) 6.5z. dbra

(Forrds: HVG: http://hvg.hu/sport/20110809 forma_1_magyar_nagydij_koltsegvetes )

Az allami tAmogatasokat reprezentald szalagdiagram jol mutatja a fokozatosan ndvekedd
tdmogatasok nagysagat, illetve azt, hogy 15 év alatt a szubvencid tobb mint a triplajara
novekedett. A 2011-es évben 24,29 millidrd dollar szerepelt a koltségvetésben a F1
mellett, ami az augusztusi kozéparfolyamon szédmolva 4,54 millidrd forintos kiadast

jelentett.

Az litemes dragulds mogott egy a 2002-ben alairt szerzddés all, melyben az induld 10

milli6 dollaros jogdij megéllapodas szerint évrél-évre 10%-ot dragul. Késébb maodositas
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tortént a szerzOdésben, mar csak 7,5%-kal né a Magyar Nagydij ara évente (Jando:

http://hvg.hu/sport/20110809 forma_1_magyar_nagydij_koltsegvetes ).

Bevételek az allam szamara

Akéarmilyen magas is ez az ar, a magyar allamnak igenis megéri a versenybe fektetni. Egy
friss gazdasagi tanulmany szerint az allami bevétel majdnem eléri a 20 milliard forintot,
melybdl 13 milliard forint a tényleges bevétel, mig nagysagrendileg 6 milliard forint a
reklambevétel (ugyanis 100 millidan nézik vilagszerte). Az elmult években a futamra 200
ezer nézd latogatott ki, melybdl 80% kiilfoldi vendég volt, akik fejenként 233 ezer
forintot koltenek el az atlagosan itt toltott atlag 3 napon  (MTIL:
http://hvg.hu/sport/20110930 forma_1_magyar_nagydij bevetel ).

Osszegzés

Mig a Sziget Fesztival is kapott tamogatast a kozszférabol, addig megallapithato, hogy a
tamogatas volumene a két rendezvénynek ellentétes iranyu volt: a fesztival fokozatosan
csokkend, mig az autoverseny fokozatosan ndvekvd szubvencidban részesiilt.
Ugyanakkor, ha dsszehasonlitjuk a két rendezvény tamogatasi volumenét, érdekes tény,
hogy mig a Sziget Fesztival er0s magyar gyokerekkel rendelkezik, nagyobb mértékben
jarul hozza kulturdlis értékeink kozvetitéséhez, a ,,kevésbé magyar” autdoverseny meégis

sokkal jelentdsebb allami segitségben részesiil.
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Osszefoglalas, kdvetkeztetések

Dolgozatom sziik keretei kozott igyekeztem ravilagitani, milyen jelent6s gazdasagi
hatasokkal is birhat egy fesztival jellegli megarendezvény, ezen beliil hatasai milyen
sz¢les skalan mutatkoznak meg kivaltképpen turisztikai és idegenforgalmi perspektivabol
nézve. Kutatasom soran kiderilt, relative milyen nagy a magyar fesztivalpiac, milyen
alapelemei is ezek a rendezvények a turistakat idecsalogatd brosuraknak, ugyanakkor
mégsem létezik egy kiforrott tamogatési rendszer ezek egzisztencidjanak biztositasahoz,
versenyképességiik javitdsdhoz, mint az angolszdsz orszdgokban, ahol kordbban

felismerték a kozszféra ezekbdl szarmazé lehetdségeit.

Mivel dolgozatom kiemelt szerepldje volt a Sziget Fesztival, fontosnak tartottam, hogy a
nemzetkozileg elismert rendezvénylink latogatdi dsszetételével is kiemelten foglalkozzak,
rdmutatva a magyar ¢és kiilfoldi latogatoi szokésokban bizonyos eltérésekre, melyek
visszavezethetoek az orszagot érintd évtizedekben megmutatkozo cstszasra lakossaganak
kultarafogyasztasi szokasai terén. Mivel a fesztivdl mar hat éve kizarolag a piacra van
hagyatkozva, a nemzetkdzi temp6 tartasdhoz, illetve ezen a szinten versenyképességiik
megtartasaval a magyar igények és jovedelmi viszonyok szinte mar ellentétben allnak,
ami pedig kezdi a rendezvény kulturalis szerepét hattérbe szoritani és teszi egyre

elengedhetetlenebbé az allami segitségnytjtast.

Talan ennek a ,,megkésésnek™ a kovetkeztében gy tiinik, a Sziget Fesztivallal még nem
szdmol az allam olyan szinten, mint eurdpai versenytarsai. Mindez megmutatkozik az
alacsony tdmogatési volumenben, vagyis a mar nem létez6 allami tAmogatasban, illetve a
2012-es évig unids szinten a jegyarakra vonatkoz6 legmagasabb afa kulcs nagysagéaban.
Az elmult években ezeket a tényeket felismerve sziiletik egy tamogatdsi €s mindsitési
rendszer, kozben pedig egyre tobb tanulmany foglalkozik a fesztivalokban rejld
lehet6ségek kihasznalatlansagaval, mutat ra fontossagukra. A kulturalis rendezvények

soran tehat elengedhetetlen az allami finanszirozas, illetve allami segitség.
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