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1. BEVEZETES

Dolgozatom témaja a turisztikai attitlid vizsgalata Magyarorszagon. Azért esett a valaszta-
som erre a teriiletre, mert elsé szakomon, a turizmus-vendéglatds szakon tanulmanyaink
soran a turizmus ,,emberi oldalarol” keveset tanultunk, pedig jelent6sége meghatarozo le-
het mind a turistakra, mind a helyi lakossagra nézve.

Dolgozatom célja, hogy bemutassam a turizmus altal generalt tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi és egyéb hatasokat, illetve az ezeket befolyasolo tényezoket.

A turizmus napjainkban az egyik legdinamikusabban fejlédé agazat, és ennek kont-
rollalasahoz elengedhetetlen, hogy a dontéshozok stratégiai terveket dolgozzanak ki. Ezen
tervek kialakitdsdhoz figyelembe kell venni a helyi lakossag érdekeit is, hiszen a tertiletre
érkezd turista szamadra a helyiek hozzéaallasa, viselkedése ugyanugy az utazas alatt szerzett
¢lmény egészéhez fog tartozni.

Fontos, hogy ennek a bonyolult rendszernek minden dsszetevéjét komplexen és fon-
tossaguknak megfeleléen kezeljenek, hiszen a lakossag turizmushoz vald viszonyulasat
szamos dolog befolyasolhatja, illetve az oda érkezdk jelenlététdl vart pozitiv gazdasagi ha-
tasok sem valdosulhatnak meg, ha a kzosséget nem sikeriil bevonni a turizmusba. A teriilet
szerteagazo Osszefiiggései miatt a mellékletek kozott viszonylag hossza kiegészité anyag
kertil bemutatasra, mert véleményem szerint azok elemzése a dolgozatban targyaltakhoz
szorosan kapcsolodik.

Az elméleti attekintés mellett szerettem volna megvizsgalni, hogy Magyarorszdgon
milyen turizmushoz kothetd pozitiv, €s negativ hatasokat észlel a lakossag, illetve ezek
mennyire allnak Osszhangban az elméleti modellek feltételezéseivel, igy készitettem egy
kérdobivet is, amelynek modszertani leirasa, bemutatasa és elemzése a dolgozat masodik

felében olvashato.

Bevezetésemet Lengyel Marton idézetével szeretném zarni:

,,a turizmus foszereploje a lakossag — nélkiile mindez nem hozhato létre és semmit sem ér,

’

ha az egésznek nem haszonélvezdje 6 maga is.’

(Lengyel M., 1995, 223. 0.)



2. A TARSADALOM ES A KULTURA KAPCSOLATA A TURIZMUSSAL

2.1 A téma fogalmi bevezetése '

A turizmus lényege az emberek kozott kialakuld interakcio: a teriiletre latogatokat befo-
lyasoljak az utazasuk soran tapasztalt élmények, és a helyi lakossagra is hatassal vannak
az odalatogatok normai, hagyomanyai, értékrendszere, tehat elmondhatjuk, hogy igazabol
a kiildo és a fogado orszag tarsadalma hat kolcsondsen egymasra.

A tarsadalom az egyéneket egymashoz fiizé kapcsolatrendszer, beleértve a csaladi
kapcsolatokat, a munkamegosztast vagy az osztdalyok szerinti tagolodast.” (Puczko L. -
Ratz T., 2002, 127. 0.) A turizmus szempontjabol 1ényeges érzékelési normakat, viselke-
dést is az adott tarsadalom kultrdja alakitja ki az egyénben, azzal hogy az egyes viselke-
désmintdkra reagalva szabalyozza 6t.

A turizmusfejlédésre jelentds hatast gyakorolnak a tarsadalomban végbemend valto-
zasok és tendencidk. A leginkébb befolyasold tarsadalmi tényezok a népességnovekedés,
az urbanizéaci6é fokozodéasa (és az ebbdl szdrmazo egyre nagyobb stressz, ami fokozza a
rekredcid irdnti vagyat), az informdacios €s a kommunikécios technologidk fejlodése, a
mobilitds ndovekedése, a fizetett szabadsag idotartamanak hosszabbodasa illetve a hivatas-
turizmus szempontjabol jelentds a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok fejlodése is.

Az UNESCO 1982-es definicidja szerint ,,a kultura mindaz, amit az emberiség a
természethez hozzaadott” (idézi Puczké L. - Ratz T., 2002, 128. 0.). Tobbek kozott a kulth-
ra értékrendszereket, egyéni viselkedési jellemzoket, csaladi kapcsolatokat, erkdlcsi nor-
makat, a kreativitas kifejez6dését, hagyoméanyokat, szertartasokat, kozosségi €letstilust €s
szervezeteket foglalja magaba, tehat minden esetben egy adott tdrsadalmi kozosséghez
kapcsolodik.

A mellékletek elsé részében a turizmus kdrnyezeti elemei kozott szerepel mind a
kultira, mind a tarsadalom, mikozben ezek a kindlat részét is képezik, hiszen a tarsadalmi
kornyezet jellemzdi hatdrozzdk meg tobbek kozott, hogy az utazds mennyire fontos az

emberek életében, vagy mennyire ismerik fel a kornyezet fontossagat, igy mennyire van

LA mellékletek kozott megtalalhatd a turizmus elméleti bevezetése, mely a dolgozatban targyalt

Osszefliggések alapvetéseit mutatja be.



lehetdsége elterjedni az 0j turizmusformaknak. A kulturalis hattér meghatarozza a poten-
cialis utasok motivacioit, és ezen keresztiil a célteriileten jelentkez6 keresletet is.

Ha a fogadéteriilet kulturajat vizsgaljuk, mint vonzerot, akkor annak harom f6 cso-
portjat kiilonithetjiik el. Az élettelen kultira az épiileteket, miivészeti alkotasokat, haszna-
lati targyakat jelenti, a mindennapi életben kifejez6dé kultura a szokéasokat, gasztronomiat,
szabadidds tevékenységeket foglalja magaban, mig a megelevenitett kultura alatt tobbek
kozott hagyomanydrz6 eseményeket, fesztivalokat, karnevalokat értiink. Egyes konkrét
attrakciok esetében ezek a kategériak keveredhetnek, illetve egy kinalati elem tartozhat
egyszerre tobb csoportba is az eldbb felsoroltak koziil (példdul a tematikus parkok egy-
szerre szamitanak élettelen és megelevenitett vonzeronek).

A turizmus tarsadalmi-kulturalis vetiiletének vizsgalatakor harom f6 témakor ele-
mezhetd. A turistdk motivacioinak, attitidjének, elvarasanak, keresletének, utazési donté-
sének elemzése lesz az egyik témakor; a hazigazdak esetében a desztinacié lakossagara, a
turizmusban dolgozdkra valamint a turisztikai szervezetek vizsgalatara kell kitérni; mig
ezek mellett harmadik teriiletként meg kell hatarozni a turistak és a hazigazdak kozotti
kapcsolatot is. A kovetkez6kben ezek részletesen is bemutatasra keriilnek.

(Dr. David L., Dr. Jancsik A., Dr. Ratz T., 2007; Puczko L. - Ratz T., 2002)

2.2 Tarsadalmi és kulturalis hatasok bemutatasa

A tarsadalmi hatas alatt tulajdonképpen a helyi lakosok és a teriiletre latogatok életming-
ségében a turizmus hatasara bekovetkezett valtozasok értendok. A turistak életmindsége
az utazas kozben nyert tapasztalatok, ¢lmények hatasara valtozhat meg, de ezt a kozvetett
hatast nem lehet egyértelmiien kimutatni, igy a dolgozatban is elsésorban a helyi lakossag
¢életében bekdvetkezett valtozasokat fogom vizsgélni.

Ezek alapjan a tarsadalmi-kulturalis hatas azt jelenti, hogy a turizmus megjelenésé-
nek, vagy fejlédésének eredményeképpen milyen valtozasok mentek végbe az ¢letmind-
ségben, a munkamegosztasban, az értékrendszerben, az egyének viselkedésében, a csala-
don beliili kapcsolatokban, a kdzosség szervezddésében és életstilusaban, az erkolcsi el-
vekben, a kreativitas kifejez6désében illetve a hagyomanyos szertartasokban. Ha ezt 6Sz-
szevetjikk az 1. mellékletben emlitett kulturalis elemekkel, akkor lathatjuk, hogy igazabol
ezen hatasokra az adott desztinacio kulturajanak osszetevoi valtoznak meg. (Dr. David L.,

Dr. Jancsik A., Dr. Ratz T., 2007)



A megvaldsuld beruhazasok, és fejlesztések eredményeképpen bekdvetkezd tarsa-
dalmi valtozasok altalaban is vizsgalhatok, nem csak a turisztikai beruhazéasokkal kapcso-
latban. Ezeket a tarsadalmi hatasokat a Ratz Tamara doktori disszertaciojaban (1999) ta-
lalhat6 tablazat mutatja be, ami Figuerola 1976-o0s csoportositasanak atvétele. A tablazat
ot alcsoportot hataroz meg, melyek koziil az elsé a népességre gyakorolt hatas. Ez alatt a
népességszam valtozasat, az idészakos foglalkoztatottsdg aramlasat, a szezonalis lakosok
jelenlétét, az egyének és a csaladok attelepiilését, a népesség urbanizaciojat, és a kor, nem,
faj, etnikum szerinti megoszlas valtozasat értjiik. A munkaerdpiac atalakulasa az uj mun-
kahelyek 1étrejottét, a szezonalis munkahelyek ndvekedését, a gazdasagi agak diverzifika-
cigjat, a fokozott gazdasagi egyenldtlenségeket, a foglalkoztatasi lehetdségek megvaltoza-
sat ¢s kisebbségi csoportok munkalehetdségeiben bekdvetkezd valtozast foglalja magéba.
A kozosség jellemzoinek, szerkezetének atalakuldsa az 0j tdrsadalmi osztalyok megjelené-
tekkel), a vallasi kiilonbségek kialakulasat, a kozosség infrastruktirajanak valtozasat és a
politikai, tarsadalmi, vallési, erkolcsi értékrendszerek atalakulasat jelenti. A napi életviteli
¢s mozgasi szokasok felborulédsa, a csaladszerkezet megvaltozasa, a tarsadalmi hélozatok
felbomlasa, a valtozas a szabadid6-eltoltés lehetdségeiben, és a fogyasztasi szokasokban,
illetve a kozegészségliggyel és kozbiztonsaggal kapcsolatos vélemények megvaltozasa
pedig alkotja egyéni és csaladi szinten a hatasokat. Az er6forrasok fokozott védelme vagy
tonkretétele, a zsufoltsag, a talterheltség, a szennyezés, a kommercializalodas, a hagyo-
manyok ¢és szokasok atalakulasa jelenti a természeti és kulturalis er6forrasokra gyakorolt
hatast. (Figuerola, 1976 — idézi Ratz T., 1999)

A hatasok vizsgalatanal szét szoktas valasztani azokat, melyek csak a turisztikai fej-
16dés kovetkeztében jelentkezhetnek, illetve azokat, melyeket mas tényezdk is okozhat-
nak. A turizmus fejlddésével egyiitt jar az idiilétulajdonosok megjelenése a régioban,
vagy a latogatoktol vald tilzott gazdasagi fliggés kialakuldsa, ami sebezhetdve teszi a he-
lyiek megélhetését a kereslet negativ valtozasa esetén. Ezeken kiviil ide tartozik a fogado
népesség atrétegzddése (nem mindenki kapcsolddik be a turizmusba), illetve a teriilet
imazsanak valtozasa. Az életmindség javuldsat vagy a tarsadalmi mobilitds novekedését
okozhatjak a turizmuson kiviil egyéb tényezok is.

A turisztikai szektor fejlédése egy tertileten beliil is eltéré hatdsokat okozhat a tarsa-
dalom kiilonb6z6 szintjein (egyéni, csaladi, csoportos, kozosségi, helyi, regionalis, nemze-

ti szint), s6t ezeken a szinteken beliil is eltéron hathat az egyes érintettekre.



A tarsadalmi hatasokat szétbonthatjuk tovabbi két csoportra is: a szocio-6konomiai
hatasok kozé tartozik minden valtozas, mely gazdasagi hatdsokon keresztiil befolyésolja
az adott kozosség életmindségét, tarsadalmi jellemzoit. Ide sorolhatjuk az inflaciot, vagy a
munkahelyteremtést. A masik csoport a szocio-kulturalis hatasokat foglalja magaban,
amik a kozosség tagabb értelembe vett kulturalis jellemzdire hatnak (példaul nyelvhaszna-

lat, vagy a kreativitas kifejez6dése). (Ratz T., 1999)

2.3 A tarsadalmi és kulturalis hatiasokat befolyasolé tényezok

Puczko Lészld és Ratz Tamara meghatarozasa szerint a turizmus fejlodésével Osszeflig-
gésben a lakossag életmindségében bekovetkezd valtozasokat alapvetden harom tényezo
befolyasolja, melyek a desztinacidba latogatd turistak jellemzdi, a fogado lakossag jellem-
701 ¢és a turizmus szektor fejlettségének, fejlodésének jellemzdi. Ezeken a f6 tényezdcso-
portokon kiviil még a két tarsadalom kozotti gazdasagi és kulturalis tavolsag, illetve a ki-
alakul6 interakciok is befolyasoljak a valtozasok alakulasat.

Az elébb emlitett tényezdk kozott a hatds nem egyiranyt, egy rahatas kovetkezmé-
nyei mindig visszahatnak az azt okozo6 tényezore is, de ez nem jelenti azt, hogy az oda-
vissza hatas azonos ereji (példaul a turistak er6sebben hatnak a teriilet lakosainak élet-
madjara, mint amennyire ezek a valtozasok késébb visszahatnak a turizmusra).

Az 1. abran lathatd modell jol értheten és atlathatéan foglalja 6ssze az egyes ténye-
z0k elemeit, illetve a nyilak méretével a hatasok nagysagat is abrazolja. Ha megnézziik az
egyes felsorolt jellemzdOket, akkor lathatjuk, hogy ezek folyamatosan véltoznak az 1d6
elorehaladtaval, tehat az érzékelt és a valos tarsadalmi-kulturalis hatasok is dinamikusan
valtoznak.

A modell 0Osszes tényezdjének figyelembe vételével készithetiink egy adott
desztinaciora helyzetelemzést, trendvizsgalatot (longitudinélis elemzésekkel) és bizonyos

mértékig elrejelzéseket is.
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Technologiai Kulturalis Tarsadalmi
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1. dbra: A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak modellje

(Forras: PuczkO L., R4ATzT., 2002, 135. 0.)

2.3.1 A turistik és a helyi lakosok jellemzdi

A turistak jellemzoi

A kovetkezékben a fent emlitett harom tényezdcsoportot fogom bdvebben kifejteni, elso-
ként a turistak jellemzdivel kezdeném.

Ide tartoznak - az 1. abran mar bemutatott - kovetkezd tényezok: a turistak létszama, tipu-
sa, koltése, az atlagos tartdzkodasi ideje, a motivacioik, a viselkedésiik, és a szocio-
okondmiai jellemzdik (€letkor, nem, csaladi allapot, iskolai végzettség, foglalkozas, atla-

gos jovedelem...).



A teriiletre latogatok létszamanak vizsgalatakor nem csak az abszolut szamot kell fi-
gyelembe venni, hanem ennek aranyat a helyi lakossaghoz képest, hiszen a valtozasok
mértékét inkabb az hatarozza meg, hogy egy helyi lakosra hany turista jut. Ez az arany
minél alacsonyabb, annal valoszinlibb, hogy a latogatok beleolvadnak a tomegbe, és szo-
kasaikkal, életmodjukkal nem befolyasoljak jelentésen az ott lakokat. Ennek vizsgalatakor
sem hagyatkozhatunk csupan a két 1étszam Osszevetésére, hiszen egy vilagtol elzart tele-
piilés ¢életében alacsony szamu turista is nagy valtozast okozhat, mig egy kiépitett, fejlett,
turisztikai infrastruktraval rendelkez6 helyen ugyanilyen arany esetleg nem is befolyasol-
ja a helyiek életét. 2

Az atlagos tartdzkodasi id6 szintén fontos tényezd, mivel ez hatarozza meg, hogy
milyen mély kapcsolatot tud kialakitani a helyi lakossdggal az oda utazo. Ezen kiviil a ro-
vid ideig ott tartozkodok fajlagos koltése is jellemzéen alacsonyabb, illetve a kereslet tér-
ben koncentraltabb, mint a hosszabb id6t a desztinacioban eltoltok esetében, tehat a fo lat-
vanyossagok kortil jobban terhelt a lakossag és az infrastrukturalis halozat.

Az attrakciokkal, illetve a turistdk tipusaival Osszefiiggésben hatarozhatjuk meg az
oda latogatok motivacioit, amib6l kovetkeztethetiink az aktivitasukra és a szivesen végzett
tevékenységekre is. Ezek ismeretében vizsgalhatjuk, hogy van-e térbeli koncentracid, és
hogy a keresett ¢lmény megszerzés¢hez atlagosan mennyi idot tolt a teriileten egy adott
motivacioval rendelkezd egyén. Mivel a visszatérd latogatok jellemzden mér nem a f6 att-
rakciokat keresik fel, igy megallapithato, hogy minél magasabb az aranyuk egy adott tu-
risztikai desztinacioban, annal egyenletesebben oszlik el térben a kereslet. Ennek hatdsara
a fo vonzerdk kornyéke nem lesz annyira talterhelt, és a lakossag nagyobb része kertil
kozvetleniil kapcsolatba a turistakkal.

A motivaciok elvalaszthatatlanok a szocio-6konomiai jellemzdktdl, hiszen a motiva-
ciot befolyasolja példaul az életkor, a csaladi allapot, képzettség, atlagos jovedelmi szint.
A desztinacion beliili fejlesztések iranya a turisztikai keresletnek megfelelden alakul, amit
jelen esetben a motivacio hataroz meg, tehat a motivacié a fejlesztéseken keresztiil kozve-
tetten hat a helyi lakosok életmindségére.

Altaldban megfigyelhetd a turistik viselkedésében egy kettésség: részben az otthon-

ol hozott normaknak megfeleléen viselkednek, masrészt nyaralas kdzben nem kotik ma-

A turisték tipusaival, a latogatok 1étszamanak és a tipusuknak Osszefiiggéseivel, illetve a kiilonb6z6

tipusok kérnyezetre gyakorolt hatasaval az 1. melléklet foglalkozik bévebben.
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gukat annyira a mindennapok szabalyaihoz, igy kevesebb tisztelettel és toleranciaval koze-

litenek kornyezetiik felé. (Palancsa A., 2007; Puczko L. - Ratz T., 2002)

A helyi lakosok jellemzdi

A turizmus tarsadalmi-kulturélis hatasainak fogalmi meghatdrozasanal a helyi k6zosség
¢letében bekodvetkezd valtozasokra helyezett hangsulybdl is latszik, hogy jellemzdik ero-
sen befolyasoljak a hatdsok milyenségét, igy a kovetkezdkben ezek keriilnek bemutatasra.
A fogado lakossag esetében is elséként a létszamot kell vizsgalnunk a turizmus tarsadal-
mi-kulturalis hatasainak kapcsan az el6bb ismertetett okokbol.

Ezutan a szocio-6konomiai és demografiai jellemzdk kovetkeznek, hiszen ezek haté-
rozzék meg, hogy a lakossagbol hanyan és milyen szinten tudnak bekapcsolddni a turiz-
mus szektor munkajaba, valamint ezek ismeretében tudjuk megallapitani, hogy mekkora
mértékll gazdasagi és kulturalis kiilonbségek tapasztalhatok a hazigazddk valamint a lato-
gatok kozott. Minél tobben rendelkeznek a helyi lakossdgbol megfeleld iskolai végzett-
séggel, anyagi hattérrel és minél erésebb az elszantsag a kozosségben a turizmus fejleszté-
sével kapcsolatban, anndl sikeresebb lesz a fejlodés, és annal pozitivabbak az ennek haté-
sara bekovetkezd tarsadalmi-kulturalis hatasok. Ha a turizmusfejlesztés kiilsé kezdemé-
nyez¢és, kiilsd téke és kiilsds munkaerd bevondsaval torténik, akkor a lakossadg kevésbé
profital beldle, igy a hatasok mérlege is inkabb negativ lesz.

A helyiek életmddjanak, értékrendszerének, hagyomanyainak vizsgalata azért is fon-
tos, mert ezek dnmagukba lehetnek vonzerdk. A turizmus megjelenésének pozitiv hatdsa
ezen a teriileten, hogy a hagyoméany6rzd népszokasok attrakciova valasaval ezek megor-
zO0dnek az utokornak, mig érdeklodés hianyaban feledésbe is meriilhetnek. Negativ hatasa
az lehet, hogy a turizmus megjelenése felboritja a megszokott életritmust, megvaltoztatja a
tarsadalmi szokasokat, vagy atalakitja a fiatalabb korosztaly értékrendjét, ami csaladokon
vagy kozosségen beliili konfliktusokhoz vezet. Minél hasonlobbak a fogado teriilet és a
kiild6 orszag (illetve a turista) jellemz6i, annal kevésbé valoszinii a konfliktusok kialaku-
lasa.

A fogad¢ teriilet miivészete, kézmiivessége, nem anyagi kultirdja rendkiviil értékes,
de sériilékeny is. Ellenallo képességiik jelentésen befolyasolja, hogy a tarsadalmi-
kulturalis hatdsokat Osszességében negativnak vagy pozitivnak értékelik-e. Egy teriilet

kultarajanak ereje alatt azt értjiik, hogy milyen mértékben tud ellenallni a kiils6 hatasok-



nak. Ha a helyi kultura nem része a mindennapoknak, nem gyakoroljak a szokasokat, ha-
gyomanyokat, ha nincs a torténelmi multra épitkezd kozosségi Osszetartd erd, akkor a tu-
ristak altal kozvetitett dominans kultara konnyen atalakithatja a helyit. Az atalakuldsnak
két tipusa mehet végbe: a teljes asszimilacio, az idegen kultura atvétele, illetve az is meg-
figyelhetd az erdsen szezondlis célteriileteken, hogy szezon alatt szinte asszimildlodnak,
de azon kiviil visszatérnek a megszokott életmddjukhoz.

A turizmustol valo fliggésrol két szinten beszélhetiink: egyrészt a k6zosség egészére
nézve, masrészt az egyének szintjén. Az egész kdzosséget abban az esetben célszerii vizs-
galni, ha a teriilet jellegébdl fakaddan a turizmus a f6 megélhetési forrds, igy kozvetve,
vagy kozvetleniil mindenki kapcsolatban all vele. Ha ez nem igy van, akkor csak a turiz-
musban dolgozo egyének esetében beszélhetiink fliggésrdl. A turizmus hatdsainak észlelé-
sét jelentdsen meghatdrozza, hogy mennyire fiigg az illetd a turizmustol.

A tarsadalmi és gazdasagi struktura jellemzdit a helyi kozosségek szerkezetének
vizsgalatan beliil szokas értékelni. Ide tartozik az érdekcsoportok, civil szervezetek turiz-
musfejlesztéssel kapcsolatos allaspontjanak elemzése, hiszen ha a természeti és kulturalis
értekek védelme mellett emelnek szot, akkor ennek hatisara jelentdsen csokkenhet az ér-
z€kelt negativ hatas. A gazdasag diverzifikaltsaga azt hatarozza meg, hogy a turizmusnak,
mint gazdasagi agnak mekkora szerepe van a desztinacioban (ez az egyetlen gazdasagi te-
vékenység, vagy csak egy a sok koziil), a tdrsadalom gazdasagi struktirdja pedig azt mu-
tatja meg, hogy hanyan tudnak bekapcsolddni a fejlesztésekbe.

A vendégszeretet minden kultardban hagyomanyosan érték, de a kozosség nyitottsa-
ga befolyasolja a helyiek turistakkal, turizmussal kapcsolatos attitiidjét. Ennek pontos is-
merete elengedhetetlen a fejlesztési irdnyok meghatdrozasakor, hiszen a vendégszeretet
hatarai, és kifejezodése teriiletenként eltéréek, aminek figyelmen kiviil hagyasa negativ at-
titlldot eredményezhet. Egy multikulturalis desztindcié jellemzden nyitottabb és befoga-
dobb, de az egyes csoportok masként fognak reagélni a turizmus fejlédésére, és a hataso-
kat 1s masképp érzekelik.

A most felsoroltak mellett még fontos megemliteni, hogy manapsag mar minden
kultarat és teriiletet rengeteg kiilsé hatas ér, tehat nem biztos, hogy az egyes - a turizmus-
nak tulajdonitott- valtozdsok okozdja valdoban a turizmusban keresendd. Ezen hatasok
elemzésekor mindig széleskortien kell vizsgalodni az egyéb lehetséges hatotényezok fi-

gyelembe vételével. (Palancsa A., 2007; Puczké L. - Ratz T., 2002; Sz6l16s P., 2005)



2.3.2 A turistik és a desztindcio lakossdga kozotti kapcsolat

A turistak és vendéglatoik kapcsolatara jellemzo, hogy erdsebb hatast gyakorol a 1étrejovo
kapcsolat a helyiekre, mint az odalatogatokra. Mivel a tarsadalmi-kulturalis hatasok defi-
nicidjanak meghatarozasakor a fogadoteriilet életmindségének valtozasat jelentette, igy
most a turistdkra gyakorolt hatdsara a dolgozat nem tér ki. A hatds milyenségét a 1étrejovo
kapcsolat tipusa, és jellemzdi hatdrozzak meg.

Hérom tipust lehet a helyiek és a turistak kozotti kapesolat: iizletinek nevezziik, ha
kereskedelmi kapcsolat jon 1étre (termék vagy szolgaltatas vasarlasa esetén); a masodik ti-
pus, ha ugyanazon a helyen tartézkodnak, de nem keriilnek koézvetleniil kapcsolatba; illet-
ve az utolsd kategoria esetén személyes kapcsolat alakul ki kdzottiik, aminek keretében
gondolatokat és informaciokat osztanak meg egymassal.

Hiédba szokas kiemelni, hogy a turizmus eldsegiti a népek kozotti megértést, de valod-
jaban az elébb felsorolt tipusuk koziil az ezt lehetévé tevo utolso tipus fordul el6 a legrit-
kabban. Ennek kialakulasara azokon a teriileteken van lehetdség, ahol magas a visszatérd
turistak aranya vagy még csak kevés latogatd jelent meg, mert ekkor még a helyiek ven-
dégkeént kezelik a hozzajuk érkezdket. A turizmus fejlddésével egyre inkabb eliizletesedik
ez a kapcsolat, megjelennek a sztereotipidk, majd ez a folyamat a tomegturizmusban csti-
csosodik ki, ahol mar nem is igénylik az utasok a helyiekkel kialakitott személyes kapcso-
latot. A tarsadalmi és kulturalis hatasok minden esetben jelentkeznek, ha a turista egy Uj
teriiletre érkezik, barmilyen tipusu kapcsolat alakuljon ki a helyiekkel, nem kell hozza
személyes gondolat-, vagy informaciocsere.

A kapcsolat jellegének szempontjabol meghatarozo, hogy a turista és a helyi lakos
helyzete, elvarasai, céljai a talalkozas pillanataban valdszinlileg kiilonboznek. A turista
éppen sok szabadiddvel rendelkezik, rugalmas, szabadabban kolt, felszabadultabb, mig a
vele kapcsolatba keriilé helyi lakos a mindennapi rutint végzi, ha a turisztikai szektorban
dolgozik, akkor rdadasul idejének nagy részét az ide latogatdk igényének kielégitésével
tolti. (Puczko L. - Ratz T., 2002)

Az UNESCO a tomegturizmusban kialakulé hazigazda-turista kapcsolat négy f6 jel-
lemzgjét hatarozta meg 1976-ban.

Az elso alapvetd jellemzd, hogy a létrejovo kapcsolat atmeneti. Az atlagos tartdzko-
dasi 1d6 rovidségébdl fakaddan altalaban nincs alkalom a szorosabb kapcsolat kialakulés-
ra, ez alol csak a visszatérd vagy a jelentdsen hosszabb iddre érkezé vendégek képezhet-

nek kivételt. A turista szemszogeébdl a helyiekkel valo talalkozas egyedi, érdekes, kiilono-

10



sen az O kultarajuktdl jelentdsen kiilonbozd kultira latogatasa esetén; mig a helyieknek
egy adott talalkozas csak egy, a szezon alatt kialakult rengeteg kapcsolat koziil.

A kapcsolat id6beli és térbeli korlatozottsaga azt jelenti, hogy a turistak az ott toltott
1d6 alatt akarnak minden élményt begytijteni, fliggetleniil attél, hogy példaul egy masik
idészakhoz kapcsolodo szokasrol, vagy hagyomanyrol beszEliink. Ezen igények kielégité-
sének érdekében gyakran megjelennek a valodi hagyomanyok leegyszertsitett, roviditett
valtozatai, amiket attrakcioként kindlnak. Mivel a turistdk az ott toltétt idobol a legtobbet
akarjak kihozni, gyakran egyik latvanyossagtol a masikig sietnek, aminek kovetkeztében
nincs idejiikk mélyebb kapcsolatba keriilni az egy-egy teriileten élokkel. A teriileti korlato-
zottsag érthetd az tdiloéfaluk, ,.turistagettok” megjelenésére is, aminek hatdsara az oda la-
togatd mar csak azokkal keriil kapcsoltba, akik a turisztikai szektorbdl élnek.

A turizmus torténetének kezdetén jellemzd hagyomanyos vendégszeretet a fejlodés
¢és a tomegszeriivé valas hatasara kommercializalodik, szervezetté valik, egyre inkabb hi-
anyzik beldle a spontaneitds mindkét részrél. A promocidknak, utazasszervezoknek egyre
nagyobb rahatasuk van a turistdk dontéseire, kialakulnak a tipikus turista latvdnyossagok,
¢s ezzel a helyiekkel 1étrehozhato interakciokra vonatkozo lehetdségek is korlatozottabbak
lesznek, illetve elore behatarolhatok.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a kapcsolat egyenldtlen és kiegyensulyozatlan: a
turista épp nyaral, a hdzigazda pedig kiszolgalja, illetve a hasonlo keresetii rétegek esetén
is kiilonbség van a kiadasi szerkezetben, mivel nyaralas alatt konnyebben koltenek az uta-
sok. Ezen eltérések miatt alsobbrendiinek érezheti magat a fogadod lakossag, illetve koz-
vetve a turistak kizsakmanyolasahoz is vezethet a nyilvanvalo anyagi folényiik. (Palacsa
A., 2007, Puczko L. - Ratz T., 2002)

A helyiek és az odaldtogatok kapcsolatat befolyasolo tényezok

A vendég ¢és vendéglatd kozotti kapcesolat ismérveit az UNESCO fogalmazta meg: atme-
neti jellegli, iddben és térben korlatozott, hidnyzik beldle a spontaneitas, és egyenldtlen.
Az atmeneti jelleg abbol fakad, hogy a latogatd csak rovid iddre érkezik a teriiletre,
igy a kornyezettel csak feliiletes kapcsolatot tud kialakitani. Ezen tul a kialakitott kapcso-
lat sokszor mesterséges, mivel a vendéglatd nem feltétlentiil helyi lakos, és ez esetben nem
képes a lokalis értékek kozvetitésére. A koncentracio idében a szezonnak tudhat6 be, mig

crer

madik ismérvként emlitett spontaneitas hidnya a Szervezett, vagy szerzddéses utakkal all
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Osszefliggésben, aminek hatasara formalis kapcsolatok alakulhatnak csak ki. Az utolsoként
emlitett egyenl6tlen viszonyok részben az esetleges gazdasagi kiilonbségekbdl, részben a
dolgozo6 és a szabadsagon 1év6é ember talalkozasabol fakadnak (a turizmusban dolgozok-

nak napi rutin tevékenység, ami a turistanak élmény). (Michalko G., 2007)

A fogadé lakossag és a turistdk kapcsolatat jelent6sen befolyasolja a két tarsadalom
kozotti kulturalis és gazdasagi tavolsag. A tavolsag novekedésével egyre erdsebben érvé-
nyestilnek a tarsadalmi hatasok, illetve annal jellemz6bb az értékek kicserélodése.

A gazdasagi kiilonbség elsdsorban a koltési szokasokban és az anyagi javakban
nyilvanul meg, alapja az eltéré egy fore jutd jovedelem, illetve a két orszag gazdasaganak
eltéro fejlettségbeli szintje. A tarsadalmi — kulturalis hatasok vizsgalatakor azt kell szem
eldtt tartani, hogy nem a valddi, hanem az észlelt gazdasagi kiilonbség szamit: az amit a
helyi lakos a turista anyagi lehetéségeivel kapcsolatban észlel. Hidba dolgozik otthon ke-
ményen, alacsonyabb beosztasban valaki, ¢és akar egy-két évig tesz félre, hogy elutazhas-
son a kivant helyre, a desztinaci6 lakosai ugyanolyan jomddunak fogjak latni, mint azt, aki
ezt egy havi fizetésébdl teszi. Az érzékelt kiillonbség hatdsara alakul ki a helyiekben a tu-
ristakkal szembeni attitiid, illetve viselkedésforma. A kulturalis tavolsag sok tényezdobdl
fakadhat. Ide tartozik példaul a nemzetiség, az etnikum, a beszélt nyelv, az alapvetd érték-
rendszer, a gondolkodasmad, a vallasi hiedelmek, a hagyomanyok, az életstilus, a normak,
az 0ltozkodési szabalyok és az idegenekkel szemben tanusitott attitiidok.

A legkevesebb konfliktus - az elébbiek alapjan érthetd okokbol — a belfoldi turizmus
esetén jelentkezik, legtobb pedig akkor, ha fejlett orszagbeli turista érkezik fejletlen vagy
fejlodo desztinacioba. Természetesen a képet itt is arnyalja a turista tipusa és viselkedése a

célteriileten. (Palancsa A., 2007; Puczko L. - Ratz T., 2002)

2.3.3 A turizmusfejlodés jellemzoi

A turizmus fejlédésének tipusa jelentdsen befolyasolja, hogy milyen tarsadalmi — Kultura-
lis hatdsok jelennek meg a vizsgalt teriileten. A fejlédés formai kozott nagy eltérések le-
hetnek, annak ellenére, hogy az 1. melléletben ismertetett desztinacios életgdrbe szakaszali
a legtobb célteriilet esetében azonosak.

A fejlodésbeli kiilonbségek a desztindcio jellegébdl, illetve a vonzerdk tipusabol

adodnak, hiszen ezek meghatarozhatjak a fejlodés tipusat és jellemzdit is. A tdmegturiz-
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mus fejlédése leginkdbb a napfényes, meleg éghajlata vizpartok, a sielésre alkalmas ma-
gashegységek, a nagyvarosok, és a tematikus parkok esetén jellemzd, mig példaul az
egyedi kultira vagy a ritka ndvény-, allatvilag altalaban a turizmus alternativ irdnyba valo
fejlodését eredményezik. (Puczko L. - Ratz T., 2002)

Peck és Lepie 1989-es turizmus fejlodési modellje (idézi Ratz T., 1999) a fejlodési
ratan kiviil (ami a fejlodés sebességét €s kiterjedését foglalja magaba) fontos tényezdként
emeli ki, hogy a helyi k6zosség mennyire kapcsolodott be a turizmus fejlodésébe és meny-
nyire tudja ez altal ellendrizni, befolyasolni a valtozasokat. Itt igazabdl azt kell vizsgalni,
hogy a hatalom hogyan oszlik meg az egyes szerepldk kozott.

A fejlodés sebessége azért 1étfontossagu kérdés, mert a hirtelen, ttlzottan nagymér-
tekii valtozas kevésbé kontrollalhatd, ezaltal valosziniileg a jelentkezd hatdsok is nagyrészt
negativak lesznek. A turistdk szdmanak hirtelen novekedése ellehetetleniti, hogy a helyiek
fokozatosan szokjanak hozza az 0j helyzethez, igy a kultirak talalkozasa is sokkal kevésbé
lesz zokkendmentes, a tarsadalmi — kulturalis hatasok is leginkabb negativak: illetve a he-
lyi normak és a tarsadalmi szerkezet is atalakul. Ha a fejlodés liteme lassabb, akkor ezzel
parhuzamosan a desztinacion beliil képzédik a fejlesztésekhez sziikséges toke, igy a turisz-
tikai szolgaltatasokat a helyiek bovitik 1épésrol-1épésre a kereslethez alkalmazkodva. He-
lyi tulajdonu fejlesztések, helyi szolgaltatasok lesznek a jellemzoek, a kiviilrdl érkezettek
integralédnak a hagyomanyos hatalmi struktirdba, ennek kdszonhetéen a normak csak
lassan alakulnak at, stabil marad a hatalmi struktura és névekszik a helyi gazdasag.

Gyors fejlédés esetén valdszinii, hogy a teriileten nem all rendelkezésre a fejleszté-
sekhez sziikséges pénziigyi hattér, illetve megfeleld munkaerd, igy ezt kiilsé forrasokbol,
¢és kiils6 munkavallalok bevonasaval kell biztositani. Minél nagyobb kiilsé ,,segitségre”
szorul a terlilet, annal jelent6sebb lesz kés6bb a profitkiaramlas (leakage), ami mar 6nma-
gaban is ellenszenvet kelthet a lakossagban, de emellett csokkenti a helyiek rahatasat a tu-
risztikai fejlesztések iranyara és modjara, illetve ennek hatasara uj hatalmi és gazdasagi
szerkezet jon 1étre. A helyi kontroll megléte vagy hianya kozvetve hatast gyakorol a tu-
rizmussal szembeni attitiid kialakulasara, mivel jellemzden pozitivabban itélik meg a fej-
16dés kovetkezményeit azok, akik ugy érzik, hogy van beleszolasuk a fejlesztésbe. Tehat -
a kialakult attitidon keresztiil - a hatalombol val6 részesedés kihat a kés6bbi hazigazda -
turista kapcsolatra is.

A Peck - Lepie modell harmadik kategoriaja, amikor a valtozas mértéke alkalomsze-
ra fejlédésként irhato le. Ebben az esetben kialakul a hétvégi és az eseményturizmus, Ke-

vés a fejlesztés iranti igény, de a helyiek tulajdonaban vannak a beruhazasok. A k6zosség
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¢letére gyakorolt hatasokat tekintve ebben az esetben szilardak maradnak a desztinacidban
elfogadott eredeti normak, névekszik az egyéni mobilitas a hatalmi és gazdasagi szerkeze-
ten beliil, és nem lesz jelentds valtozas a helyi gazdasagban.

A dolgozat mellékletei kozott bemutatasra keriil annak a jelentésége, hogy a turiz-
mus szektor az adott gazdasagban milyen fontos szerepet tolt be: ez a f6 gazdasagi tevé-
kenység (huizoagazat), vagy diverzifikalt gazdasagban csak egyetlen agat jelent. A hatasok
értékelésének szempontjabol ezt olyan Osszefliggésében kell figyelembe venni, hogy ha
egy teriileten a turizmus dominans iparag, akkor altalaban a fejlesztésével kapcsolatos ne-
gativ tarsadalmi vagy kulturalis hatasrdl elvonja a figyelmet a gazdasagi elény. Természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy a problémak nem jelentkeznek, sot altalaban mire felismerik
ezeket a negativ folyamatok mar nehezen visszafordithatoak. Tovabbi negativ kovetkez-
mény, hogy felerdsodik a turizmustdl vald fiiggés, illetve altaldban nd a teriilet importigé-
nye, aminek hatasara romlik a fizetési mérleg helyzete.

A teherbird képesség figyelmen kiviil hagyasa jelentésen karosithatja a helyi kor-
nyezetet, és ezen keresztiil a lakossag életmindségét is. Elsdsorban a tarsadalmi és pszic-
hologiai, méasodsorban a gazdaséagi teherbird képességnek van befolyésa a turizmus tarsa-
dalmi—kulturalis hatasainak kialakitasaban.® Mindig figyelembe kell venni a teherbird ké-
pesség Osszes tipusat, és koziilik a legsziikkebb keresztmetszethez igazodni, mivel ezzel
lehet biztositani, hogy az észlelt hatasok mérlege pozitiv legyen, és minél kevésbé alakul-

jon Ki negativ attitlid az oda érkez6 latogatokkal szemben. (Ratz T., 1999)

2.4 A tarsadalmi—kulturalis hatasokat vizsgalo elméletek

A hatasok vizsgalatara tobbféle elmélet késziilt, de mivel egy viszonylag 0j kutatasi terii-
letrél van szo, igy még nincsenek minden tekintetben elfogadott modellek.

A leggyakrabban hasznalt, és legismertebb koziiliik a mellékletek kozott taldlhatd
desztinacios életciklusgorbe, illetve a Doxey altal 1975-ben kialakitott Irridex, ami a helyi
lakossag turizmussal kapcsolatos attitiidjeit és viselkedését abrazolja. (Vargané Cs. K.,

2007 b)

® B6vebben az 1. mellékletben talalhatd meg ennek ismertetése.
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2.4.1 Az lrridex

Az Irridex elnevezés az irritacios index roviditése, ami a turizmus fejlodése €s a helyi la-
kossag turizmussal kapcsolatos attitiidjei kozotti kapcsolatot mutatja be. Doxey szerint
pontosan nem lehet meghatarozni a tolerancia kiiszobértékét, hiszen az fiigg a fogado ko-
z0Ossé€g és a latogatok jellemzOitdl is, de az tényként kezelhetd, hogy a turistdk szamanak
novekedésével egyre jellemzObb a lakossag korében az ,,irritacié”, az ellenérzés, igy felal-
lithato egy altalanos modell, amely abrazolja a helyiek attitiid valtozasanak szakaszait.

A modell a 2. abran lathato négy szakaszbol all, melyek kozott az atmenet egy ira-
nyu, vagyis ha mar atlépett az adott kozosség attitiidje a kovetkezd szakaszba, akkor nem
keriilhet Gjra az el6zobe.

Az elsd szakasz az euforia allapota, ami a turizmus kezdeti szakaszaira jellemzo,
amikor még alacsony a turistdk szama, és a turizmus nem iparagként miikodik. A helyi la-
kossag a hagyomanyos vendégszeretettel fordul az oda latogatok felé, legyenek akar turis-
tak, akar befektetok. Az ekkor érkezd turistak tiszteletben tartjdk a helyi szokéasokat, ha-
gyomanyokat, értékelik a helyi kultirat és a kornyezeti adottsdgokat. Jellemz6 erre a sza-
kaszra a tervezés és az ellendrzés teljes hianya, mivel ennyire korai szakaszban még nem
ismerik fel a turizmusban rejlo lehetdségeket, €s nem hiszik a helyiek, hogy késébb a l1ato-
gatdszam jelentds ndvekedése lenne varhato.

A latogatok szdmanak ndvekedésével parhuzamosan elérkezik a teriilet az apétia
szakaszaba, amikor a turistak jelenléte mar megszokott, a helyiekkel kialakitott kapcsoltuk
ellizletesedett és formalissa valt. Megjelenik a marketingtervezés, melynek célja minél
tobb latogatdt vonzani a célteriiletre, illetve az igények minél teljesebb kielégitésének ér-
dekében 0sztonzik a szolgaltatasok szinvonalanak emelését.

Az irritaci6 peridodusaban a helyi lakosok véleménye egyre negativabb a turizmusrol,
a teriilet kozelit a telitettség felé. Jellemzd, hogy a politikai dontéshozok ekkor a tarsadal-
mi problémak elsimitdsa helyett tovabbi infrastrukturalis fejlesztésekben gondolkoznak a
fogadokapacitas tovabbi bovitésének érdekében. Ha a kapacitasfejlesztések sikerrel jarnak,
akkor az érkez6k szdma meghaladhatja a teriilet tarsadalmi teherbir6 képességét, igy a he-
lyiekben mar egyértelmiien negativ attitlid alakul ki a turistakkal szemben, mivel az érke-
zésiik tarsadalmi hatasainak tobb negativumat érzékelik, mint pozitivumat.

Ha a latogatoszam tovabbra is novekszik, akkor a helyi lakossag mar egyaltalan nem

toleralja a kiilfoldiek jelenlétét, és ezt akar nyiltan ki is fejezik. Ezt nevezziik az antago-
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nisztikus szakasznak. Ekkor mar minden tarsadalmi és kdrnyezeti problémaért a turizmust
teszik feleléssé. (Csoban K., 2007; Ratz T., 1999)

Attit(idiikA1 Euféria
Pozitiv — Turistdk szama
2. Apatia
3. Irritacio
. 4. Antagonizmus
Negativ »
1dé

2. abra: Az irritacios gorbe képe

(Forras: Doxey, 1975; idézi: Ratz T., 1999, 97. 0.)

Az egyes szakaszokban toltott idét rengeteg egyéb tényez6 befolyasolhatja, példaul
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, természeti, pszichologiai tényezdk, tehat ezt egy adott
desztinacid esetében is nehéz lenne pontosan meghatarozni, am altalanossagban szinte le-
hetetlen. Doxey célja a modell megalkotasaval nem is ez volt, hanem egy érthet6 leveze-
tést szeretett volna nyujtani a dontéshozoknak, hogy megfeleld tervezéssel elkeriilhessék
az antagonizmus kialakulasat. Ennek érdekében szerinte megfeleld figyelmet kell forditani
a szignifikans tényezdokre: a helyiek turisztikai fejlddéssel kapcsolatos céljaira, elvarasaira,
valamint a teriilet teherbir6 képességére.

A gyakorlati kutatdsok sok esetben alatamasztottak Doxley modelljét, és megallapi-
tottak a ndvekvo turistaszdmmal 6sszefiiggésben a helyi lakossag korében novekvo ellen-
érzést a turizmussal szemben, de mint minden elméleti modellnél, itt is talaltak kivétele-
ket. Egyes teriileteknél nem tapasztalhatd a negativ attitlidok térhoditésa, illetve az olyan
teriileteken, ahol viszonylag kicsi a helyiek és az oda érkezdk kozotti gazdasagi és kultura-
lis kiilénbség, kialakul egy semleges attitiid. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt
tényezok kozotti kapesolat nem olyan egyértelmii és egyiranyu, ahogy azt a modell feltéte-

lezi. (Palacsa A., 2007)
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2.4.2 A lakossag attitiidjeit és viselkedését vizsgalo matrix

A kovetkezokben bemutatott modell is a fogado teriilet turizmushoz vald hozzaalla-
sdnak vizsgalatat segiti el az attitidok €s a viselkedés figyelembe vételével. Az alapétlet
Bjorklund E. és Philbrick A. 1975-6s kutatasa alapjan meriilt fel, melyben kultarak talal-
kozasanak folyamatat vizsgaltak. Ezt a modellt Butler ugyanabban az évben a turistak és a
helyi lakosok kozott kialakuld kapcesolat modellezésére hasznalta.

A matrix négy teriiletbdl all, melyek a lehetséges valtozasokat mutatjak be a lakosok
attitidjében. A négy teriilet: a turizmus aktiv tdmogatasa, a turizmus passziv elfogadasa
(ezek kedvezd, pozitiv attitidok), illetve a turizmus aktiv ellenzése, majd a csendes ellen-
z¢s, beletorddés a turizmusba melyek mar kedvezétlen viselkedést takarnak. A korabban
ismertetett két modellt6] abban kiilonbozik, hogy nem egyiranyu valtozasokban gondolko-
zik, hanem mindegyik csoportbdl atkeriilhet a lakossag hozzaéllasa mindegyik masikba,
illetve nem feltételezi, hogy az egész lakossag egységes attitliddel rendelkezik a turizmus-
sal szemben.

A kategoriak koziil kettd passziv viselkedést takar (a turizmus passziv elfogadéasa és
a beletorddés), ami altalaban arra vezethetd vissza, hogy az egyén gy érzi, nincs lehetd-
sége valtoztatni a fejlodési folyamaton, vagy az is lehet, hogy egyszeriien csak nincs raha-
tasa az adott személy életére, igy nem is tesz érte, hogy valtozzon a helyzet. (Vargané Cs.
K., 2007)

Aktiv Passziv
—
Kedvezd Kedvezo
furizmus m turizmus «—»
Pozitiv aktiv passziv - lehetséges valtozas
tamogatasa elfogadasa a lakosok attitiidjeiben/
viselkedésében
4 .l 4
\{ \j
Kedvezdtlen Kedvezétlen
Negativ furizmus beletorodes
aktiv a turizmusba,
ellenzése 1 csendes
ellenzés

3. abra: A hazigazdak attitiidjei és reakcidi a turizmussal kapcsolatban

(Forras: Butler, 1975, idézi Ratz T., 1999, 40. 0.)

Egy desztinacio6 tarsadalman beliill mind a négy tipusu attitiid—viselkedés kombina-
cio létezhet egyszerre, és az egyes csoportba tartozo lakosok szama, aranya is folyamato-

san valtozik a turizmus fejlddésének és hatasainak megfelelGen, tehat a Doxey - féle és az
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¢letgorbe elmélethez hasonloan ez is dinamikus modell. A modell szdmol azzal, hogy a
kiilonbozo érdekcsoportok egy desztinacion beliil is mas attitiiddel és magatartassal fog-
nak viseltetni a turizmus irant, ami konfliktusokhoz is vezethet. Jellemzéen a turisztikali
vallalkozok, a fejlesztok és a dontéshozok itélik meg pozitivabban a turizmus hatasait, bar
el kell gondolkozni azon is, hogy egy atlagos helyi lakos vajon tisztaban van-e azzal, hogy
mik azok a pozitiv hatasok, fejlesztések, amiket a turizmus generalt, tehat lehet, hogy hia-
ba érzékeli a pozitiv valtozasokat, azokat nem tudja a turizmushoz kotni. (Ratz T., 1999)
A modell teljes megértéséhez meg kell hatarozni néhany fogalmat is. ,, A turistakul-
tura annak a folyamatnak a soran alakul ki, ahogy az egyén eltavolodik otthonatol, min-
dennapi életétdl és turistava valik, s igy megtestesiti a turista lét idon és téren kiviili, az
otthoni normdaktol elszakadt, nem mindennapi vilagat. A rezidudlis kultura pedig mindaz,
ami a turista eredeti, mindennapi kultirdjabol megmarad a turistava valast kévetden is. A
turistakultura tehdat meglehetésen homogén, a rezidudlis kultura azonban heterogén, hi-
szen a kiilonbozd nemzetiségii, kiilonbozd kulturdju turistik esetében eltérd.” (Puczko L. -
Ratz T., 2002, 154. 0.) A turizmust a kultarak talalkozasaként valo értelmezése tobboldala
kérdés, hiszen a desztinacio kultaraja iitkézik a turistakultiraval, és az egyes latogatok
rezidualis kultarajaval is. A turistakultura sajatossaga, hogy ezt mind a fogadé lakossag,
mind maga az utazé negativ fényben latja, hiszen a kialakult sztereotipia szerint a turista
altalaban megelégszik a feliiletes benyomésokkal, célja minél révidebb id6 alatt minél
tobb attrakci6 meglatogatasa. Természetesen ez nem mindenkire igaz, de a tdmegturizmus
egyik sajatossagaként jelentkezik. Ebbdl kovetkezéen gyakran maga a latogatd is szeretné

ugy érezni, hogy 6 nem tartozik bele ebbe az embertipusba. (Ratz T., 1999)

2.5 A tarsadalmi és kulturalis hatasok értékelése

A kovetkezdkben a tarsadalmi—kulturalis hatasok pozitiv és negativ elemeinek vizsgélata
kovetkezik a népesség, a munkaerdpiac, a kozdsség, az életmindség, a vallas, az infrast-
ruktara, a csaladok, a nyelvtudas, a miivészetek és a kultira szempontjabol. A tarsadalmi
¢s a kulturalis hatascsoportot azért kell egyiitt vizsgalni, mert a tarsadalmak talalkozésa-
nak mindségét jelentdsen befolyasoljak a kulturdlis jegyek, tehat nem lehet egy kozoSséget
a kulturalis jellemzdktdl elkiiloniilten kezelni.

A népességre gyakorolt tarsadalmi—kulturalis hatasok alatt azt értjiik, hogy a turiz-
mus megjelenésével, és fejlodésével parhuzamosan megvaltozhat a desztinacid népessé-

gének szama, Osszetétele vagy demografiai jellemz6i. Az G munkahelyek, az altalanos
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életszinvonal javulas vonzza a betelepiiloket, a szezondlis dolgozokat, és megélhetést biz-
tosit az ott lakoknak, ezzel meggatolva az elvandorlasukat. Meg kell emliteni ennek az el-
lenkez6jét is: a tomegturizmussal jar6 zaj és zsufoltsag arra 6sztondzheti a helyieket, hogy
nyugalmasabb teriiletre koltézzenek. (Michalko G., 2007) Ezek mellett tovabbi demogra-
fiai atstrukturalodast okoz, hogy a bevandorlas miatt megné a kiilfoldiek részaranya, és
mivel jellemzden a fiatalabbak és a férfiak képezik a tarsadalmak mobilabb rétegét, igy az
aranyok erre tolodhatnak el.

A szezonalis munkaerd bevandorlasa abban az esetben pozitiv jelenség, ha a gyorsan
fejlodo turisztikai kinalatnak kiilonben nem tudna megfelelni a desztinacié. Azonban ha a
helyi lakosok munkalehetdségét ,,veszik el”, akkor ez a kdzOsség szempontjabol negativ
jelenség, ami akar konfliktusokhoz is vezethet. Fesziiltséget kelt az is, ha a kiilfoldrdl ér-
kez6k kapjak a jobban fizetett, magasabb presztizsii és magasabb képzettséget igénylé al-
lasokat, ahelyett hogy a helyieket tanitanak be. (Puczkoé L. - Ratz T., 2002)

A turizmus pozitiv tarsadalmi hatasai kozott elsoként altalaban a munkaer6piac val-
tozasat emlitik, ami alatt munkahelyteremtést €s a foglalkoztatottsagi struktura atalakitasat
kell érteni. Az j munkahelyek kialakuldsa kiilonosen akkor befolyasolja kedvezden a he-
lyiek onértékelését és lelkiallapotat, ha korabban nehezen lehetett elhelyezkedni a teriile-
ten, vagy ha a jovedelem szignifikdnsan emelkedni kezd a latogatéforgalom megjelenésé-
nek hatdséra. A turizmus fejlédésével a nyelvtudas és az egyéb ismeretek (hagyomanyok,
szokasok ismerete...) felértékelddnek, ami 6sztondzheti a fiatalokat a tanulasra, vagy a sa-
jat kultarajuk mélyebb megismerésére. (Michalko G., 2007)

A turizmus sajatossaga, hogy leginkabb alacsony képzettséget igényl6 és alacsony
fizetésli, szezonalis munkahelyeket teremt, amivel gyakran elvonja a munkaerdt a hagyo-
manyos gazdasagi szektorokbol, atalakitja a hagyomanyos gazdasagi szerkezetet, és ezzel
példaul a mezdgazdasdgban munkaerdhianyt okoz, aminek kovetkeztében a teriilet import-
ra szorul. A helyi lakossag azon tagjai, akik képességeiknek koszonhetben (nyelvtudas,
kulturalis ismeretek...) be tudnak kapcsolddni a turizmusba, felemelkednek mind gazda-
sagi, mind hatalmi szempontbol, ezzel fokozodik a kozdsségen beliili gazdasagi egyenldt-
lenség. (Palancsa A., 2007)

Az eddig felsoroltakbol kdvetkezik, hogy a turizmus fejlédése a helyi tarsadalom bi-
zonyos szintli atrétegzddéséhez, és a hagyomanyos hatalmi struktirdk megvaltozasdhoz

vezet.
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A turistak érdeklédésének koszonhetden altalaban a helyiek megtanuljdk értékelni
sajat lakohelytiket, bliszkék lesznek ra és szokasaikra, illetve ennek hatasara fokozottan fi-
gyelnek a kornyezetiik és kulturalis értékeik megdvasara is.

A turizmus segitségével egy addig jellegtelen telepiilés is kialakithat magénak vonzé
imazst, amivel a targyi attrakciok hidnyaban is turistakat tud vonzani. Az imézs részben a
helyiek hozzaallasabol, viselkedésébdl fakad, részben ,kiviilrél”, amikor a latogatok ma-
gukkal viszik a teriilet jo hirét.

A turisztikai fejlodés hatasara fokozddik a helyiekre nehezed6 nyomas: nekik is ver-
senyezniiik kell a korlatozottan rendelkezésre allo lehetdségekért (példaul egyes terméke-
kért, parkolohelyért), a varosiasodas hatdsara megjelennek az urbanizalt életmdd eldnyei
¢s hatranyai is, a tomegturizmussal pedig kialakul a minden szempontbol zavard zsufolt-
sdg. Az urbanizéci6 elényeként azért mindenképpen ki kell emelni, hogy ennek hatdséara
jellemzéen jobban felszerelt lakésokat alakitanak ki, fejlodik az infrastrukturalis ellatas
valamint szélesebb lesz a szolgaltatasok kinalata.

A dontéshozok a fejlesztési irdnyok meghatarozdsakor nem mindig veszik kellokép-
pen figyelembe a helyiek igényeit és szempontjait, amivel ronthatjak a lakossag hangula-
tat, és akar az életszinvonalat is.

Jellemzd, hogy a turizmus terjedésével az altalanos arszinvonal megemelkedik, és
szezonon kiviil sem csokken vissza az eredeti arszintre, tehét a turizmus fejlédése altala-
ban inflaciogerjesztd folyamat. Ez a turizmusban érintettek szempontjabol mindaddig nem
negativ, mig az igy megnovekedett jovedelmiikbol kompenzalni tudjdk a magasabb ar-
szinvonalbol ered6 negativ hatasokat, ekkor még az életszinvonaluk is névekedhet. Ezzel
ellentétben, aki nem részesedik a jovedelmek ndvekedésébdl, annak az arak folyamatos
emelkedésével kell megkiizdenie, és igy pozitiv hatassal nem talalkozik.

Az 1 turistadesztinaciok esetében megemelkednek az ingatlanarak is, ami rovid ta-
von pozitiv hatasnak tekinthetd, de hosszu tavon ellehetetlenitheti, hogy a helyiek ingat-
lant vasaroljanak a teriileten. Ennek hatasara at fog alakulni a népesség megoszlasa, egyre
tobb szezonalis lakos lesz a telepiilésen, akik viszont joval kevésbé jarulnak hozza az
alapszolgaltatasok fenntartdsdhoz, mivel példaul nem itt adéznak, nem itt jaratjak iskola-
ba, vagy 6vodaba a gyerekeiket.

A fizikai kornyezetre gyakorolt negativ hatads altaldban vandalizmus, és szemetelés
formajaban jelentkezik, amit okozhat a teriilet rossz felszereltsége (kevés szemetes), de a

turistak nyaralas kdzbeni szabadabb viselkedése is. A fejlédés pozitiv hatasa, ha a helyiek
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a turizmus érdekében szebbé szeretnék tenni a kornyezetiiket, példaul ha feljitanak vagy
viragositanak részeket, szinesre festik a hazakat.

A turizmusbdl eredd bevételek teszik lehetdvé az itt lakok €letmindsége szempont-
jabol kiilondsen jelentds kozosségi és kereskedelmi szolgaltatasok fejlodését, tobbek ko-
zOtt javul az egészségiigyi ellatas €s az oktatas szinvonala. (Ratz T., 1999)

A vallas is lehet a turisztikai kereslet egyik motivacioja: ,,a ritus, a szertartds, a me-
ditacio, az imadas és a zarandoklat (...) mindegyike eltavolitia a turizmus résztvevoit a
normalis élettol, a megélhetés problemditol, és lehetoséget ad egy masfajta moralis alla-
potra, melyben a lelki és a kulturdlis vagyak keriilnek elétérbe.” (Pusztai B., 1998, 23. 0.)
Nincs a valldsi turizmusra altalanosan elfogadott definici6, de azt kijelenthetjiik, hogy
szabadidds utazasi formahoz tartozik, er0s emberi kapcsolatokat tud teremteni és szinte
valamennyi valldssal 0sszefiiggésbe hozhato, illetve a legtobb tarsadalomban is meghata-
roz6 szerepet jatszik. (Berki T., Pohner T., 2009) Tipikusan azt nevezziik vallasi turista-
nak, aki sajat vallasanak kegyhelyeit, templomait keresi fel, a vallasi jellegii motivacioval
utazok alatt pedig azokat értjiik, akik nem hivok, vagy mas vallashoz tartoznak, de esztéti-
kai vagy szellemi értékiik miatt keresnek fel egy vallasi attrakciot. Ez a két latogatocsoport
néha nehezen fér el egymas mellett, mivel a pusztan érdekl6do, fényképezgetd nézelddok
zavarhatjak a hivoket az elmélyedésben. Ugyanez igaz a helyi lakosok esetében is: példa-
ul, ha felfedezik a telepiilés templomat, akkor a latogatok nagyobb szama miatt mar nem
talaljak meg ott a lakosok a keresett békét. Természetesen ennek is van pozitiv hatasa, hi-
szen sok templom, vagy vallasi kegyhely rekonstrukcioja, fenntartasa nem lenne megold-
hat6 az érdekl6doktol szedett belépddijak nélkiil.

Mint a dolgozatban mar korabban is szerepelt, bizonyos alap infrastruktiira megléte
elofeltétele a turizmus fejlédésének, de az ebbdl szarmazo bevételek hatasara fellendiil az
infrastruktara fejlodése is. Ez magaba foglalja a kozlekedési lehetdségek fejlodését, az
energiaellatas javitasat, a viz és csatornahalozat bovitését, a kommunikacios lehetdségek
boviilését, tarsadalmi létesitmények fejlesztését, amik mind hozzdjarulnak az altaldnos
életszinvonal emelkedéséhez.

A turistak potlolagos kereslete életben tarthat olyan szolgaltatasokat, melyek a helyi
keresletbdl nem tudnénak megélni, de az is el6fordulhat, hogy a magasabb jovedelmet biz-
tositéd turistaigények kielégitésére specializdlodik egy kordbban helyi igényeket kielégitd
iizlet. Altaliban egyre tobb szabadidds létesitmény épiil a turistak altal latogatott teriilete-
ken, amik az egész éves rentabilis lizemelés érdekében a helyiek és a turistdk igényeinek

egyarant meg akarnak felelni, igy a helyiek életmindségét is javitjak. Ezzel szemben a fej-
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16d6 orszagokban jellemzd, hogy a szérakozohelyeket és az egyéb turistadk szamara létre-
hozott szolgaltatdsokat a lakossdg nem veheti igénybe, aminek hatasara egyértelmiien fo-
kozodik a kiilfoldi-ellenesség a desztinacioban. (Puczko L. - Ratz T., 2002)

A turizmusban jellemzdéen dolgozo fiatalok és ndk gazdasagi fiiggetlenségének no-
vekedésével, né a tarsadalmi mobilitasuk is, aminek hatasara a hagyomanyos tarsadal-
makban is elkezd 4atalakulni a csaladon beliili szereposztas. A fiatalabbak szivesen kapcso-
l6dnak be a turizmusba, igy jellemz6en 6k veszik at a turistak kulturajat, attitiidjiiket, vi-
selkedéstiket, ami generaciok kozotti kapcsolatok meglazulasan keresztiil a tarsadalmi ha-
l6zatok felbomlasat eredményezheti. A hagyomanyos tarsadalmi kapcsolatok felbomlasa-
hoz vezet az is, hogy a turisztikai szektorban dolgozok életritmusa eltér a hagyomanyo-
sabb gazdasagi agakban megszokottol, igy 6k este, hétvégén és linnepnapokon is dolgoz-
nak, aminek hatasara a csaladtagoknak kevesebb idejiik marad egymasra. Az egyéni érték-
rendszerek megvaltozasa a korabban emlitetteken kiviil azt is jelentheti, hogy a turistak je-
lenléte miatt egyre nyitottabbak lesznek a helyi lakosok is, liberalisabba valnak a sziildk,
esetleg jobban toleraljak a massagot is.

A demonstracios hatas alatt azt értjiik, amikor a helyiek a turistak fogyasztoi szoka-
sait masoljak, életviteliik atvételére torekednek. Ez annal inkabb érvényesiil a turistakkal
kapcsolatba keriilok esetében, minél nagyobb a gazdasagi és kulturalis kiilonbség. Termé-
szetesen ez nem irhat6 kizardlag a turizmus ,,rovasara”, hiszen a globalizaci6, az urbaniza-
ci6 és a telekommunikacié fejlédése is hasonld eredményekhez vezethet. A demonstracios
hatas kialakulasanak hatterében az all, hogy a turistak életvitele irigylésre méltonak tlinik
a helyiek szemében, €s ezt az észlelt €letszinvonalat szeretnék Ok is elérni. Ennek érdeké-
ben gyakran emigralnak a fejlettebb orszagokba, ahol szembesiilnek vele, hogy az onnan
érkezOk joléte altalaban csak latszolagos, a hétkdznapi életiilk nem sokban hasonlit a nya-
ralas alatt lathatoval. (Michalkd G., 2007) A demonstracios hatas egyetlen pozitiv ered-
ménye a nok ¢és fiatalok tarsadalomban elfoglalt helyének javulasa, mig ezzel szemben all
a kultara hattérbeszoruldsa, a helyiek megnovekedett kereslete az import termékek irant,
és a csaladon, tarsadalmon beliili fesziiltségek kialakuldsa. Amennyiben jelentds a turistdk
¢s a helyiek pénziigyi lehetdségei kozott a kiilonbség, erdsodik a turistak kizsakmanyolé-
sa, kettds arrendszer alakulhat ki, megjelenhetnek a latogatdék karara elkovetett kisebb
blincselekmények. (Puczko L. - Ratz T., 2002)

A turizmus fejléddésének sajnalatos mellékhatasa, hogy kiilonb6z6 devianciak felerd-
sodnek vagy megjelennek. Ezek koz¢é tartozik az alkoholizmus, a kabitoszer fogyasztas, a

szerencsejatékok, a blindzés és a prostiticid. A szervezett blindzés altalaban gépkocsi 10-
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passal, szerencsejatékokkal, kabitoszer-kereskedelemmel és a prostiticioval kapcsolhatd
Ossze, mig az egyéni biinozés jellemzden vagyon elleni biincselekményeket, zsebtolvaj-
last, betoréseket, autok feltorését takarja. A blindzoket vonzza a turistdk jelenléte miatt
felhalmoz6do vagyon, a konnyii beleolvadas a kiilonb6zé tertiletrdl érkezOk tomegébe, il-
letve az hogy a latogatok nem rendelkeznek helyismerettel, igy konnyl célpontnak szami-
tanak. A blinozési rata emelkedésével a helyiek is egyre kevésbé érzik magukat biztonsag-
ban, akkor is, ha a bilincselekmények kizarolag kiilfoldiekre iranyulnak. (Michalko G.,
2007)

Ma mar kozismert a szexturizmus létezése, amibdl leginkabb Thaif6ld, a Fiilop-
szigetek, Dél-Korea és Amszterdam profitdl. A nem direkt ilyen motivacidji utak esetében
is jellemzd, hogy a szabadsagukat toltd, élményszerzésre koncentrald latogatok eldsegitik
a prostituci6é fennmaradasat, akkor is, ha ez a hétkdznapi kornyezetiikben fel sem mertilne
benniik.

A kaszinok sok helyen mar dnmagukban is turisztikai attrakciot jelentenek, bevételt
biztositanak a desztinacionak, munkahelyet teremtenek, tehat kimondhato, hogy amennyi-
ben a helyi hatésagok tudjak kezelni az éaltaldban hozza kapcsolodd szervezett bliindzést s
kabitoszer — kereskedelmet, akkor a teriilet fejlddésének szempontjabol egyértelmiien po-
zitiv hatést jelentenek.

Elsd halldsra a turizmus hatdsidra megjelend nyelvtanulas irdnti igény egyértelmiien
pozitivnak tiinik, azonban ezt is mélyebben kell vizsgalni. Sok esetben példaul a demonst-
racios hatas miatt a helyiek (altalaban a fiatalok) felsébbrendiinek érzik a kiilfoldiek altal a
desztindcioban leggyakrabban hasznalt nyelvet, igy azt megprobaljdk atvenni, vagy bizo-
nyos esetekben csak szavakat épitenek be beldle a sajat nyelviikbe. Negativ hatasnak te-
kintendd, ha ennek a folyamatnak a hatisara a helyi nyelv fokozatosan héttérbe szorul,
majd el is tiinik. (Michalké G., 2007; Puczko L. - Ratz T., 2002)

A turizmus fejlodése elésegiti egyes kulturalis elemek fennmaradasat, de kozben
azok jelentés valtozasokon mehetnek keresztiil a turistdk igényeihez alkalmazkodva. gy
Osszességében lehet, hogy példaul a turistdknak bemutatott kézmiives termék mar olyan
szinten megvaltozott, hogy nem is hasonlit az eredeti, hagyomanyos darabhoz (esetleg a
turistak altal kedvelt motivumokkal diszitenek a hagyomanyosak helyett). Ugyanez igaz a
kultira nem materialis formaira: az tinnepségekre, népszokasokra, vallasi ceremoniakra is.

Mivel sok fejlodd orszag ra van szorulva a turizmusra a gazdasagi fejlédés érdeké-
ben, a veliik targyald nemzetkozi, tokeerds vallalatok helyzeti elényben vannak, amit adott

esetben ki is hasznalnak. Amint el6térbe keriil a turizmus fejlddésében a kiilfoldi érdekelt-
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ség, hattérbe szorulnak a tarsadalmi érdekek. Emiatt szoktak a turizmust azzal véadolni,
hogy gyakorlatilag a gyarmati struktarakat éleszti fel, mivel kizsakmanyold folyamat
megy végbe a fejlodoé orszagokban. A neokolonializmus vadjat igazold érvként szoktak
még emliteni, hogy a ,kizsdkmanyolt” orszdgok lakosai csak munkavallaloként vesznek
részt a nemzetkozi turizmusban, 0k altalaban nem utaznak, tehat nincs kdlcsondsség ezen
a téren, hanem a fejlodd orszagok lakossaga szolgalja ki a nala fejlettebb orszagok turista-

inak igényeit. (Puczké L. és Ratz T., 2002)

2.6 A szociokulturalis hatasok 6sszefoglalo attekintése

Az attekintett szakirodalmak mind egyetértenek a tarsadalmi és kulturalis hatasok kiemel-
ked6 szerepében, és abban, hogy ezen tényezok vizsgalata valamint nyomon kovetése nél-
kiil nem valdsithatdo meg sikerrel egy teriileten a turisztikai fejlesztés. Ezen hatasok jelen-
tdsége abbol szarmaztathatd, hogy a turizmus, mint szolgaltatas az emberek kozotti inte-
rakciokra épiil, és ezen aspektusoktol fliggetleniil nem kezelhetd.

Nélkiilozhetetlen az eredményes fejlesztések érdekében olyan hossza tava turizmus
politikak kidolgozasa az egyes célteriiletekre, melyek szem el6tt tartjak a tarsadalmi, és
természeti kornyezetet is, és az Osszes tényezd figyelembevételével hatdrozzdk meg a
fenntarthatosagot biztositd iranyvonalakat.

Az eddig bemutatott és a mellékletben talalhatd elméleti attekintésbodl kovetkezik a
megallapitas, hogy minden tényez6t és hatast tobb oldalrdl illetve atfogoan kell megvizs-
gélni ahhoz, hogy valds képet kapjunk roluk, és egyértelmiien nem mondhaté ki egyikrdl
sem, hogy csak pozitiv, vagy csak negativ kovetkezményei lennének az adott desztinacio
lakosainak életére.

Bar tobb szerz6 foglalkozott mar ennek a teriiletnek a gyakorlati kutatasaval, a dol-
gozat szempontjabol fontos volt egy sajat felmérést végezni a hazai helyzet pontosabb
megismerésének érdekében. Ennek bemutatasat és részletezését a kovetkezd fejezet tar-

talmazza.
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3. A TURIZMUS ATTITUD VIZSGALATA — A KERDOIVES FELMERES
BEMUTATASA

Minden turizmussal kapcsolatos fejlesztéshez és stratégiahoz nélkiilozhetetlen az adott te-
rillet minél széleskoriibb ismerete, aminek érdekében rendelkezniink kell a téma szem-
pontjabdl relevans informacidkkal.

A sziikséges adatokat beszerezhetjiik primer, illetve szekunder kutatds eredménye-
képpen: szekunder adatgytijtés alatt a mar masok altal dsszegyUjtott anyagok hasznalatat
értjiik, mig a primer alatt a sajat kutatasunk, adatfeldolgozasunk révén jutunk hozzajuk. Ez
utobbi modszere lehet a megkérdezés, megfigyelés és a kisérlet. (Kozma B., 2002)

A dolgozat eddigi részében valamint az 1. mellékletben megtalalhatok a témaval
kapcsolatos szekunder kutatas eredményei, mig ebben a fejezetben a sajat kérdoives fel-
mérés eredményei szerepelnek, illetve ezek értelmezése, Gsszevetése a szakirodalmi meg-
allapitasokkal.

A teljeskori bemutatds érdekében minden lényegi kérdés kiilon fejezetet kapott, és
ezek végén talalhatd mindig az adott kérdés eredményeinek rovid dsszefoglalasa, a tanul-
sagok levonasa.

A mellékletek kozott fellelhetd a teljes kérdiv, a megadott valaszlehetdségekkel

egylitt abban a formaban, ahogy a kit6ltok talalkoztak vele.

3.1 A kutatas modszertana

A kérdoéiv kérdései a turizmus altal generalt hatasok szubjektiv érzékelésére vonatkoztak,
kiilon vizsgélva a turistdk altal gyakrabban és ritkdbban latogatott teriileteken lakok vala-
szait. Az elméletekben tobb helyen szereplé megallapitas volt, hogy masként érzékelik
ezeket a hatdsokat azok, akik a turisztikai szektorban dolgoznak, illetve azok, akik csak
kozvetetten keriilnek kapcsolatba a turistakkal, igy a statisztikai adatok felvételekor az is
kérdés volt, hogy a valaszaddo munkaja kapcsolatban all-e vagy allt-e a turizmussal.

Az attitidkutatdsokban gyakran skéaldkat hasznalnak a beérkezd eredmények kiérté-
keléséhez: ilyenkor a megkérdezettek fokozatokat rendelnek a véleményiikhoz. Ennek két
fajtajat kiillonboztetjiik meg: a nominalis skaldknal konkrét értékekkel osztalyozzak a va-
laszadok az egyes szempontokat, mig az ordinalis skaldk esetében valamilyen szempont

alapjan sorrendbe allitjak a tényezoket. (KOZMA B., 2002) Jelen megkérdezés alapjaul
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azért nem szolgalhattak ezek a vizsgalatok, mert ehhez sziikséges lenne az opciok meg-
adésa, és igy olyan szempontokat is értékeltek volna a kitoltok, amiket maguktol nem em-
litenének meg. A felmérés célja azonban nem a résztvevok eldre megadott tényezokhoz
kérdés is bekeriilt a kérdéssorba, hiszen ezzel nem generaldédnak iranyitott valaszok.

Altaldban a megkérdezettek a szoveges valaszt igényld kérdéseket nem toltik ki szi-
vesen, mivel az tobb 1d6t igényel. Valoszinlileg ha csak feleletvalasztés, vagy bizonyos
szempontokat rangsorolo kérdések lettek volna, akkor még a mostaninal is tobb valaszado
lett volna, de nem tudnam ilyen alaposan vizsgalni a témakort.

A kérdések meghatarozasanal szempont volt, hogy 3-4 perc alatt kitdlthetd legyen az
tirlap, mivel ennél hosszabb és bonyolultabb megkérdezés mar sokakat elrettenthet.

A megfogalmazasndl torekedtem a hétkoznapi és egyszerli szavak haszndlatara,
hogy a szakkifejezések értelmezése ne gatolja az alacsonyabb végzettségilicket a kitoltés-
ben, illetve hogy ne legyen félreérthetd. A feleletvalasztos kérdések valaszainak megfo-
galmazasakor lefedésre keriilt az 6sszes lehetdség, hogy mindenki megtaldlhassa azt a va-
laszt, amivel a legjobban egyetért, és a kitoltok ne érezzék azt, hogy igazabdl egyik valasz
sem helyes. Az utolso két kérdés az észlelt negativ hatasok elleni 6tletekre, illetve az eset-
leg problémasabbnak tartott népcsoportokra vonatkozott, ezek megvalaszolasat nem volt
kotelezo, csak azok irtak ezekbe a mezdkbe, akik valoban hozza szerettek volna szolni.

A kérdodivezés soran feltett kérdések sorrendjérdl tobb allasfoglalassal is lehet talal-
kozni: vannak, akik szerint a statisztikai adatokat a végén kell felvenni, mig masok szerint
azzal kell kezdeni, mivel azok gyorsan és konnyen megvalaszolhatoak, ,,sikerélményt ad-
nak” a kitoltonek. Mivel ezesetben a személyes adatoknal nem Kellett kényesebb informa-
ciokat megadni (mint példaul a kereset szintje), igy végiil ezek a kérdések kertiltek elore.

A kovetkezOkben egyenként bemutatom a kérdéseket, illetve hogy melyikkel milyen
Osszefiiggéseket vizsgaltam. A valaszok ismertetésén kiviil azt is elemeztem, hogy a ko-
rabban bemutatott elméletek megallapitasaival mennyiben egyeztek az itt kapott eredmé-

nyek, és hogy mi allhat az eltérések hatterében.

3.2 A Kkitoltések szama

Azért valasztottam az online kérddivezést, mert igy hatékonyan, rovid 1d6 alatt, nagy to-

meget lehet elérni, amit igazolt is a beérkezett /194 vdlasz.
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A megkérdezési csatorna hatranyai koz¢ tartozik, hogy igy a fiatalabb korcsoportok
tulreprezentaltak lettek a mintdban, ennek a bovebb bemutatisara és elemzésére majd a
késObbiekben kitérek. A fiatalabbak kiemelkedéen magas aranyat ellensulyozandé az id6-
sebbek korében végeztem személyes megkérdezést is, ugyanezt a kérddivet toltettem ki
veliik csak papir alapon, igy példaul a 65 felettick valaszai is megjelentek az adatok ko-
z6tt, ami valoszintileg online formaban nem tortént volna meg, mivel az idésebbek kozott
nem jellemz6 a mindennapos szamitégép hasznalat, illetve a hasznalt megkérdezési csa-

tornakon keresztiil is nehezen érhetdk el (kdzosségi oldalak, levelezd listak).

3.3 Demografiai kérdések

3.3.1 Els6 kérdés — Nem szerinti megoszlas

A valaszadok kozott 119 nd és 75 férfi szerepelt, ami 61 — 39%-o0s aranyt eredményezett.
Ezt leginkébb azzal magyarazom, hogy altaldban a nék szivesebben toltenek ki kérdoive-

ket.

3.3.2 Masodik kérdés — Korcsoport megoszlas

A valaszadok életkoranak megadasa feleletvalasztos kérdés formdjaban tortént, ahol kii-
16nb6z6 intervallumokat adtam meg. Az intervallumok meghatarozasanal az volt a szem-
pont, hogy az ezek szerinti szétbontas utan a tovabbi valaszok vizsgalhatok legyenek a kii-
16nboz6 életht szakaszokban 1évé emberek kozott. Az elsé korosztaly a 18 év alattiak vol-
tak, akiknek valdsziniileg még elenyész6 munkatapasztalatuk lehet, illetve nyilvan a ta-
pasztalatlansdguk miatt még mashogy érzékelik a kiilonb6z6 hatasokat, nincs igazéan rala-
tasuk a kérdésre.

A 18-23 évesek csoportja sziik intervallumnak tiinhet, de a cél az volt, hogy ezzel a
féiskolasok, vagy fiatal palyakezddk keriiljenek egy csoportba. Ok még korukbol kifolyo-
an valdsziniileg a turizmussal jard nylizsgést, zajt, éjszakai €letet nem érzékelik negativ
hatasként, mig ez az idésebb korosztalyban jellemzd lehet.

A kovetkez6 csoport a 24-35 évesek, akik mar gondolkodasmodjukban és életvitel-
tikben ,,felndttnek™ tekinthetdk, de még fiatalok, rugalmasabbak, valdsziniileg jobban tole-
raljak az érzékelt negativ hatasokat.

A bevezetésben mar emlitésre keriilt, hogy problémat okozott a fiatalok talreprezen-
taltsaga. Ennek létrejotte mogott tobb ok allhat: egyrészt az online csatornakon 6k voltak a

legkonnyebben elérhetd korcsoport, masrészt mostandban méar mindennapossa valtak az
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online kérddivezések nem csak a szakdolgozatok, de egyes évkozi feladatok adatfelvétele-
inek modszereként is, igy 6k mar magatol értetdédé modon segitettek.

Az utols6 harom csoport a 36-50, 50-65 évesek illetve a 65 év felettiek voltak. Ezzel
a felbontéssal lehetévé valt annak a vizsgalata, hogy az életkorral hogyan valtozik a hata-
sok megitélése.

A 18 év alatti valaszadok alacsony szamat (14 f6) az indokolja, hogy bar els6 rané-
zésre széles csoportot takar (0-18 évig), mégis nyilvanvalo, hogy egy 9 évest még nem ér-
dekelnek ezek a hatasok, nincs ralatasa ilyen 6sszefliggésekre, tehat valojaban csak a Ko-
riilbeliil 13-18 évesek tekinthetdk potencidlis valaszaddknak.

A valaszadok 48%-a, 93 f0 tartozik a 18-23 éveseck kozé, aminek hatterében mar a
korabban emlitett okok allnak.

A kovetkezd korcsoportot (24-35 év) 51 f6 jelolte be, ami a valaszok 26 %-at adta,
tehat a 18-23 évesek utan 6k voltak a legaktivabb kitoltok. Ez a kordbban emlitett okokra
vezethetd vissza: 6k elérhetdk online csatorndkon, de valdsziniileg nem kapnak naponta
tobb ismerdsiiktdl kitdltendd kérddiveket, nem veszik természetesnek, hogy kitoltik dket.

A vélaszadok széma az utols6 harom korcsoportban folyamatosan csokken: 36-50 év
kozott 18 6, 50-65 év kozott 13, mig 65 felett 5 valaszadot sikeriilt megkérdeznem, még
azzal egyilitt is, hogy az utolsé két csoportbol tobbeknél is papir alapon végeztem az adat-
gyljtést.

Kérddives felmérésnél az az optimalis, ha a minta nem-, illetve kor szerinti megosz-
lasa minél jobban hasonlit a vizsgalt k6zosség megoszlasahoz. Mint ez az eddigi megosz-
lasokbdl is latszik, itt ez nem teljesiilt, tovabba a kisszdml mintavétel nem tekinthetd vé-
letlenszerlinek sem (valdsziniileg a BGF hallgatoéi is tal nagy aranyban szerepelnek a va-
laszadok kozott), tehat az altalam levont tovabbi megallapitdsok tudoményos szempontbol

nem lennének értékelhetéek. (Veres Z., Hoffmann M., Kozak A., 2006)

3.3.3 Harmadik kérdés — Lakohely szerinti megoszlas

A turisztikai hatdsok szempontjabdl jelentds befolydsold tényezdnek szamit, hogy a va-
laszad6 a turistak altal gyakran latogatott teriileten lakik, vagy lakohelyén nem keriil kap-
csolatba a turistakkal, igy a lakohely vizsgalatanal a szokasos csoportoktol eltéréen nem a
telepiilések nagysaga szerint (fovaros, megyeszékhely...), hanem a turisztikai latogatott-

sag szerint kertiltek szétbontésra a lehetséges valaszok.
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Az egyes valaszthato opciok utan zarojelben szerepelt néhany teriiletet, ami az adott
kategoriaba tartozik, ezzel is megkonnyitve a valaszadoknak a sajat lakohelyiik besorola-
sat: Budapesten beliil turistak altal gyakran latogatott helyeknél példaként a Var, és a H6-
sOk tere szerepelt, mig vidéken a Balaton, Tokaj, Hollokd, és Héviz.

Abbdl kifolyolag, hogy az egyének magukat soroltak be, szubjektiv csoportok kép-
z0dtek, de mivel a helyi lakossag szempontjabol vizsgalom a turizmus hatasait, ugy gon-
doltam, hogy ha valaki sajat lakohelyét a gyakran latogatott helyek k6zé sorolja, akkor a
tovabbi vélaszait is e szerint fogja megadni, nem szdmit, hogy objektiven hany turista la-
togat el oda.

A munkahely vizsgalata mellett azért volt fontos ezt is megkérdezni, mivel ha valaki
munkdja soran kapcsolatban all turistakkal nyilvan mashogy érzékeli a hatasokat, mint az,
aki a szabadidejében is kénytelen folyamatosan talalkozni veliik, illetve megéli, hogy pél-

daul megemelkednek a teriileten az arak a latogatok szamanak novekedésével.

W Budapest turistak altal
alig latogatott része

W Budapest turistak altal
gyakran latogatott része

@Vidéken, turistak altal
gyakran latogatott részen

mVidéken, turistdk altal alig
latogatott részen

4. dbra: A megkérdezettek megoszlasa lakéhely szerint
(Forras: a sajat kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés)

A kitolték nagy része (46%-a) ,,Budapest turistak altal alig latogatott részét” jelolte
meg, majd 29% a ,,vidéken, turistak altal alig latogatott részen” lehetdséget valasztotta.
Ezutan a latogatott vidéki teriiletek kovetkeztek 13 %-kal (25 £6), majd Budapest idegen-
forgalmilag felkapottabb részei 11%-al (22 £6).
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3.3.4 Negyedik kérdés — Turizmussal kapcsolatos munkatapasztalat

A kérdés pontosan ugy hangzott, hogy ,.rendelkezik a turizmussal kapcsolatos relevans
(min. 1 hénapos) munkatapasztalattal? (Idegenvezetd, szallodai dolgozo, utazasi irodai
munkakor stb.)”

A valasz megjelolése itt is tartalmazott szubjektiv lehetdséget, mivel egy pincér is
kapcsolatban allhat turistdkkal, ha olyan teriileten van az étterem, de lehet, hogy a vendé-
geik nagy részét nem Ok teszik ki. Itt is az volt a szempont, hogy ha a valaszadé ugy érzi,
munkdja szorosan Osszefliggott a turizmussal, akkor is, ha csak kis mértékben talalkozik
valdban a latogatokkal, megjelolheti az ,,igen” opcid. Eleinte felmeriilt a valaszok konkrét
munkakorre sztikitése, de dolgozatomban az érzékelt hatasok jelentdségét és szubjektivita-
sat vizsgalom, igy az elemzés szempontjabol tigy vélem ebbdl nem szdrmaznak félreveze-
t0 kovetkeztetések.

A megkérdezés modszerébdl kovetkezik, hogy valdsziniileg sok BGF-en tanuld
hallgato toltotte ki a kérdoivet, igy erre a kérdésre a lakossagi aranyokhoz képest sok
»igen” valasz érkezett: 34 % (66 f6) nyilatkozott Ggy, hogy rendelkezik a turizmussal kap-
csolatos relevans munkatapasztalattal.

A késdbbiekben az érzékelt pozitiv és negativ hatdsokat is kiilon fogom vizsgalni az
erre adott kérdések alapjan. Kivancsi voltam arra is, hogy valdban pozitivabban értékelik-
e a turisztikai hatasokat, azok, akik jovedelemhez ¢és munkalehetdséghez jutottak altala,

crer

repelt.

3.3.5 Otidik kérdés — Iskolai végzettség

A legtobb megkérdezésnél a legmagasabb elvégzett tanulmany megjelolését kérik, de itt
ettdl eltérden a ,,folyamatban 1évd vagy elvégzett legmagasabb végzettség” volt a kérdés.
A dontést az indokolta, hogy mas ralatasa lehet mar annak is a turizmussal kapcsolatos
osszefiiggésekre, aki mar foéiskolara jar, de még nem végezte el azt, illetve az is sok min-
dent elarul valakirdl, ha tovabb akart tanulni, és felvették példaul mesterképzésre, akkor is,
ha még nem végezte el azt.

A korébbi oktatasi rendszer és a mostani kozotti kiillonbségeket athidalasanak érde-

kében a felsGoktatasi tanulmanyok a kovetkezdk szerint lettek kettébontva: ,,alapképzésen
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szerzett diploma (régi képzésben féiskola)” illetve ,,az el6z6nél magasabb foku végzettség
(mesterképzés, doktori, régi képzésben egyetem...)”.

Az alapképzésnél magasabb szintli végzettség azért nem kertilt felbontdsra tovabbi
képzési szintekre, mivel a vizsgalt témaval kapcsolatban nem tekinthetd relevans szem-
pontnak, hogy a megkérdezett mesterképzést vagy esetleg doktorit végzett / végez, mind-
két esetben feltételezhetd, hogy miivelt és tajékozott emberrdl van szo.

A végzettség szerinti megoszlas is tiikrozi az eddigiek alapjan varhato aranyokat: ki-
emelkedden sokan vannak az alapképzést vagy a régi rendszerben fOiskolat megjelolok:
101 16 jelolte meg ezt végzettségeként (a valaszadok 52 % -a).

Ezutan kovetkeznek az el6z6nél magasabb szintli képzésben részt vettek, de 6k mar
csak 20 %- at teszik ki az Osszes valaszadonak, 38 fovel.

Huszonnyolcan jel6lték meg a gimnaziumot (14 %), 22-en valamilyen szakiranyu

végzettséget (11 %) és végiil 5-en az altalanos iskolat, ami a valaszadok 3 %-at jelentette.

3.4 Hatodik kérdés — A turizmus hatisa a helyiekre *

Valojaban ez az els6 1ényegi kérdés a kérddiv kitdltése soran. A turisztikai hatasok itt még
csak altalanossagban szerepelnek: szerintiik altalaban a helyi lakossag életére inkabb pozi-
tiv vagy inkabb negativ hatassal van 0sszességében a turizmus.

Itt voltak valaszthato lehetéségeket, de utolsoként egy szovegesen Kkitdlthetd hely
szerepelt az egyéb valaszoknak, mivel igy annak, aki az egyik lehetséges valasszal sem ér-
tett egyet, nem kellett olyan lehetdséget megjeldlnie, amit valdjaban nem tart helyes va-

lasznak.

* Az erre a kérdésre adott valaszok megoszlasa az Gsszes véalaszadora, a turisztikailag frekventalt helyen
lakokra és a turizmussal kapcsolatos munkatapasztalattal rendelkez6kre kiilon lebontva megtalalhat6 a
mellékletek kozott.
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M Tobb a pozitiv hatdsa

W Tobb a negativ hatasa
100

80 M Nincs hatassal

60 B Szerintem ez sok tényezdtdl
fligg, nem lehet
dltaldnossaghan megvalaszolni

40 M Nincsvéleményem

20 W Egyéh

5. abra: A turizmus hatasa a helyiek életére a kérdodives megkérdezésre adott valaszok tiikrében

(Forrds: a sajat kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés)

A vélaszadok 52 %-a (101 £0) szerint a turizmusnak tobb a pozitiv hatdsa, és 41 %-
uk (80 f0) nyilatkozott ugy, hogy ez sok tényez6tdl fiigg, nem lehet altaldnossagban meg-
valaszolni.

Nyolc valaszadé szerint a turizmus nincs hatassal a helyiek életére. Koziilik egy va-
laszolt ugy, hogy rendelkezik turizmussal kapcsolatos munkatapasztalattal, és egyediil 6
jelolte meg, hogy turistak altal gyakran latogatott részen lakik. Koziilik 6ten valaszoltak
az altaluk észlelt hatasokra is ugy, hogy nincs kapcsolatuk a turistakkal, igy nem érzékel-
nek hatast. Valdszintileg erds Osszefliggés lehet a két kérdésre adott valaszuk kozott. A
masik harom vélaszadd a sajat életére vonatkozoan pozitivnak értékelte a hatdsokat. A
képzettségre vonatkozoan megfigyelhetd, hogy nyolcuk koziil egyik sem rendelkezett
alapképzésnél / féiskolanal magasabb végzettséggel: négyen alapképzést, harman gimna-
ziumot, és egy valaszado a szakképzést jeldlte meg.

Harom megkérdezett nyilatkozott ugy, hogy tobb a negativ hatds. Ezen harom va-
laszaddban ko6zds, hogy egyikiik sem rendelkezik turizmussal kapcsolatos munkatapaszta-
lattal, tehat a korabbi feltételezés (miszerint azok pozitivabban itélik meg a turizmus haté-
sait, akiknek a munkaja ezzel kapcsolatos) bizonyos értelemben itt megerdsitést nyert, bar
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a valaszadok 66 %-a nem rendelkezik turisz-
tikai munkatapasztalattal, és mégis csak harman jelolték meg a negativ hatast. Lakohely és

korcsoport szerint nem lehet hasonlosagot talalni kozottiik, viszont érdekes, hogy koziiliik
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ketten a kovetkezd kérdésre azt valaszoltdk, hogy az 6 életiikre pozitiv hatdssal van a tu-
rizmus. A pozitiv hatasok koziil a késobbi kérdésnél a munkalehetdségek megjelenését,
forgalomnovekedést és a kozlekedés fejlesztését jelolték meg, mig a negativakat ennél jo-
val hosszabban soroltdk: a kdrnyezetszennyezés, az arak emelkedése, a zaj ¢és a tomeg
mellet a blinzés megjelenését és a turistak viselkedését emlitették meg.

Az egyéb csoportba 1 valasz érkezett: ,,minimdlis a hatds”. A valaszad6 lakohely-
ének a ,,vidéken, turistak altal alig latogatott teriileten” valaszt jelolte be, tovabba a kovet-
kez6 kérdésre is azt valaszolta, hogy nincs semmilyen kapcsolata a turistakkal, igy ezzel
Osszefiiggésben nem érzékel semmilyen hatast az életében, valosziniileg ezekkel magya-
razhatd, hogy szerinte csak minimalis hatdsa lehet a turizmusnak. Késébb a pozitiv hata-
soknal az uthaldzat fejlesztését, mig a negativnal a kozati forgalom megndvekedését emli-
ti.

Egy valaszado valasztotta azt a lehetdséget, hogy ,,nincs véleménye”. Erdekes, hogy
0 végzettségénél a legmagasabb fokut jeldlte meg, viszont nem rendelkezik turizmussal
kapcsolatos munkatapasztalattal, turistak altal alig latogatott teriileten lakik és sajat életé-
ben nem észlelt turizmussal Osszefliggésbe hozhat6 hatast, mivel nincs kapcsolata veliik,
igy érthetd az erre a kérdésre adott valasz. Késobbiekben a szoveges valaszokhoz nem irt
semmit.

A kérdések elemzésekor emlitésre méltod, hogy ha a valaszok koziil csak azokat
vizsgaljuk, akik turisztikailag frekventalt lakohelyet jeldltek meg valaszukban, akkor ko-
ziiliik senki nem jeldlte meg, hogy a turizmusnak tobb a negativ hatasa. Az igy kiemelt
negyvennyolc valaszad6 koziil harmincharom szerint tobb a pozitiv hatas, ami a megkeér-
dezettek 69%-at jelenti. Tizennégyen jelolték meg azt a lehetdséget, hogy ez tobb tényezo-
t6l fiigg és altalanossagban nem allapithatd meg, és egy felelet érkezett, ami szerint nincs
hatassal az ott lakokra. Ez valosziniileg abbol kovetkezik, hogy Magyarorszagon a turistak
szdma még nem érte el azt a kritikus szamot, amitél mar tilnyomdan zavar6va valna a je-
lenlétiik az ott lakok szamara, €és a negativ hatasokat erdteljesebben érzékelnék.

A turisztikai munkatapasztalattal rendelkezOk valaszait is megvizsgéaltam kiilon, és
hasonl6 eredményt tapasztaltam: hatvanhat {6 koziil egyikiik sem nyilatkozott tgy, hogy
tobb lenne a negativ hatas. Harminchatan (a valaszadok 55%-a) jelolték meg a tobb pozi-
tiv hatast, huszonkilencen pedig a sok tényezotdl valo fiiggdségét emelték ki inkabb
(44%).

Tizennyolc valaszad6 lakik turisztikai célteriileten és rendelkezik turizmusban szer-

zett munkatapasztalattal egyszerre. Koziiliik tizen jelolték meg a pozitiv hatast (56%), he-
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ten a tobb tényezdtol fliggeést, és csak egy valaszadd szerint nem idéz eld valtozast a kor-
nyezetében a turizmus.

Mivel az 0sszes valaszadd 52%-a valaszolta azt, hogy a pozitiv hatasok elsédlege-
sek, megallapithato, hogy a turisztikai szektorban dolgozok és a turisztikailag frekventalt
helyen lakok kozott ennél magasabb ez az arany. Ez igazolni latszik a korabban felvetett
hipotézist, miszerint a turizmusbdl €16k pozitivabban vélekednek a turizmus hatésair6l, de
ellene szo6l annak, hogy tobb negativ tapasztalattal rendelkeznek és igy pesszimistabbak a

turistak altal gyakran latogatott helyen lakok.

3.5 Hetedik kérdés — Személyesen érzékelt hatasok >

Ez a kérdés azt vizsgalta, hogy személyesen, a valaszadd a sajat €letére nézve milyennek
érzékeli a turizmus hatdsait. A megadott lehetdségek a pozitiv hatdssal, negativ hatéssal,
,»hincs kapcsolatom a turistakkal, igy semmilyen hatast nem érzékelek” voltak, illetve itt is

szerepelt egy szovegesen kitolthetd ,,egyéb valasz” lehetdségét.

mEgyeh

Pozitiv hatdssal

m Negativ hatdssal

W Nincs kapcsolatom a turistakkal,
igy semmilyen hatast nem
érzékelek

4] 20 40 60 80 100 120

6. abra: A turizmus személyesen érzékelt hatasai a megkérdezés alapjan
(Forras: a sajat kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés)

A valaszadok 51 %-a (99 16) ugy itélte meg, hogy pozitiv hatassal van az életére a
turizmus, mig 41 %-uk (79 f6) nyilatkozott ugy, hogy ,,nincs kapcsolatom a turistakkal,
igy semmilyen hatast nem érzékelek.”

Tizenegy ember gondolta igy, hogy a megadott valaszlehetéségek nem fedik le a

véleményét, igy az egyéb rovat megjeldlésével egyéni valaszt adtak meg. Hat valaszado

® Az erre a kérdésre adott valaszok megoszlasa az 0sszes valaszadora, a turisztikailag frekventalt helyen
lakdkra €s a turizmussal kapcsolatos munkatapasztalattal rendelkezdkre kiilon lebontva megtalalhat6 a
mellékletek kozott.
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fogalmazta meg, hogy a hatas vegyes, bizonyos szempontbdl jo, de bizonyos szempontbol
rossz. A tobbi 0t megkérdezett igazabdl egyetértett a pozitiv vagy negativ hatdssal, csak
ezt b6évebben is megindokolta. Egy valaszado volt, akinek a felelete valdjaban a negativ
hatashoz sorolhatd, 6 a turistak viselkedésére hivatkozott, szerinte zavardak és ugy visel-
kednek, mintha nekik mindent szabad lenne. Az elébbi valaszadé turistak altal alig latoga-
tott teriileten lakik és nem is dolgozott a turizmusban, igy a turistdkkal kapcsolatos ellen-
szenve nem innen szarmaztathatd. Az el6z6 kérdésre tigy valaszolt, hogy a turizmusnak al-
talaban tobb a pozitiv hatdsa, de a népcsoportoknal tett megjegyzésébdl kideriilt, hogy va-
16jaban honnan fakadt a turistakkal kapcsolatos ellenérzése: ,, Egy apartman szalloban lak-
tam japdn turistikkal és a szomszéd szobabol orditanak egymdasnak nyitott ajtonadl akar éj-
jel kettokor is (...) Nyitott ajto mellett foztek maguknak, ezt szagolta az egész emelet.”
Sajnalatos, de érthetd, hogy ilyen meghataroz6 élmények utan a sajat €életére nézve negati-
van érzékeli a turizmus hatésait.

Az egyéb lehetéséget megjelolok koziil a tobbi négy kit6ltd pozitiv hatashoz sorol-
hat6 véleményt fogalmazott meg: harman azt emelték ki, hogy ebbdl élnek, igy egyértel-
miien pozitivan hat az ¢életiikre, a negyedik pedig igy fogalmazta meg: ,, Jobban a nagyvi-
lag részesének érzem magam, hazankat”.

A negativ hatast a valaszadok 3 %-a (5 f0) valasztotta. A statisztikai adatok kozott
nem taldlhaté mindannyijuknél azonos tényezd, ami indokolhatné a vélaszt: koziiliik egy
dolgozott a turizmusban korabban, hdrman jeldlték meg azt, hogy a turisztikai hatasok ér-
tékelése sok mindentdl fiigg (nem lehet 4ltalanossdgban megallapitani, hogy negativ vagy
pozitiv), egyikiik altalanossagban is negativnak, mig a masik pozitivnak értékelte a hatast.
Végzettségiik is vegyes, de semelyikiik sem jeldlte be a legmagasabb szintli képzést (mes-
terképzés, vagy anndl magasabb / régi képzésben egyetem). Korcsoport tekintetében ket-
ten jelolték meg a 18-23 éves intervallumot, ketten az 50-65 éveset, és egy f6 a 65 év fe-
lettit, tehat ezt sem tekinthetjiik relevans ismérvnek. A kés6bbi kérdések soran a pozitiv
hatasok kozott a munkahelyteremtést, a bevétel novekedést, a kornyezet rendezését emli-
tették, illetve hogy boviil az igénybe vehetd szolgaltatasok kore, ismertebb lesz a telepii-
1és. Negativ hatasként emlitették a tomeget, a szemetelést, az arndvekedést, a kornyezet-
szennyezéEst, a zavard ¢jszakai életet, a kisebb bilincselekmények novekvo szamat, €s hogy
nem tartjak tiszteletben az ott €loket. Ami talan kiemelheté mind az 6t valaszban, az a ne-
gativ hatasok elleni 1épéseknél adott valaszaik, mivel mindegyikiik pesszimistan valaszolt,

kiilonbozoképpen fogalmaztdk meg, hogy igazabol ezek a negativ hatdsok feltétlentil a tu-
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rizmussal jarnak, és nem lehet tenni ellene semmit, illetve ketten emlitették, hogy talan a

tobb ellendrzés vagy renddri jelenlét segitene valamennyit.

Osszességében elmondhaté, hogy az emberek nagy része pozitivan értékelte a tu-
rizmus hatésait, vagy a ,,semleges” valasznak szdmité lehetdséget jelolte meg: ezt a két
opcidt Osszesen a valaszadok 92%-a valasztotta, ami a turizmussal foglalkozok szemszo-
g¢bdl jo hir, hiszen még nem érkezett el az orszag a telitdédésnek abba a szakaszaba, ahol

mar tilnyomorészt zavaronak tartjak a turistakat.

A turistak altal gyakran latogatott teriileten lakokra leszlirve az erre a kérdésre adott
vélaszokat megéllapithato, hogy 65%-uk valasztotta a pozitiv hatést, és tizenharom meg-
kérdezett (27%) nyilatkozott tigy, hogy nincs kapcsolata a turistdkkal, igy 6 egyaltalan
nem érzékel hatast, ami némileg ellentmond annak, hogy lakéhelye turistak altal gyakran
latogatott. Az Osszes megkérdezett 3%-a dontott a negativ hatds mellett, ezzel szemben a
most vizsgalt, szlikitett mintdban ez az arany 2%, ami itt is azt jelzi, hogy bar gyakrabban
keriilnek kapcsolatba a turizmussal, nincsenek negativabb tapasztalataik, mint a valasz-

adok Osszességének.

A hipotézisnek megfelelden a turizmusban szerzett munkatapasztalattal rendelkezdk
k6z6tt magasabb volt a pozitiv hatast észleldk aranya: 6tvenharom 6, vagyis a 80%-uk je-
161te meg ezt az opcidt, ami jelentdsen nagyobb ardny, mint az 6sszes valaszadoknal ka-
pott 53%. A negativ hatast csupan 1,5%-uk valasztotta, ami az 0sszes kitoltd esetében ta-
pasztalt aranynal 1%-al, mig a turistak altal gyakran latogatott helyen lakoknal 2,7%-al Ki-
sebb arany. Tizennégy szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy a korabbi munkatapasztalat elle-
nére, nincs kapcsolata a turistakkal, és nem érzékel mar hatast, ami viszont 27%-al alacso-
nyabb az dsszes valaszado feleleteiben megfigyelt nagysagrendnél.

Az utdbbi két szempont vizsgalataval az valt lathatéva, hogy mig a lakohely latoga-
tottsaga jelentdsen nem befolydsolja a turizmus érzékelt hatdsait, addig az aktiv részvétel
pozitivabb megitélést eredményez. Ez utobbi szarmazhat abbol is, hogy a szektor jellegé-
nek ismeretében toleransabba valnak az emberek, és nem tulajdonitanak akkora jelentOsé-

get a negativ hatdsoknak.
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3.6 Nyolcadik kérdés — Pozitiv turisztikai hatasok megjelolése 6

Ez az els6 kérdés, ahol nem voltak megadva valaszlehetdségek, hanem a valaszadoknak
sajat szavaikkal kellett megfogalmazniuk azt. A kérdés tigy hangzott pontosan, hogy ,,Ké-
rem, soroljon fel olyan turizmussal dsszefiiggésben megjelené hatasokat, melyek On sze-
rint pozitivan hatnak az ott él6kre (nem csak azokra, akik a turizmusban dolgoznak)”.

A kornyezet szebbé tétele 53 valaszban szerepelt, sokan kiemelték a parkositasokat, kozte-
rek felujitasat, rendben tartasat, sétaloutcak kialakitasat, de volt, aki a graffitik letakarita-
sat is emlitette.

A gazdasagi hatasok kozott a munkahelyteremtést 35-en (a valaszadok 18%-a), az
ingatlanarak emelkedését 6-an, a kereskedelem fellendiilését 9-en emelték ki. A leginkabb
koztudott pozitiv turisztikai hatas a kérd6iv eredményei alapjan a bevételek novekedése és
a fogyasztas fellendiilése, mivel ez a valaszok kozott 88-szor szerepelt, ami azt jelenti,
hogy a vélaszadok 45%-a nevezte meg.

A megnevezett pozitiv hatasok kozott 18 alkalommal szerepelt, hogy a turizmus be-
ruhazasokat general a térségben illetve hogy kulcsszerepe lehet a vidékfejlesztésben. A va-
laszokban mind az dnkorményzati beruhdzasokrdl, mind a kiilf6ldi beruhazasokrél emli-
tést tesznek, mivel a megkérdezettek szerint a turisztikai célteriiletek vonzobban lesznek
ilyen szempontbdl is.

A vélaszadok kozel 20%-a (39 f0) emlitette az infrastrukturélis fejlesztéseket. Leg-
tobben ezalatt az uthalozat és a tomegkozlekedés fejlesztését értették, de 9-en kiemelték a
féréhelyek bovitését is. A szolgaltatasok korének és szinvonalanak novekedését emellett
14-en tulajdonitottak a turizmusnak

Huszan (10%) ismerték fel valaszukban, hogy nem csak a turistdkkal kozvetleniil
kapcsolatban allok részesiilnek a tobbletjovedelembdl, hanem ez dnkormanyzati és allami
adobevételeket is general. Koziiliik nyolcan emlitették ezzel kapcsolatban a GDP noveke-
dését is.

A kozbiztonsag illetve a tisztasag javulasat 14-en hoztdk osszefiiggésben a turizmus-
sal, mikdzben ennek ellentéte sokszor szerepelt a negativ hatasok kozott a kovetkezd kér-

désre adott valaszként is.

® A megnevezett pozitiv turisztikai hatdsok megoszlasa az dsszes valaszadora, a turisztikailag frekventalt
helyen lakokra és a turizmussal kapcsolatos munkatapasztalattal rendelkezékre kiilon lebontva megtalalhato
a mellékletek kozott.
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A valaszoknak 9,2%-ban szerepelt, hogy a turizmus hatasara novekszik a nyelvtanu-
las irdnti vagy illetve a valaszadok 18%-a (36 f6) tartotta kiemelendének, hogy altala meg
lehet ismerni mas kultirakat, embereket, nemzetkozi baratsagok alakulhatnak ki, illetve
vidamabbnak irtak le azokat a telepiiléseket, amiket turistak latogatnak. Kiemeltem né-
hany vélaszt a megadottak koziil, amik ezt irjak le: ,,t0bb mosolygos érdekes ember van a
varosban, akiknek az ember szivesen segit”; ,,a kiilonbozé nemzetiségii turistak szinesitik
a mindennapokat”; , uj embereket lehet megismerni, egy kicsit mesélni nekik az ottho-
nunkrol”.

A tolerancia fejlédését is a turizmus megjelenésének kdszonhetdnek tartotta a meg-
kérdezettek 5,5%-a (11 f6). Ezt igy fogalmazta meg az egyik valaszado. ,, a turistakkal
kapcsolatos pozitiv élmények és interakciok erdsithetik az "anyaorszag" lakéiban a pozitiv
attitiidot és elfogadast mas kulturdkkal szemben”. Ez a vélemény azért is érdekes, mivel a
helyi lakossag és az oda latogatok kozotti konfliktusok gyakori forrasa lehet az eltérd kul-
turalis hattér, itt mégis azt emelik ki inkébb, hogy ez eldsegiti a népek kozotti megértést.

Huszonnyolcan kiemelték, hogy a turizmus hatasara az ott €16k is megtanuljak érté-
kelni a kornyezetiiket és annak szépségeit. ,, egyfajta biiszkeség alakul ki (a helyiekben) a
telepiiléssel kapcsolatban”, hiszen ,,orommel tolthet el minket, ha megcsodaljak a szép
épiileteinket, helyeinket”, ,, biiszkek lehetiink, hogy megnézik a varosunkat, ezaltal jobban
vigyazunk ra”. Ennek kicsit mas megkdzelitése, hogy az egyik valaszado szavaival élve a
turizmus hatésara a ,, helyiek identitasa erdsodik”.

A héarom vélaszad6 kozil, akik ezt megemlitették, egy 18-23 éves holgy fogalmazta
meg valaszaban gyakorlatilag tokéletesen a turizmus értékmegdrz6 funkciojat: ,, segit a /a-
kossag szamdra is fontos, de az idegenforgalom segitsége nélkiil a feledésbe meriil6 érte-
kek megorzésében.”

Ezek mellett volt, aki tigy fogalmazott, hogy a turizmus rdkényszeriti a helyi szerve-
zeteket az egylittmiikodésre, €s igy sokkal hatékonyabban tudnak egyiitt dolgozni a kdzds
célért, a vonzo turisztikai kinalat kialakitasaért.

A mozgalmasabb ¢s szinesebb életet kilencen, a nagyobb (elsésorban kulturalis)
programkinalatot huszonharman emlitették pozitivumként. A negativ hatasok kozott gyak-
ran szerepel a zavard tomeg, €s altaldban azt szoktuk megallapitani, hogy az idésebbek ezt
kevésbé toleraljak, de az egyik 65 év feletti valaszado a kovetkez6t irta ehhez a kérdéshez:
(a turistak altal gyakran latogatott részeken) ,,jo a hangulat, mindig van egy-eqy kedves

’

mosoly a szembejové embereken.’

38



Tizenhat valaszado, vagyis a megkérdezettek 8%-a Oriil neki, hogy a turistdk a hirét
viszik hazanknak kiilfoldre is, és ezaltal ismertek lesznek példaul az itteni szokasok, éte-
lek, Kialakul rolunk kiilfoldon egy kedvez6 kép, javul az orszag imazsa. Ezt az egyik fiatal
holgy valaszadd igy fogalmazta meg: ,, Bizonyos dolgaink felkapottak lesznek a vilagban,
pl. szerintem lassan nincs olyan hely, ahol nem tudjak, hogy mi az a gulyasleves vagy,
hogy szépek a magyar lanyok.”

A szakirodalom az eddigieket szintén emliti, de korabban nem talalkoztam a kovet-
kez6 megallapitassal: ,, Szerintem a turistak korében népszerii helyeken jobban odafigyel-
nek arra, hogy angolul, vagy mas vilagnyelveken is ki legyenek irva fontos informdciok,
amelyek elosegitik a tajékozodast és az ismeretszerzést az adott hely nevezetességeirol,
torténelmérol. Ha ezzel egyiitt magyarul is kiirjak ugyanezeket, az jelentds pozitiv hatds a
helyiekre nézve.” Tehat a valaszadd a pontosabb informacidszolgaltatast és eligazodast
emelte ki az érzékelt pozitiv hatasok koziil.

Az egyik turisztikai munkatapasztalattal rendelkez6 holgy valaszaban szerepeltek a
kordabban mar felsorolt hatasok, de a végén hozzatette, hogy ezek csak abban az esetben
érvényesiilhetnek, amennyiben ,, magat a turizmust elhivatott szakemberek miivelik a he-
lyiek igényeit messzemendkig figyelemben tartva.” Ezzel a véalasszal a holgy megragadta a
fejlesztések sikerének 1ényegét, hiszen mar az elméleti hattér bemutatasa soran is tobbszor
kitért r4 a szakirodalom, hogy a helyiek igényeinek figyelembevétele nélkiil nem valosit-
haté meg sikeres turisztikai fejlesztési stratégia, az csak a lakossag tdmogatasaval lesz va-

l6ban sikeres.

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy a pozitiv turisztikai hatisokra vonatkozod kér-
désnél legtobben (88 f6) a fogyasztas és a bevételek ndvekedését jelolte meg. A valaszok
szama alapjan ezt kovette a kornyezet ,,sz&épitése” (53 {0), és az infrastrukturalis fejleszté-
sek (39 10). A kultirdk megismerését, és a baratsagok kialakulasat 36-an, mig a munkale-
hetdségek biztositasat 35-en emelték ki valaszaikban, ami még mindig jelent6s gyakori-
sagnak mondhatd, tekintve, hogy ez Osszes valaszado 17-18%-at jelenti. Az orszagimazs
javitasa, és a biiszkeség kialakulasa a helyiekben a valaszok 15%-ban szerepelt, de a tobb
program szervezése mar csak 23-szor, az adobevételek generalasa 20-szor, €s a nyelvtanu-
las eldsegitése mar csak 18-szor szerepelt a pozitiv hatdsok kozott. Szintén 18-an emlitet-
ték meg a nagyobb beruhdzasi kedvet, mig a tisztasag és a kozbiztonsag javulasat 14-en

tartottdk a turizmus hatasanak. A négy legritkdbban emlitett pozitiv kovetkezmény a tobb
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szolgéaltatas (14 f6), a mozgalmasabb élet (9 f6), az ingatlanok felértékelddése (6 £0), és
végiil a helyi értékek megdrzése (3 f6) volt.

3.6.1 Vilaszok elemzése a lakohely fiiggvényében

Negyvenhét valaszado (24%) valaszolt ugy a lakohelyére vonatkozé kérdésre, hogy az a
turistak altal gyakran latogatott. A kovetkezékben annak vizsgalata kdvetkezik, hogy van-
e relevans kiilonbség a valaszok megjeldlésében a lakohely fliggvényében.

Mivel csupan a megkérdezettek egy része tartozik bele a most vizsgalt csoportba, a
tovabbiakban a beérkezett valaszok aranyat vizsgalom, mert az adott hatast megjelolok
szadma az eltérd nagysagu minta miatt félrevezetd lenne.

Az 6sszes valaszadasnal a mar megfigyelt sorrend jelenik meg a turistak altal gyak-
ran latogatott teriileten lakok esetében is: a legtobbszor emlitett hatds a fogyasztés, és a he-
lyi vallalkozasok bevételének novekedése, ami a kitoltések 50%-aban szerepelt. Masodik
helyen szintén a ,.kornyezet szépitését” emlitették a feleletek 29,8%-ban, ami az Osszes
megkérdezettnél ismertetett adatnal 2,8%-al magasabb érték. A harmadik leggyakrabban
emlitett hatas az infrastruktira fejlesztése volt, amit 3,5%-al tobben adtak meg az el6z6
mintahoz képest. Eddig tehat azt lathatjuk, hogy a harom legtobb valaszban szerepl6 hatas
esetében nem taldlunk eltérést a sorrendet illetéen az Osszes megkérdezett valaszaiban, és
a latogatottabb helyen lakokéban.

A negyedik leggyakrabban emlitett kovetkezmény az dsszes valasz esetében 18,4%-
al a kulturélis hatds volt, ami alatt a nemzetkdzi ismertségek kotését és az 1) emberek
megismerését is értették a megkérdezettek. A turizmus altal érintett részen lakoknal ehe-
lyett 21,3%-al a munkalehetéségek teremtése kdvetkezett, majd ezutan itt 17%-al a kultu-
ralis hatas volt az 6todik.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy az 6t kiemelt gyakorisaggal szerepld észlelt
hatas koziil az elsé harom mindkét esetben egyezett, mig a negyedik és 6todik helyen fel-
cserélddott a sorrend. Természetesen ebbdl relevans kovetkeztetések nem vonhatok le a
minta alacsony szama miatt, illetve az egymast kovetd valaszok szazalékos eloszlasa sem
mutat olyan jelentds kiilonbséget, ami indokolnd, hogy a kis minta ellenére feltételezziik,
hogy ez a teljes populacio esetében is hasonlé eredményt hozna.

Az els6 harom leggyakoribb vélasz sorrendje a turistdk altal alig latogatott részen
lakok esetében sem mutat eltérést az dsszes valaszadoéhoz képest. Az aranyokat tekintve

az elébb ismertetetteknél maximum 1-2%-al térnek el a megoszlasok, ami a minta mérete
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miatt nem tekinthetd relevansnak. A harmadik helyen szerepld infrastrukturalis hatassal
azonos aranyu szavazatot kapott a kulturalis tényezo (18,8%), és a negyedik helyen is ti-
zed pontossaguan azonos arannyal szerepelt a munkanélkiiliség, illetve az orszag
imazsanak, ismertségének novelésével €s a teriilet iranti érdeklddéssel 0sszefiiggd biiszke-
ség (16,8%).

A bemutatott adatok alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az érzékelt pozitiv
hatasok szempontjabdl a vizsgalt mintaban nem talalhat6 1ényeges eltérés a megkérdezet-

tek lakohelyének turisztikai frekventaltsaga alapjan.

3.6.2 A szakmai tapasztalattal birok hatasmegjelolése

A megkérdezettek 34%-a, azaz 66 f6 rendelkezik turizmussal kapcsolatos munkatapaszta-
lattal, ebben a fejezetben az altaluk észlelt pozitiv hatdsokat fogom bemutatni.

Az eddigi mintacsoportok vizsgalataval 6sszhangban a valaszok k6zott leggyakrab-
ban szerepl6 hatas a bevételek generalasa volt: azt harmincegyszer emlitették meg, ami azt
jelenti, hogy a megkérdezettek 47%-a hozta szoéba. Megemlitendd, hogy ez az Osszes
megkérdezett esetében csak 45% volt, mig a turistak altal gyakran latogatott helyen lakok-
nal csak 43%.

Az eddigiekhez képest jdonsag, hogy a masodik legtobbszor megjelolt pozitiv ha-
tas az Osszes valaszado, illetve a turisztikai célteriileten lakok altal kiemelt kornyezeti fej-
lesztések helyett az infrastrukturalis feltételek javuldsa lett. A vizsgalt részmintaban a va-
laszok 35%-ban szerepelt, ami jelentdsen nagyobb arany, mint az Gsszes valaszadonal ta-
pasztalt 20%.

A harmadik helyen 27%-al talaljuk a kornyezet szépitését, illetve a munkahelyte-
remtést is. A lakokornyezettel kapcsolatos fejlesztéseket nagysagrendileg ugyanolyan
aranyban jelolték meg itt is, mint az 0sszes valasz vizsgalatanal, de a foglalkoztatottsag
novelését 9%-al tobben emlitették. Ez utdbbi érthetd a részcsoport képzés ismérve alapjan,
bar én hipotézisként azt fogalmaztam volna meg, hogy azok, akik mar dolgoztak a turiz-
musban, ennél joval nagyobb aranyban fogjdk emliteni a turizmusnak ezt a vonzatat.

A kovetkezd érdekes megallapitas, hogy a gyakorisag szerinti sorrendben a negye-
dik helyen a beruhazasok ¢és fejlesztések novekvd szamat talaljuk 21%-al. Ez azért emli-
tésre mélto, mert korabban ez az elsé 6t kozé sem keriilt be. Valdsziniileg ez a munkata-

pasztalatbol fakado szélesebb latokornek tudhato be.
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A baratsagok kotése, 01j emberek illetve a mas kultirdk megismerése az Osszes va-
laszad6 reakcidinak vizsgalatakor 18,4%-0s aranyban szerepelt, am most az 6tddik helyre
szorult 17%-al. Ugyanennyiszer emlitették az allami, 6nkormanyzati adobevételek nove-
kedését is, mint pozitiv hatds, ami az 0sszes megkérdezett valaszaiban csak 10%-ban je-
lent meg. Ez is valdszinlileg a nagyobb ralatassal €s az osszefiiggések komplexebb ismere-
tével magyarazhato.

A legkevesebbszer emlitett hatas a helyi értékek megorzése volt, ugyanigy, mint az
Osszes kitolto esetében, bar itt 1,5% helyett 3%-al szerepelt, tehat nagyrészt azok emlitet-
ték meg ezt, akik dolgoztak a turizmusban. Az utolsé el6tti helyre szorult 5%-al a nyelv-
tanulés iranti vagy felkeltése, ami azért is érdekes, mert az 6sszes megkérdezettnél ez nem
szerepelt a legkevesebbet emlitett négy hatas kozott: ott még a valaszok 9%-ban szerepelt.
Az ingatlanok felértékelddése a feleletek 5,5%-ban, mig a mozgalmasabb életet a 6%-aban
talalhat6: mindkettd két szazalékkal jelent magasabb értéket, mint az egész mintdban mu-
tatott gyakorisaguk, &m még igy is a négy sereghajto kozé tartoznak.

A turizmusban szerzett munkatapasztalattal rendelkezdket vizsgalva megallapithato,
hogy ellentétben a lakohely turisztikai latogatottsagaval, ez tekinthetd meghatarozé ténye-
zOnek a hatasok érzékelésének szempontjabdl. Az infrastruktira fejlodésének, a munka-
helyteremtésnek, vagy az egyre tobb beruhdzas vonzasanak nagyobb aranyu felismerése
egyértelmiien mutatja, hogy aki mar vallalt munkat ilyen teriileten, annak nagyobb ralatasa

van a gazdasagi hatdsokra, és azokat komplexebben, sokrétiibben értelmezi.

3.7 Kilencedik kérdés — Negativ turisztikai hatasok megjelélése ’

Az el6z6 kérdéshez hasonldan itt sem voltak megadva valaszlehetdségek, hogy ezek ne
befolyasoljak a felmérés eredményét. A feladat a turizmussal sszefiiggésben megjelend
negativ hatasok felsoroldsa volt, tehat elsdsorban nem a személyes életiikben tapasztalt,
hanem altalanos hatdsokat kellett emliteniiik (bar a szubjektivitas az itt felsoroltakban is
er6sen megjelenik).

Mar a kérdbéivezés soran emlitett pozitiv hatdsok elemzésénél is megfigyelhetd volt,
hogy nem talalhaté egy olyan dominans észrevétel, ami szinte minden valaszadonal szere-
pelt volna (ott a legtobbszor emlitett opcid a valaszok 45%-ban szerepelt). A negativ ko-

vetkezményeknél is hasonldan alakult a leggyakrabban emlitett valasz el6fordulési valo-

” A megnevezett negativ turisztikai hatasok megoszlasa az sszes valaszadora, a turisztikailag frekventalt
helyen lakokra és a turizmussal kapcsolatos munkatapasztalattal rendelkezdkre kiilon lebontva megtalalhato
a mellékletek kozott.
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szinlisége: a megkérdezettek 41,8%-a, 81 f6 mutatott ra, hogy a turizmus megjelenésével
parhuzamosan az adott teriilet zstfoltta valik: dugok alakulnak ki, nem lehet parkolohelyet
talalni, és maga a latogatd tomeg is zavaro lehet a helyiek szempontjabol. Volt, aki azt
emelte ki, hogy hiaba van Magyarorszagon, bizonyos turisztikailag frekventalt helyeken
mar gyakorlatilag nem is hall magyar szot, és 6 érzi kiviilallonak magat a kiilfoldiek to-
megében. Az egyik holgy valaszado igy fogalmazta ezt meg: ,, az élet felbolydul, zajos és
forgalmas hellyé valik az addig nyugodt és csendes kornyezet, amit eredetileg fel szerettek
volna keresni a turistdk”.

A masodik legtobbszor felmeriilé negativ hatés a zajossa valo kornyezet volt. Az ezt
szoba hozé 62 kitoltd (32%) koziil legtobben az ¢lénkebb éjszakai életet tartottak zavaro-
nak, de a turistaknak rendezett programok, koncertek is jelent6s hangoskodassal jarhatnak.

A megkérdezettek 24,7%-a (48 f6) emlitette a szemetelést, ezzel a gyakorisag sze-
rinti sorrendben a harmadik helyet foglalja el. Bar most a turizmus negativ kovetkezmé-
nyeit sorolom fel, mégis szeretném bemutatni az egyik turisztikai munkatapasztalattal ren-
delkez6 férfi optimista valaszat erre a kérdésre: ,, lehet, hogy zajosak, lehet, hogy szeme-
telnek, de dsszességében akkor is pozitiv a jelenlétiik”.

Az arszinvonal emelkedése harmincnyolcszor (19,6%) talalhatéd a kitoltések kozott.
Tobb valaszbol érzodott, hogy a turistdkkal szembeni negativ hozzaallas kialakulasat
nagymértékben eldsegitette, hogy a tehetdsebb latogatok pénztarcajahoz méretezik az ara-
kat, aminek kovetkeztében a helyiek keriilnek hatranyos helyzetbe.

A turizmus okozta nagyobb kornyezetterhelés, illetve kérnyezetszennyezés a kitol-
tok 16%-a szerint a latogatoforgalom novekedésének sajnalatos velejaroja. A valaszok ko-
zOtt szerepelt a miiemlékek felgyorsuld allapotromlésa, a nagyobb forgalom okozta kibo-
csatds novekedése, a természeti értékek sériilése illetve hogy a teriilet ,,elhasznéalodik”,
,.1elakott lesz”.

A latogatok viselkedése a megkérdezettek 13,4%-a szerint zavaro, mivel ,, a turistak
tulsagosan elengedik és otthon érzik magukat a lakohelyiiktol tavol.” Tobben emlitették az
eltérd kulturalis hattérbol fakaddo meg nem értéseket, esetleges atrocitasokat, illetve hogy a
turistdk gyakran nem is probaljak tiszteletben tartani a célteriilet szokésait. Az egyik vidé-
ki, turistak altal gyakran latogatott helyen lako férfi szerint ,, nem tartjdak tiszteletben, hogy
van, aki itt lakik, latvanyossdgkeént kezelik a varost, mintha csak egy kiallitas lenne, ahol
mindenhova bemehetnek.”

A bilincselekmények szamanak novekedését huszonharman emlitették, a helyiek za-

varasat pedig tizennyolcan, ami a valaszok 9%-at jelenti. A helyiek zavarasat én hataroz-
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tam meg mint dsszefoglald kategoridt, azokhoz a megfigyelésekhez, amik azt irtdk koriil,
hogy a helyieknek a turistak jelenléte onmagaban is nyomaszté lehet. Azokat a valaszokat
soroltam ide, ahol nem konkrétan a zajongast vagy a szemetelést emlitik, bar valojaban az
is a helyiek ¢€letének zavarasahoz tartozik, de ez utobbiakat annyian emlitették meg, hogy
kiilon vizsgaltam az eléfordulasukat. A tizennyolc valasz koziil kiemelnék néhanyat, ami
jol bemutatja ezt a problémat: ,, frusztralo idegen tomegek a mindennapokban”, ,,a meQ-
szokott nyugalmas élet feladasanak kényszere atmenetileg”, ,,a tomeges turizmus miatt a
helyi lakosok kirekesztettnek érzik magukat sajat otthonuk kornyéken”.

A két legritkdbban emlitett jelenség a szezonalitds (2%), és a kulturdlis értékek
»elizletiesedése” (4,5%) volt. Ez utébbit az egyik holgy taldloan ,,a kulturdlis értékek tu-
catosoddsa, eltékozldsaként” fogalmazta meg, illetve egy masik valaszban ,,a kultiura el-
avuldsa, eladhato termékké valdasaként” szerepelt. A szezonalitds, mint negativ hatéds két-
féle kontextusban keriilt emlitésre: részben az id6szakos foglalkoztatas miatti szezon végi
elbocsatasok okan, részben hogy az iidiilteriiletek szezonon kiviil iiresen allnak, €s nincs

¢let ezeken a teriileteken ilyenkor.

3.7.1 Vialaszok elemzése a lakohely fiiggvényében

Ebben a fejezetben annak a negyvenhét kitdltonek a negativ hatasokra vonatkoz6 valaszai
kertilnek elemezésre, akik turistdk altal gyakran latogatott teriiletet jeldltek meg lakohely-
iiknek.

Az els6 két leggyakoribb valasz ebben az esetben is a zsufoltsag (45%) és a zajos
kornyezet volt (19%). Az érdekesség az aranyokban van: a nagy tomeget nagysagrendileg
ugyanannyian jelolték meg a részmintdban hatranyként, mint az egészben, de a zajt itt
13%-al kevesebben emlitik, ami meglepd, mivel az elemzés nélkiil azt feltételezném, hogy
ez kiilondsen azokat érinti, akik lakohelyiikon kénytelenek folyamatosan elviselni a turisz-
tikai programok ¢és az élénkebb éjszakai élet miatti hangoskodast.

A harmadik ¢€s a negyedik helyen szerepld hatas helyet cserélt a frekventalt helyen
lakok esetében: az arszinvonal emelkedését 21,3%, mig a szemetelést csak 19% emlitette
meg. Ez esetleg betudhat6 annak, hogy valdjaban a frekventalt teriileten jobban odafigyel-
nek a takaritasra, igy ez a valoban ott ¢l6k szamara kevésbé jelent problémat, mint azt a
megkérdezettek Gsszessége gondolja. Az arszinvonal valtozas felértékeltsége ennek az el-

lenkezdjével magyarazhat6: akiket ez érint a mindennapok soran, az nyilvan jelentds nega-
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tiv kovetkezménynek ¢éli meg, akik pedig ezzel ritkdbban taldlkoznak, azoknak esetleg
eszébe sem jutott a kitdltés kdzben ezt is megemliteni.

A kornyezetterhelést ugyanugy 9 fo6 emlitette meg, mint a szemetelést, ami az ara-
nyok tekintetében 3%-al tobb volt itt, mint a minta egészét tekintve. Ez egyértelmiien ma-
gyarazhat6 azzal, hogy aki latogatottabb helyen él az elsé kézbdl tapasztalja a kdrnyezet
sériilését és mindennap szembesiil vele.

A valaszok 13%-aban szerepelt a biincselekmények novekvd szama és a helyiek
mindennapos életére gyakorolt negativ hatds. Az arany az Osszes valaszadd esetében ett6l
csak a biincselekmények tekintetében tért el: az 6sszes megkérdezett valaszainak 11%-ban
szerepelt ,,csak”, vagyis a frekventalt helyen lakok ezt tobbszor emlitették a kitoltés soran,
ami szintén a mindennapos tapasztalatokkal magyarazhato.

A részmintat vizsgalva is a kultara tucatosodasa (8,5%) és a szezonalitas (2%) talal-
hat6 az utols6 két helyen, bar a kulturara és a szokasokra gyakorolt hatast itt 4%-al tobben
emlitették meg.

A negativ hatdsok ismeretének vizsgalata a turisztikailag frekventalt helyen lakdk
esetében azt mutatta meg, hogy a mindennapos kapcsolatbdl kifolyolag 0k t6bbszor emli-
tették meg a zsufoltsdgot, az arszinvonal emelkedését, a kornyezet terhelését és a kultara
atalakulasat, mig érdekes modon kevésbé emelték ki a szemetelést és a hangoskodast,

mint az 6sszes megkérdezett.

3.7.2 A szakmai tapasztalattal birok hatasmegjelolése

Ebben a fejezetben részmintaként annak a 66 fonek a valaszai keriilnek vizsgalatra, akik a
negyedik kérdésre azt valaszoltdk, hogy rendelkeznek legalabb egy hdnapos munkatapasz-
talattal a turizmus teriiletén. A hipotézis - a kordbban bemutatott modellekre alapozva - a
kérddiv kiértékelésének elején az volt, hogy akik jovedelemhez és munkéahoz jutottak a tu-
rizmus segitségével, azok pozitivabbnak érzékelik a hatdsokat, igy itt most elvileg keve-
sebb negativ kovetkezményt kellene latnunk.

A leggyakrabban emlitett negativ hatas az eddigiekkel egyezden a zsufoltsag volt,
amit minden eddiginél magasabb aranyban (47%) emlitettek a munkatapasztalattal rendel-
kezok.

Ezt kovette a korabbi sorrendekkel 0sszhangban a zajos kornyezet, ami a valaszok
30%-ban megtalalhatd volt. Ez a megoszlas az Osszes valaszadoéval nagysagrendileg

egyezik, de a turistak altal gyakran latogatott teriileten lakoknal tapasztalt 19%-nal 11%-al
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magasabb, ami azt jelentené, ha nagyobb mintavételen vizsgélt eredményrdl lenne szd,
hogy a turizmusban dolgozokat jobban zavarja az ezzel jar6 zaj, mint azokat, akiknek la-
kohelyét érinti.

A harmadik legtobbszdr el6forduld észrevétel az Gsszes kitoltd valaszainak megfele-
16en a szemetelés volt, s6t az eddig vizsgalt mintdkhoz viszonyitva itt szerepelt legna-
gyobb aradnyban, mivel 26%-uk emlitette. Ez a turisztikailag frekventaltabb teriileten lakok
valaszaihoz képest 7%-al nagyobb gyakorisagot jelent, tehat ez a tényez0 is jobban zavarja
a turisztikai teriileten dolgozokat.

Ebben a részmintaban is negyedik helyen szerepelt az észrevételek kozott a kdrnye-
zet karositasa, minden eddiginél magasabb 24%-al. Ez az Gsszes valaszadohoz képest 8%-
al, a turisztikailag frekventalt lakohellyel rendelkez6khoz képest pedig 5%-al nagyobb
gyakorisagot jelent, tehat leginkabb ez a csoport érzékeli a beérkezett kitoltések alapjan a
természeti, és mesterséges kornyezetre gyakorolt rombold hatést.

Az arszinvonal emelkedése az 6todik legtobbet emlitett kovetkezmény lett 12%-al,
ami 1-2%-al alacsonyabb, mint az eddig vizsgalt csoportokban lathat6 eredmények. Ez va-
l6szintileg azzal indokolhatd, hogy maguknak valdszinilileg nem a turistdk altal felkapot-
tabb helyeken vasarolnak, illetve a szallodai dolgozoknak is biztositanak étkezést, nem
kell a turistak pénztarcajahoz igazitott éttermi arakat megfizetniiik.

A bilincselekmények szamanak ndvekedését a valaszadok 15%-a emlitette, ami né-
hany szazalékkal magasabb, mint a korabban bemutatott megoszlasok ezen tényez6 tekin-
tetében. A magasabb aranyszam valdsziniileg azzal magyarazhato, hogy barmilyen tertile-
ten dolgozott is a szakmaban, tapasztalhatott kisebb biincselekményeket, lopasokat, vagy
legalabbis olyan kdzegben volt, ahol gyakrabban hallhatott err6l.

A turistdk viselkedését és a helyiek életvitelének megzavarasat nyolcan emlitették
(12%), ami a viselkedést tekintve 1,4%-al alacsonyabb, mig a mindennapi élet megzavara-
sat tekintve 3%-al nagyobb gyakorisag az 0sszes valaszban megfigyelthez képest.

A két legkevesebbszer emlitett tényezo itt is a kultirara gyakorolt hatas (6%), és a
szezonalis jelleg (3%) volt. Az dsszes valaszban lathatd aranyokhoz képest mindketté né-
hany szézalékkal magasabb értéket mutat a részmintdban, am a turistak altal latogatott he-
lyen lakok észrevételeiben 2,5%-al tobbszor fordult el a kultura turisztikai termékké va-
lasa, tehat a valaszok alapjan a turisztikai munkatapasztalattal rendelkezok koziil ezt keve-

sebben tartjak negativ kovetkezménynek.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a turisztikai munkatapasztalattal valé rendelke-
z¢s relevans ismérvnek szamit a minta vizsgalatakor, mivel tobb hatds sorrendjében vagy
megoszlasaban talalhato jelentOs eltérés ezen részcsoport vizsgalatakor. Az 6sszes kitolto-
hoz képest itt tobbszor keriilt emlitésre a zsufoltsdg, a szemetelés, a kornyezetterhelés, a
bilincselekmények gyakorisdganak novekedése, a helyiek életének megzavarasa és a teriilet
szezonalis jellege, mikozben a hangoskodast és a turistak viselkedését kevesebben emelték
ki. Ezek ismeretében megallapithatd, hogy bar a turisztikai hatasok észlelése kiilonbozik
ebben a szegmensben, de nem mondhat6 ki, hogy kevesebb negativ hatast tulajdonitanak a

turizmusnak, mint a megkérdezettek dsszessége.

3.8 Tizedik kérdés — A negativ hatasok csokkentésére tett javaslatok

A tizedik kérdésnél szintén szabadon fogalmaztdk meg a véleményiiket a kit6ltok, a ko-
rabban megnevezett negativ hatasokra adtak itt megoldasi javaslatokat. A kérdés pontosan
igy hangzott: ,,On szerint mit lehetne tenni annak érdekében, hogy ezek a negativ hatasok
csOkkenjenek?”. Sokféle valasz érkezett, a tobbszor eldfordulokat dsszesitett bemutatasa
kovetkezik most, de sok egyedi, érdekes meglatas volt, amik kiilon keriilnek majd ismerte-
tésre.

Huszonnyolcan irtdk azt, hogy ezek a negativ hatasok a turizmus velejardi, nem le-
het veliik semmit tenni. Ez az 0sszes valaszado csupan 14%-a, ami azt jelenti, hogy a tob-
bieknek volt javaslata a helyzet javitasara.

A nagyobb renddri, illetve kozteriilet feliigyeldi jelenlét, vagy a hatékonyabb elle-
nérz6 szervek felallitasa 17 valaszban volt olvashato (9%), mig a valaszadok 7%-a emelte
ki a stratégiai tervek fontossagat, a hosszu tava és a helyiek érdekeit is figyelembe vevo
fejlesztéseket, ami szem el6tt tartja a fenntarthatosagot is. Ezt az egyik turisztikai munka-
tapasztalattal rendelkezd nd igy fogalmazta meg: ,, 4 turizmusnak hatékony irdnyitdsi
szervezetre van sziiksége, ahol a hosszu tavu stratégiak kozt a fenntarthatosag kozponti
helyen szerepel. Ezekhez a célokhoz kellene hozzdrendelni minden révid tavii tervet. Ezt
segitené, ha példaul a palyazatok megvalositasanal is kiemelt figyelmet kapna a hosszu
tavu hastnossag.”

Tiz-tiz megkérdezett tartotta megoldasnak a kornyezettudatossagra nevelést, illetve

a toleransabb hozzaallast mind a latogatok, mind a helyiek részérdl.
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A meglévd infrastruktira fejlesztését nyolcan emlitették, mig heten emelték ki a
megfelelébb targyi feltételrendszer kialakitasanak sziikségességét: példaul tobb szemetes
kihelyezése, a szorakozohelyek hangszigetelésének biztositasa.

Hatan gondoltak, hogy a nyelvtanulés fejlesztése mar Gnmagaban is sokat segitene a
gondok megoldasaban.

Erdekes, hogy a kitoltdk 3%-a (6 f6) felvetette a turistak valamilyen szempont sze-
rinti sziirését, vagy az orszagba latogatok szamanak korlatozasat is. Emellett harman lattak
sziikségesnek az egyes latnivalok, miiemlékek esetében meghatarozni a maximalis latoga-
toszamot egy adott idészakra.

Ot 8 emelte ki a szelid-, 6koturizmus tdmogatasat és népszertisitését, mint a kor-
nyezettel 0sszhangban levod, és igy kevesebb negativ kovetkezménnyel jard turizmusfor-
mat. Egyikiik azt is megfogalmazta, hogy mennyire fontos a ,, lakéhelyhez kozeli turiszti-
kai desztindaciok felfedezése a nem megujulo erdforrasok védelmének érdekében”, de volt,
aki az alternativ kozlekedési formak népszerisitését tartana célravezetdnek.

Négy valaszado jo otletnek tartja a kedvelt, kiilfoldi desztinacidkban sok helyen ki-
alakitott elkiiloniilé negyedek 1étrehozasat, mivel igy a szoérakozohelyek is oda koncentra-
l6dnanak, illetve a turista tomeg jelenléte sem lenne olyan zavar6 a helyi lakossag szem-
pontjabol, és emellett a kornyezet karositasa is lokalizalhatobba valna.

Szintén négyen emlitették a helyi lakosoknak biztositott kedvezmények bevezetését
példaul az egyes programokon valo részvételkor, vagy a helyi lakosoknak az alapvetd
élelmiszerek tekintetében.

A szezon széthuzasat harom f6 javasolta, mivel a kiilonb6z6 programokkal és csucs-
idészakon kiviili attrakciokkal a szezonban koncentralddo tomeget csokkenteni lehetne.

Egy férfi kitoltd fogalmazta meg egyediil, hogy szerinte a probléma sokszor abbdl
fakad, hogy nem veszik figyelembe a helyi lehet6ségek korlatait: ,, Fontos céliranyosan
befogadni, de nem tuldiszpondlni a lehetoségeinket. Ki kell aknazni, amit lehet, de kézben
nem szabad tonkretenni az értékeket.”

Tobb valaszban felmeriilt, hogy fontos lenne a helyiek felkészitése eldre a turizmus-
sal jaro egyéb hatdsokra, hogy azok ne érjék Oket felkésziiletlenil és tudjak dket kezelni.
Emellett felmeriilt a valaszokban az is, hogy a kiilfoldieket is pontosabban kellene t4jékoz-
tatni, hiszen sokszor nincsenek tisztdban a helyi szabalyokkal, szokasokkal, és ha ezek
nincsenek feltiintetve idegen nyelven is, akkor nem is tudjak betartani 6ket. Az egyik férfi
kitolt valaszaban ez igy szerepelt: ,, Sajnos gyakran hianyoznak adott helyeken a figyel-

meztetések, igy a turista sem tudja, hogy egydltalan megszeg valamilyen szabalyt.”
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3.9 Tizenegyedik kérdés — Népcsoportokra vonatkozo sztereotipiak

A zavaroénak tartott népcsoportokra vonatkozo kérdés azért keriil bele a kérddivbe, hogy
vizsgalhato legyen, mennyire élnek a sztereotipidk az emberek fejében. Ez az Irridex gor-
be modellje szerint a tarsadalmi tlir6képesség hatarahoz kozeledve egyre jellemzébb az
egyes fogadoteriiletekre.

A kitoltok koziil 54 16 (28%) valaszolt tigy, hogy nincs ilyen népcsoport, mivel ez az
egyes személyek kulturaltsagatol és nem a nemzeti hovatartozasuktol fiigg. Tovabbi 73 f6
(38%) nem valaszolt a kérdésre, tehat ezek alapjan nincs negativ elditélete a kitdltok 66%-
nak, ami a turizmus szempontjabol mindenképpen pozitivnak tekinthetd. Az egyik vélasz-
ban ez igy szerepelt: ,, A turistat zavaro tényezokent latni nagy hiba. Magyarorszagnak
egyetlen esélye a régioban, ha a vendégszeretd orszdagként konyvelnek el benniinket...
Lassan eljutunk oda, hogy a kiilfoldiek kétszer jonnek: eloszor és utoljara, és ez megfor-
dithatatlan folyamat.” Az egyik férfi kitolto frappansan fogalmazta meg azt a szemléletet,
ami az eldz6 idézetben 1étfontossagu vonzerdként szerepelt: ,, nincsenek zavaro népcso-
portok, csak intolerdns vendéglatok”. Az ezzel kapcsolatos szakirodalmi megkdzelitést
foglalta 0ssze az egyik 18-23 éves holgy valaszadoé: ,, azok a népcsoportok tudnak zavarok
lenni, akiknek teljesen mds a kulturdjuk, életfelfogdasuk és ezért teljesen mdashogy viselked-
nek, mint a helyiek. Nemcsak népcsoport tud zavaro lenni, hanem pl. kiilonbézé tarsadal-
mi osztalybol szarmazo emberek taldlkozasa (helyiekben irigység lehet azokkal szemben,
akik sokkal gazdagabbnak tiinnek, mint ok), és a kiilonbozo korosztaly is probléma lehet -
ezeknél teljesen mindegy melyik orszagbol érkeztek.”

Legtobbszor a németeket (10%), az olaszokat (9%) €s a kinaiakat, japanokat (7%)
nevezték meg, de sok valaszban szerepelt az is, hogy roluk mar kialakult egy kép a ma-
gyarok fejében, és hajlamosak vagyunk ezt indokolatlanul altalanositani. Erdekes, hogy 6
f6 a magyarokat is megemlitette, mint turistaként kiilonosen zavardan viselkedd népcso-
portot.

Osszegzésként elmondhatd, hogy vannak sztereotipidk melyek erésen élnek az em-
berek fejében (az oroszok és németek hangosak, az angolok csak szorakozni jarnak Ma-
gyarorszagra...), de a legtobben ezt mar kiegészitik azzal, hogy nem szabad éltaldnositani
az ilyen megfigyeléseket, hiszen minden nemzetben vannak kulturaltan viselkedd és az or-

szag szokasait tiszteletben tart6 utazok is.
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3.10 A megkérdezés eredményeinek osszefoglalasa

Mivel minden kérdés elemzésénél megtalalhatd az adott kérdésre beérkezett valaszok ér-
telmezése és Osszegzése, itt az egész felmérésre vonatkozd tanulsagok bemutatasa kovet-
kezik. A megkérdezés eredményei koziil az els6k kozott kiemelendd, hogy mind az dsszes
valaszadd, mind a turistak altal gyakran latogatott helyen lakok, illetve a turisztikai mun-
katapasztalattal rendelkezdk esetében tobb, mint 50%-uk jeldlte meg, hogy a turizmusnak
elsésorban pozitiv hatasa van. Ez a korabban emlitett hipotézisnek megfelel a turizmusban
dolgozok esetében, de a valaszok alapjan nem érzékelik negativabbnak a hatasokat azok
sem, akik turisztikai célteriileten laknak, s6t koziiliik aranyaiban kevesebben jelolték meg
azt az opciot, hogy a turizmusnak leginkabb negativ hatdsa van, mint az dsszes megkérde-
zett. A pozitiv, illetve negativ hatasok megnevezésénél egyértelmiien megallapithato,
hogy mig a lakohely latogatottsaga jelentdsen nem befolyasolja a turizmus hatdsainak ér-
z€kelését, addig az ezzel kapcsolatos munkatapasztalattal rendelkez6knél relevans eltéré-
seket lathatunk a valaszok sorrendjében mind a negativ, mind a pozitiv kdvetkezmények
emlitésénél.

A turisztikai lehetdségek szempontjabol jo hir, hogy a valaszok alapjan nem alakult
ki a magyar lakossagban elutasitas, vagy ellenszenv a turizmussal szemben, inkabb pozi-
tivnak itélik a jelenlétét hazankban. Szintén 6romteli, hogy a beutazd népcsoportok tekin-
tetében sincsenek egyértelmiien megjelend ellenérzések. Az évek soran kialakul6 sztereo-
tipiak élnek az emberek fejében, mégse ragaszkodnak ezekhez: a turistak megitélése soran
nem altalanositanak, hanem legtobben gy gondoljak, hogy ez nem népcsoporttol, hanem

az egyes latogatok személyiségétol fligg.
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4. OSSZEGZES

4.1 A dolgozat dsszegzése

Dolgozatom bemutatta a turizmus szerteagazo6 hatasait és osszefiiggési pontjait a helyi la-
kossag mindennapos életével.

A szakirodalmi ismertetés soran lathatova valt, hogy a magyar publikaciok koziil
még viszonylag kevés foglalkozik a témaval, legtobbjiik csak egy masik teriilet vizsgalata
kapcsan érintette az emberi tényezok, az attitlidok jelentdségét a turizmusban, és mindosz-
sze néhany konyvben szerepel ennek a terliletnek a komplex ismertetése. A tudomanyos
hattér hianyossaganak tartom, hogy a téma regionalis kutatésaival szinte csak doktori diSz-
szertaciokban talalkoztam, pedig csak az ezeknél nagyobb koltségvetéssel gazdalkodo,
rendszeresen és hosszl id6n keresztiil végzett kutatasok alkalmasak csak relevans megal-

lapitasok levonésara.

Az utébb emlitett tények is azt mutatjdk, hogy a hatasoknak ilyen iranya elemzése
nem kap megfelel6 hangsulyt a tudomanyos vizsgélatok soran, és ennek kovetkeztében a
dontéshozok szamara sem allnak rendelkezésre a sziikséges informaciok a tudatos terve-
zéshez. Ez kiilonosen azért sajnalatos, mert csak a helyiek érdekeit és a teriilet teherbiro
képességét figyelembevevd tervezéssel valik lehetévé a fenntarthatosag biztositdsa egy
adott desztinacioban, amihez nélkiilozhetetlenek a primer kutatasok a lakossagi attitidok-

rol, a kornyezet allapotarol, és a turizmus Osszetett hatasairol.

A kérddives megkérdezés ezeket a tényezdket vizsgalta Magyarorszag esetében,
részben igazolva az elméleti modelleket, részben pedig kimutatva, hogy az orszdg még
nem érte el tdrsadalmi teherbirod képességének korlatait, bar a helyiek tobbsége mind a po-
zitiv, mind a negativ hatasokkal tisztaban van. A kérddiv elemzése soran részletesen be-
mutattam, értelmeztem a kapott valaszokat, és azok alapjan fogalmaztam meg javaslatai-

mat a témaban.
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4.2 Javaslatok

Remélhetdleg a kovetkezd években a dontéshozok szintjén is egyre elfogadottabb lesz en-
nek a témanak a jelentdsége, €s a fejlesztések, stratégiai tervek dsszeallitasakor vizsgalni
fogjak a helyi kdzosségre gyakorolt hatasokat, illetve az 6 érdekeikkel 6sszhangban hata-

rozzak meg ezeket.

Az eldbbiek tiikrében fontosnak tartom nagyobb mintan elvégezni egy, a dolgozat-
ban szereplé megkérdezéshez hasonlo felmérést, hogy egész Magyarorszagra vonatkozoan
biztosabb kovetkeztetéseket lehessen levonni, illetve ennek eredményei a fejlesztések
alapjaul is szolgalhatnanak a késSbbiekben. Erdemesnek tartom azt is vizsgalni, hogy az
id6 elteltével milyen iranyba valtoznak az attitiildok, és ezek hogyan viszonyulnak az ob-
jektiv tényekhez. Ezen elemzések ismeretében becsiilhetd lenne a teriilet tarsadalmi teher-
bird képessége, illetve elhelyezkedése példaul az Irridex gorbén.

Mar egy orszagos szintll attitlid vizsgalat egyszeri elvégzése is fontos adatokkal
szolgélna, de a pontos tanulsagok levondsdhoz szilikséges ezt rendszeres idOkozonként
tobbszor elvégezni, tigyelve ra, hogy a megkérdezések ne az év azonos pontjan torténje-
nek, mivel igy lehetévé valik a szezonban érkezd turistatomeg érzékelést befolyasold hata-
sanak csokkentése. Emellett pedig érdekes kutatasi adatokat jelentene a kiemelt turisztikai
desztinaciok mélyebb vizsgélata is.

Egy jelentdsebb felmérés kapcsan a negativ hatasok csokkentésére tett javaslatokat
is érdemes lenne megfogadni, mivel a helyi lakosok bevonasa a dontéshozatalba eldsegit-
heti a pozitiv hatdsok észlelését. Ennek érdekében az adott kozosséget tajékoztatni kellene
a turizmus jelentdségérdl, illetve mind a pozitiv, mind a negativ hatasairol egyarant, mivel
igy Ok is hiteles forrasbol jutnanak informaciohoz és ez jelenthetné az els6 1épést a don-
téshozok részérdl a nélkiilozhetetlen parbeszéd kialakitasara. Az érintett lakossag igényei-
nek figyelembevétele sosem szorulhat hattérbe a fejlesztési koncepciok tervezésekor, eze-
ket a legjobb veliik egyeztetve kialakitani. Ha egy adott teriilet még a turisztikai életgorbe
kezdeti szakaszan helyezkedik el, akkor kiilondsen fontos hangsulyt fektetni a lakossag
meghallgatasara, illetve a minél szélesebb kort tajékoztatasra, mivel ilyenkor alapozhato
meg a turizmushoz valé késébbi hozzaallasuk is. Ha az érintettek bevonasa ezen intézke-

déseknek koszonhetden sikeres, sokkal kedvezobb lesz a térségben a latogatoforgalom al-
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tal generalt gazdasagi hatas is, és varhatéoan ndni fog az ott lakok életszinvonala. Az at-
gondolt és minden eddigi szempontot figyelembevevd telepiilésfejlesztéssel a legtobb
probléma megeldzhetd, és ezzel a negativ attitidok kialakulésa is lassithato.

Szamos késdbbi problémanak elejét venné a befogaddképességiik hatardhoz kozele-
do teriiletek esetében a kialakult helyzet tudatos kezelése a dontéshozok részérdl akar a 1a-
togatok szamanak korlatozasaval, akar a helyiek valamilyen forméaban torténd tdmogata-
saval (példaul adokedvezmények biztositasa az emelked6 arszinvonal ellenstlyozasara).

A szakiranyu fels6oktatas keretében sziikséges nagyobb hangsulyt fektetni a dolgo-
zatban targyalt Osszefliggésekre és ezek jelentdségének bemutatasara, mivel a jovo szak-
embereinek gondolkodasmodjat hatarozhatjuk meg ezzel. Ugyanezen célbol érdemes fon-
tolora venni a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasaival foglalkozo konferenciak, kong-
resszusok tartasat, ahol az egyelére nem tal széleskori magyar irodalom mellett a kiilfoldi

elméletek, eléadok bemutatasara is sor keriilhetne.

Kiemelt szerepe van a turizmusban a human tényezének és azok felismerésének, hi-
szen kozvetve, vagy kozvetleniil minden ott lakét érint a latogatéforgalom megjelenése, €s
minden turista élményének része lesz a helyiek hozzaallasa, viselkedése. Annak felismeré-
se, hogy maga a helyi lakossadg milyen fontos szerepet jatszik egy teriilet latogatottsaga-
ban, lehetdvé tenné ennek vonzerdként kezelését és imazs javitd komponenssé valédsat,
ami kiaknazatlan potencialokat szabadithatna fel kiilondsen a hanyatloban 1év6, vagy még

nem felfedezett teriiletek esetében.
Remélem, a kdzeljovoben ezeket az emberi tényezdket fontossaguknak megfeleléen

fogjak kezelni hazankban, és felismerik, hogy a turizmus fejlesztése nem lehet sikeres a

tarsadalmi tényezOk, attitlidok ismerete és integralt kezelése nélkiil.
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MELLEKLETEK

1. Melléklet

A turizmus elméleti hatterének attekintése

Ahhoz, hogy a latogatoforgalom és a helyi lakossag kozotti sokrétii kapcsolat vizsgalhatd
legyen, ismerni kell a turizmus felépitését, az utazok tipusait, a trendeket és egyéb hataso-
kat, hiszen ezek mind meghatarozzak a kapcsolat milyenségét, illetve azok megértéséhez
nélkiilozhetetlenek.

Ez a fejezet az elobb emlitett témakat jarja korbe, 6sszehasonlitva és szintetizalva a
fellelhet6 szakirodalmat, hogy a szociokulturalis és egyéb hatasokat ezek fényében lehes-
sen vizsgalni. Az egyes fejezeten beliil még sok egyéb tényezdre is ki lehetne térni, am én
a témaval Osszefliggdkre fokuszaltam és csak a késobbi kovetkeztetések megértéséhez,
megalapozasahoz sziikségeseket fejtettem itt ki.

A TDK-dolgozat sziikos terjedelmi feltételei miatt ezek a fontos fejezetek a mellék-
letek kozott kaptak helyet, mivel véleményem szerint a téma ismertetésé¢hez ezek szorosan

és elvalaszthatatlanul hozzatartoznak.

1.1.A turizmus, mint rendszer

A turizmus ma is elfogadott meghatarozasat 1989-ben, a Hagai Nyilatkozatban fogalmazta
meg a World Tourism Organisation:

A turizmus magaba foglalja a személyek lako- és munkahelyén kiviili minden sza-
bad helyvaltoztatasat, valamint az ezekbol eredo sziikségletek kielégitésére létrehozott
szolgaltatasokat.” (WTO, 1989)

Amikor a turizmusrél beszéliink, nem elég csupan a szorosan értelmezett turisztikai
szektort, a kinalatot képez6 terméket, vagy a keresletet alkoto turistakat vizsgalnunk, hi-
szen ez alatt egy komplex rendszert értlink, mely szoros kapcsolatban all a kornyezetével.
Ez a kapcsolat kétoldalu, nyilt rendszerként az elemek kolcsondsen hatnak egymaésra. A
turizmus kornyezetéhez tartozik a tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi, természeti,
tudomanyos és technologiai kornyezet, amik a kovetkez6 alfejezetben keriilnek bévebben
bemutatasra. (dr. Pernyéz 1., 2003)

Két alrendszerét (a turistat, illetve terméket) a kozvetitd szektor koti dssze, amik le-

hetnek utazasszervezok, illetve —kodzvetitok. Szolgaltatoknak nevezziik azokat a vallalato-



kat, amiknek a szolgaltatasait az utazasszervezOk felhasznaljak, mig beszallitonak hivjuk
azokat, akiknek nem a turisztikai szolgaltatasok eldallitasa a f6 profilja, de termékeiket az
utazoknak is értékesitik (példaul reklamiigynokségek, bankok). (Wilhelm P., 2000)

A kereslet-kinalat kozotti kapcsolatot valojaban a vonzerd hatasara 1étrejovo utazasi
motivacio jelenti, hiszen ez hozza létre késébb az utazast, a kereslet tobbi eleme (diszkre-
ciondlis i1d6, és jovedelem) pedig biztositja az ennek megvalositasahoz sziikséges feltéte-
leket.

A kinalat egyes elemeirdl is elmondhatd, hogy kdlcsonhatasban vannak egymassal,
ebbdl kovetkezik, hogy egy elem mindségének valtozasa kihat a kinalat egészének megité-
Iésére is, hiszen a turista alapvetden jo élményt keres, amit ellehetetlenithet mar egyetlen

elem nem megfelel6 mindsége is. (Lengyel M., 2004)

A turizmus kornyezetének alkotoelemei

A gazdasagi kornyezet alatt mind a kiildé, mind a fogado6 orszag gazdasagat érthetjiik, hi-
szen az altalanos gazdasagi szinvonalon beliil a keresletet (diszkrecionalis jovedelem), és a
kinalat min6ségét, Osszetételét vizsgaljuk. A turizmus szektor fejlédéséhez elengedhetet-
len a magas szinvonalll szolgaltatdsi szektor megléte, igy a gazdasdg szerkezete és az
egyeb gazdasagi agak fejlettsége is meghatarozo. (Mundruczo6 Gy., 1996)

Boniface-Cooper (1987) konyvében (Puczko L. és Ratz T. idézi, 2002) talalhato a
turizmus ¢€s a gazdasagi fejlédés kapcsolatardl egy sokatmondoé tdblazat, ami azt mutatja
be, hogy a hagyomanyos tarsadalmak szakaszaban 1évo, fejletlen orszagokban - ahol a ko-
z0sség nagy része alacsony bérért a mezégazdasagban dolgozik-, gyakorlatilag nem jele-
nik meg a turizmus, maximum belfoldi rokon-, baratlatogatasok formajaban. A fellendiilés
elotti, a fellendiilés, és az €rettséghez vezetd szakaszban 1évé gazdasdgokat 6sszefoglaléan
fejlodo vilagnak hivjuk, ahol mar lehetdvé valik a belfoldi turizmus fejlodése, majd az
érettségben mar a nemzetkozi turizmus feltételei is adottak lesznek. Ezeken a teriileteken a
hatdsagok elsdsorban a devizabevételek érdekében tamogatjak a beutazo turizmust. A fej-
lett vilagban mar kialakult a magas szintli tomegfogyasztas, ezek a desztinaciok jelentik a
6 kiildo, illetve fogadoteriileteket. Ez is mutatja, hogy egy orszdg gazdasagi fejlettsége
mennyire befolyasolja az idegenforgalomban elfoglalt helyét, és annak jelentdségét.

Nyilt rendszerként a turizmus is gyakorol hatast a gazdasagi kornyezetre: nemzetko-
zi latogatoforgalom esetén befolyasolja a fizetési mérleget, jovedelemtermeld hatasa van,

foglalkoztatast general, el0segitheti a teriiletfejlesztést, atalakithatja a meglévd gazdasagi



szerkezetet és 0sztonzi a kis és kozepes vallalkozasok 1étrehozasat. (Mundruczo6 Gy., Gra-
ham S., 1996)

A tarsadalmi kornyezet elsOsorban a turisztikai kereslet egyes elemeire van hatassal,
amik a motivacid, a diszkrecionalis jovedelem illetve a szabadidé. A jovedelem mar a
gazdasagi kornyezettel kapcsolatban is felmeriilt, de az egyes kategdridk egymasra haté-
suk miatt nem valaszthatok el, mivel egy elemre tobb tényezd is hat, illetve az egyes kor-
nyezeti elemek is befolyasoljak egymast. (Puczko L. - Ratz T., 2002)

Egy adott tarsadalom iranti kereslet megjelenését befolyasoljak a kulturalis vonasok,
kiilondsen a szabadidd eltoltéséhez vald viszonyulas: hiszen a turizmus csak azokban az
orszagokban tud jelent6s fejlédésnek indulni, ahol a helyi lakosség attitiidje ezt tdimogatja,
vagyis szamukra érték az utazas. (Michalké G., 2007)

Az egyik legjelentdsebb vonzerd lehet a kultura, hiszen ezek megismerése a legerd-
sebb turisztikai motivacid. Itt is megjelenik a kolcsonhatas, hiszen nem csak a latogato-
szam novelése érheto el kulturalis elemekkel, de a turizmus megjelenése egy adott teriile-
ten piacot jelent a kulturélis szolgéltatasoknak, ezzel a fogadoteriilet szokésai €és hagyo-
manyai is megvaltozhatnak. A kulturdlis elemek turisztikai termékké valasa megvaltoztat-
ja a kozosség tagjainak viszonyat sajat kultirajukhoz, ezzel megsziinhet annak integrald
funkcioja, illetve a kultra aruva valasa visszafordithatatlanul megvaltoztatja annak eredeti
tartalmat és funkciojat. (Sz6116s P., 2005)

Ezek mellett a turizmus egyik legpozitivabb hatasa, hogy megfeleld szabalyozasi ke-
retek mellett elésegiti a megértést a kiilonb6z6 nemzetek és kultarak kozott. (Tasnadi J.,
2002)

A dolgozat a késObbiekben bdvebben is foglalkozik a turizmus tarsadalmi és kultu-
ralis hatasaival, mint az attitlidot jelentdsen meghatarozé tényezdkkel.

A politikai kornyezet részben direkt modon hat az utazasra (vizumkényszer, torvé-
nyek), részben kozvetetten. Az utdbbi csoportba tartozik a gazdasagpolitika (addzési sza-
balyok, adokedvezmények), kulturalis politika (miiemlékvédelem, tematikus évek), okta-
taspolitika (szakemberképzés), szocialispolitika (iidiilési csekk rendszer, mennyire elérhe-
t0 a turizmus a lakossagnak), teriiletrendezés (természetvédelem) illetve a kozlekedéspoli-
tika (ithaldzat allapota, tomegkozlekedés, dijszabas). (Dr. Petyko Cs., 2008)

A turizmus politika megjelenhet helyi, regionalis és allami szinten, de a szintektdl
fiiggetlentil megallapithato, hogy ez a kdrnyezeti elem van legnagyobb hatassal a tobbire.

(Mundruczo Gy — Graham S., 1996)



Korabban a legtobben egyetértettek azzal a megallapitassal, hogy a politikai zavar-
gasok, haboruk kizarélag negativ hatassal lehetnek a teriilet latogatottsagara, de most mar
koztudottan megjelent a ,,dark tourism”-nak is nevezett katasztrofa turistak csoportja, akik
ezt tekintik vonzerdnek. (Smith, M. - MacLeod, N. — Hart R., M., 2010)

A természeti kornyezet is szolgéalhat attrakcioként, de a fejlesztések volumenét és
jellegét is meghatarozhatja. Kiilondsen fontos meglatni a fejlesztési lehetdséget a kornye-
zetben, ha a desztinacidé nem rendelkezik egyéb vonzerdvel, vagy esetleg mas iparagban
nem biztositott a lakossag megélhetése (pl. nem alkalmas a teriilet foldmuvelésre). A kor-
nyezet karositasanak elkertilése miatt elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyiik az adott
teriilet teherbird képességét, és befogadokapacitdsdnak mértékét. (Mundruczo Gy — Gra-
ham S., 1996)

A technologiai fejlodés és -kdrnyezet szoros kapcsolatban all a turizmus valtozasai-
val akar a kozlekedési eszkozokre, infrastrukturalis megoldasokra, akar a szamitastechni-
kai Gjitasokra gondolnunk. (Michalké G., 2007)

Ma mar elvéras a szolgaltatokkal szemben, hogy legyen aktualizalt, jol kialakitott
honlapjuk, lehetdleg konnyen kezelhetd rezervacios rendszerrel, illetve a turizmus szek-
torban dolgozok ¢€letét is jelentdsen megkonnyitették az integralt dontéstamogato vagy el-

szamolo rendszerek megjelenése.

1.2 A turizmus tipusai

A turizmus tipizalasaval mar sokan foglalkoztak, eltéré megkozelitéseket alkalmazva, igy
ebben a fejezetben ez tobbféle szempontbol keriil bemutatasra.

Az egyik legelterjedtebb tipizalas, ha a latogatdkat a motivacioik alapjan vizsgalhat-
juk. Az igy képzett csoportokat a turizmus fajtainak is szokas hivni.

Akik pihenés, kikapcsolodas céljaval érkeznek a desztinacidba, azokat szabadidds
turistanak nevezziik. Alcsoportonként ide sorolhatjuk a gyogy-, a wellness-, a kulturalis-
(korutazasok, zarandoklatok, mas népek megismerésére torekvo alternativ utak), az 6rok-
ség- (pl. vilagorokségek latogatdsa), a tarsadalmi- (rokonlatogatas) illetve a sport turizmus
aktiv és passziv (példaul az EB, a VB, vagy az Olimpia latogatasa) formait is.

A motivacio szerinti csoportositas masik tipusa a hivatasturizmus, aminek két {6 faj-
tajat kiilonboztetjilk meg. A gazdasagi motivacioval érkezdket utazasanak okat altalaban a
MICE roviditéssel szoktuk 0Osszefoglalni, ami az angol Meetings (lizleti taldlkozo),

Incentives (incentiv utak), Conferences (konferencidk, kongresszusok), Exhibitions (kialli-
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tas, vasar) szavak kezddbetiiibdl all 6ssze. A masik alcsoportja a hivatasturizmusnak a po-
litikai tigyben utazok, példaul diplomatak konferencidjara érkezok, illetve azok tartoznak
még ide, akiknek a munkéjukkal 6sszefliggésben sziikséges utazniuk (terepi munka, turné,
versenyen vald részvétel). Hivatdsos utazoknak nevezziik azokat, akik munkajuk soran
masok utazésait bonyolitjak (példaul buszvezetdk, pilotak), bar ok ritkdn hagyjék el az
adott jarmiivet, turistaként ritkan jelennek meg a célteriileten.

Megkiilonboztethetd motivacio alapjan néhany tovabbi csoport is: a fizioldgiai mo-
tivaciojuak a pihenés, gyogyulas vagy sport miatt érkeznek; mig a pszichikai motivacid
az, amikor az utazo ki akar torni a hétk6znapokbdl, ilyenkor a cél a tanulas vagy az él-
ményszerzes.

Statusz vagy presztizs utazoknak nevezziik azokat, akiket a megbecsiilés utani vagy
hajtja, az Gt célja ilyenkor lehet egy neves szakmai konferencia, vagy egy draga, presztizs
értéku tertilet meglatogatasa is.

Ha kiils6 hatasok, illetve okok alapjan csoportositjuk a latogatokat, akkor a turizmus
formairol beszélhetiink. Ezen osztilyozéds alapvetd szempontjai a turistak élményeinek
visszatiikrozddése és a fogadoteriilet kornyezetével vald kdlcsonhatds. Ide sorolhatjuk a
masodik vilaghaboru utan megjelend tomegturizmust, vagy a turizmus ,,6sforméjanak” te-
kinthetd, személyre szabott alternativ turizmust. (Michalké G., 2007)

Tovabbi csoportositasi lehetdségként az utazokat csoportosithatjuk a szamuk és a
szervezés modja (egyéni, csoportos utazd, tdmegturista, csalddok), az életkor (senior, ko-
zépkoru, 1fjlisagi), a tartozkodas iddtartama (rovid, hosszu), a szezon (f0szezon, szezonon
kiviil, nyari, téli), a kdzlekedési eszkdz (vasut, autd, busz, repiild...), a szallashely (szallo-
da, kemping...), vagy finanszirozas (el6-, utéfinanszirozott) szerint is. (dr. Pernyéz I.,
2003)

A fizetési mérlegre gyakorolt hatds alapjan beszélhetiink passziv (akik itthon keresik
meg jovedelmiiket, de kiilféldre mennek nyaralni és ott koltik el) és aktiv utazokrol (akik a
kiilfoldon keresett pénziiket koltik nalunk) is. (Mundruczé Gy., Graham S., 1996)

A turizmus tipusai alatt az utazok mozgésanak irdnyat tekintjiik meghatarozonak,
igy beszélhetiink belfoldi és nemzetkdzi turizmusrol. (Michalké G., 2007)

Az 1débeli megjelenés szerint megkiilonboztethetiink folyamatosan érkezd turiz-
must, ahol az egész éves kihasznaltsag jellemzd, egyévadost az erds szezonalis teriileteken
(Balaton, sielés), kétévadost, ha kora tavasztol késé 6szig talalhatd vonzerd (pl. sportolasi
lehetdség), hétvégit, mely napjainkban egyre nagyobb jelent6séggel bir, illetve kirandulo
vagy atutazo turizmust. (Pasztor L., 1991)



1.3 Uj trendek a turizmusban

Mivel a dolgozat elsésorban a turizmus tarsadalmi kornyezetével, és ezek kolcsonhatasa-
val foglalkozik, igy elsésorban az ide kapcsolddo tendenciak elemzésére keriil sor ebben a
fejezetben.

Mint minden mas dgazatban, itt is egyre nagyobb szerepet kap a globalizacio, elég a
nagy szalloda- vagy étterem lancokra gondolnunk. Sok embert megnyugtat, ha a mar is-
mert szolgaltatdsok veszik koriil utazasa kozben is, igy szinte biztosan az elére elvart
szinvonalat kapja. Ennek hatasara megjelent egy ellentétes tendencia is: az igény a lokali-
z4ciora, a helyi szokdsok, ételek megismerésére, hiszen a globdlis szolgaltatasok igénybe-
vételével nem lehet olyan kozelrdl megismerni az adott desztinacid kulturdjat, szokasait €s
hangulatat. A szolgaltatd szektort napjainkban kihivasok elé allitja a lokalizacio-
globalizacid iranti igénynek vald egyiittes megfelelés kényszere.

A fenntarthat6 turizmusnak napjainkban mar eleme a regionélis értékek megdrzése,
illetve turisztikai vonzerévé fejlesztése, hiszen ez hozzatartozik az adott teriilet identitasa-
hoz, ¢s Onmagédban is attrakcid lehet, ami javithat a teriilet versenyképességén is.
(Michalké G., 2007)

A keresleti trendek koz¢é sorolhatjuk, hogy a kalandturizmus, a falusi turizmus, a te-
matikus parkok illetve élményfiirdok egyre nagyobb sikernek orvendenek, illetve ezen ki-
viil is megfigyelhetd, hogy a motivaciok kore egyre szélesebb. A turisztikai szolgaltatok
az igények minél tokéletesebb kielégitésének érdekében egyre inkdbb koncentralodnak,
mikozben kindlatuk ezzel parhuzamosan globalizalodik a technoldgiai fejlddés hatasara
(Dr. Behringer Zs., Kiss K., Dr. Ratz T., 2002).

Az individualizaci6 irdnti igény hatdsara egyre inkabb hattérbe szorulnak a csopor-
tos utak, és eldtérbe keriilnek az egyénileg vagy egyénre szabhatoan szervezett utazasok.
(Michalké G., 2007)

Napjainkban is zajlo folyamat az iparagak atstrukturalodasa a technikai fejloddés ha-
tasara, aminek eredményeképpen munkahelyek sziinnek meg, az érintett embereknek nem
lesz diszkrecionalis jovedelmiik, illetve 1étbizonytalansagban élnek. Egyre jelentdsebb a
szakadék a vagyonos és a szegényebb rétegek kozott, és ezzel megvaltoznak a kordbban
jellemzd utazasi szokasok is: akik jelentds jovedelemmel rendelkeznek, azoknak nincs
idejiik; akik viszont rendelkeznek az utazasra fordithat6 szabadiddvel (példaul munkanél-

kiiliek, részmunkaidében dolgozok), azok nem engedhetik meg maguknak az utazast. Te-
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hat altalanossagban elmondhato, hogy a fejlett orszdgokban ritkan all rendelkezésre egy-
szerre a diszkrecionalis idd, és a pénz; a fejlodd orszagok lakosai pedig még nem rendel-
keznek ehhez elegend6 vagyonnal.

A tarsadalmi kornyezet tendenciainal kell megemliteni azt is, hogy a népesség el-
oregedése miatt, egyre inkabb kitolodik a nyugdijkorhatar, illetve a nyugdijak realértéke is
csokken, igy egyre kevesebb senior utazo varhatd. Fontos azonban azzal is szamolni, hogy
minél szélesebb korben terjed el az dngondoskodas fontossdganak gondolata a jovOben,
annal valoszinlibben lesz diszkrecionalis jovedelemmel és szabadidovel is rendelkezo
senior utazé réteg és ebben az esetben egy dinamikusan fejlodd rétegnek szamithatnak az
elkovetkez6 években (manapsag ez példaul Németorszagban jellemzd). (Dr. Behringer
Zs,. 2001)

Az iskoldzottsag atlagos szintje emelkedik Eurdpaban, igy varhato, hogy novekedni
fog az igény a kulturdlis jellegli utak irdnt. Az utazok egyre tapasztaltabbak, tisztdban
vannak a jogaikkal és lehetdségeikkel, igy a szolgaltatdsok mindségének ndvekedését var-
jak el, illetve a megfeleld ar-érték aranyu termékek irant novekszik kereslet. (Michalké G.,
2007)

A felvilagosult és tudatos réteg kialakulashoz kapcsolhatdé az ugynevezett mind-
mind fogyasztok megjelenése, akik tobbszords valasztasi lehetdséget igényelnek a szolgal-
tatasok terén. Ilyen széles és sokrétii kinalat biztositasanak érdekében fognak Gssze a szol-
galtatok egy-egy desztinacioban, igy ki tudjak elégiteni az egyre novekvé igényeket. (Dr.
Petykoé Cs., 2008)

A fiatalok életvitele is valtozik: egyre jobban kitolodik a gyerekvallalas ideje, no-
vekszik az egyszemélyes héaztartasok szdma, egyre elterjedtebb a szingli életmod igy
konnyebben utaznak mind id6, mind pénziigyi szempontbol.

(Michalko G., 2007)

Az ezredforduld ota jellemzd, hogy az utazni vagyok inkabb tobb, kisebb utazasra
mennek szivesebben, mivel ehhez nem kell egyszerre rendelkezni nagyobb mennyiségii
szabadiddvel, és nem egydsszegili nagy kiadasként jelentkezik az utazasok koltsége, igy
ezt konnyebben kigazdalkodjék. Ennek hatdsara lehetévé valik egy viszonylag szélesebb
réteg szamara az utazas. Jellemzden ezen utak motivacidja mar nem a 3S (Sun, See, Sand),
hanem egy fOutazas mellett a téli sportok tizése, a varoslatogatasok, vagy a kulturalis uta-
zasok is el6térbe keriilnek.

A turizmus tomegessé¢ valasaval jelent meg problémaként, hogy egy kedvelt

desztinacio kornyezetére milyen rombold hatéssal lehet a latogatottsag, és ezzel akar meg
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is szlinhet a teriilet eredeti vonzereje (példaul a szép, érintetlen kdrnyezet). Ez részben
visszavezethetd arra is, hogy a desztinaciok teriiletén is egyre jellemzObb a divat kovetése,
igy egy kedvelt teriilet jellemzOen egyre tulzstufoltabb lesz, mindaddig, mig ez mar annyi-
ra zavardva valik, hogy elpartoljanak téle a latogatok. (Dr. Behringer Zs., 2001)

A turizmusban — mint a szolgaltatd szektorban altalaban - kiemelkedden fontos a
motivaciok alakulasanak folyamatos nyomon kovetése. Napjainkban jellemzd az ottho-
nossag ¢s a kozelség igénye, ami altaldban a rovidebb utazasokhoz kapcsolodik, mivel
ennyi id6 alatt nem tudnak igazan kiszakadni megszokott kdrnyezetiinkbdl, igy nem akar-
nak nagy valtozasokhoz alkalmazkodni. Egyre elterjedtebb a markahiiség megjelenése
(példéaul szallodalancok esetében), illetve az igény a presztizsszolgaltatasok irant. (Dr.
Petyko Cs., 2008)

Napjainkban ezek mellett mar beszélhetiink etnikai (a motivécio az etnikai hovatar-
tozas vagy egzotikus etnikai csoportok megismerése), vallasi, kaland, természeti (a vonze-
6 a természet), bor- vagy falusi turizmusrol is, amiket az utazasi motivaciok valtozasa hi-

vott életre. (Puczké L. — Ratz T., 2000)

A fenntarthato-, illetve 6koturizmus bemutatisa

Ezt a témakort mind a trendek, mind a teherbird képességen beliil lehetne emliteni, de 6Sz-
szetettségére tekintettel kiilon fejezetet kapott a dolgozatban.

Tempel 1999-ben megfogalmazta, hogy a turizmus fenntarthatésaganal nem csak a
vonzerdk megdrzését kell szem el6tt tartani, hanem azt is, hogy ekdzben a befektetdk to-
kéje is megtériiljon. Vagyis: ,,a fenntarthato turizmusnak hosszu tavon okologiailag elvi-
selhetonek, gazdasagilag kivitelezhetonek, a helyi lakossdgra nézve pedig etikai és szocia-
lis szemszogbdl méltanyosnak kell lennie” (Tempel, 1999 - idézi Michalké G., 2005. 44. 0)

Ennek megvaldsitasdhoz elengedhetetleniil meg kell valtoznia a tdrsadalom és az
egyén kornyezettel valo kapcsolatanak: tudatosan és feleldsséggel kell gondolkozniuk. A
helyi dnkormanyzatoknak is fontos tallépni a ,,minél rovidebb i1d6 alatt minél nagyobb
profit” elven, €s attérni a hossztavon fenntarthatosagot biztositd értékrendre. Természete-
sen végsod soron a gazdasagi ndvekedést kell szolgalni a turisztikai fejlesztéseknek is, de
mindezt a kdrnyezettel 6sszhangban kell megvaldsitani.

A fenntarthato turizmus a gyakorlatban a természetorientalt, illetve az dokoturistakon
keresztiil valosul meg. Az elébb emlitett két turistacsoport esetében a természet megfigye-

lése, megismerése; védett helyek felkeresése az elsddleges motivacid. Az Okoturizmus
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ezen kissé tullépve a helyi kultara és népszokasok irant is érdeklddik, illetve torekszik a
negativ kornyezeti, tarsadalmi, kulturélis hatdsok minimalizalasara is.

A kett6 kozotti kiilonbségrol egyeldre tobbféle vélemény alakult ki, illetve az 6kotu-
rizmus tartalmat tekintve sincs egyértelmii, mindenki altal elfogadott meghatarozas. A
WTO szakértdi, és tobb kutatas eredményei alapjan kozelitdleg 1%-ra tehetjiilk az utazasi
irodak altal eladott Gsszes uton beliil az dkoturizmussal fémjelzetteket, de ehhez azt is
hozza kell tenni, hogy gyakran nem egyértelmiien ide sorolt programokat értenek ez alatt
(példaul kirandulasok, allatmegfigyelés), hanem egy hagyomanyos csomagba épitenek be
néhany ,,0ko elemet” is.

(Dr. David L., Dr. Jancsik A., Dr. Ratz T., 2007; Michalké G., 2005)

A kulturalis turizmus jelentdsége

A kulturdlis turizmus régéta jelen van a turisztikai palettdn, de 6nall6 dgazattd csak az
utobbi évtizedekben valt.

A turisztikai dgazatok kozotti elhelyezése nem konnytli, mivel minden turizmusfajta
kapcsolatban all a kultaraval. Meghatarozasa ugy a legegyszeriibb, ha a kulturalis motiva-
cio elsddlegességét emeljiik ki, hiszen altaldban nem 6nalldan jelenik meg, hanem egyéb
motivaciokhoz tarsul. Ez alol kivételt képez, ha egy jelentds esemény, mint 6nallo piaci
termék képezi az utazas céljat (példaul nemzetkozi zenei fesztival), ami azért is kiemelke-
do jelentdséggel bir, mivel fontos szezon elsimitd hatasa lehet az adott desztinacioban egy
ilyen programnak.

A szezon elnyUjtasan kiviil pozitiv hatdsa, hogy életben tartja a helyi szokéasokat,
hagyomanyokat €s hozzajarul mas kultardk jobb megismeréséhez, illetve biztositja a tor-
ténelmi miiemlékek megdrzését. A latogatok tomeges megjelenése viszont fenyegethet a
folklor kommercializalodasaval, a természeti kornyezet tonkretételével, €s a modern €pité-
szet alkalmazasaval a hagyomanyos épiiletek mellett is. Tudatos tervezéssel, a helyi érté-
kekre alapozott turizmuspolitikaval és megfeleld felkésziiléssel ez megeldzhetd. (dr. Hor-
vath A., 1999)

A kiélez6dd véarosok-kozotti versenyben az Osszetett és komplex kinalatot nyujtok
fognak fennmaradni, igy egyre nagyobb figyelmet kap a fejlesztési politikakban az egyedi
adottsagok hangsulyozasa, amiben a kulturalis értékek kiemelkedd fontossaggal birnak. Itt
is ki kell emelni, hogy a varosfejlesztési elképzeléseket és a kulturalis politikat tanacsos

Osszehangolni a lakossag igényeivel, maskiilonben a versenyképesség a helyiek életmind-
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ségének romlasat okozhatja, ami kozvetve visszahat a teriilet imazsara is. (Németh A.,

2009)
1.4 Teherbiro képesség a turizmusban

Minden fejlesztésnél és vonzerd kialakitasnal szem elott kell tartani, hogy az eréforrasok
megOrzésének érdekében ugy kell a turistdk igényeit kielégiteni, hogy ekdzben ne veszé-
lyeztessiik a kovetkezO generaciok lehetdségeit. Ennek megvaldsitasa ugy lehetséges, ha
figyelembe vessziik a teriilet teherbird képességét. (dr. Pernyéz 1., 2003)

Az 1960-as években meriilt fel eldszor a turizmussal Osszefiiggésben a teherbiras
fogalma, bar akkor még nem a turizmus egészére vetitve elemezték, csak a rekreacié me-
nedzsment vizsgalta, hogy milyen terhelést bir el az adott infrastruktura anélkiil, hogy en-
nek hatasara veszitene a teriilet a rekreacios jellegéb6l. (Vargané Cs. K., 2007a)

Ha ezt ki akarjuk terjeszteni a turizmus egészére, akkor tigy hatarozhatnank meg,
hogy a teherbird képességet kifejezi ,,az a maximalis latogatoszam, amely egy idoben
megjelenhet egy fogadoteriileten, anélkiil, hogy az a fizikai, gazdasdgi és szocio - kulturd-
lis kornyezet romldsat, valamint a latogatok elégedettségének elfogadhatatlan mértékii
csokkenését okozna”. (WTO, 1981)

A jelen dolgozatban vizsgalt tarsadalmi kdrnyezet szempontjabol legnagyobb jelen-
tosége az Okologiai, a tarsadalmi, a pszicholdgiai és a gazdasagi teherbird képességnek
van, igy most ezek bemutatasa kovetkezik.

Az fizikai-okologiai teherbiras egy desztinacid esetében annyi turistaérkezést jelent,
amennyi mellett még a természeti, és az ember alkotta kornyezet nem karosodik, illetve
még képes elnyelni ezeket a szennyezéseket.

Ha az érkez0 turistak szama a tarsadalmi-kulturalis teherbird képesség alatt van, ak-
kor azt a lakossdg még ellenallas nélkiil elfogadja, hiszen az ebbdl szarmazo eldnyiik je-
lentdsebb a hatranyoknal. Ezt vizsgalhatjuk az ide latogatok szemszogébdl is, hiszen a la-
togatok szama befolyésolja az altaluk szerzett €lmények mindségét, amit pszicholdgiai ve-
tilletként szokas emliteni.

Az eddigieken kiviil politikai-gazdasagi szempontbol azt kell figyelembe venniink,
hogy a turisztikai szolgaltatasok eldtérbe kertilésével egy bizonyos latogatoszam felett ki-
szorulhatnak a helyi, kordbban preferalt tevékenységek a teriiletrél (példaul mezdgazda-
sag), és ezek utan a pozitiv gazdasagfejlesztd hatdsok helyett mar a hatranyok fognak do-

minalni az iparagi atstrukturalédas kovetkeztében. (Vargané Cs. K., 2007b)
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A teherbirds fiigg a turistdk, a desztinacid, illetve a helyi lakossag jellemzGitol.
Mathieson és Wall (1982) a tanulmanyukban (Puczko L- - Ratz T. idézi, 2002) nyolc al-
csoportot kiilonboztetnek meg a ezeken jellemzdokon beliil:

a latogatok szocio — 6kondmiai dsszetétele: €letkor, jovedelmi szint, atlagkoltés, mo-
tivacio, attitiid, elvaradsok, mindség megitélése, faji illetve etnikai Osszetétel, viselkedés,
férfi-n61 megoszlas

a turisztikai igénybevétel szintje a desztinacioban: a latogatok szama, megoszlasa
térben ¢és idOben, latogatostiriiség

a desztindcioban vald tartozkodas jellemzOi: atlagos tartézkodasi idd, a turisztikai
tevékenységek tipusai, latogatok elégedettségi szintje

a desztinacid természeti kornyezeti adottsdgai: domborzat, vizek, allatvilag, hdmér-
séklet, csapadékmennyiség...

a desztinaciokra jellemz0 gazdasagszerkezet és gazdasagi fejlettség: diverzifikaltsag,
a fejlodés teriileti megoszlasa, beruhazasi jellemzok, import-export mérleg és 0sszetevoi

a desztinacid tarsadalomszerkezete és tarsadalmi szervezddése: helyi lakossag de-
mografiai megoszlasa, tarsadalomszervezddés jellemzdi, ndk szerepe a munkamegosztas-
ban, vallasi 0sszetétel, a vallas szerepe, erkdlcsi normak, az egészségiigy és a kozbizton-
sag helyzete, turistakkal szembeni attitiid, hagyomanyok, helyi gasztrondmia...

politikai szervezddés a desztinacidban: politikai berendezkedés, gazdasagpolitika,
tervezési szabalyozas, 0sztonzok és korlatozasok, turisztikai szervezetek jelentdsége, te-
vékenysége

a desztinacid turisztikai fejlettségi szintje: helyi bekapcsolodas mértéke, fejlesztés
vagy fejlédés iiteme, szallashelyek tipusai és mindségiik, étkezési illetve szorakozasi lehe-
tdségek, turisztikai attrakciok jellege, vonzereje és diverzifikaltsaga. ..

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a teherbird képesség egyes elemei is kap-
csolatban allnak egymassal, hiszen ha példaul az 6koldgiai teherbird képesség alacsony,
akkor a helyi lakossag tolerancia kiiszobe is alacsonyabban lesz, mivel a kornyezetiik ka-
rositoit latjak az odalatogatokban.

Szem el6tt kell tartani, hogy a teriilet teherbirasat nem lehet alland6 tényezdként
vizsgalni, hiszen az azt befolyasold egyes elemek is folyamatosan valtoznak. Az eddigiek-
bdl kovetkezik, hogy meghatarozasa is nagyon nehéz, mivel folymaatos kélcsonhatas van
a ,,valtozok” kozott, tehat leginkdbb egy-egy konkrét esetre vetitve hasznalhatd. (Vargané
Cs. K., 2007b)
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1.5 A turistak csoportositasa

A latogatok és a kornyezet kapcsolatanak vizsgalatakor fontos kiemelni, hogy a kiilonb6zo
motivacioja, és kiilonbozdé szocio-Okondémiai jellemzovel rendelkezd turistak teljesen
masképp viselkednek. Ahhoz hogy egy teriileten vizsgalhassuk az idegenforgalom hatésat,
meg kell tudnunk allapitani, hogy adott desztinaciot milyen tipusu turistdk milyen arany-
ban keresik fel.

A turistak csoportositasara rengeteg elmélet sziiletett mar, kiilonb6z6 fontos tulaj-
donsagokat alapul véve. Az attrakciotol az élményig cimt konyv (Puczkd L. - Ratz T.,
2000) ezek koziil harmat emelt ki, és mivel az attitlid vizsgalat szempontjabdl jelentds is-
mérvek alapjan allitottak fel a csoportokat (turistak €s a helyi lakossag kapcsolata, pszic-
holdgiai jellemzok), itt is ezek fognak bemutatasra kertilni.

A Plog, Cohen ¢és Smith altal kidolgozott tipoldégidkban kdzos, hogy az utazok
pszichikus jegyeibdl, illetve a helyi tarsadalommal kialakitott viszonyabdl kiindulva ve-
zették le az egyes csoportokat, igy ezeket 0sszefoglaloan viselkedéstudomanyi tipizalas-

nak hivjuk. (Michalké G., 2007)

Plog turistatipoldgiaja

Stanley Plog azt vizsgalta, hogy egy adott populacié tagjai mennyire nyitottak, vagy
mennyire vonzodnak inkabb a mar ismert és megszokott dolgokhoz.

Az allocentrikusoknak elnevezett csoport a leginkabb kockéazatvallalokat, az Gjdon-
sagok irant leginkdbb érdeklodoket foglalja magaba, mig a masik véglet a
pszichocentrikusok, akik befelé fordulok és a megszokotthoz ragaszkodnak. Az amerikali
lakossagot vizsgalva Plog arra jutott, hogy e két szélsdség kozott a tarsadalom tagjai nor-
malis eloszlast mutatnak, nagy résziikk egyik véglethez sem tartozik: 6k alkotjdk a
midcentrikusok csoportjat.

Az egyes kiild6 orszagok besorolhatok az el6bbi kategoériakba, és hozzajuk rendel-
hetd az is, hogy turistaként jellemz6en hogyan fognak viselkedni. Ez a gondolat a modell
legvitatottabb része, mivel nyilvan nem jellemz6 ugyanugy egy viselkedésforma egy or-
szdg minden lakosara, de mivel a viselkedés alapvetden fiigg (tobbek kozott) a kulturalis
hattértél, nemzetiségtol, vallastol, ami orszagonként nagyjabol egységesnek mondhato,
igy elfogadhato Plog altalanositasa.

Az allocentrikusok turisztikai viselkedésérdl elmondhato, hogy az ujdonsag keresé-

sének megfelelden ujonnan felfedezett desztinacidkat valasztanak célteriiletnek, aktiv tu-
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ristak, akik jellemzden repiildvel utaznak. A szolgéltatasok koziil a kdzepes szinvonalut
keresik mind a szallas, mind étkezés terén, szervezett utak esetében rugalmas programokat
és sok szabadidét igényelnek. Altalaban csak néhany attrakciot keresnek fel, mivel igaza-
bol a mas kulturabol szarmazo emberekkel valo kapcsolatteremtést élvezik.

A pszichocentrikusok hazéjuk jellemzdit6] minél kevésbé eltérd uti célt valasztanak
és eldnyben részesitik az ut soran a mar otthonukban is megszokott tevékenységeket, szol-
galtatokat. Utazasi motivaciojuk altalaban a napozas, pihenés, kikapcsolodas. Jol kiépitett
szolgaltatasokat, €s infrastrukturat varnak el, sok szervezett programon vesznek részt.

A nagy tobbséget jelentd midcentrikusok egyszerre keresik mindkettdt: uj tapaszta-
latokat szeretnének, mikdzben azért otthonosan és biztonsagban kivanjak érezni magukat.

A kategorizalas jelen esetben személyiségjellemzdk alapjan torténik, de az egyének
csoportba tartozasa a tapasztalataik hatdsara valtozhat (pl. ha valaki sokat utazik, akkor
egyre tObb desztinacid valik szamara ismerdssé, otthonossd). A célteriiletek turista 9ssze-
tételének vizsgalatat is tobbszor ismételni kell, mivel az életciklus kiilonb6z6 szakaszaiban
eltérd tipusu turistakat vonz ugyanaz a teriilet (ezzel a desztinacidok evolicios gorbéjénél
bdvebben is foglalkozik a dolgozat).

(Palancsa A., 2007; Puczko L. - Ratz T., 2000)

Cohen turistatipologiaja

Cohen (1972, 1974) elmélete hasonlé feltételezésekbdl indul ki, azzal a kiilonbséggel,
hogy mindenki rendelkezik az orszagdnak megfeleld értékrendszerbdl, viselkedési minta-
bol kialakuld tgynevezett ,, kornyezeti buborékkal”, amitdl a kiilonbozd tipusu emberek
eltérd modon tudnak elvonatkoztatni. A megszokott €és az 0j tényezdk ardnyat az egyén
jellemzo6i hatarozzak meg (példaul nyitottsag, motivaciok, preferenciak). Cohen a csopor-
tokat ezen személyes jellemzdk alapjan alakitotta ki, igy létrejottek intézményesitett és
nem intézményesitett tipusok.

A nem intézményesitett kategoriaba tartoznak a felfedezdk €s a vandorok, tehat azok
az egyéni utazok, akik kevés turisztikai szolgaltatast vesznek igénybe. Ok jellemzéen még
nem felfedezett desztinaciokat latogatnak, mint Plog allocentrikusai, megeldzik a tomegtu-
rizmus megjelenését. A vandoroknak nevezett csoport a kultiira minél jobb megismerésé-
nek érdekében kozeli kapcsolatot szeretne kialakitani a helyi lakossaggal, meg akarjék is-
merni a helyiek életmodjat, szokdsait. Nem keresik fel a nevezetes turista attrakciokat,

nem készitenek pontos utitervet indulés el6tt, tehat naluk van a legtobb jdonsag az utazas
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soran, 6k tudnak legjobban kilépni az eldbb emlitett ,,kdrnyezeti buborékukbol”. Szamuk-
ra a legkonnyebb személyes kapcsolatot kialakitani a lakossaggal, mivel alkalmazkodnak
a helyi kultardhoz.

A felfedezdk is altalaban keriilik a gyakran latogatott helyeket, és probalnak minél
kozelebb keriilni a helyi lakosokhoz, de 6k mar igénylik a biztonsag és kényelem valami-
lyen fokat.

Az intézményesitett turistak koz¢ tartoznak a szervezett és az egyéni tOmegturistak,
a kategoria neve abbol szarmazik, hogy itt mar utazasszervezok, szallodak és kozlekedési
vallalatok kozremiikodésével jon létre az utazas. Az utasok nagy szamabol adéddan pon-
tos szervezés és tervezés sziikséges, ami cserébe biztositja a gazdasagossagot a szervezok-
nek. Ennek megfelelden az Ut egyes elemei egy csomag részét képezik, a {6 attrakcidkat
mutatjdk be, mikdzben a cél a véaratlan események kikiiszobolése a zavartalan utazas érde-
kében.

A szervezett tomegturistak a négy csoport koziil az Gjdonsag és az otthonossag ska-
lajan leginkabb az otthonossag felé helyezkednek el. Ok azok, akik leginkabb megfelelnek
a turistakrol kialakult sztereotipiaknak: csomagtiran vesznek részt, kiilon buszon vagy
charterrel utaznak, rugalmatlan programokon vesznek részt. Az eddigiekkel ellentétben a
helyi lakosokkal csekély kapcsolatuk van, maximum eldre megszervezett kulturalis prog-
ramon vesznek részt. Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy ez a csoport alig 1ép ki sajat ,,bubo-
rékjabol”. Az 6 igényeiknek megfelelden alakultak ki a turista desztinaciokban az iidiil6-
falvak, ahol ismert szolgéltatok talalhatdk, és a helyi kultara gyakorlatilag egyaltalan nem
jelenik meg.

Az eldbbi kategorianal tobb jdonsagra hajlanddak az egyéni tomegturistak, akik
még mindig szervezetten, utazasi irodaval érkeznek, de a programokon rugalmasan valtoz-
tatnak. Alkalmanként elhagyjék a ,.kornyezeti buborékot”, de csak rovid idére. Ok is jel-
lemzden a kiépitett turisztikai infrastrukturaval rendelkezd teriileteket valasztjak, a latoga-
tott attrakcidkat keresik fel, igy valdjaban 6k sem kerililnek kapcsolatba a helyiekkel.
(Puczko L. - Ratz T., 2000)

Smith turistatipologidja

Smith (1989) turistatipoldgiaja hasonld az el6z6hoz, a csoportositas alapjaul a turistak mo-
tivacioit €és a helyi kulturahoz val6 viszonyukat vette. Az altala meghatarozott hét csoport

kiilonboz6 aranyban vagyik az Gjdonsagra és az otthonossagra. A tipusokhoz meghataroz-
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ta a hozzéavetdlegesen 1étszamot is, igy konnyebben lehet kovetkeztetni a kdrnyezetre gya-
korolt hatasukra. (Michalko G., 2007)

A felfedezdék csoportja keresi leginkabb az Gjdonsagot. Alkalmazkodnak a kultara-
hoz és a szokdsokhoz, igy alig jelentenek terhet a turisztikai kornyezetre. Személyes kap-
csolatot alakitanak ki a turistdkkal, igy fokozzak az ut élményszeriiségét. Ez a legkisebb
létszam csoport, gyakorlatilag azonosak a Cohen-féle vandorokkal. Kis szamukat az is
indokolja, hogy egyre kevesebb felfedezetlen teriilet van mar a F6ldon, ma mar inkébb a
kultarantropologusok alkotjak ezt a sziik réteget.

Az olyan tehetdsebb utazokat, akik mar sok desztinaciot meglatogattak, Smith elit
turistdknak nevezi. Az ujdonsag érdekében egzotikus, masok szamara elérhetetlen uti cé-
lokat vélasztanak. Szdmuk elenyészden kicsi, és kdrnyezetiikhoz is tokéletesen alkalmaz-
kodnak az ut ideje alatt, emiatt kornyezeti terhelésiik jelentéktelen.

Smith off-beat turistainak Cohen felfedezdi feleltethetok meg: helyi szolgaltatasokat
vesznek igénybe, elkeriilik a f6 attrakcidkat, jol alkalmazkodnak a helyi koriilményekhez.
Szamuk még szintén alacsony, tehat nem jelentenek terhet a célteriilet kornyezetére.

A nem mindennapi turistdk mar szervezetten érkeznek, de a programot megszakitjak
idénként annak érdekében, hogy kozelebb keriilhessenek a helyi kultirdhoz. Erre az id6-
szakra alkalmazkodnak a helyiekhez, de utana szivesen térnek vissza a megszokott koriil-
mények kozé. Ok is csak alacsony szamban jelennek meg egy-egy teriileten.

Az egyenletes aramlasként érkez6 majdnem tomegturistdk mar igénylik a jol kiépi-
tett turisztikai infrastrukttrat, elényben részesitik a nyugati tipust szolgaltatasokat, de el-
fogadjak annak hianyat is. Elsdsorban olyan teriileteket keresnek fel, ahol még nem domi-
nans a turisztikai szektor.

A folyamatosan érkezd tomegturistak elvarjak a megszokott szinvonali szolgaltata-
sokat, a charter turistdk pedig meg is kovetelik azt. Ok méar nem szeretik az Gjdonsagot,
inkabb az otthonossagot részesitik eldnyben, a vilag minden pontjan azonos szolgaltataso-
kat igényelnek, tehat elvarjak, hogy a helyiek az ¢ életstilusukhoz és szokasaikhoz alkal-
mazkodjanak. Altalaban nem keriilnek kapcsolatba a helyi kultiraval, de jelentds szamuk

mar terhelést jelent a kdrnyezet tobb elemére nézve. (Michalké G., 2007)

1.6 Egy turisztikai desztinacié evolucids gorbéje

A termék életciklus gbrbe turizmusra vonatkoztatasara sziiletett a desztinacio életciklus

gorbe, ami a turistdk szdmanak alakulasat mutatja az 1d6 fliggvényében. A modellben
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megjelenik a kordbban mar emlitett elgondolds, miszerint egy id6 utan az adott desztinacid
telitodik, az érkezések szama tallépi a teherbird képességnek megfeleld mennyiséget, €s
ezzel tonkreteszi a teriilet eredeti vonzerejét, igy a célteriilet turisztikai szempontbol ha-
nyatlasnak indul.

Az ¢letciklus gorbe vizsgalhato egy adott turisztikai termék esetében is, azzal a kii-
16nbséggel, hogy egy desztinacid esetében tobb termékrdl beszéliink, tehat a hanyatlas
szakasza konnyebben elkeriilhetd az egyes elemek bdvitésével, modositasaval vagy kor-

szertsitésével. (Lengyel M., 2004)

Turistak
szama
A

» |d6
Felfedezés Bekapcsolodas FejlGdés Konszolidacio Stagnalas Hanyatlas/
Ujjaéledés

A turisztikai desztinacié evolucios gorbéje
(Forras: Butler, 1980, idézi Palancsa A., 2007)

Az evolucids gorbe mogott huzodod folyamat menetében nagyjabol megegyeznek a
szakértok, a kiilonbségek az elkiilonitett szakaszok szdmaban, és nevében talalhatok. A
legelfogadottabb Butler 1980-as modellje, aki hat részre osztotta fel a gorbét. Ezek id6-
rendi sorrendben: felfedezés, bekapcsolodas, fejlédés, konszolidacio, stagnalas, hanyatlas
vagy optimalis esetben Ujjaéledés. Minden szakaszban valtozik a turizmus szektor fejlett-
sége, a lakossag hozzaallasa, a turisztikai hatasok jellege, illetve mas tipusu turistak a tipi-
kus latogatok.

Az els6 szakasz a felfedezés, amikor egy teriilet elkezd turisztikai desztinaciova val-
ni. Ilyenkor még az ide latogatok szdma csekély, és a teriilet sincs felkésziilve nagyobb
tomegek fogadasara (példaul nincs kiépitett turisztikai infrastruktura). A teriilet vonzereje

pont az érintetlen természetben, a felfedezetlenségben és a kultira érintetlenségében rejlik.
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Mivel ebben a szakaszban még nem beszélhetiink tomegturizmusroél, jellemzd, hogy a tu-
ristak és a lakossag kozott kozelebbi kapcsolat alakul ki, még nem személytelenedik el a
szolgaltatasnyujtas. Ebben a szakaszban az alacsony latogatdszam miatt nem befolyasolja
jelentdsen a turizmus a helyiek gazdasagi, illetve tarsadalmi helyzetét, a kornyezettel is
Osszhangban vannak, nem kdérositjak azt.

Az ekkor érkez6 latogatok az eldzd fejezetben bemutatott tipologizalasok alapjan az
alabbi csoportokba tartoznak: allocentrikusok (Plog S. C., 1974), vandorok (Cohen E.,
1972, 1974), felfedezOk vagy elit turistak (Smith, 1989).

A bekapcsolddas szakaszanak elnevezése abbol ered, hogy a lakossag is elkezd részt
venni a turistdk igényeinek kielégitésében: megjelennek az elsddlegesen vagy kizardlag
turisztikai célt szolgald 1étesitmények, szolgéltatdsok, ezzel parhuzamosan a turizmus
gazdasagi jelentOsége is eldtérbe keriil (példaul foglalkoztatottsag, jovedelemtermeld ké-
pesseég).

A latogatoészam is egyre novekszik, illetve mar megfigyelhetd szabalyszeriiség az
érkezések alakuldsaban is: megkiilonboztethetd lesz a teriiletre jellemzd szezonalitas, ami
meghatarozza a mar turizmussal foglalkozdk életritmusat. Ebben a szakaszban jellemzden
még megmarad a személyes kapcsolat a lakossag és az ide érkezdk kozott, illetve elkezdik
kialakitani a minimalisan szlikséges infrastrukturalis hatteret is. A kdrnyezetre gyakorolt
hatas ekkor mar észrevehetd, de még nem o6lt zavard méreteket.

Ahogy a desztindcid egyre kedveltebb és ismertebb lesz, egyre nagyobb szamban
érkeznek ide turistak (szezonban a szamuk akar meg is haladhatja a helyi lakossagét). Ez
az -eddigiektdl ¢€lesen elhatarolhato- idészak a fejlédés szakasza. Megjelennek a kiilfoldi,
multinacionalis szolgaltatok és befektetdk, aminek hatdsara hattérbe szorul a helyi lakos-
sag, illetve a nemzetkozi 1étesitmények megvaltoztatjak a teriilet jellegét, hangulatat is. A
turistdk tipusai is masok lesznek, az ekkor jellemzd csoportokat hivhatjuk:
midcentrikusoknak (Plog S. C., 1974), intézményesitett turistdknak (Cohen E., 1972,
1974), illetve a majdnem tomegturistaknak (Smith, 1989) is. Eddigre egyre nagyobb a ter-
helés a kornyezeten, illetve nem biztos, hogy az infrastrukturalis fejlesztések 1épést tudnak
tartani a fejlodés mértékével.

Ha a latogatdszam novekedési iiteme csokkeni kezd, de az abszolut szamuk még no-
vekszik, akkor a konszolidacid szakaszaba ért a teriilet. A térségben ekkor jelentds gazda-
sdgi szerepe van a turizmusnak, bizonyos esetekben kialakulhat fliggdségi viszony is. Egy-

re magasabb szintli az er6forrasok kihasznaltsdga, sot, lassan elérheti a teriilet teherbird
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képességének hatarat is. Ennek egyik jele, hogy a lakossag egy része elutasito lesz (kiilo-
ndsen, akik nem élvezik ennek gazdasagi hasznat).

Amikor mar tobb erdforras teherbird képességét meghaladja az érkezok szama, ko-
moly kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi problémak adodnak a teriileten. Ekkor éri el az
evolucios gorbe a maximumat, vagyis ekkor van a legtobb latogaté a teriileten. Ezt a peri-
odust nevezziik stagnalasnak. Eddigre mar a teriilet hidba rendelkezik kialakult imézzsal,
nem divatos, az infrastruktura a rentabilis kihasznaltsag alatt izemel, igy mindent meg-
tesznek az érkezések szamanak 0jboli fellenditéséért: fontos célcsoport lesz a visszatérd
latogato; sok rendezvényt szerveznek; illetve mesterséges attrakciokat hoznak 1étre az ero-
sen karosodott kornyezeti vonzerdk helyett. A turistak jellemzden szervezett tomegturistak
(Cohen E., 1972, 1974), pszihcoentrikusok (Plog S. C., 1974), tomegturistak vagy charter-
turistak (Smith, 1989).

Az utolsé szakasz a desztinacid Gjrapozicionalasanak sikerétdl fliggden a hanyatlas
vagy az ujjaéledés. A hanyatlas alapvetéen a versenyképesség romlasaval indul, majd fel-
foghatjuk a folyamatot egy ,,0rdogi kornek” is: a csokkend latogatdoszam miatt a turisztikai
funkcioju létesitményeket atalakitjak, igy csokken a kinalat, minek hatasara tovabb csok-
ken az érkezések szama. A gorbén is latszik, hogy a latogatottsdg nem esik vissza a felfe-
dezés elétti szintre, ahhoz képest még mindig magas lesz a rovidebb idére (példaul hosz-
szuhétvégére) érkezdk szdma, de fOutazasok célpontja mar csak elvétve lesz. Az ujjaéle-
déshez a teljes attrakcio szerkezetet at kell alakitani: vagy mesterséges vonzerdket kell
épiteni, vagy a még nem kihasznalt természeti latvanyossagokra helyezni a hangsulyt. Ha
nem is sikeriil ezzel ujabb jelentds fellendiilési szakaszt elinditani, akkor is meghosszab-
bithat6 a desztinacid életgdrbéje a turisztikai piacon, amibdl (ha nem is olyan mértékben,
mint korabban) profitalhat a helyi lakossag.

Nem szabad megfeledkezniink réla, hogy ez a modell csak egy elméleti és altalanos
megkozelités, vannak aldla kivételek (példaul az egyedi attrakcioval rendelkezd teriiletek
— Parizs, Niagara vizesés... - kis valosziniiséggel fogjak elérni a hanyatlas szakaszat), il-
letve minden tertilet gorbéje egyedi modon alakul és sok egyéb tényezd is befolyasolhatja.
A gyakorlatban ezek a szakaszok nem kiiloniilnek el egymastol ilyen egyértelmiien, meg-
allapitasuk sokszor nehézségekbe iitkdzik. A helyi lakosok turizmussal szembeni attit{idjét
is sok egyéb tényez0 hatdrozza meg az ¢€letgdrbén vald elhelyezkedésen kiviil, tehat az
alaposabb vizsgélathoz ezt nem lehet ennyire leegyszeriisiteni.

Figyelembe kell venni azt is, hogy nem feltétleniil jelenti egy teriilet hanyatlasat a

latogatoszam csokkenése. Ez lehet egy stratégiai terv része is, melynek célja az oda lato-
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gatok szamanak csokkentése a fenntarthatd turizmus és a hosszl tava versenyképesség ér-
dekében, az eréforrasok teherbird képességével dsszhangban. (Palancsa A., 2007; Puczko

L. - Ratz T., 2002; Vargané Cs. K., 2007b)
1.7 A turisztikai milié

Egy desztinacid elemzésekor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kinalat egyes
elemein tl, az emberi tényezok ugyanolyan fontos szerepet jatszanak a teriiletrdl kialakuld
Osszbenyomasban. A mili6 vizsgalatakor minden elemet figyelembe vesznek, de pont az
emberi viselkedéstdl valo fliggése miatt nem tekinthetd statikusnak az eredmény.

A turisztikai milio értelmezésében elsodleges fontossagot tulajdonitunk az élmeény-
ként kodolodo ingerek megjelenésének. Ugyanakkor a befogado szerepét betélto turista
szubjektuma mellett nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy a milié magabdl a fel-
keresett hely kornyezetébdl fakad, tehat az objektiv valosagtol elvdlaszthatatlan.”
(Michalko G., 2005, 124. 0)
figyelhetd, hogy példaul egy marketingkampéany soran hangstulyozott milid elemek be-
éplilnek a helyiek identitasaba. (Pritchard A.-Morgan N., 2001, idézi Michalké G., 2005)

A mili6 mind a keresleti, mind a kinalati oldalhoz kotheto, hiszen a turistaban fo-
galmazodik meg, de a desztinacid kinalatan alapszik, altaldban mégis a kinalathoz kap-
csoljak. Az infrastruktira (alap, illetve idegenforgalmi egyarant), a fogadoképesség, és —
készség, vendégszeretet egyarant meghatarozza a milié milyenségét, de fontos szerepe le-
het ebben egy dominanssa valo kornyezeti elemnek is.

A téarsadalmi kornyezet az az elem, ami minden esetben jelentésen meghatarozza a
mili6 kialakulasat. Ennek tényezodi lehetnek a demografiai, gazdasagi helyzet, életmod, ér-
tékrendszer, viselkedésforma, hiszen ezek akar 6nmagukban jelenthetnek vonzerdt. Bar-
melyik kornyezeti elem tulterjed, az rinyomhatja a bélyegét az ide latogatok fejében ki-
alakulo képre (példaul ha a politikai kdrnyezet instabil, és tiintetések, zavargasok vannak,

vagy a gazdasagi kornyezet problémai miatt naponta valtoznak az arak).

Imazs és milio

A két fogalom kozotti kiilonbség 1ényege abban rejlik, hogy mig a milid kialakulasa a te-

rillettel valdo személyes megismerkedés utan alakul ki, addig az imdzs kialakulhat az

XIX



egyénben személyes benyomdsok nélkiil is. Mindkettd tartalmaz objektiv és szubjektiv
elemeket egyarant, de a mili6 a személyes tapasztalatok hatdsara sokkal arnyaltabb foga-
lom, és mindenképpen tartalmaz érzelmi elemeket, mig ez az iméazsbol hianyozhat.

Egy desztinacid imazsa leginkabb az utazasi szokasokat, a mili¢ a turisztikai maga-
tartast befolyasolja els6sorban. Az imdzs a desztinacidra vonatkoz6 hiedelmekbdl, elkép-
zelésekbdl épitkezik, melyeknek jelentds része szarmazik a médiabol és a relamokbol.

A milid idegenforgalmi kutatasanal a legfontosabb az azt befolyasold Gsszes elemet
Osszegyljteni, €s kategorizalni, hiszen ezek hatnak a desztinacié atmoszférajara, ezaltal a
turisztikai magatartasra.

A milio ,, tartalmazza mindazon kindlati elemeket, amely a hely rutinszerii ,,fogyasz-
tasa” sordn kézzelfoghato targyi valosagnal absztraktabbak” (Michalko G., 2005, 130. 0.)

Michalk6 Gabor ezen elemek 4tlathatobba tételére hozta létre a turisztikai milid

kaleidoszkopikus felépitése c. abrat.

EGHAJLAT

DOMINANS
TAJELEM

LOw-7 W
OKéLjs TARSAOR-C
INTERAKCIO\

Tervezte: Michalké Gabor
Grafika: Kaiser Miklosné

A turisztikai milié kaleidoszkopikus felépitése
(Forras: Michalko G., 2005, 129.0)

Mint lathato, az dbraban olyan elemek vannak, melyeket a latogato észlel, de meg-
foghatatlansdguk miatt nem kiilon valasztva érzékeli dket, hanem egy 0sszbenyomas for-
majaban. Egy desztinaciorol akkor nem alakul ki semmilyen milid az oda latogato fejében,

ha tal rovid ideig tartozkodott ott, vagy maga a teriilet tul jellegtelen. (Michalko G., 2005)
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1.8 A turizmus legfébb gazdasagi hatasai

Multiplikator hatas

A multiplikator hatas azt jelenti, hogy a szlik értelemben vett turisztikai bevételeken kiviil
a céldesztinacioban egyéb pénzmozgasokat is general a turizmus megjelenése, vagyis ha-
tasa tovagyiriizik a tObbi agazatba is. Ennek mértéke orszagonként és desztinacionként el-
tér.

A jovedelmi multiplikator egy ardnyszam, mely megmutatja, hogy egységnyi turisz-
tikai koltés a gazdasag egészében mekkora tobbletjovedelmet general. A gyakorlatban ez
ugy jelenik meg, hogy a turistak helyi vasarlasaikkal, az idegenforgalmi ado befizetésével
bevételt biztositanak a helyi lakosoknak, és az onkormanyzatnak, illetve a turisztikai 1éte-
sitmények lizemeltetése is adobevételt jelent a kdzponti koltségvetés szdmara. Ezek a be-
vételek késObb tovabbi vasarlasok, megtakaritasok, beruhdzasok, illetve import forméja-
ban gylirliznek tovabb a tobbi szektorba, ahol Gjabb bevételként fognak megjelenni és kia-
dasokat fognak generalni. (Mundruczé Gy. — Graham S., 1996)

A jovedelemi multiplikatornal megkiilonboztetiink tobbféle koltést: a kdzvetlen kol-
tés a turisztikai szolgaltatokhoz befolyd szolgaltatasi dijakat jelenti, a kdzvetett koltés alatt
az elobb emlitett szolgéltatok altal kifizetett béreket, és az egyéb - a szolgaltatdsnyujtassal
Osszefliggésben felmeriilt — kiadasokat értjiik. Ezeken kiviil megkiilonboztetjiikk még az
indukalt koltést, amely a gazdasag egészében kimutathatd bér- és jovedelememelkedést,
illetve a megnovekedett gazdasagi aktivitast foglalja magaba. (GKI Gazdasagkutatoé Rt,
1999)

A leakage (kiszivargas) alatt azt a folyamatot értjiik, amikor a korforgasba kevesebb
pénz keriil vissza. Ennek oka lehet a jovedelmek megadoztatasa (ezek a kdzponti koltseég-
vetésben csak a kovetkezd évben realizalddnak), az importért cserébe kiilfoldre kifizetett
Osszegek, illetve a megtakaritasok, amik a jelenlegi fogyasztasrol valo lemondas formaja-
ban jelennek meg. Ha a szolgaltatd egységek kiilfoldi tulajdonban vannak, akkor ide tarto-
zik az a folyamat is, amikor az orszagban képzddott bevétel valdjaban a kiilfoldi tulajdo-
nosnak jelent jovedelmet, és ott general koltés. (Mundruczo Gy. — Graham S., 1996)

Az eddig targyalt j6vedelmi multiplikatoron kiviil még tobbféle multiplikator hatasa
ismert a turizmusnak. A termelési (output) multiplikator az egységnyi turisztikai koltéshez
viszonyitva mutatja a gazdasag termelési szintjének valtozasat. Ha csak az eladasra, fo-

gyasztasra kertilt termékek mennyiségének valtozasara koncentralunk a koltés egy egysé-
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gére vetitve, akkor azt fogyasztasi / értékesitési multiplikatornak nevezziik. A foglalkozta-
tasra gyakorolt hatast a foglalkoztatasi, az allami bevételek valtozasat az egységnyi potlo-
lagos turisztikai fogyasztas hatasara a koltségvetési (government revenue) multiplikator
mutatja. (GKI Gazdasagkutato Rt, 1999)

A multiplikatorok értelmezésénél és meghatarozasanal fontos szem el6tt tartani,
hogy a kiszamitdsukhoz hasznalt adatok masodlagos forrasbol szarmaznak, vagy feltétele-
zéseken alapulnak, igy pontossaguk és megbizhatosaguk fenntartassal kezelend6. Ezen ki-
viil azt is tudni kell, hogy a gazdasagi illetve a kornyezeti valtozasok hatasara folyamato-
san formalddik az el6z6 id6szak alapjan meghatdrozott multiplikator érték, igy ezt folya-

matosan aktualizalni kell. (Puczko L. - Ratz T., 2002)

Foglalkoztatas a turisztikai szektorban

A turizmus legjelentdsebb gazdasagi €s tarsadalmi hatdsdnak egyértelmiien a munkahely-
teremtést tartjak. A munkahelyek szamanak novelése hozzajarul a munkanélkiiliség csok-
kentéséhez, igy komplexen nézve az is kiemelendd, hogy az allamnak megtakaritast jelent,
mivel ennek hatasara kevesebb munkanélkiili segélyt kell fizetnie. (Michalko G., 2007)

A foglalkoztatas mértékének pontos meghatarozasa nehézkes, hiszen el kell donteni,
hogy melyek azok a munkakordok, melyek a turisztikai munkahelyek kozé sorolhatok. Ha
ennek meghatarozdsa megtortént, akkor a kdvetkezd probléma a turizmusban jelentds fe-
kete foglalkoztatas, aminek eredményeképpen jelentds eltérés lehet a valoban foglalkozta-
tottak és a statisztikdkban megjelend adatok kozott. A helyzet ismeretéhez tovabba vizs-
galni kell, hogy milyen koltségvonzata van egy 0 turisztikai munkahely l1étrehozasanak,
ehhez milyen ismeretek sziikségesek, milyen tovagyliriizé hatasok jelennek meg varhato-
an, illetve foldrajzilag és iddben milyen hatarok k6zott vizsgalandok a 1étrejové munkahe-
lyek.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a turizmus munkaeré-igényes iparag, igy
munkahely teremté képessége jelentds. A munkaerd igény intenzitasa a személyes kapcso-
latra alapozott szolgaltatasokbodl, ezek szinvonaldnak emelkedésébdl, illetve (1) munkako-
1ok (példaul animatorok, okotura vezetdk) megjelenésébdl fakad. Ezzel ellentétes tenden-
cia, hogy a technikai fejlesztések bizonyos munkakorokben az alkalmazottak 1étszamanak
csOkkenéséhez vezethetnek, azonban ezek még csak most kezdenek elterjedni, illetve sok
olyan munkakor van, aminek jellegébdl fakaddéan nem csokkenthetd az ott dolgozdk sza-

ma (példaul a londinerek, idegenvezetdk, pincérek esetében).
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A szektor alap tulajdonsagaibol ered a foglalkoztatottsagot is érint6 szezonalitas, il-
letve jellemz6, hogy a munkahelyek tobbsége alacsony képzettséget igényel, alacsony fi-
zetéssel. A turizmus leginkabb ndknek jelent elhelyezkedési lehetdséget: néhany munka-
kor esetében a foglalkoztatottak kortilbeliil 70%-a nd. Tipikus né1 munkakordk példaul az
idegenvezetés, a hostessek, mig jellemzden férfiakat alkalmaznak felszolgalonak, portas-
nak vagy soférnek. A fejlett orszdgokban az esélyegyenldségre valo torekvés miatt mar
elmosodni latszik a hatar a tipikusan néi, férfi munkakorok koézott, de a fejlodo, fejletlen
tertileteken ez még mindig megfigyelheto.

Egy atlagos szalloda esetében az alkalmazottak 64%-a betanitott munkaerd, 22%-a
szakmunkas, 8%-a kdzép- és 6%-a felsdvezetd. Végzettségiiket tekintve a turisztikai mun-
kavallalok 1-3%-a rendelkezik egyetemi diplomaval, és 4-5%-uk f6iskolai vagy egyéb fel-
s6oktatasi végzettséggel. A szallashelyek esetében az alkalmazottak 64%-a kozépfok
végzettségll, 31%-uk pedig szakképzetlen, mig az egyéb szolgaltatasok esetében ez a két
arany 85% és 7%.

A fejlédd orszadgokban jellemzd tendencia, hogy a turizmus megjelenését és munka-
erd igényét nem tudja kdvetni az oktatés politika, igy a szaktudast igényld munkakorokhoz
(példaul séfek, vagy szallodaigazgatok) kiilfoldieket alkalmaznak. Ezt nevezziik munkaerd
importnak.

A szakértelmet nem i1gényld munkakordkben az alacsony fizetéseket részben a gyors
betanithatosag (potolhatosag) indokolja, részben hogy nem alakult ki erds érdekvédelmi
szervezet, amely szervezetten felléphetne a bérszinvonalak novelésének érdekeében.

A szezonalitason kiviil a szakképzetlenek magas aranya, illetve az alacsony fizetések
magyarazzak a turizmusban kiemelkedden magas fluktuaciot. A szezonalitasra a munka-
adok ugy reagalnak, hogy a szakképzetlen munkaerével nem kotnek hosszu tavh szerzo-
dést, csak egy idényre alkalmazzak 6ket, ezzel adott esetben migraciot okozhatnak a tele-
pulések kozott (ezt nevezik munkaerd elszivé hatasnak). A fejlett orszagokban jellemzd
még a részidds foglalkoztatas elterjedése, amit a szallodak elsdsorban az allando koltségek
valtozova tétele miatt részesitenek eldnyben, masrészt a 24 oras ligyeletet megkoveteld
munkakorok igy rugalmasan megoldhatok. Ez a megoldds a munkavallalok szdmara is
sokszor elfogadhatobb, mivel igy masodallasban vagy gyereknevelés mellett is tudnak
dolgozni.

A foglalkoztatasi multiplikatornak is tobb fajtaja kiilonboztethetd meg. A direkt fog-
lalkoztatasi multiplikator azokat a munkahelyeket veszi figyelembe, amik direkt a turistak

altal elkoltott 6sszegek révén jonnek létre (példaul szallashelyek esetében), mig indirekt
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foglalkoztatasi hatdsnak nevezziik azokat, amik még a turisztikai szektorban jonnek létre
(az elsddleges turisztikai munkahelyek kozé sorolhatdk), de nem kozvetleniil a turistdk
koltéseihez kapcsolddnak (példaul szakmai szervezetek). Az indukalt foglalkoztatasi mul-
tiplikator azokat a munkahelyeket jel6li, amik a turizmusban foglalkoztatottak koltéseinek
hatasara jonnek 1étre a szektoron kiviil.

A foglalkoztatdsi multiplikator értéke joval kisebb, mint példaul a jovedelmi multip-
likatoré, ebbdl is latszik, hogy egy munkahely megteremtéséhez joval nagyobb turisztikai
bevétel sziikséges, mint amennyi a jovedelmek egy egységgel valo noveléséhez. (Formadi

K., 2009; Puczko L. - Ratz T., 2002)
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2. Melléklet

A kérdoéiv 6. kérdésére adott valaszok osszefoglalé tablazata

A turizmus hatasa a helyiek életére a kérdoives megkérdezésre adott
valaszok tiikrében (%)
Az Gsszes Turlsztllfallag Turisztikai munkata-
, frekventalt he-
megkérdezett . . | pasztalattal rendelke-
. lyen lakok eseté- . .
esetében ben z0k esetében
Tobb a pozitiv hatasa 52,06 68,75 55,00
Tobb a negativ hatasa 1,55 0 0
Nincs hatassal 412 1,52 1,52
Szerintem ez sok ténye-
zotf)l fug'g, nem lehet,al- 41,24 2916 43,94
talanossagban megvala-
szolni
Nincs véleményem 0,52 0 0
Egyéb 0,52 0 0

(Forras: a sajat kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés)

3. Melléklet

A kérdéiv 7. kérdésére adott valaszok osszefoglalo tablazata

7. kérdés: A turizmus személyesen érzékelt hatasa a kérdéives megkérdezésre
adott valaszok tiikrében (%)

Az Gsszes Tu“SZtIKa”ag Turisztikai munka-
, frekventalt he-
megkérdezett Iven lakék eseté- tapasztalattal ren-

esetében y ben delkezok esetében
Nincs kapcsolatom a turis-
takkal, igy semmilyen hatast 40,72 27,08 13,64
nem érzékelek
Negativ hatassal 2,58 417 1,52
Pozitiv hatassal 51,03 64,58 80,30
Egyéb 5,67 417 4,55

(Forras: a sajat kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés)
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5.Melléklet

A kérdoiv 9. kérdésére adott valaszok dsszefoglalo tablazata

9. kérdés: A turizmussal osszefiiggésben megjelené negativ hatasok emlitésé-
nek gyakorisaga az osszes valaszadohoz, illetve a részmintakhoz viszonyitva

(%)
E g E %
2 2 | 5 P Rl
32| e 8 |E 5.2
) on o 2 4 5} L g
5 Q = = = = N = )
b= o [5} O o <
g S oD 2 g = 2 |lo| =
s 29| 2|8 s | 5|35
sl gl = 3| ¥ 8 |g 218 z
S | E| €| 2 | x| E|E& 2| E| %
S | 3| 3 S| 2| R|c2| =52
i) & N 2 3) o | 28 N | &
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(Forras: a sajat kutatas eredményei alapjan Sajdt szerkesztés)
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6. Melléklet
Kérdoiv a dolgozathoz

Tisztelt Valaszaddk!

Nyir6é Déra vagyok, 4. évfolyamos féiskolai hallgato, és a TDK dolgozatomhoz készitek
felmérést a turizmus tarsadalmi hatasaival kapcsolatban.

A kérd6iv kit6ltése anonim, és csupan par percet vesz igénybe (6 1ényegi kérdést tartal-
maz), viszont meg szeretném kérni, hogy minden kérdésre valaszoljon!

Ha barmilyen probléma/kérdés meriil fel a kérddiv kitdltésével kapcsolatban, az alabbi e-
mail cimen elérhetnek:
dorcii@gmail.com

Ko6sz6ndm, hogy a kérddivem kitdltésével segitik a munkémat!

1. Az On neme?
o férfi
e 1nd

2. Az On életkora?
e 18 év alatt

o 18-23¢év
o 24-35¢v
o 36-50¢év
e 50-65év

e 65 év felett

3. Az On lakdhelye:
e Budapest turistak altal alig latogatott része
e Budapest turistak altal gyakran latogatott része (budapesti varnegyed, HOsok te-
re...)
e Vidéken turistak altal gyakran latogatott részen (Balaton, Tokaj, Holloko, Hé-
viz...)
e Vidéken, turistak altal alig latogatott részen

4. Rendelkezik a turizmussal kapcsolatos relevans (min. 1 honapos) munkatapasztalattal?
(Idegenvezetd, szallodai dolgozo, utazasi irodai munkakor stb.)

e lgen

e Nem
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5. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége, vagy folyamatban 1év6 tanulméanya?

Altalanos iskola

Gimnazium

szakkozép, szakképzés

BA/ BSC Diploma (régi képzésben foiskola)

Az el6z0nél magasabb foku végzettség (mesterképzés, doktori...)

6. Az On véleménye szerint milyen hatdssal van a turizmus a helyi lakossag életére?

Tobb a pozitiv hatas

Tobb a negativ hatas

Ez sok tényez6tol fiigg, nem lehet altalanossagban megvalaszolni.
Nincs véleményem

7. Az On életére milyen hatéssal van a turizmus?

Nincs kapcsolatom a turistakkal, igy semmilyen hatdst nem érzékelek.
Negativ hatassal

Pozitiv hatéssal

Egyéb: ....

8. Kérem, soroljon fel olyan turizmussal dsszefiiggésben megjelend hatasokat, melyek On
szerint pozitivan hatnak az ott él6kre (nem csak azokra, akik a turizmusban dolgoznak):

9. Kérem, soroljon fel olyan turizmussal dsszefiiggésben megjelené hatasokat, melyek On

szerint negativan hatnak az ott él6kre (nem csak azokra, akik a turizmusban dolgoznak):

10. On szerint mit lehetne tenni annak érdekében, hogy ezek a negativ hatasok csokkenje-

nek?

11. On szerint vannak olyan népcsoportok, aki kiilondsen zavaréan viselkednek turista-
ként? Ha igen, akkor kérem, nevezze meg 6ket, és indokolja véleményét.
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MELLEKLETEK LISTAJA

szamu melléklet: A turizmus elméleti hatterének attekintése

A turizmus, mint rendszer

A turizmus tipusai

Uj trendek a turizmusban

Teherbir6 képesség a turizmusban

A turistak csoportositasa

Egy turisztikai desztinacio evolucids gorbéje

A turisztikai milié

A turizmus legfébb gazdaséagi hatdsai
Multiplikator hatés

Foglalkoztatas a turisztikai szektorban

szamu melléklet: A kérd6iv 6. kérdésére adott valaszok Osszefoglald tdblazata
szdmu melléklet: A kérdoiv 7. kérdésére adott valaszok Osszefoglald tdblazata
szamu melléklet: A kérd6iv 7. kérdésére adott valaszok dsszefoglald tablazata
szamu melléklet: A kérdoiv 9. kérdésére adott valaszok 6sszefoglald tdblazata

szamu melléklet: Kérddiv a dolgozathoz
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