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1. BEVEZETES

Napjaink egyre siirgetObb problémdja a kornyezetiink egyre romlé allapota és életmddunk
fenntarthatatlansdga. Ha az életiinket, gazdidlkoddasunkat ezen a palyan folytatjuk tovéabb, az
elkovetkezendd generdcidknak mar nem lesz esélye ugyanolyan életmoédot folytatni, mint
most nekiink. Ebben a dolgozatban szeretnék bemutatni olyan mérdszamokat, melyek életiink
azon fontos aspektusait mérik, melyeket a hagyomdnyos makrogazdasigi mutatok nem
vesznek figyelembe. Ezen aspektusok koziil talan a legfontosabb a kornyezet allapota, de
olyan tényezdket is taldlhatunk benniik, mint az emberek boldogsdga, milyen lehetdségeik

vannak életiik alakitdsdra vagy jovobeli kilatdsaik.

A vaéllalatokra egyre nagyobb kiils6 nyomds nehezedik, hogy vegyenek részt az Oket
koriilvevo tarsadalom és kornyezet fejlesztésében. Azt szeretném vizsgalni, hogy vajon azon
vallalatok, melyek a lehetd legjobb mértékben igyekeznek eleget tenni a tarsadalom
igényeinek, gazdasdgi hatranyba keriilnek-e azon versenytarsaikkal szemben, akik nem

tesznek tantibizonysagot ilyen szintl elkotelezddésrol.

2. MAKROGAZDASAGI MUTATOK

2.1. Brutto hazai termék

A GDP (gross domestic product = brutté hazai termék) az egy teriileten, adott id0 (altalaban
egy év) alatt elddllitott végsd felhaszndldsra szdnt javak (termékek és szolgaltatdsok)
Osszességének értéke. A GDP méri a nemzeti jovedelmet és a gazdasagi teljesitményt.
Gyakran haszndljdk orszdgban €10k dtlagos életszinvonalanak mutat6jaként az egy fore jutd

GDP-t, ami azonban tdlzott leegyszerlsitésnek tekinthetd.

A GDP szamitasa

A GDP meghatarozdsanak legdirektebb mddszere a termék (output) alapt szamitds. E szerint
a tarsadalom szerepldinek teljes outputjat kiilon-kiilon szamitjak ki, majd osszegzik. A GDP

Osszetevoi:

e hdiztartdsok fogyasztisa
e kormadnyzati fogyasztds
e véllalati beruhdzas

® nettd export (export és import kiilonbsége)



A GDP problémai

A GDP-nek vannak gazdasdgi hidnyosségai is (pl. a feketegazdasag vagy a haztartdson beliil
elvégzett munka figyelembe vétele), de itt elsdsorban a jolét mérésével kapcsolatos

hidnyossagairdl szeretnék beszélni.

Az, hogy az egy fore juté GDP valamelyik orszagban magasabb, nem jelenti azt, hogy ott
jobban élnek az emberek, nem mindenhol hasznéljdk fel ugyanolyan hatékonysdggal a
jovedelmet. Hasonloképpen, ha egy orszdg GDP-je novekszik, az nem feltétleniil jelenti a
jollét novekedését, példaul egy természeti katasztréfa utani djjaépités noveli a GDP-t, de a
jolétet nem. Ezért javasolt a GDP mellett mds (alternativ) mérdszamokat is figyelni, melyek

pontosabb képet adnak a tarsadalom jollétérdl. (Kerekes [2007])

Azonban a GDP taldn legnagyobb problémédja az, hogy nem veszi figyelembe, milyen ara van
a gazdasagi teljesitmény novelésének. A Fold erdforrdsai €s éldvilaga véges, ha erdn feliil

haszndljuk, az a jJovo generdcidinak rovésara torténik. (Kerekes [2007])

Egy fore jut6 GDP

Az egy fore juté GDP-t gyakran tekintik a jolét alapvetd mérdszamanak. Az 1. tdblazatban az
egy fore juté GDP értékeket és az ez alapjan feldllitott rangsorban elért helyezéseket lathatjuk

bizonyos kivalasztott orszagok esetében. A rangsorban Osszesen 177 orszag vett részt.

A tovabbiakban megvizsgdlom, hogy az alternativ gazdasdgi mutaték altal feléllitott
rangsorok mennyire korreldlnak az egy fore juté6 GDP alapjan feléllitott rangsorral. Vajon a
kiemelkedden jo egy fore jut6 GDP értékekkel rendelkezd orszdgok, mint Norvégia, Svdjc,
Ausztrdlia, a tobbi mutaténdl is hasonléan j6 eredményeket produkdlnak? Vajon azon
orszagok, melyek szerényebb helyezést értek el ebben a rangsorban, mint Ukrajna vagy India,

a tobbi rangsor esetén is ennyire le lesz maradva?



Orszagok egy fore juté GDP értéke 2011-ben

1. tablazat

Egy fére juté6 GDP
(USD) Helyezés
‘usa 48 442 14
Kanada 50 345 10
Brazilia 12 594 53
Ausztralia 60 642 7
Kina 5445 84
India 1489 130
Oroszorszag 13 089 50
Norvégia 98 102 2
Svédorszag 56 927 9
Egyesiilt Kiralysag 38 818 23
Hollandia 50 087 11
Svajc 80 391 4
Németorszag 43 689 21
Ausztria 49 707 12
Szlovénia 24 142 32
Szlovakia 17 646 39
Magyarorszag 14 044 44
Lengyelorszag 13463 46
Csehorszag 20 407 38
Horvatorszag 14 488 42
Romania 8 405 68
Szerbia 6 203 79
Ukrajna 3615 104
forrds:

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?order=wbapi data value 2011+wbapi data
value+wbapi data value-last&sort=desc




3. ALTERNATIV MAKROGAZDASAGI MEROSZAMOK

Napjainkban az alternativ mutatészamok (ha ugy tetszik a GDP alternativai) egyre nagyobb
szerepre tesznek szert mind a politikdban, mind a gazdasdgi dontéshozatalban. A GDP
hattérbe szoruldsanak oka, hogy az csupan az adott orszag piaci termelésére €s gazdasagi
aktivitdsdra koncentrdl, nem vesz figyelembe olyan fontos komponenst, mint a jollét vagy a
kornyezet allapota. (Farkas — Szigeti [2011]) A jollét, az emberek életszinvonala nem pusztan

a jovedelem fiiggvénye. Hozz4 tartozik a kornyezet allapota, a lehetdségek kozotti valasztas.

3.1. Emberi Fejlettségi Mutato

Az Emberi Fejlettségi Mutatét (Human Development Index — HDI) 1990-ben dolgozta ki
Mahbub ul Haq pakisztani kozgazdasz. Amartya Sen, Nobel-dijas indiai kdzgazdasz nevéhez
fizodik a HDI mogott meghizodé elképzelés, mely szerint a fejlodés az emberi képességek
kiterjesztésének folyamata. (Farkas — Szigeti [2011]) 1993 6ta minden évben publikalja a HDI
értékeit az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) az Emberi Fejlodési Jelentésben (HDR).

A HDI, a hagyomanyos értelemben vett fogyasztas mellett hangsilyt helyez az egészségben

és alkotasban eltoltott, és értelmes valasztasokat lehetové tevd emberi €letre.

A Fejlodési Jelentésben az orszdgokat négy csoportra osztjdk a HDI értékek alapjan. A HDI

az emberi fejlettséget harom aspektuson keresztiil méri, melyek a kovetkezok:

e hosszi és egészséges élet,
e oktatdsban val6 részvétel, és

® tisztességes életszinvonal.

A mutaté nagy eldnye, hogy atfogébban, tobb szempontbdl vizsgilja az emberi fejlettséget,
ugyanakkor viszonylag alacsony az adatigénye, igy sok orszdgra kiszdmithat6. A mutatd

OsszetevOokre bonthatd, igy jol elemezhetd €s a politikai dontéshozatalban is jol hasznélhato.

Azonban ez a mutaté sem méri a jollét egészét. Egyetlen mutatéval ez nem is mérhetd. Sok
mads dimenzio is fontos szerepet jatszik a jollét alakuldsdban, azonban minél tobb informaciot
stiritenek egyetlen mutatéba, kiszdmitdsa és értelmezése anndl nehezebb lesz. Igy egy
komplikdlt mutatd helyett célszerii lehet tobb egyszerlibb mutat6t hasznédlni parhuzamosan a
JOlét mérésére. A mutaté tovabb finomitdsdnak mdsik nehézsége, hogy a fejlett és fejlddo
orszdgok szempontjabol mas-mas tényezOk fontosak (pl. fejlett orszagokndl a kabitoszer-

fliggdség elterjedtsége, a fejletlen orszdgokban a tiszta ivovizzel val6 ellatottsag), igy célszeri



lehet kiilon kiegészitd mutatokat megalkotni a kiilonbozo fejlettségi allapoti orszagoknak.

(Kerekes [2007])

A HDI mutatéval egyiitt a Fejlodési Jelentésben tobb mddositott és kiegészitd mutatokat is
publikdlnak. Az emberi fejlettség sokkal szélesebb és Osszetettebb, mint azt a HDI vagy
kiegészité mutatéi (IHDI, GII, MPI) mérni tudndk. Ezek a mutatdk a fejlettség 6sszetevdinek

csak egy részét (de fontos részét) tudjdk mérni.

HDI szamitasa

A HDI szamitdsdhoz harom mutat6t szamolnak, melyek négy komponensbdl tevodnek Ossze.
Mindhdrom mutat6 értéke 0 és 1 kozott mozoghat, e mutatok mértani atlagaként kapjuk a

HDI-t. A harom mutaté a kovetkez6:

e Egészségi allapot, melyet a sziiletéskor varhat6 élettartammal mérnek.
e Oktatasi helyzet, mely két komponens alapjan keriil meghatarozasra:
o a?25 év felettiek atlagos iskoldban toltott éveinek szdma, valamint
o az iskoldt kezdd gyerekek vérhatdan iskoldban toltott éveinek szama.

e Jovedelmi helyzet, melyet az egy fore juté6 GNI-vel mérnek.

A szadmitds sordn a komponensekhez minimum és maximum értékeket rendelnek, ezek
lesznek a 0, illetve 1 érték(i mutatok. A maximumok a kordbban mért értékek maximuma,
kivéve a varhatdan iskoldban toltott évek szdma, melyet ,,0nkényesen” maximalizaltak 18

évben.

Az egészségi éllapotot a sziiletéskor varhat6 élettartammal mérik. Itt a minimum érték 20 év,

a maximum érték pedig 83,4 év, melyet Japanban mértek.

Az oktatdsi szinvonal mérését két komponens alapjan végzik. Az elsd az dtlagosan iskoldaban
toltott évek szdma a 25 éves kordak esetén. Ennek minimuma 0, maximuma pedig 13,1 év,
melyet Csehorszdgban mérték. A masodik komponens pedig a véarhatéan iskoldban toltott
évek szama az iskoldba keriil6 kord gyerekeknél. Ennek maximuma 18 év. Az oktatds értéke e

két érték mértani atlaga.

Az életkoriilményeket az egy fore jutd brutté nemzeti bevétel (GNI) alapjan mérik. Itt a

minimadlis érték 100$ (PPP), a maximalis pedig 107.721$ (PPP), amely Katarhoz tartozik.



Id6sorok elemzésénél figyelembe kell venniink, hogy 2010 6ta szamitjdk a fenti mdédon a
HDI-t. Kordbban az atlagos iskoldban toltott évek szama helyett az irni-olvasni tudast vették
figyelembe, a varhat6an iskoldban toltott évek szama helyett pedig az iskoldzottsagi aranyt. A
jovedelmet egy fore jut6 GDP-ben mérték. Tovabbd véltoztattak a hatarértékeken és a
jelenlegi mértani atlag helyett szdmtani atlaggal szamoltak. A mértani 4tlaggal torténd
szamitis elonye, hogy egy komponens gyengeségét nem lehet kompenzdlni egy madsik

komponens erdsségével.

Egyenlotlenségekkel kiigazitott HDI

Az egyenldtlenségekkel kiigazitott HDI (Inequality-adjusted HDI - IHDI) egy olyan
mutatdszam, melyben figyelembe vették, hogy az adott orszdgon belil mennyire
egyenlOtleniil oszlanak meg a komponensek. Ha az eloszlas teljesen egyenletes, akkor az
IHDI megegyezik a HDI-vel. Minél jelentésebb egyenldtlenségek jelentkeznek az orszagon
beliil, az IHDI anndl jobban elmarad a HDI-t6l. Ebben az értelemben az IHDI az emberi
fejlettség tényleges szintjének, mig a HDI-t az emberi fejlettség potencidlis szintjének
tekinthetjiik, melyet akkor érnénk el, ha nem lenne egyenldtlenség. A potencidlis fejlettséghez

képesti ,,veszteség” a HDI és az IHDI kiilonbsége, melyet szdzalékban is kifejezhetiink.

Nemi egyenlotlenségi Mutaté

A nemi egyenldtlenségi index (Gender Inequality Index - GII) a ndkkel szembeni
egyenlOtlenségeket méri az egészségiigy, az oktatds és a munkaerOpiac teriiletén.
Szamitisandl figyelembe veszik a sziildagyi halanddsdgot, a fiatalkori terhességi ratat, azon
férfiak és nok ardnydt, akik részt vettek legaldbb kozépfoku oktatdsban, a ndk parlamenti

részvételi ardnyat és a nemek munkaerd-piaci részvételét.

Ez a mutaté azt mutatja, hogy a potencidlis emberi fejlettség mekkora részét vesziti el az
orszdg a nemek kozti egyenldtlenség miatt. A mutaté 0 és 1 kozott valtozhat. Ha a mutatd
értéke 0, akkor az adott orszdgban nincs egyenldtlenség a nemek kozott. Ha 1, akkor minden

szempontbol a leheto legrosszabbak az értékek.

Tobbdimenziés Szegénységi Mutato

A Tobbdimenzidés Szegénységi Mutaté (Multidimensional Poverty Index — MPI) az egyén
oktatdsaban, egészségi dllapotdban és életszinvonaldban fellelhetd hidnyossagokat azonositja.

Minden személy egy hidnyossdgi pontszdmot kap a hdztartdsdnak hidnyossagai alapjan mind



a 10 komponensmutatéban. A maximum pont 100%, ahol mindhdrom dimenzié egyenlden

sulyozott.

Az MPI-t két tényezd szorzataként kapjuk meg. Az egyik tényezd az MPI szegény emberek

ardnya, a masik pedig a szegények éltal elszenvedett hidnyossdgok ardnya.
A kovetkezd 10 kritérium (hidnyossdg) alapjdn szdmitjak az MPI-t:

e oktatds
o ha a héiztartasbol senki sem végzett el minimum 5 iskolaévet
o ha van olyan iskoldskoru gyermek, aki nem jdr iskoldba (8. osztdlyig)
® cgészség
o ha gyermek halt meg a csalddban
o habarmely gyermek vagy felnétt alultaplaltsagtol szenved
e ¢letszinvonal
o hanincs a hdztartdsban elektromossag
o ha a hiztartdsnak nincs 06néllo, ,.fejlett” fiirdOhelysége
o ha a héztartds nem tud hozzdjutni biztonsdgos ivovizhez, illetve az 30 perc
sétandl messzebb taldlhato
o ha a haz padléja fold, homok vagy tragya
o ha a fozést tragyaval, faval vagy faszénnel oldjak meg
o ha a héztartdsnak nincs egynél tobb a kovetkezd eszk6zokbdl: radio, TV,

telefon, bicikli, motorkerékpar, hiité és nincs aut6juk

Az az ember szamit szegénynek, aki e stlyozott kritériumok legaldbb 33%-dnal
hidnyossagokat szenved. Akiknél a hidnyossdgok ardnya 20 és 33% kozott van, azok
veszélyeztetettek a MPI szegénység szempontjabol. A harom nagy indikatorcsoport egyenld
ardnyban keriil silyozasra. A csoportokon beliil az egyes feltételek azonos sullyal keriilnek

figyelembe vételre.

A mutat6 értéke 0-tdl 1-ig terjedhet. O az érték, ha nincs szegény ember az orszagban és 1 az
érték, ha a teljes lakossag szegény €és minden szempontbdl hidnyossdgot szenved el mindenki.
A legmagasabb értéket Nigéridban szamoltdk (0,642), ahol a lakossdg 92,4%-a szegény és

atlagosan a kritériumok 69,4%-4ban szenvednek hidnyossagot.



HDI és kapcsolod6 mutatok értékei

A 2. tdblazatban lathatjuk a HDI, az egyenldtlenségekkel korrigalt HDI értékeket, illetve ezek
rangsorat, valamint a nemi egyenl6tlenségi mutat6t (GII) és a jovedelemmentes HDI-t. Ha
osszevetjilk a HDI és az IHDI adatokat lathatjuk, hogy nincs olyan orszdg, ahol ne lennének
egyenl6tlenségek. Taldn a legszembetiinébb adat, hogy az Egyesiilt Allamok a 4. helyrél a

23.-ra zuhan, ha figyelembe vessziik az egyenldtlenségeket.

Az Emberi Fejlodési Jelentés az orszdgokat a HDI alapjdn négy csoportba sorolja: nagyon
magasan fejlett, magasan fejlett, kozepesen fejlett €s alacsonyan fejlett orszagok.

Magyarorszag, a maga 38. helyével a nagyon magasan fejlett orszdgok kozé tartozik.

Magyarorszag esetében 0,816 a HDI értéke, mely 0,759-re csokkent, ha figyelembe vessziik
az egyenlotlenségeket. Ha a régié tobbi orszagdhoz viszonyitjuk az értékeket, azt taldljuk,
hogy ez az érték se nem kiemelkedGen jO, se nem kiemelkedden rossz. Ha jovedelemmentes
HDI-t vessziik figyelembe, szintén azt taldljuk, hogy Magyarorszdg nagyjabol azonos szinten
van a régié tobbi orszdgiaval. A jovedelemmentes HDI azon az elven alapul, hogy a jobb

jovedelmi helyzet nem feltétleniil jar egyiitt magasabb jolléttel.

Magyarorszag esetében a nemi egyenldtlenségi mutatd értéke 0,237, ami rosszabb, mint a
régié dtlaga. Ennek legfobb oka a nok alacsony parlamenti részvétele, minddssze 9,1%,
valamint a nok alacsony részvétele a munkaerOpiacon (42,5%) A sziilodgyi halanddsag
(13/100.000) és a tinédzserkori terhességi rata (16,5/1000) nagyjabdl megfelel a régids
atlagnak, a kozépszintli oktatdsban részt vettek (25+) szdma (93,2%) pedig jelentdsen

meghaladja az atlagot.

A téblazatban nem tiintettem fel a tobbdimenzids szegénységi mutatd értékeit, ugyanis adatok
hianyaban csak kevés orszdgra tudjak kiszdmolni. Magyarorszagrdl 2003-as felmérés adatai
(World Health Survey) taldlhatok, melyek szerint az MPI értéke hazankban 0,016. Ha ezt az
adatot részletesebben megnézziik azt kapjuk, hogy az orszdg lakossdgdnak 4,6%-a él
tobbdimenzids szegénységben, 6k atlagosan 34,3%-os hidnyossidgot szenvednek el. Kevés
adat van a régionk orszagair6l és még kevesebb a fejlett nyugati orszagokrol, igy nem lehet

érdemi 0sszehasonlitasokat tenni.



Az emberi fejlettségi mutatoé és kiegészité mutatéinak értéke 2011-ben

2. tablazat
orszag HDI HDI IHDI IHDI GII Jovedelem-
mentes HDI
‘UsA 0910 4 0771 23 0299 0931
Kanada 0,908 6 0,829 13 0,140 0,944
Brazilia 0,718 84 0.519 97 0,449 0,748
Ausztralia 0,929 2 0,856 2 0,136 0,979
Kina 0,687 101 0,534 102 0,209 0,725
India 0,547 134 0,392 133 0,617 0,568
Oroszorszag 0,755 66 0,670 59 0,338 0,777
Norvégia 0,943 1 0,890 1 0,075 0,975
Svédorszag 0,904 10 0,851 5 0,049 0,936
Egyesiilt Kiralysag 0,863 28 0,791 24 0,209 0,879
Hollandia 0,910 3 0,846 4 0,052 0,944
Svajc 0,903 11 0,840 11 0,067 0,926
Németorszag 0,905 i 0,842 i 0,085 0,940
Ausztria 0,885 19 0,820 18 0,131 0,979
Szlovénia 0,884 21 0,837 14 0,175 0,935
Szlovakia 0,834 35 0,787 28 0,194 0,875
Magyarorszag 0,816 38 0,759 35 0,237 0,862
Lengyelorszag 0,813 39 0,734 39 0,164 0,853
Csehorszag 0,865 27 0,821 19 0,136 0,917
Horvatorszag 0,796 46 0,675 48 0,170 0,834
Romania 0,781 50 0,683 49 0,333 0,841
Szerbia 0,766 59 0,694 50 n.a. 0,824
Ukrajna 0,729 76 0,662 62 0,335 0,810

forrds: Human Development Report 2011
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1.7 abra: A HDI és részmutatoinak alakulasa Magyarorszagon 1980 és 2011 k6z6tt
forrds: http://hdr.undp.org/en/data/trends/

Mint a fenti diagramon lathatd, a rendszervéltast kovetden az oktatdsi helyzet jelentOs
javuldsnak indult Magyarorszdgon. Az iddsor elemzésénél figyelembe kell venni, hogy 2010
o0ta mds képlettel szamitjdk az oktatdsi helyzet mutat6jat, mint a kordbbi években, de ez

l4athatélag nem okozott jelentds valtozast Magyarorszag esetében.

Magyarorszagon a HDI értékét jelentdsen lehtizza a viszonylag alacsony jovedelmi mutato.

Ha ezt figyelmen kiviil hagynank, a jovedelemmentes HDI-t kapnank, melynek értéke 0,862.

3.2.  Okolégiai labnyom

Az Okolégiai ldbnyom az az élettér, melyre egy meghatdrozott emberi népességet,
meghatarozott életszinvonalon, végtelen ideig eltartani képes. Az Okoldgiai 1dbnyom annak a
mértékét hatdrozza meg, hogy mennyi termofoldre €s vizre van sziiksége a populdcionak az
Osszes elfogyasztott erOforrds megtermeléséhez, az Osszes hulladék semlegesitéséhez az

uralkod6 technoldgia haszndlata mellett.” (Kerekes [2007] 57. o.)

Az okoldgiai 1abnyomot (Ecological Footprint — EFP) egy fore juté teriiletegységben adjuk
meg: gha/személy (gha = globdlis hektar).

Az 0Okolégiai ldbnyomhoz kacsol6dd fontos fogalom a biokapacitds. Szintén egy fore jutd
teriiletegységben adjuk meg. A biokapacitds az a teriilet, amely a rendelkezésiinkre all. Ha
egy orszdg esetében a biokapacitds kisebb, mint az ©koldgiai ldbnyom, akkor annak az

orszdgnak a gazddlkodasa hosszi tdvon nem fenntarthato.
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A természeti javakat csak korldtozott mértékben lehet gazdasagi tokével helyettesiteni. Ezért
javasolt az Okoldgiai ldbnyom figyelembevétele a gazdasigi mérészamok mellett. Az
okologiai ldbnyomot nem csak orszdgokra, hanem kisebb teriileti egységekre, akar
vallalatokra is ki lehet szamitani. A véllalatokra szamolt 6koldgiai ldbnyomok eldsegithetnék
a klimavélsag kezelését, tekintve, hogy a lidbnyom fontos Osszetevdje a szén-dioxid

kibocsatas.

Magyarorszag okoldgiai Magyarorszag biokapacitasa
labnyoma (gha/cap) (gha/cap)

m Szant6fold Iabnyom 0,01 0,14 o

W Szantoéfold
M Legel6 labnyom \

\ M Legel6

M Erdé labnyom
0,58
. M Halaszat [dbnyom
\ m Beépitett foldterilet /
0,02 m Szén-dioxid labnyom
0,14
0,

Erdd

M Halaszterilet

M Beépithet6 terilet
0,10

03

2. abra: Magyarorszag okolégiai labnyomanak és biokapacitasanak
megoszlasa 2007-ben

forrds: National Footprint Accounts 2010 edition

Osszességében Magyarorszag okolégiai ldbnyoma 3 gha/fd, biokapacitdsa pedig 2,2 gha/fé,
vagyis a gazddlkoddsunk nem fenntarthat6. Ha megvizsgéljuk az idésorokat, azt taldljuk,
hogy az utébbi 50 évben egyetlen olyan év sem volt, mikor kornyezetileg fenntarthaté lett

volna az orszag.

A 3. dbra alapjan 0sszehasonlithatjuk Magyarorszag dkoldgiai ldbnyomat és biokapacitdsat az
OsszetevOk szerint. Szant6foldek, legelok és erd0k tekintetében fenntarthaté a
gazdilkoddsunk, hiszen magasabb a biokapacitds, mint a ldbnyom. A haldszteriileteknél
nagyobb a ldbnyomunk, mint a biokapacitdsunk, bar mindkét érték igen alacsony. A szén-
dioxid kibocsatasnak nincs kozvetleniil megfeleld biokapacitds parja, bar az erdok elnyelik a
kibocsatott szén-dioxid egy részét. Pont ezért olyan fontos a szén-dioxid kibocsatas

korl4tozésa, illetve elnyeletése.

11



Az orszagok okologiai labnyoma, biokapacitasa és 6kolégiai tartaléka 2007-ben

3. tablazat

EFP (gha/fo) biokapacitas okoldgiai tartalék (+)
(gha/fo) vagy deficit (-)
vilag 270 1,78 0,92
USA 8,00 3,87 4,13
Kanada 7,01 14,92 +7,91
Brazilia 2,91 8,98 +6,07
Ausztralia 6,84 14,71 +7,87
Kina 2,21 0,98 -1,23
India 0,91 0,51 -0,40
Oroszorszag 441 5,75 +1,34
Norvégia 5,56 5,48 -0,08
Svédorszag 5,88 9,75 +3,87
Egyesiilt Kiralysag 4,89 1,34 -3,55
Hollandia 6,19 1,03 -5,16
Svajc 5,02 1,24 -3,78
Németorszag 5,08 1,92 -3,16
Ausztria 5,30 3,31 -1,99
Szlovénia 5,30 2,61 -2,69
Szlovakia 4,06 2,68 -1,38
Magyarorszag 2,99 2,23 -0,76
Lengyelorszag 4,35 2,09 -2,26
Csehorszag 5,73 2,67 -3,06
Horvatorszag 3,75 2,50 -1,25
Romania 2,71 1,95 -0,76
Szerbia 2,39 1,16 -1,23
Ukrajna 2,90 1,82 -1,08

forrds: Ecological Footprint Atlas 2009
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A vilag biokapacitdsa 1,78 gha/fo, okoldgiai ldbnyoma pedig 2,7 gha/f6. Ilyen gazdédlkodés
mellett a kornyezet er6forrdsai fogynak, nem képesek megdjulni. Ha a jelenlegi

életszinvonalat akarjuk folytatni, tobb mint egy Foldre lenne sziikségiink.

Lathatjuk, hogy a fejlett orszdgoknak a legnagyobb az okoldgiai ldbnyomuk. Ha mindenki
olyan szinvonalon élne, mint egy atlagos egyesiilt dllamokbeli, akkor 4 bolygd sem lenne

elegendd a fenntarthatésaghoz.

Az Okoldgiai deficit/tartalék félrevezetd lehet. Példaul Ausztrdlia esetén jelentOs Okoldgiai
tartalékot lathatunk, azonban ennek oka, hogy nagyon nagy lakatlan teriilettel rendelkeznek.
Az 0koldgiai 1dbnyomuk alapjdn azonban fenntarthatatlan a gazdalkodasuk, hiszen majdnem

négyszer akkora a ldbnyomuk, mint amennyi viladgédtlagban jutna.

HDI és okologiai labnyom kapcsolata
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3. dbra: Az orszagok elhelyezkedése a HDI és az 6kolégiai labnyom viszonylataban 2007-
ben

forrds: Ecological Footprint Atlas 2012

A 4. 4dbran lathatok az orszagok a HDI és az 6koldgiai ldbnyom vonatkozdsdban. Mint latjuk,

szoros kapcsolat van a HDI és az 6koldgiai labnyom értékei kozott. Az idedlis tartomanyt a

kék téglalap jeloli: ekkor az orszagok fejlettsége fenntarthaté miikodéssel parosul. Ezen kiviil

a fejlett orszdgok nem fenntarthatok, a fenntarthaté orszdgok viszont nem fejlettek. Sajnos

vannak olyan orszdgok, amelyek se nem fejlettek, se nem fenntarthatok.
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Ha kontinensek szerint vizsgdljuk az abrét, akkor lathatjuk, hogy az afrikai orszdgok és az
azsiai orszagok egy része tartozik a fenntarthaté orszagok kozé. Az eurdpai orszdgok nagy
része a fejlett, de nem fenntarthaté orszagok kozé tartozik, hasonléan néhany azsiai és latin-

amerikai orszdghoz. Magyarorszag a fejlett, de nem fenntarthat6 orszagok koz¢€ tartozik.

3.3. Boldog Bolygé Index

A Boldog Bolygd Index (Happy Planet Index — HPI) az els6 olyan mutatd, amelyik
kombindlja a kdrnyezeti hatast a jolléttel, hogy mérje a kornyezeti hatékonysagot, amellyel az
emberek hosszu €s boldog életet élnek. A mutaté nem adja meg a legboldogabb orszdgot.
Megmutatja azt a relativ hatékonysdgot, amellyel az egyes nemzetek a bolygd természeti

er6forrasait hosszu és boldog életekké konvertélja.

A HPI a jelenlegi és jovobeli jolétet helyezi a kozéppontba, szemben a gazdasagi aktivitassal
(GDP). Az egyes orszagok fejlodését a tényleges kornyezeti korlatok kozott latjuk, igy
l4thatjuk azt is, hogy a jelenlegi nyugati fejlddési modell nem fenntarthatd. Lathatjuk, hogy a

haladds nem csak a j6létbdl all. Sziikség van egy mésfajta fenntarthatésagi pélyara.

A HPI szamitasakor el0szor Osszeszorozzdk a varhatd élettartamot a tapasztalt joléttel, majd
ezt elosztjdk az 0koldgiai labnyommal. Mindkét 1épésnél alkalmaznak bizonyos statisztikai
korrekcidkat, kiilonben a ldbnyom domindlnd az egész. A tapasztalt jolétet 0 és 10 kozotti
skdlan mérik és mindenki sajat véleménye szerint donti el, hol &ll. (0 az elképzelhetd

legrosszabb élet, 10 az elképzelhetd legjobb) A HPI egy 0—t6l 100-ig terjedd skdldn mozog.

Habar a HPI tobb kulcsfontossdgi értéket mér, kordntsem mindent. Tobb j6 HPI-vel
rendelkezd orszdgban is gondok vannak példaul az emberi jogokkal. Habar ezeket a jogokat a
jollét-érzés sordn az emberek figyelembe veszik, de kozvetleniil az index nem méri ezeket. Ha
figyelembe vessziik, hogy a jogok hidnyossdga csak a tarsadalom kis részét érinti, az nem
jelenik meg szignifikdnsan a jOllét-érzés pontszdmdban. Ezek miatt a HPI nem lehet
onmagaban irdnyad6 mutatészam, de egy mutatérendszer részeként igen fontos informécidkat

szolgaltat.
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A HPI és osszetevoinek értékei 2012-ben

4. tablazat

HPIrang  tapasztalt varhato okologiai

jolét élettartam  labnyom

(év) (gha/fo)

‘usA 313 105 7,2 85 12

Kanada 43,6 64 7,7 81,0 6,4
Brazilia 52,9 22 6,8 73,5 29
Ausztralia 42.0 76 7.4 81,9 6,7
Kina 44,7 60 4,7 73,5 2,1
India 50,9 32 5,0 65,4 0,9
Oroszorszag 34,5 121 5,5 68,8 4.4
Norvégia 51,4 29 7.6 81,1 4.8
Svédorszag 46,2 52 7,5 81,4 5,7
Egyesiilt Kiralysag 47,9 41 7,0 80,2 4,7
Hollandia 43,1 66 7,5 80,7 6,3
Svijc 50,3 34 7,5 82.3 5,0
Németorszag 4772 46 6,7 80,4 4.6
Ausztria 47,1 48 7,3 80,9 5,3
Szlovénia 40,2 87 6,1 79,3 5,2
Szlovakia 40,1 89 6,1 75,4 4,7
Magyarorszag 374 103 4,7 74,4 3,6
Lengyelorszag 42.6 71 5,8 76,1 39
Csehorszag 39,4 92 6,2 77,7 5,3
Horvatorszag 40,6 82 5,6 76,6 42
Romania 422 75 4.9 74,0 2.8
Szerbia 41,3 78 4.5 74,5 2,6
UKkrajna 37,6 100 5,1 68,5 3,2

forrds: http://www.happyplanetindex.org/data/

A new economics foundation, a mutaté alkotdja, meghatdrozott egy 89 értékii idedlis szintet,
melyet az orszdgoknak 2050-re kellene elérniiik. Ezt az értéket egy elérhetd élettartam és
jollét érték, és egy ésszerli mértékli 0koldgiai ldbnyom figyelembe vételével kaptdk. A 4.

tdblazat eredményei azonban azt mutatjdk, hogy ez a cél messze van és még mindig nem
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éliink egy boldog bolygén. Egyetlen orszdg sem képes a hdrom mutatét egyszerre sikerre
vinni. A legmagasabb pontszamot (64) Costa Rica érte el, de még ez is nagyon messze van az

idealis értéktol.

A legtobb fejlett orszdg az ©Okoldgiai ldbnyom miatt ér el alacsony HPI-t, az alacsony
jovedelmii orszagok pedig az alacsony varhaté élettartam és az alacsony jollét-érzés miatt
teljesitenek rosszul. A legmagasabb pontszamot a kozepesen fejlett Latin-Amerikai orszdgok

érték el viszonylag hosszu €s boldog élettel, viszonylag alacsony 6koldgiai ldbnyommal.

Magyarorszdg nem til elonyos helyezésének legfObb oka az alacsony tapasztalt jollét. Ezt

csak részben magyardzzdk az életkoriilmények, Részt vesz benne a magyar pesszimizmus is.

3.4. Kornyezeti Teljesitmény Mutaté

A Kornyezeti Teljesitmény Mutaté (Environmental Performance Index — EPI) egy 10
kategoridbol és 22 teljesitménymutatobdl allé mutatdcsoport, mely a kornyezet egészségre
gyakorolt hatdsit és az Okoszisztéma allapotat vizsgdlja. A teljesitménymutatdk azt mérik,
hogy az adott orszdg milyen kozel 4ll a kdrnyezetpolitikai céljaikhoz. Ez a szemlélet segiti a
nemzetkozi Osszehasonlitisokat, tovdbba azon elemzéseket, hogy a globdlis tarsadalom

kozosen hogyan 4ll az egyes célok teljesitésével.

A szamitds sordn 30%-os stllyal veszik figyelembe kornyezet egészségre gyakorolt hatdsat és
70%-kal az okoszisztéma éllapotat. Az egyes teljesitménymutatokat kiilonbozé sulyokkal

14tjak el, ezekbdl adodik az EPI értéke, mely 0-t6l 100 pontig terjedhet.
Trend EPI

A Trend EPI az alapjan rangsorolja az orszdgokat, hogy azok az elmilt évtizedben a
kornyezeti teljesitmény miként viltozott. Igy ez a mutaté azt mutatja, hogy mely orszagok
fejlodtek és melyek azok, amelyek visszafejlodtek. Ezéltal az orszdgok figyelemmel
kisérhetik fejlédésiiket. 2000 és 2010 kozott méri a véltozast. Ertéke -50 és +50 kozott lehet.

(0: nem valtozott)
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EPI és Trend EPI értékek 2012-ben

5. tablazat

orszag EPI EPI rang Trend EPI Trend EPI rang
USA 56,59 49 +3.61 77
Kanada 58,41 37 +6,41 52
Brazilia 60,90 30 +10,64 23
Ausztralia 56,61 48 +3,46 79
Kina 42,24 116 +1,05 100
India 36,23 125 +1,79 95
Oroszorszag 45,43 106 -12,82 132
Norvégia 69,92 3 +2,95 84
Svédorszag 68,82 9-10 +5,44 63
Egyesiilt Kiralysag 68,82 9-10 +11,01 20
Hollandia 65,65 16 +1,98 92
Svajc 76,69 1 +2,42 89
Németorszag 66,91 11 +6,34 56
Ausztria 68,92 7 +4,38 71
Szlovénia 62,25 28 +6,43 51
Szlovakia 66,62 12 +14,45 7
Magyarorszag 57,12 45 +11,03 18
Lengyelorszag 63,47 22 +0,25 107
Csehorszag 64,79 18 +9,67 25
Horvatorszag 64,16 20 +4,09 74
Romaénia 48,34 88 +16,94 3
Szerbia 46,14 103 +0,04 109
Ukrajna 46,31 102 +3,19 82

forrds: http://epi.yale.edu/epi2012/rankings

Az 5. tablazatot vizsgdlva lathatjuk, hogy bar a fejlettebb orszdgok valamennyivel jobb EPI
értéket értek el, a kiillonbségek sokkal kisebbek, mint a GDP-nél vagy a HDI-nél tapasztaltak.
Magyarorszadg EPI pontszdma némileg gyengébb, mint a régié legtébb orszdgdban, azonban
szamottevod javulas tortént a 10 évvel kordbbi dllapotokhoz képest. Magyarorszdg iddsor-
adatait vizsgdlva azt taldljuk, hogy az osszesen 11,03%-o0s novekedés jelentds része a 2000-t61

2005-ig tartoz6 iddszakban kovetkezett be, majd a novekedés lelassult.
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Magyarorszag EPI indikatorcsoportok értékei, 2012

6. tabldzat

pontszam  helyezés  trend trend
helyezés

EPI 57,1 45 +11 18
Kornyezet egészségre gyakorolt hatasa 93,8 28 +9,9 80
levegd egészségre gyakorolt hatdsa 100,0 1 +18,4 21
kornyezeti betegségteher 87,6 35 +0,5 119
viz egészségre gyakorolt hatdsa 100,0 1 +19,9 29
Okoszisztéma vitalitasa 41,4 90 +12 10
Mezbgazdasag 49,9 74 +17,9 32
Levegd hatdsa az 6koszisztémara 41,4 64 +50 1

Biodiverzités és €él6hely 30,1 108 +0,6 68
Klimavaltozas 37,9 79 +30,8 9

Halaszhelyek - - - -

Erdok 98,1 21 -0,9 21
Vizforras 27,5 76 -36,2 76

forrds: hitp://epi.yvale.edu/epi2012/countryprofiles

A fenti tdblazatban lathatjuk az egyes indikatorcsoportok értékeit kiilon-kiillon Magyarorszag
esetén. A kornyezet egészségre gyakorolt hatdsa igen kedvezd értékeket mutat, az
okoszisztéma dallapotdr6l azonban ez mar nem mondhaté el. Kiilondsen rossz a helyzet a
vizforrdsok éllapotdndl, itt ugyanis nemcsak hogy, alacsony, de még jelentdsen romlott is az
elmuilt tiz évben. Szintén kiillondsen rossz a helyzet az élOhelyek és a klimavaltozas

tekintetében, bar utébbindl jelentds javulas tortént.

Az 5. abrdban lathatjuk az orszdgok eloszldsat az EPI és a Trend EPI fiiggvényében.
Magyarorszdg a jobban teljesitd orszdgok kozé tartozik, azon belill is a fejlédéek kozé.
Szerencsére elég kevés olyan orszdg van, melyek rosszul teljesitenek és rdaddsul romlik is a

teljesitményiik.
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EPI Performance Score versus Trend Score
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4. abra: Az orszagok eloszlasa az EPI és Trend EPI viszonylataban

forrds: http://epi.yale.edu/epi2012/countryprofiles

3.5. Kiilonb6z6 mutatok osszehasonlitasa

A 7. tablazatban lathatjuk a kiilonb6z6 mutatdk alapjan szamitott rangsorok 0sszehasonlitasat.
Mivel a kiilonb6z0 mutaték esetén eltérd elemszami rangsorok késziiltek, igy ebben az
Osszesitd tdblazatban szdzalékos formdban adom meg az adatokat, az Osszehasonlithatésig
érdekében. Az egyes szdzalékok azt jelentik, hogy az adott mutatd tekintetében az adott
orszagok a legjobban teljesito hany szdzalék kozé tartozik. Vagyis minél kisebb egy érték,
anndl kedvezdbbnek tekinthetd. Bar elsd ranézésre is lathatunk bizonyos Osszefiiggéseket, az
elemzés érdekében 1étrehoztam egy korrelacids matrixot.
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Makrogazdasagi mutatok rangsorainak osszehasonlitasa

7.tdblazat
egy fore juto HDIrang EFPrang HPIrang EPI rang

GDP rang

USA 7,91% 2,14% 99,33% 69,54% 37,12%
Kanada 5,65% 3,21% 98,00% 42,38% 28,03%
Brazilia 29,94% 44,92% 65,33% 14,57% 22,73%
Ausztralia 3,95% 1,07% 97,33% 50,33% 36,36%
Kina 47,46% 54,01% 52,67% 39,74% 87,88%
India 73,45% 71,66% 8,67% 21,19% 94,70%
Oroszorszag 28,25% 35,29% 76,00% 80,13% 80,30%
Norvégia 1,13% 0,53% 91,33% 19,21% 2,27%

Svédorszag 5,08% 5,35% 94,00% 34,44% 6,82%

Egyesiilt Kiralysag 12,99% 14,97% 82,00% 27,15% 6,82%

Hollandia 6,21% 1,60% 95,33% 43,71% 12,12%
Svajc 2,26% 5,88% 84,67% 22,52% 0,76%

Németorszag 11,86% 4,81% 85,33% 30,46% 8,33%

Ausztria 6,78% 10,16% 87,33% 31,79% 5,30%

Szlovénia 18,08% 11,23% 88,00% 57,62% 21,21%
Szlovakia 22,03% 18,72% 73,33% 58,94% 9,09%

Magyarorszag 24,86% 20,32% 66,00% 68,21% 34,09%
Lengyelorszag 25,99% 20,86% 75,33% 47,02% 16,67%
Csehorszag 21,47% 14,44% 93,33% 60,93% 13,64%
Horvatorszag 23,73% 24,60% 70,00% 54,30% 15,15%
Romania 38,42% 26,74% 61,33% 49,67% 66,67%
Szerbia 44,63% 31,55% 55,33% 51,66% 78,03%
Ukrajna 58,76% 40,64% 64,00% 66,23% 77,27%
forrds:

http.//data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?order=wbapi_data value 2011+wbapi data
value+wbapi data value-last&sort=desc

Human Development Report 2011, Ecological Footprint Atlas 2009,
http.//www.happyplanetindex.org/data/, http://epi.yale.edu/epi2012/rankings
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Makrogazdasagi mutatok korrelacios matrixa
8. tablazat
GDP HDI EFP HPI EPI

1 0,659 0,804 -0,052 0,470
0,659 1 0,748 0,303 0,526
0,804 0,748 1 -0,149 0,402
-0,052 0,303 -0,149 1 0,178
EPI 0,470 0,526 0,402 0,178 1

A GDP-vel az 6koldgiai 1dbnyom korreldl a legjobban, e szerint minél gazdagabb egy orszag,
anndl inkdbb kihaszndlja kornyezetét. A GDP-vel szintén erdsen korreldl a HDI, aminek oka,
hogy a HDI-nek része a GNI, tovabba a GDP-hez hasonléan a HDI sem veszi figyelembe a
kornyezeti terhelést. Az EPI kozepesen korreldl a GDP-vel. A HPI kapcsolata a GDP-vel nem
szignifikans, tehiat a jovedelem nem feltétleniil befolydsolja az emberek boldogsagit (a
jovedelem okozta boldogsdgérzetet ellensilyozza a kornyezetre gyakorolt negativ hatds). A
HDI és az EFP kozott kozepes-er0s kapcsolat van, e szerint az emberileg fejlett orszdgok
sajnos kornyezettudatossdg szempontjabdl mar nem ilyen fejlettek. A HDI és a HPI kozott
nem tul erds, de szignifikdns kapcsolat van, e szerint az emberi fejlettség bizonyos szinten
befolyasolja a boldogsdgot és nem feledhetjiik el, hogy mindkét mutaté szamitiasanak része a
vérhat6 élettartam. A HDI és az EPI kozott kozepesen erds kapcsolat van. Az EFP és a HPI
kozott gyenge, negativ, nem szignifikdns kapcsolat van. Ez nem meglepd, ha azt vessziik,
hogy a HPI képletében jelen van az EFP, mint oszt6. Az EFP és az EPI kozott kozepesen erods,
pozitiv kapcsolat van. Ennek egy részét az okozza, hogy a magas EFP-jii orszdgok altalaban
gazdagabbak és ezért tobbet koltenek a kornyezet egészségre gyakorolt hatdsdnak javitdsara.
De emellett kolteniiik kell a kdrnyezet egészségének megdrzésére, hogy ilyen szint kapcsolta

jojjon ki. A HPI és az EPI ko6zott gyenge, de szignifikans kapcsolat van.

Klaszteranalizissel az orszdgokat csoportokba soroltam. 116 orszag keriilt besorolasa,
ennyihez volt meg minden mutaté. Mindenekeldtt sztenderdizdltam a valtozdkat. Eldszor
hierarchikus klaszterezési eljarassal megéllapitottam, hogy 5 klaszter az idedlis, ugyanis ekkor
viszonylag nagyon a kiilonbségek az eloszlds pedig elég egyenletes. Utdna K-kozép eljarast

haszndltam a klaszterek megalkotdsdra. A 9. tdbldzat mutatja a végso klaszterkozéppontokat.
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Végso klaszterkozéppontok a makrogazdasagi mutatok csoportositasanal
9. tdblazat
1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter

-0,39742 -0,45692 -0,55465 2,02075 0,29448
0,19256 -0,04768 -1,10746 1,35129 0,80583

-0,39107 -0,45102 -0,73223 1,59038 1,05699

1,30672 0,38100 -0,77001 0,19153 -0,59572

EPI 0,31064 -1,22492 -0,35875 1,07872 0,33535

Az elsd klaszterbe azok az orszagok tartoznak, melyek kifejezetten boldogok, ugyanakkor
jovedelmiik, emberi fejlettségiik alacsony, ©Okoldgiai ldbnyomuk viszonylag alacsony,
kornyezeti teljesitményiik pedig kozepes. 26 orszag tartozik ide, példaul: Brazilia, Venezuela,

Mexikd, Kolumbia, Thaifold, Vietnam, Indonézia.

A madsodik csoportba azok tartoznak, akiknek nagyon gyenge kornyezeti teljesitményiik,
emellett kozepesen boldogok, de szegények, emberileg fejletlenek és viszonylag alacsony az
okol6giai ldbnyomuk. 23 orszdg tartozik ide, koztikk: Kina, India, Szerbia, Romadnia,

Torokorszag, Ukrajna.

A harmadik klaszterbe a nagyon gyenge emberi fejlettséggel rendelkezd orszdgok tartoznak.
Nekik alacsony a jovedelmiik és a kornyezeti teljesitményiik. Kifejezetten alacsony az
okologiai Idbnyomuk és a boldogsdguk. Ide tartozik: Egyiptom, Etiépia, Ghana, Haiti és a

legtobb afrikai orszdg. Ebbe a csoportba 0sszesen 24 orszag tartozik.

A negyedik csoportba az tgynevezett fejlett orszdgok tartoznak. Nagyon magas a
jovedelmiik, az emberi fejlettségiik, a kornyezeti teljesitményiik és az 6koldgiai ldbnyomuk.
A boldogsdgindexiik azonban nem magas. 19 orszdg kozott ide tartozik: USA, Japan, UK,

Németorszag, skandindv dllamok, Ausztria, Izrael.

Az otodik klaszterbe azon dllamok tartoznak, akik alacsonyabb jovedelemmel, de magas
emberi fejlettséggel rendelkeznek. Emellett magas az ©Okologiai ldbnyomuk, kozepes a
kornyezeti teljesitményiik és elég boldogtalanok. Ide tartoznak a kozép-kelet eurdpai dllamok,
koztilk Magyarorszag, tovabba Oroszorszag, Korea, Szingapur. Osszesen 24 orszdg tartozik

ebbe a csoportba.

A klaszteranalizis sordn kapott ANOVA tébla F értékei mutatjdk, hogy az egyes mutatok
mekkora részben jarultak hozza a csoportképzéshez. E szerint a fontossdgi sorrend: HDI,

GDP, EFP, HPI és végiil EPL
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4. A FENNTARTHATOSAG VALLALATI SZINTU MUTATOI

Hagyomdnyosan a vallalati teljesitményt a vallalati mérleg, eredmény-kimutatds €s iizleti
jelentés alapjan értékelik, pénziigyi mutatdk segitségével. Ezek a mutatészamok jol ismertek a
vallalati pénziigyekben, ilyenek a ROE, ROA, ROS, ROI, EPS stb. A vallalati
feleldsségvallalds €s a véllalatok szerepe a fenntarthat6 fejlddésben hivta eld a sziikségét 1j
mutatdszamok kifejlesztésének. Ezek a mutatok egyre ismertebbek és egyre szélesebb korben

hasznaljdk oket. (Farkas — Szigeti [2011]) A tovabbiakban a legfontosabbakat mutatom be.

4.1. Dow-Jones Fenntarthatosagi Index

A Dow Jones Fenntarthat6sdgi Index (Dow Jones Sustainability Index — DISI) az els6
globdlis fenntarthatdsdgot értékeld mutatdcsalad, mely a fenntarthat6 teljesitményét értékeli a
Dow Jones dltal listazott 2500 legnagyobb véllalatnak. A mutatécsaldd a vildg vezetd
vallalatainak tézsdei teljesitményét vizsgdlja gazdasdgi, kornyezeti és tarsadalmi
kritériumoknak megfeleléen. A mutatok egyfajta célmutatoként szolgdlnak a befektetoknek,
akik fontosnak tartjdk a kornyezeti szempont figyelembevételét a portfélidjukban és egy
hatékony elkotelezettségi platformként szolgalnak azon vallalatoknak, akik a fenntarthatosag
legjobb gyakorlatait akarjdk bevezetni.

A DIJSI értékeli a vallalatokat gazdasdgi, kornyezeti és tdrsadalmi teljesitményiik alapjan. Az
értékelés alapja a vdllalat alapjan kitoltott kérd6iv, melyet kiegészitenek a médidban és mas
nyilvdnosan elérhetd forrasokban taldlhaté informacidkkal. Az elemzés kiilondsen koncentrél
az iparag-specifikus kritériumokra, melyeknek lényeges hatdsa van a vallalat hosszi tavu

értéke-generdld képességére.

A vallalati fenntarthat6sagi felmérés rendszeresen fejlesztett és aktualizélt, hogy figyelembe
vegye az Uj fenntarthatésagi trendeket, melyek az egyes szektorok eldterében vannak és
melyek nagy valdsziniiséggel hatdssal lesznek a véllalatok versenyképességére. gy a
vallalatoknak folyamatosan fejleszteniiik kell a hosszu tavu fenntarthat6sagi terveiket, ha az

indexben szeretnének maradni.

A 10. tdblazatban lathatok az értékeléshez haszndlt kritériumok €s azok relativ sulya.
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A DJSI elemzés soran hasznalt kritériumok
10. tablazat

Dimenzié6  Kritérium Silyozas %
gazdasagi  gazdasigi szabdlyozds a korrupcidval és lefizetéssel 6
kapcsolatban
felelds vallalatirdnyitas 6
kockazatkezelés 6
iparag-specifikus kritérium iparagtol fiigg
kornyezeti kornyezeti jelentés 3
iparag-specifikus kritérium iparagtol fiigg
tarsadalmi tarsadalmi jotékonysag 3
munkagyakorlat 5
emberi erdforras fejlesztés 5,5
tarsadalmi jelentés 3
tehetséggondozds 5,5
iparag-specifikus kritérium iparagtol fiigg

A mutatdcsaldd tobb indexbdl 4ll: egy globdlis indexbdl (DJSI World), €s tobb, teriileti alapon
elkiiloniild mutatébol: DJSI Eurdpa, DJSI Azsia és Csendes-0cean, DJSI Eszak-Amerika és
DJSI Korea. Ezek a mutatdk lehetové teszik véllalati, ipardgi és teriileti 6sszehasonlitdsok
elvégzését. A DISI-hez tartoznak dgynevezett blue chip mutatdk is, melyek ipardg-specifikus
mutatok. Ezen kiviil a DJSI mddszertana eldsegiti a tervezését, fejlesztését és kivitelezését
testreszabott fenntarthatdsdgi indexeknek, pl. kiillonb6z6 régidk indexei, a vezetd fenntarthatéd
véllalatok kiilonbozd teriileteinek indexei, tovabbi kizdr6 kritériumokkal megéllapitott

indexek és kilonb6zo valutaban denominalt indexek.

Mivel a fenntarthatésag-kozponti célok egyre fontosabb helyet foglalnak el a vallalatok
napirendjén, a befektetdk szemében is egyre fontosabbd vdlnak ezek a kérdések. Az
intézményi befektetok elkezdték bevinni a hossza tavd gazdasdgi, kornyezeti és tarsadalmi
kritériumokat a portfolio-dontéseikbe. Ezek a befektetok jelenleg olyan moddszereket
keresnek, mellyel alkalmassd tehetik befektetéseiket uj fenntarthatésdghoz kapcsolédd
lehetéségek kihaszndldsara. Mindekdozben a maganbefektetdk egyre nagyobb hdnyada

szeretné, ha tandcsadoik figyelembe vennék a hosszu tavi kritériumokat.
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A DIJSI novekvd népszertisége egy erdteljes ilizenetet kiildott a véllalatoknak a befektetok
novekvo érdekldodésérdl a fenntarthatdsdgi kérdések és a legjobb vdllalati gyakorlatok irédnt.
Mivel egyre tobb piaci résztvevo hasznélja az indexeket, a benchmarkok jelentdsége megnott
a vallalatok szemében. Sok véllalat hatdrozta meg célként, hogy bekeriiljon a DJSI-be. Az
egyre novekvod érdeklodés miatt pedig egyre nehezebb bekeriilni a top 2500-ba. A legtdbb
vallalat, aki kiesik az indexbdl az éves feliilvizsgédlds sordn, nem csindlt semmit rosszabbul,
mint tavaly, csupan nem fejlédott olyan gyorsan, mint a tobbiek. Ennek eredményeképpen az

index erds 0sztonzést nytjt a cégeknek, hogy fejlesszék a fenntarthatésagi eredményeiket.

A DJSI komoly probléméja, hogy leginkabb a kérddivekre tdmaszkodik az értékelés sordn,

igy az értékelés nem objektiv.

A DIJSI része nem lehet olyan vallalat, mely alkoholbdl, dohanyarubdl, szerencsejatékbol

vagy fegyverekbdl szerzik jovedelmiiket. (Nowosielski — Nadolski [2007])

4.2. FTSE4 Good Index
Az FTSE4 Good Index sorozat a koOrnyezeti, tdrsadalmi és vallalatirdnyitdsi (ESG)
gyakorlatokat tobb mint 2300 nyilvdnos tarsasadgndl vilagszerte. Ez az adatszolgaltatés

lehetdvé teszi Osszehasonlithato, atlathatd és objektiv rendszer miikodtetését.

FTSE4Good a masodik legfontosabb fenntarthat6sdgi mérdszam. 5 benchmark mutatd
tartozik a csoporthoz, melyek lefedik: a globdlis vildgot, az eurdpai régiot, USA-t, Japant és
az Egyesiilt Kirdlysdgot. Ahhoz, hogy a véllalatok bekeriiljenek az indexekbe, a kovetkezoket

kell felmutatniuk:

e pozitiv kapcsolatok kifejlesztése a részvénytulajdonosokkal
e akornyezeti fenntarthatdsag irdnydban munkalkodnak

e fenntartjak és tdmogatjdk az altalanos emberi jogokat.

Az FTSE4Good indexhez harom csoportban gytijtenek informécidt: kdrnyezet, emberi jogok
és tarsadalmi témdk. Mindharom csoportban be kell mutatni a téméval kapcsolatos stratégiat,
menedzsmentet és jelentéstételi rendszert. Minden témdval kapcsolatban tobb mutatot
hatdroznak meg, melyek koziil meghatarozott szdmut kell a vallalatoknak teljesiteniiik. Ezen

mutatok alapjén a vallalat értékelésre keriil egy 0-tdl 5-ig tart6 skdlan.

Az FTSE4Good az intézményi befektetOknek biztosit rugalmas €s finom pontozérendszert. A

mutatérendszer célja, hogy lehetdvé tegye a befektetok szdmadra, hogy felfedezzék azokat a
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véllalatokat, amelyek megfelelnek a vildgszinten elismert véllalati feleldsségvallaldsi
sztenderdeket. Ahhoz, hogy bekeriiljenek a vallalatoknak meg kell felelniiik egy sor etikai
kritériumnak. Ezeknek a célja, hogy a vdéllalatok iddben fejlédjenek hatdlyban és

szigorisagban egyarant.

Egyre tobben azt gondoljdk, hogy az ESG tényezdk fontosak a vadllalati kockdzat és
teljesitmény megértésében, valamint a hosszu tavu, fenntarthaté befektetések megtériilésének
elérésében. A kovetkezd évtizedben varhatéan novekedni fog az ESG faktorok beépitése a

befektetés-elemzésbe és a dontéshozatalba.

Akadémiai kutatdsok szerint az indexbe vald bekeriilés vagy az onnan valé kikeriilés nem
befolydsolja jelentdsen a cégek viselkedését, valamint azon befektetok, akik ezekre az
indexekre koncentrdlnak atlagban nem teljesitenek rosszabbul, mint azok a befektetdk, akik

ezen indexek figyelembe vétele nélkiil fektetnek be. (Humphrey et al. [2012])

Bizonyos véllalatokat kizartak a mutatébol, igy a dohanygydrakat, nuklearis fegyverrel
kapcsolatos véllalatokat, fegyvergyart6 vallalatokat, nukledris er6émiivek tulajdonosait,

miukodtetoit. (Nowosielski — Nadolski [2007])

4.3. Global Reporting Initiative (GRI, G3)

A GRI biztosit egy 6sszehasonlithatd ,,fenntarthatésagi jelentési keretrendszer”-t, melyet
széles korben haszndlnak a vildgon, hogy lehetévé tegyék a nagyobb véllalati atlathatosagot.
A GRI 0sztonzi a fenntarthatésagi jelentések készitését minden vallalattipusndl. A
keretrendszer, beleértve a Jelentési Irdnyelveket is, meghatdrozza azon elveket és
indikédtorokat, melyeket a vallalatok hasznalhatnak, hogy megmérjék és jelentsék a gazdasagi,
kornyezeti €s tarsadalmi teljesitményt. A GRI célja, hogy folyamatosan fejlessze és novelje az

iranyelvek hasznalatat, melyek szabadon elérhetok barki szdmara.

A GRI Jelentési Keretrendszer célja, hogy egy daltaldnosan elfogadott keretrendszerként
szolgdljon, mely egy orszdg gazdasigi, kornyezeti €s tarsadalmi teljesitményét méri. Arra
tervezték, hogy barmely szervezet hasznilhassa mérettdl, iparagtdl vagy elhelyezkedéstdl
fiiggetleniil. Figyelembe veszi a praktikus megfontoldsokat melyekkel a kiilonb6zo
vallalkozdsok (a kisvallalkozasoktdl kezdve a kiterjedt €s foldrajzilag szétszort vallalatok)
szembe néznek. A GRI Jelentési Keretrendszer tartalmaz 4altaldnos és ipardg-specifikus
mutatdkat, melyek az egész vildgon hasznalhatok, hogy jelentsenek egy vallalat fenntarthat6

teljesitményérdl a kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi aspektusokon keresztiil. A tarsadalmi
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aspektus magdban foglalja az emberi jogokat, tirsadalmi felel0sségvillalast és a

termékfeleldosséget.

A GRI kiildetése, hogy a fenntarthat6sdgi jelentést egy szokvanyos gyakorlatta tegye: a GRI
irdnyelveknek meg kell felelniiik ennek a célnak. Hogy elérjék ezt, harom {6 célt kell
teljesiteniiik: segiteni a cégeknek jelenteni a kiilonb6z6 stakeholdereknek, segiteni a 1étezd
keretrendszerek és elvek harmonizacidjat, és megfelelové tenni a fenntarthat6sagi jelentési
iranyelvet azoknak a vallalatoknak akik integrdlni akarjak pénziigyi €s nem pénziigyi

teljesitményi adataikat.

A fenntarthatésagi jelentés kiegyensilyozott €s méltanyos képet kell, hogy adjon a
jelentéstevd szervezet fenntarthatosagi teljesitményérdl gy, hogy a pozitiv és a negativ

hozzajaruldsokat is kozzéteszi.

A GRI Jelentéstételi Keretrendszer alapjan késziilt fenntarthatésagi jelentések a jelentéstételi
idOészakra vonatkozd kotelezettségvallaldsi, stratégiai és vezetési szemlélettel kapcsolatos
kimeneteket és eredményeket teszik kozzé. A jelentéseket tobbféle célra is fel lehet haszndlni,

példaul:

* A fenntarthatésdgi teljesitmény Osszemérése (benchmarking) és értékelése a
vonatkozé jogszabdlyok, normdk, viselkedési kdédexek, teljesitmény szabvanyok és
onkéntes kezdeményezések alapjan;

e annak illusztrdldsa, hogy a szervezet hogyan befolydsolja a fenntarthat6 fejlodéssel
kapcsolatos elvarasokat, valamint az ilyen 1étezd elvardsok hogyan és mennyiben
befolyasoljak a szervezetet; és

* ateljesitmény alakuldsanak id6beli 6sszehasonlitdsa a szervezeten beliil, valamint mas

szervezetekkel.

Az Utmutat6 a fenntarthatésagi jelentések készitéséhez (roviden: Utmutatd) alapelvekbél épiil
fel, amelyek meghatdrozzdk a jelentés tartalmat és biztositjdk a jelentett informécidk
mindségét. Tartalmazza ezen kiviil a standard adatkozlésekrdl szolo részt, amelyben a
teljesitmény indikatorok és egyéb kozlendod adatok vannak felsorolva, valamint egy fejezetet a

jelentéskészitéshez kapcsolodo egyéb technikai megfontoldsokrol.

27



Az FTSE4Good harom kiilonboz6 tipust kozzétételt tartalmaz:

1. Stratégia és arculat, mely atfogd informdciét nydjt a véllalati teljesitmény (mint
stratégia, profil, vallalatirdnyitds) megértéséhez.

2. Menedzsment megkozelités, mely Osszefiiggéseket nytjt egy adott teriiletben nytjtott
teljesitmény megértéséhez.

3. Teljesitménymutaték, melyek Osszehasonlithatd informécidkat nyujtanak a vallalat

gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi teljesitményérol.

Az indikatorokkal kapcsolatban be kell mutatni az adott részleg (pl. gazdasagi teljesitmény)
mire vonatkozik, mik a kapcsolddé célok és teljesitmények, milyen politikat kovet, hogyan
nyilvanul meg a szervezeti felelésség, milyen lépéseket tesznek a tudatossdg novelésére,
monitoring tevékenység €s a kiegészitd Osszefiiggéseket tartalmazé informaciok (sikerek és
hidnyossagok, kockdzatok és lehetdségek, jelentds valtozdsok, stratégidk a cél elérése

érdekében)

A kovetkezd generdciés GRI Iranyelveknek (G4) a fenntarthatésdgrol szo6lo adatok
kovetelményeirdl is szolnia kell, és lehetdvé kell tennie a kiilonbozd érintett csoportok
relevans informécidkkal torténd ellatdsat. Fejlesztenie kellene a jelenlegi irdnyelveket (G3,
G3.1) meger0sitett technikai definiciokkal €s nagyobb letisztultsdggal, igy segitve a

jelentOket, az informécid felhasznaloit.

4.4. IS0 26000
A 2010-ben késziilt nemzetkozi szabviny a kis- €s kozépvallalkozdsok szamdra késziilt.

Ennek a szabvanynak a célja, hogy a vallalatok tarsadalmi felel0sségvallaldsan keresztiil

javitsa a vallalkozdsok hatdsat kornyezetiikre és novelje versenyképességiiket.

A vildg szamos részén a tarsadalmi feleldsségvéllalas a vallalatvezetés szerves részévé valt,
0k fontosnak tartjdk, hogy tevékenységiik értéket, munkahelyet teremt, hogy jobb hellyé
teszik a vildgot. Ennek ellenére sok helyen a felelosség hidnyzik az iizlet vilagabdl. Naluk
a kornyezet jollétéért. Az ISO 26000 szabvany széleskorii utmutatast ad, de nem ad specifikus
utasitdsokat és nem kivan specifikus kimeneteket (feltételek teljesiilését). Az ISO 26000-t
alkalmaz6 véllalkozdsoknak lehetdségiik van, hogy azonositsak fontos céljaikat és azok felé
mozduljanak, eziltal erés modellt épitve a folyamatos fejlédés jegyében. Ok maguk példava

valhatnak masok szamara.
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Az ISO 26000 egy onkéntesen véllalhat6 szabvany. A szabviny rugalmas, igy irdnymutatast

ad és egyben valasztasi lehetOségeket is kindl a vallalat vezetGinek.

Az ISO 26000 segit, hogy a vallalkozds megtaldlja azokat a lehetdségeket, melyekkel
erOsitheti a helyi, régids és globdlis kozosségeket, melyektdl fiigg. Ezéltal erdsebb és
tartésabb kapcsolatot épithet ki befektetdivel, vevdivel, munkdésaival, széllitéival és a
kozosség tagjaival. A szabvany segitséget nyudjt a problémds teriiletek és vakfoltok
felfedezésében a menedzsment és tervezés teriiletén. A szabvany segitségével lehetdség van
az innovdacio eldsegitésére, a hosszi tdvi kockdzatok csokkentésére €s a versenyképesség

fokozéasara.

ISO 26000 informaciot és dontéshozatali eszkozoket kindl a vallalkozasoknak, hogy javitani
tudjak hatdsukat az embereken és kornyezetiikon, igy értékesebb és értékeltebb tagjai

legyenek a tarsadalomnak.

Az 1SO 26000 kulcstényezoi:
e ¢rintettek,
* kulcstényezok,

* jelentéskészités.

Az ‘érintettek azok az emberek és csoportok, melyekre hatdssal van a véllalkozés
tevékenysége. Ide tartoznak a munkavallalok, szallitok, helyi lakosok, fogyaszték és
befektetok. A veliik valé6 kommunikdcié az egyik legjobb mdédja annak, hogy a vallalkozds

megtudja, miben végzi jol a dolgat és miben tudna még fejlddni.

Az ISO 26000 hét kulcstényezit nevez meg, melyekkel a tdrsadalmilag felelos vallalatoknak
torddnitik  kellene. A szabvanyt haszndlni kivan6 vallalatoknak értékelniiik kell
tevékenységiiket mindegyik részteriileten és meg kell hatarozniuk a fejlesztendo teriileteket. A

torzsanyagok a kovetkezok:

* Szervezeti irdnyitas

* Emberi jogok

e Munkagyakorlat

e Kornyezet

* Tisztességes miikodés
* Fogyasztok

* A kozdsség bevondsa €s fejlesztése
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A jelentés egy értékes eszkoz az érintettek lekotésében €s a sikerek kozzétételében. Az ISO
26000 felhasznaldinak annyi jelentést kéne késziteniik a tOrzsanyagokat érintd
tevékenységiikrdl és dontéseikrdl, amennyit csak tudnak. Ha nem foglalkoznak valamelyik
torzsanyaggal, el kell mondaniuk miért hanyagoltdk és bele kell venniiik jovobeli terveikbe.
Harmadik fél bevondsa erOsitheti a jelentéseket és hitelesebbnek tiintetheti fel a

felelosségvallalasi nyilatkozatokat.

4.5. Global Compact
A United Nations (UN) Global Compact egy stratégiai keretrendszer azon véllalkozasok

szdmdra, akik 0ssze szeretnék hangolni operativ miikodési tevékenységiiket és stratégidjukat a
10 altaldnosan elfogadott alapelvvel az emberi jogok, a munkakoriilmények, a kdrnyezet és a
korrupcidellenesség teriiletén. Ezzel az 0Osszehangoldssal a vallalkozdsok segithetnek
biztositani, hogy a piacok, a kereskedelem, a technoldgia és a pénziigyek olyan mddon

fejlodjenek, hogy az a gazdasagok és tarsadalmak hasznéra véljon mindenfele.

A Global Compact-hoz tobb, mint 8700 vallalati résztvevd és mds érintett csatlakozott tobb,
mint 130 orszagbol. Ez a legnagyobb Onkéntes vdllalati feleldsségvallaldsi iniciativa a

vildgon.

A vezérigazgatok dltal jovdhagyott Global Compact egy gyakorlati keretrendszer a
A résztvevOknek széles skaldji munkacsoportokat, menedzsment eszkozoket és forrasokat

kindl, mind arra tervezve, hogy segitse fejleszteni a fenntarthat6 iizleti modelleket és piacokat.
Osszességében a Global Compact két kiegészitd célt kovet:

1. Altaldnossa tegye a 10 irdnyelv alkalmazésat az iizleti életben, a viligon mindenhol.

2. ,,Akcidkat” valtson ki a szélesebb UN célok tdmogatasaért.

Ezen célokat figyelembe véve, a Global Compact kialakitott egy irdnyelvet, amely
egylittmiikoddé megolddsokat kandl a legalapvetébb kihivdsokra, melyekkel az iizletnek és a
tarsadalomnak egyardnt szembe kell néznie. Az irdnyelv 6tvozni akarja az UN legjobb
tulajdonsagait (mint az erkolcsi tekintély és az Osszehivé erdt) a véllalati szféra
problémamegold6 erdsségeivel és a kiilonbozd kulcsfontossdgu érintettek tapasztalataval €s
képességeivel (kapacitdsdval). A Global Compact egyszerre globdlis €s helyi, privat és

nyilvanos, onkéntes, de elszamoltathatd.
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A részvétel eldnyei:

e Egy stabil és globdlisan elismert irdnyelvi keretrendszer alkalmazdsa a kornyezeti,
tarsadalmi €s kormdnyzati politikdk €s gyakorlatok fejlesztésére, alkalmazdsara és
nyilvanossagra hozataldra.

e A legjobb gyakorlatok megosztasa és a legjobb megoldasok és stratégidk kifejlesztése
az altaldnos kihivédsokra.

e A fenntarthat6sdgi megoldasok fejlesztése az érintettekkel egyiittmiikddve.

e Aziizleti egységek és leanyvallalatok dsszekapcsoldsa az értéklancon keresztiil.

e Hozziférés az UN széles tuddsbazisahoz és gyakorlatdhoz a fenntarthatésagi és
fejlesztési témékban.

¢ Az UN Global Compact menedzsment eszkdzeinek és forrdsainak hasznositasa.

Osszefoglalva a Global Compact azért van, hogy segitse a maganszférat az egyre novekvd
kornyezeti, tarsadalmi és irdnyitdsi kihivasok és lehet0ségek menedzselésében, célja, hogy a

piacokba €s tarsadalmakba univerzdlis irdnyelveket 4gyazzon be, mindenki haszndra.
A 10 irdnyelv:

¢ Emberi jogok
o A villalatoknak tdmogatniuk kell és tiszteletben kell tartaniuk a nemzetkozileg
elfogadott emberi jogokat, valamint
o biztositaniuk kell, hogy nem vesznek részt ezen jogok barmilyen
megsértésében.
® Munkakoriilmények
o A vdllalatoknak biztositaniuk kell az egyesiilési szabadsigot, és el kell
ismerniiik a kollektiv alkudozashoz valé jogot; tovabba
o fel kell szdmolniuk a kényszermunka minden forma4jat;
o ténylegesen meg kell sziintetniiik a gyermekmunkaét; valamint
o afoglalkoztatés tekintetében meg kell sziintetniiik a diszkriminéaciot.
e Kornyezet
o A viéllalatoknak eldvigydzatosan kell megkozeliteniiik a kornyezeti
kihivasokat;
o kezdeményezniiik kell nagyobb kornyezeti feleldsségvéllaldst; és

o tamogatniuk kell a kornyezetbarat technoldgidk fejlesztését és terjesztését.
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e Korrupcid-ellenesség
o A véllalatoknak a korrupcié minden form4ja ellen fel kell 1épniiik, ideértve a

zsaroldst és a vesztegetést is.

5. ESETTANULMANY

Ebben a részben 0sszehasonlitom a Tesco Plc. és a J Sainsbury Plc. pénziigyi teljesitményét.
A két cégben kozos, hogy mindkettd a kiskereskedelemben tevékenykedik és mindkettd
sz€khelye az Egyesiilt Kirdlysdgban taldlhat6. A két véllalat kozott (jelen szempontbdl) £6
kiilonbség pedig az, hogy mig a Sainsbury szektorvezetd a DJSI-ben, addig a Tesco a szektor

egy ,.gyengébb” szerepldje.
Kiskereskedelmi szektor

Mindkét véllalat az élelmiszeripari kiskereskedelmi szektorban tevékenykedik, ezért roviden

attekinteném a szektor fenntarthat6sagi eredményeit.

Erre a szektorra jellemz0 az erds verseny €s a harc a piaci részesedésért. Ebben a szektorban a

kovetkezd kritériumokat vizsgaljak:

e gazdasigi dimenzid
o vaéllalatirdnyités
o kockazatmenedzsment
o egészség és taplalkozas
o magatartdsi kodex

e kornyezeti dimenzid
o kornyezeti stratégia
o nyersanyag beszerzése
o csomagolas

o génmanipulacio

e tdrsadalmi dimenzi6
o emberi toke fejlesztése
o munkagyakorlat
o tehetséggondozas

o szallitéi szabvanyok
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A szektorban a vildgon 40 nagyvallalkozds miikddik, ebbdl 23-at vizsgdl a SAM, ez az Osszes

véllalat 58%-a. Ezen véllalkozasok tartjak kézben a piac 83%-ét.

RESULTS AT SECTOR LEVEL

Total Score

N S Y I N N I N N I N A AN B B
0% 25% 50% 75% 100%

B Average Score* Best Score

5. abra: A Kiskereskedelmi szektor fenntarthatésagi teljesitménye
forrds: SAM Sustainability Yearbook 2012

A 6. dbran lathatjuk, hogy a szektorvezetd (Sainsbury) 80%-os fenntarthatosagi eredményt ért

el, szemben a szektoratlag 54%-kal.

Tesco és Sainsbury pénziigyi elemzése

Az elemzéshez felhaszndlt legfontosabb adatokat tartalmazza a 11. tdbldzat. Ezekbdl az
adatokbdl is latszik, hogy a Tesco joval nagyobb méretli, mint a Sainsbury. Ez az elemzés
szempontjabol nem idedlis, de sajnos nem 4llt rendelkezésre megfelelobb vallalat-paros. A
kiskereskedelmi szektorban, az Egyesiilt Kirdlysagban a Tesco a piacvezetd kozel 24%-os

részesedéssel. A Sainsbury a piacon a mdsodik, a maga 16,6%-os részesedésével.

Tesco és Sainsbury legfontosabb pénziigyi alapadatai, 2012
11. tablazat

millié font Tesco Sainsbury
Ertékesités nett6 arbevétele 64 539 22294
Ertékesités brutté eredménye 5261 1211
Adozaés eldtti eredmény 3835 799
Adoézott eredmény 2814 598
Osszes eszkozérték 50 781 11744
Sajat téke 17 801 5629
Miikodési cash flow 4408 1067

forrds: Tesco Annual Report and Financial Statements 2012 és J Sainsbury Plc Annual
Report and Financial Statements 2012
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Tesco és Sainsbury fontosabb pénziigyi mutataéi
12. tdblazat

Tesco Sainsbury

Brutt6 jovedelmezdség (ROS) 8,15% 5,43%
ToOkeardnyos ad6zott eredmény (ROE) 15,81% 10,62%
Eszkodzaranyos ad6zott eredmény (ROA) 5,54% 5,09%
Lekotott toke megtériilése (ROCE) 13,3% 11,1%
1 fore jutd adozott eredmény 5415 font/f6 3987 font/fo6
Arbevétel ardnyos jovedelmez6ség (miikodési cash 6,28% 4,78%

flow / értékesités nettd arbevétele)

Toékeardnyos jovedelmezdség (miikodési cash flow / 24,76% 18.96%
sajat tke)

Egy részvényre jutd nyereség 34 penny 32 penny
Egy részvényre juté osztalék 10,09 penny 16,1 penny
Forgalomnovekedés 6,2% 6,8%
Részvényarfolyam 212. november 16.-an 315.00 331.80

forrds: Tesco Annual Report and Financial Statements 2012 és J Sainsbury Plc Annual
Report and Financial Statements 2012

A 12. tdblazat a két vallalat fontosabb pénziigyi mutatéit tartalmazza. A jovedelmezdségi
mutatokban a Tesco egyértelmiien jobban teljesit, az eredménye €s a miikodési cash flowja

ardnyaiban jobbak, mint a Sainsbury-¢€.

A vizsgalt mutatdk koziil hdrom mutat6 esetében teljesit jobban a Sainsbury a Tesco-nél. Az
els6 az egy részvényre juté osztalék, ehhez azonban hozz4 kell tenniink, hogy ez az
osztalékpolitika kovetkezménye, ugyanis az egy részvényre jutd nyereség szempontjabdl a
Tesco teljesitett jobban. A masodik mutaté az éves forgalomnovekedés, mely 0,06%-kal

magasabb volt a Sainsbury-nél, mint a Tesco-nal.

A harmadik ilyen pénziigyi mutaté a részvénydrfolyam, mely 2012. november 16.-dan a
Sainsbury esetén 16,8 penny-vel magasabb volt. Ha megnézziik az elmult év adatait, azt
latjuk, hogy bar a Tescondl magasabb értékeket is megiitott az arfolyam, az év elsO két
hénapjaban 400 koriil jart az arfolyam, de aztan lezuhant és végig a 310-320-as érték koriil

ingadozott. A Sainsburynél ezzel szemben 300 alatt mozgott az arfolyam juliusig, utdna
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viszont megldédult és 360 penny-ig emelkedett, majd egy hét alatt visszaesett a jelenlegi 330

koriili arfolyamra.

Az éarfolyamban levo kiilonbséget részben magyardzhatja az eltéré osztalékfizetési rendszer.
A Sainsbury-nél félévente fizetnek osztalékot, a kovetkezd kifizetés datuma 2013. januar 4.,
mig a Tesco-ndl évente fizetik, 2012-ben julius 6.-4n tortént kifizetés. A kozelebbi
osztalékfizetési datum emelheti a Sainsbury arfolyamat, de nem magyardzhatja a teljes
kiilonbséget, tekintve, hogy az osztalék mértéke koriilbeliil fele akkora, mint az

arfolyamkiilonbség.

Az osztalékfizetési idOpont kiilonbsége altal nem magyardzott rész oka az eltérd befektetdi
vélemény. Mivel a Sainsbury pénziigyi mutatéi nem magyardzhatjdk a magasabb arfolyamot,
annak hatterében valamilyen szubjektiv tényez6 all. Ez lehet a kiemelkedd fenntarthatdsagi

teljesitmény értékelése is, a jelen adatok birtokdban ezt nem lehet igazolni.
Kovetkeztetés

A vizsgélt véllalatok alapjan azt az eredményt kaptam, hogy a kevésbé fenntarthaté médon
muikodo véllalat jobb pénziigyi teljesitményt nyujt, mint a szektor legfenntarthatobb vallalata.
Ezt az eredményt fenntartasokkal kell kezelni, hiszen egyetlen véallalat-péaros elemzésébdl nem
lehet komoly kovetkeztetéseket levonni. Ha komoly eredményeket szeretnénk kapni,
kiilonbozd fenntarthatésagu vallalatokbdl képzett portfélidkat kellene vizsgdlni, ahogy azt
Humphrey és tarsai tették (Humphrey et al. [2012]). Ok kutatdsukban azt az eredményt
kaptdk, hogy nincs szignifikdns kiilonbség a kiilonb6z6 fenntarthatésdgu vallalatok pénziigyi

teljesitményében.

6. OSSZEFOGLALAS

A kornyezet allapotdnak és az emberek jollétének figyelembevételére nem alkalmas a GDP,
mely pusztdin a gazdasagi teljesitményre koncentrdl. Ezért javasolt lenne egy olyan
mutatészamrendszer kidolgozdsa, mely a GDP mellett igynevezett alternativ makrogazdasagi
mutatok bevondsdaval, melyek figyelembe veszik a tevékenység kozvetett és hosszu tavi

hatasait is.

Villalati szinten szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fenntarthatésag kovetelményét.
Azok a véllalkozdsok, melyek azonositjdk, fenntartjdk és fejlesztik a természeti és emberi

erOforrasaikat igen versenyképesek. Jobban tudnak reagdlni a piaci kihivdsokra. Jobban fel
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tudnak késziilni és jobban tudnak reagélni a természeti katasztr6fdk és kornyezeti valtozdsok
okozta fenyegetésekre, és jobban alkalmazkodnak a jelentds tdrsadalmi valtozasokhoz. Senki
nem tudja megjésolni a jovot, de az okos véllalkozasok jobban terveznek egy olyan jovore,
ahol jelentds tarsadalmi és kornyezeti valtozasok torténnek. Azok a véllalkozdsok, melyek
tobbet tesznek a fenntarthaté tarsadalomért, jobban kedveltek a véasarlok, befektetok és a
dontéshozok korében. Mindezek és a jovO generacidk érdekeinek figyelembevétele
elengedhetetlen, ha hosszu tdvon gondolkozunk. Ezért a vallalatoknak sajat érdekiik, hogy
beépitsenek  stratégidjukba egy fenntarthat6sdgi keretrendszert, mely hozzdjarul

sikerességiikhoz és a kornyezetiikkel valo megfeleld kapcsolathoz.
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