A természettudomanyos eredmények

jelentosége a tarsadalomtudomanyokban
Hogyan vélekednek a tudomanyagi integraciorol az
SZTE-s hallgatok?
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Bevezeto

Dolgozatom arrdl szol, hogy a torténelem alakuldsaban és a kiilonb6zo kulturak
fejlodésében hogyan jatszanak szerepet egyes természettudomanyos kutatdsok altal
feltart tényezdk, milyen példak bizonyitjdk az interdiszciplinaritds jelentdségét. Azt
szeretném bemutatni, miért nélkiilozhetetlen egyes torténelmi, tarsadalmi események
magyarazatdhoz, megértéséhez példaul az 6koldgiai-foldrajzi Osszefiiggések ismerete.
Munkamban nem kivanom a teljesség igényével sorra venni az Osszes kapcsolodasi
pontot, csupan be szeretném mutatni ennek fontossagat néhany példaval. Emellett
kérdéives kutatast végeztem a Szegedi Tudomdnyegyetem torténelem, tarsadalmi
tanulmanyok ¢és biologia, foldrajz szakos hallgatok korében a tanulmanyaikhoz
kapcsolhat6 interdiszciplinaris kutatdsi eredmények, alapfogalmak ismeretérdl, ezek
jelentdségének felismerésérol.

Témam feldolgozéasa soran el6szor arra térek ki, hogy mi az az tgynevezett ,,harmadik
kultira” vita, ami a természet- €s tarsadalomtudomanyok egymashoz vald viszonyat
targyalja, 1illetve, hogyan viszonyulnak egymas eredményeihez e  két
tudomanyteriilethez tartozé tudosok. Erre a kérdésre eldszor a gimnazista fizikatandrom
méltatlankodéasa hivta fel a figyelmet, mikor megjegyezte, hogy tdle elvarjak, hogy
tudja és ismerje ,,sok koltd verseit”, de sértés lenne elvarni egy torténésztol vagy
irodalomtanartol, hogy tisztaban legyen a Kepler-torvényekkel. A harmadik kultara
fogalmat 1963-ban C. P. Snow hasznalta el6sz6r masodik eldadasdban. Az elsdé (1959-
ben) még két kulturarol szolt, a human ¢és real kulturarol, de kiilondsen a kozottik
htz6d6 mély szakadékrol, vagy a kozéjik asott ugyancsak mély 1ovészarokrol.
Harmadik kultirdnak Snow azt a kivanatost fogalmazta meg, amely a kettdt mégiscsak
osszekoti.! Napjainkra a két tudomanyag kozotti szakadékot a tudomanyos kutatas
Ujabb iranyzatai kezdik athidalni. Kiépiilnek az wjabb kutatdsok révén ,hidak” a
természet- és a tarsadalomtudomanyok (kordbban elszigetelt) teriiletei kozott.
Dolgozatomban ilyen diszciplinakat illetve kutatasi eredményeket mutatok be.

Elséként Bereczkei Tamas: A belénk irodott mult cimli kdnyve alapjan bemutatom, mit
értiink szociobiologia alatt, illetve, hogy ez hogyan kapcsolddik témamhoz. , A
szociobioldgiat ugy hatarozhatjuk meg, mint a tarsas viselkedés bioldgiai alapjainak
rendszeres tanulméanyozasat” irja Edward O. Wilson®. A szociobiolégia tehat a tarsas

viselkedés valamennyi teriiletét egy meghatarozott biolodgiai nézdépontbol veszi

! http://www.szabadgondolkodo.hu/harmadik-kultura/ 2012-10-07 08:34



szemiigyre. A szociobiologia egy autoném tudomanyteriilet, a tarsadalomtudomanyoktol
fliggetlen alapelvekkel ¢és kiindulopontokkal. Az allatok szocialis viselkedésének
szervezddési és miitkodési elveivel, illetve ezek evolucidos gydkereivel foglalkozik.
Ugyanakkor azt tartja, hogy ezeknek az elveknek humdn vonzatai is vannak: a
viselkedés bizonyos biologiai torvényszeriiségei a maguk szintjén alkalmazhatok az
emberre is. Az emberi viselkedés kutatdsanak evolucios vizsgéalatahoz hozza jarul a
humanetologia is, ezt Csanyi Vilmos Az emberi természet cimlii mivét alapul véve
ismertetem roviden. Ebben a részben kitérek arra, hogy a kultiradefinicié miben tér el a
human/tarsadalomtuddsok €s a természettudosok korében.

Ezt kovetden attérek az Okoldgiai antropologiara, kifejtem e fogalmat, illetve, hogy
hogyan befolydsolja a kornyezet a kulturdt és viszont. Néhany példan keresztiil
ravilagitok a kornyezethez valé alkalmazkodas jelentdségére, és egy konkrét torténelmi
példaval annak kovetkezményeire.

Végiil bemutatom Jared Diamond elméletét a tarsadalmak eltérd litemi fejlédésérdl a
Haboruk, jarvanyok, technikdk cimii miive alapjan. Itt konkrét példakat hozok fel,
amelyek megmutatjak, hogy milyen kdzvetett, természeti tényezdk jatszanak szerepet az
emberi kozosségek kulturdjanak alakuldsdban. Bemutatom, mit értliink az alatt, hogy
helyzeti ,,elénnyel” indultak egyes népcsoportok, hogy miért fejlodtek egyes kulturak
gyorsabban technikailag, mig mésok 6skori vagy okori szinten megakadtak e téren.
Dolgozatom masodik felében egy kérddives kutatdsom eredményét mutatom be. A
kérdoivre valaszolokat a szegedi egyetemistakon beliil két tarsadalom/humén szakos és
két természettudomany szakos csoport alkotja. Célom kideriteni, hogy milyen
mértékben elutasito vagy elfogadd a két csoport a tarsadalmi jelenségek kutatdsa
esetében az interdiszciplinaritast illetden, valamint ezek mogodtt milyen tényezdk
htzodnak meg.

Dolgozatom tehat két miifaji tipusba sorolhato. Egyrészt egy kritikai-elméleti bemutatas
a témarol a szakirodalmak alapjan. Masodrészt pedig empirikus, ahol kérddives
felmérést végzek a mdar targyalt témarol, majd annak ismertetése ¢és elemzése
kovetkezik.

Témam targyanal fogva nélkiilozhetetlen a természettudomanyok érintése, am kizardlag
a torténelmi ¢és tarsadalomtudomanyi kérdésekben alkalmazhaté tudomanyos
eredményeket emlitem, nem azok részletes természettudomanyos okainak feltdrasara

fokuszalok.
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1. A ,harmadik kultara” vita

Elséként olyan nézetet ismertetek, amely a tarsadalom- és természettudomanyok
kapcsolddasi pontjait vallja.

A harmadik kultura fogalmat mindenekeldtt Charles Percy Snow angol esszéirohoz
kotjlik, aki elészor hasznalta e kifejezést. Snow kémidbol és elméleti filozofiabol
doktoralt, majd az 1930-as évektdl elkezdett tarsadalmi problémakkal foglalkozni. Ezt
azért fontos hangstlyozni, mert bizonyitja, hogy mindkét tudoméanydgban otthonosan
mozgott. Ennek kdszonhetéen érzékelte, hogy a humén és realtudomany kozott egyfajta
szakadék huzodik. Mint bevezetdmben irtam, egyenesen ,,16vészarokrol” beszélt. Snow
meggy6zddése volt, hogy ezt a merev elhatarolédast enyhiteni kell, és inkébb azt kell

hangsulyozni, ami ezt a két tudomanyégat 6sszekati. *

A kifejezés ujradefinialasara John Brockman, new-yorki kiadé A harmadik kultira cimi
tanulmanyaban keriilt sor. O az egyes szakteriiletek — beleértve a tudomanyagak —
elszigeteltségének feloldasat szorgalmazta. Ugy gondolta, hogy az ij szaktudomanyos
eredményeket mas tudomanyon beliil is érthetdvé és elérhetévé kell tenni. Am
kétségtelen, hogy a természettudomanyok specializaciojabol adodoan igen csak
megneheziil az atjarhatdésag. Erre a tényre tamaszkodva érvel Beck Mihaly: ,,...az
utobbi néhany évtized rendkiviili mértékli természettudomanyi fejlédése kdvetkeztében
a két kultira problémaja ma sokkal élesebben jelentkezik, mint kordbban. ... A
természettudomanyokban olyan méretiivé valt a specializalodas, hogy csak a szakértok
nagyon sziik kore képes a kiilonb6z6 természettudomanyi kérdések igazi megértésére.””
Masrészt  megfigyelhetd6 a  human ¢és  természettudosok — kozott  egy
kompetenciaversengés, bizonyos tekintetben presztizsvita, amely pl. Csanyi Vilmos
humanetologiai kutatdsaival és publikdcidival kapcsolatban a hazai sajtoban is
kibontakozott.” Csanyi Az emberi természet cimii mitvében azt irja, hogy a harmadik
kultira vitdban maga a kultira fogalma is eltérd. Miota elkezdddtek az allatfajok
tudomanyos vizsgalatai, -ideologiai okok miatt- igyekeztek olyan kritériumokat talalni,
amelyek szétvalasztjak az emberi és allatvilagot. Jellegzetes, Okori eredetli ideoldgiai

érvelés, hogy pl. az embernek lelke van, mig az allatoknak nincs. Darwin 6ta ezt a vitat

3 http://www.szabadgondolkodo.hu/harmadik-kultura/ 2012-10-07 08:34

*Beck Mihaly: Természettudomdany az ezredfordulén. Letdltve: 2012-10-07 10:14.
<http://www.chemonet.hu/hun/teazo/szazadvg/termtud.html>

> E kutatasok osszefoglalo miive: Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Humdnetologia, Budapest:
Typotex Kiado (Tudomany — Egyetem sorozat), 1999.

A vita néhany dokumentuma: Csanyi Vilmos etologus és Gyorgy Péter esztéta 2002-es januari vitaja;
letoltve: 2012. 10. 02. 20.00. http://www.nol.hu/cikk/43585/ ; http://www.nol.hu/cikk/45064/



igyekeznek tudoményos alapra helyezni az ideologiai dimenzi6 helyett. Amint Csanyi is
hangsulyozza: ,,A darwini evolliciés elmélet is egyfajta megoldast kinalt erre, azt
allitvan, hogy az ember, bioldgiai szempontbdl, barmilyen, szdmunkra kiilonlegesnek

vélt tulajdonsagai is vannak, csupan az egyik allatfaj a sok koziil.”

Aktualis vita folyik a real és human tuddsok kozott magénak a kultaranak a
meghatarozasarol. Ezt jol példazza pl. a tarsadalomtuddosok és a csimpanzok
viselkedését vizsgald etologus kutatok kozotti eltérd vélekedés a kultara fogalmarol.
Mig a tarsadalomtudosok igyekeznek olyan kultiradefiniciot adni, ami az emberre
jellemzd fajspecifikum, addig a természettudomanyi oldalon altalanosabb/tagabb leirasi
kategoriat keresnek, amelybe az allatok is beleférnek. Még olyan miivek is sziilettek,
amelyek ,,allati-tarsadalmakrol” (méhek, hangydk) beszélnek. Csanyi megjegyzi, hogy a
probléma azért nehéz, mert kolcsondsen nem ismeri a két tdbor egymas adatait,

munkait, de kétségtelen, hogy az ilyen konfliktusok érdekes eredményeket sziilnek.

Edward O. Wilson Minden egybecseng cimii mivében ir egy idekapcsolodo
problémarol. Azt allitja, hogy a probléma a ,két kultira” kozott a kozos valosag
hidnyabol ered. A tarsadalomtudosok sosem illesztették elméleteiket az emberi biologia
¢s pszichologia fizikai realitdsai koz¢ (marpedig a kultura innen ered, teszi hozzd).
Ugyanis a tdrsadalomtudomanyokat erds torténelmi hagyomany gatolja. Az alapitok (pl.
Emile Durkheim, Franz Boas) szandékosan szigetelték el tudomanyaikat a biologiatol és
pszichologiatol. Ehhez a korabeli politikai ideologiat is meg kell emliteni, mint kivalto
okot. Franz Boas (amerikai antropoldgus) és tanitvanyai a 20. szdzad elsé évtizedeiben
nyiltan tagadtak ¢és biraltdk (helyesen) a szocidldarwinizmust, eugenikidt és a
rasszizmust. Azonban a kulturalis relativizmus megfogalmazasaval atestek a 16 tulso
oldalara. Mivel ennek célja, hogy tagadja az etnikai csoportok ordkletes viselkedésbeli
azonossagait (ami valoban bizonyithatatlan és veszélyes), igy végsé soron az
orokletességen alapuld egységes emberi természet gondolata ellen fordult. Am ezzel
felmertil a kérdés: mégis mi teszi egységessé az emberi fajt, ha sem a kultira, sem a
kozos genetikai 6rokség? Ha a kultirak tetszélegesen sokfélék és egyenrangtiak, akkor
milyen alapon lehet elitélni a gyarmatositast, emberevést vagy a rabszolgasagot? —

kérdezi Wilson. ’

6 Csanyi Vilmos: Az emberi természet Vince kiad6 1999. 50.0.
" Edward O. Wilson Minden egybecseng. Typotex Kiadé Bp. 2003. 220-226.0.



Ugy gondolom, a harmadik kultira jelenléte, eredményei az emberi viselkedés
kutatdsdban a legszembetiindbbek. Az emberi viselkedést csak interdiszciplinaris
megkozelitésben lehet érdemben vizsgalni. Az ember kettds (biologiai,
kulturdlis/szocializacidos)  meghatarozottsaga egy  olyan  hatarteriilet,  ahol
nélkiilozhetetlen, hogy figyelembe vegyék a kiilonb6zé tudomanydgak egymas
eredményeit. Ha egyszer tudjuk, hogy vannak 6roklott tulajdonsagaink (nem ,,iires lap”-
ként sziiletink agyunkra vonatkozoan, mint kordbban John Locke® allitotta), és
ugyanakkor a szocializacio és a kultura is befolydsolja az ember magatartdsat, vildgosan
latszik, hogy a természet €s human tudomanyok érintkezésének figyelembevétele
elkeriilhetetlen. Innentdl e kettonek a befolyasold mértékérdl lehet vizsgalodni, ami

valosziniileg egyénenként is eltér (ezt a kérdést a kérddivemben fel is teszem).

A kulturalis antropoldgia egyik iranyzatanal, az 6koldgiai antropoldgianal is a harmadik
kultara jelenléte figyelhetd meg, amely a kulturdk és a természet kdlcsonhatasaval
foglalkozik. Ennek jelent6ségét majd egy kiilon fejezetben fejtem ki.

A harmadik kultara ismertetésénél Jared Diamond neve szamomra megkeriilhetetlen. O
az a tudds (fiziologiaprofesszor), akinek tobb kutatasi eredményét is hasznositom
dolgozatom elméleti részénél (a maori €s a moriori népek taladlkozasa, az eltérd iitemil
fejlodéselmélet). A Haboruik, jarvanyok, technikak cimii mivében latszolag tavol allo
tudomanyagak eredményeit hasznositotta. (Ld. 1. &bra) Konyvében arra keresi a valaszt,
hogy a kiilonb6zd kontinenseken miért zajlott le egyenetleniil a kultardk fejlédése. A
mil ,,egymondatos” Osszegzése: ,,A torténelem az egyes népek kornyezetének
kiilonbségeibdl adoddan alakult eltérdé modon, és nem az egyes népek biologiai
kiilonbségei miatt.”® Jol példazza, hogy miive mennyire komplex tudomanyagi
szempontbo6l, mikor a sokrétii ismeretanyag forrasait felsorolja: ,,...a kultirnévényekkel
¢s vadon termd Oseikkel foglalkozo genetika, molekuléris biologia és biogeografia;
ugyanezek a tudomanyagak a viselkedési kologiaval kiegésziilve a haziallatok és dseik
tanulmanyozéasaban; az emberi baktériumokkal foglalkozo molekulédris biologia; az
ember betegségeivel foglalkozo jarvanytan, az emberi genetika; a nyelvészet;
a valamennyi kontinensen és nagyobb szigeten foly6 régészeti tanulmanyok; tovabba
a technika, az 1irds ¢és a politikai szervezddés torténetével foglalkozo

tanulmanyok.” '

¥ John Locke Ertekezés az emberi értelemrdl 1. kitet Akadémi kiado Bp. 1964. 47.0.
? Diamond Hdboriik, jarvanyok, technikdk. 2001. Typotex Kiadé, 23. o.
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1. abra Az emberi kultarak eltér6 iitemii fejlodésének kutatasa: a Diamond
interdiszciplinaris megkozelitésében szerepld természet- és tarsadalomtudomany-

agak."!

A kovetkezd abra Héra Gabor — Ligeti Gyorgy Modszertan c. mlivébdl szarmazik.

a vilag megismerése
vallds tudoméany miivészet
természettudomanyok tarsadalomtudorndnyok
I e
fizika kémia  bioldgia... kozgazdasagtan antropoldgia szocioldgia. ..

mechanika optika elektromossagtan... varos-, oktatds-, csalddszociologia...

/

kulturalis / szocidlantropologia (Anglia) / néprajz (Kdzép-Eurdpa)

2. 4bra. A tudomanyagak specializalodasa'?

"“Diamond i. m. 22. o.
"' Az 4bra ,,A kognitiv tudoméany, mint szamos tudoményteriilet szemléleti metszete” mintajat koveti, 1d.
P1éh Csaba: Bevezetés a megismeréstudomanyba, Typotex Kiado, 2003, 12. (1. abra.)



Viladgosan latszik, hogy ez az abra viszont élesen szétvalasztja a természet- és human
tudomanyokat. Ugy gondolom, ma mar a tudomanyok terén az interdiszciplinaritas fel
tud mutatni olyan jelentds eredményeket, hogy egy ilyen erdsen tudomanyagakra osztott
abrat megkérddjelezziink.

Osszegezve, a harmadik kultara, mint az 1. 4brabol is latszik, nem jelent egy abszolut
holisztikus kutatdst, hanem, amennyiben a kozos kutatasi teriilet indokolja, lehetové
teszi a kiilonb6zé (akdr humdn- ¢és természettudomanyi 4gak) aspektusainak
figyelembevételét. "

Ugy vélem, a harmadik kultira gondolatanak, nézSpontjainak az oktatasban is
jelentdsebb szerepet kellene kapnia. Sokkal komplexebb vilagképet ad egy olyan
oktatési rendszer, ahol a tantargyakat nem csak ,,belterjesen” tanitjak. Itt arra gondolok,
hogy egy torténelem Oran ne csak a tOrténeti tényeket mutassa be a tanar. Németh
Laszl6, amikor Hodmezdvasarhelyen volt tanar, kidolgozott egy komplex tantargyat,
amely tobb tudomanyag eredményeit foglalta egybe.'* Gondoljunk arra, hogy pl.
Egyiptom kialakulasdnak megértéséhez bizonyos foldrajzi ismeretek is sziikségesek.
Mar Hérodotosz, akit a torténetirds atyjaként is tartanak szdmon, leirta, hogy ,,Egyiptom

a Nilus ajandéka.”"

Nem istenekre, vagy mas transzcendens erdkre vezette vissza az
okori Egyiptom jellegzetes kulturdjat, hanem egy kézzel foghat6 foldrajzi tényezdre, a
folyamvolgyi €lelemtermeléssel és ennek kovetkeztében az allamszervezet, civilizacios
fejlodést biztosito folyora. Egyiptom és mas okori tarsadalmak kialakuldsanal, ha
roviden is, de emlitést tesznek a foldrajzi tényezdk jelentdségérdl a most leggyakrabban
hasznalt torténelemkonyvben.'® Ugyanakkor, a fentebb emlitett diamondi szemléletmod
teljesen hianyzik, ami ugy vélem, nélkiilozhetetlen az egyenldtlen torténeti fejlodés,
majd az ennek kovetkeztében lezajlé eurdpai technikai fejlédés és a gyarmatositas
megértéséhez. Igaz, hogy foldrajzbol megtanuljak (idedlis esetben) a didkok, hogy pl. az
éghajlati 6vek E-D-i irdanyba valtoznak. De ennck gazdasagtorténeti, torténelmi
kovetkezményeire mar nem helyezddik hangsuly.

Ugy gondolom, az oktatas sokkal hatékonyabb lenne, ha az egyes tantirgyakat tanito
tanarok, egy olyan anyagrésznél, ami mas tantargyhoz is kapcsolddik, felhivndk erre a

didkok figyelmét. Jelenleg nincs Gsszegezve az oktatasban, hogy foldrajzi szempontbol

'2 Az 4bra forrasa: Héra Gabor — Ligeti Gyorgy Médszertan. Bevezetés a tarsadalmi jelenségek
kutatdsaba. Bp. Osiris Kiadd, 2005. 19. o,

13 Ujvari Edit: 4 harmadik kultira jelentésége a kultiraelméletben in. Kultira, miivészet, tarsadalom
Szeged 2007 378.0.

' Farkas Janos konzulens tanér kozlése

15 Hérodotosz Gordg-perzsa habori 11., 3. konyv



a Fold emberi benépesedésénél milyen novények és allatok hol voltak Oshonosak,
biologiai szempontbol melyek voltak alkalmasak emberi fogyasztisra és héaziasitasra?
Illetve miért lehetett (vagy épp nem lehetett) egyiket és masikat nemesiteni? Foldrajzi
okokbol, miért volt konnyebb vagy nehezebb az elterjedésiik, és végiil, ezek mégis
mennyi id6t vettek igénybe? Az emberi civilizacié fejlédésének és a torténelem

menetének ezeket a dontden befolyasolo tényezdit az utolso fejezetben fejtem ki.

2. Szociobiologia, humanetologia

Ebben a fejezetben olyan természettudomanyi agakrdl lesz szd, amelyek fontos
kiegészit6iil szolgalhatnak a tarsadalomtudomanyi kutatasok szdmdra, mintegy hidat

képezve a Snow altal hangsulyozott probléméban.

A szociobiologiat viselkedéstudoméanyként értelmezhetjiik. Onallé elméleti rendszerré
Edward O. Wilson: Szociobiologia: Az uj szintézis cimii 1975-ben megjelent miivével
valt. A szociobioldgia a tarsas viselkedést helyezi vizsgalodasa kozéppontjaba, biologiai
alapon hangsulyozva az evolucids elméletkorben vald elhelyezkedését. Az allatok
szocialis viselkedésének szervezodési és milkodési elveivel, illetve ezek evolucids
gyokereivel foglalkozik. Ugyanakkor azt tartja, hogy ezeknek az elveknek humén
vonzatai is vannak; a viselkedés bizonyos bioldgiai torvényszertiségei a maguk szintjén
alkalmazhaték az emberre is. Fontos leszogezni, hogy a szociobioldgia, mint irja
Bereczkei Tamas, nem torekszik a viselkedés valamennyi oldalanak és motivumanak
megvilagitasara. Azokat a viselkedési mintdkat, stratégidkat vizsgalja, amelyek
evolucidés oOrokségként iranyitanak benniinket. A szociobiolégusok szerint ezek
segitségével jobban megérthetok és mélyebben magyarazhatok az emberi tarsadalmak
valtozatos és bonyolult viselkedési szokésai.'’

Mivel a szociobioldgia evolucidésan génekben rogziilt jellemzOket mutat ki, sok
tamadas, vad érte/éri.'’® Olyan vadakat fogalmaznak meg vele szemben, hogy a

szocialdarwinizmushoz'® hasonléan egy énmagat tudomanyosnak beallitd ideologiat

1 Szaray Miklos: Torténelem 1. kozépiskoldk, 9. évfolyam Nemzeti tankonyvkiado Bp. 2007.
"7 Bereczkei Tamés: 4 belénk irédott miilt Campus kiadé Bp.-Pécs 1998. 53.0.
'8 Mund Katalin: Biofébia szocioldgidban, letdltve: 2012. 10. 02.20.00
<http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre50/mund.html>; Farkas Attila Marton — Mund Katalin: Naturalista
evangélium. E. O. WILSON: Minden egybecseng (Budapest: Typotex Kiado, 2003.) ciml kényvének
kritikaja. Letoltve: 2012. 10. 02. 21.00. <http://hps.elte.hu/~km/Natevang.doc>
A szociobiologia vita: Bereckei Tamas: 4 belénk irodott mult. Evolucio és emberi viselkedés, Dialog
Campus Kiado, 1998, 199-203.
"% Szocialdarwinizmus a 19. sz. végén kibontakoz6 tarsadalomelmélet, mely szerint darwini természetes
szelekeio egy az egyben alkalmazhat6 az emberi tarsadalmakra és kultarakra is. Az ideologia els6sorban
H. Spencer nevéhez flizédik Magyar Nagylexikon Magyar Nagylexikon Kiadé Bp. 2003. 16. 854.0.
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erdsithet, melyet politikai programként fognak majd felhasznalni. A szocidldarwinizmus
kiragadta az evolicidelméletbdl a 1étért valo kiizdelem gondolatat. Ennek eszméjével
kivantak igazolni az egyéni vagy kollektiv sikereket vagy a tarsadalmi egyenldtlenséget,
vagy akar az Gslakosok aldvetését. Ervelésiik szerint a meglévé imperialista hatalmak
igy bizonyitjak alkalmassagukat, mégpedig nem dnkényesen, hanem csupan a természet
térvényeinek érvényesiilései alapjan.”® E torténelmi esetbél kiindulva napjainkban Ggy
gondoljak, legitimacios eszkdzként hathat a természetes szelekcid tényeinek kutatasa.
Példaul ,,Ha az emberek, kiilonosen a férfiak biologiai hajlamokkal rendelkeznek az

61doklésre sajat fajukban, akkor nincs mit tenni.”’

Magyaran, gy allitjak be az emberi
evoluciot, mintha elére programozott automatak lennénk.

A szociobioldgia ezzel szemben azt allitja, hogy az ember evoluciés multjanal fogva
bizonyos viselkedésbeli késztetésekkel, hajlamokkal, stratégidkkal rendelkezik, semmit
nem mond azonban ezek tudoméanyon kiviili értékérél.* Tehat fiiggetleniti magat a
kiilonb6z6 politikai ideologiaktol. Bereczkei Wilsontol vett idézete jol Osszefoglalja a
szociobiologia fontossagat €s elhatarolodasat attoél, hogy a jelenkori dontéseknek
szolgéljon aldtdmasztdsul: ,,Amikor genetikai hajlamokat mutatunk ki, ezt nem lehet
arra hasznalni, hogy igazoljuk vele a jelenlegi vagy jovdbeni tarsadalmakban folyo
gyakorlatot. Példaul az a késztetés, hogy bizonyos koriilmények kozott haborut
viseljlink az ellenséges csoportok ellen, benne lehet génjeinkben, minthogy eldnyt adott
neolitikumbeli 8seinknek, jelenleg azonban globalis &ngyilkossdghoz vezethet. Oreg,
primitiv génjeink ennél fogva terhet jelentenek az eltéré kulturdlis valtozasokra. A
genetikai hajlamokat persze ki lehet jatszani, a szenvedélyeket meg lehet forditani, az
etikdt meg lehet valtoztatni, és a szOvetséget alapitd emberiség egészségesebb ¢és
szabadabb tarsadalmat alkothat. A tudat azonban nem korlatlanul alakithato.”*
Osszegezve, viselkedésiink genetikai meghatarozottsiga nem merev utasitasokat foglal
magaban. A szociobiologia ugy érvel, hogy olyan tanulasi ,algoritmusokra”
szelektalodtunk, amelyek novelték talélési esélyeinket. Nem akarmit, és akarhogyan
tanulhatunk meg. A lényeg abban foglalhato 6ssze, hogy egyrészt az ember genetikai

meghatarozottsdga nincs ellentmondasban magasabb rendli tanulédsi képességeivel,

hanem annak alapjat képezi. Masrészt ez a determindcié nem merev, ,,0sztonds”

20 Sarkany Mihaly — Somlai Péter Az evoliicié elmélet és metafordi a tdrsadalomtudomdnyokban. Bp.
Napvilag kiado, 2004. 20. o.
! Bereczki Tamas: A belénk irédott miilt Campus kiad6 Bp.-Pécs 1998. 200.0.
2 Bereczki Tamas: A belénk irédott milt Campus kiado Bp.-Pécs 1998. 201.0.,
» Bereczki Tamés: A belénk irédott miilt Campus kiadé Bp.-Pécs 1998. 201.0.
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utasitasokbol, hanem nyitott, a kornyezet altal befolyasolhatdo viselkedési

szabalyokbol all, amelyek lehetvé teszik a mindenkori dontéseket és valasztasokat.*

A humanetoldgia az etologia — viselkedéstudomany — részteriilete, elsdsorban etoldgiai
modszerek alkalmazéasaval és az etologiaban kifejlesztett elméleti eszk6zok segitségével
vizsgalja az emberi viselkedést az ember természetes kornyezetében, a tarsadalomban.?
A humanetologia szintén evolicidés tudomany, magyardn az emberi viselkedést az
evolucio termékének tekinti. Jelentés magyar kutatdja, Csanyi Vilmos hangsulyozza,
hogy ettdl még elismeri e tudomanyag a tanulds, a szerzett tulajdonsagok jelentdségét.
Csupan annyit allit, hogy a kultarara vald képesség is genetikai korlatok kozott alakult
ki, illetve evolucids folyamat eredménye. A humanetoldgia tehat a kultarat viselkedési
rendszerként fogja fel. Csanyi felhivja a figyelmet arra, hogy a szociobioldgia az
etologia tovabbfejlesztésének tekinthetd, azt dkologiaval kiegészitve. Azt a problémat
jelzi miivében, hogy a szociobiologusok egy része figyelmen kiviil hagyja a kultira
szerepét, az emberi viselkedést csupan a génekre vezetik vissza. Ez természetesen
helytelen lenne, de megjegyezném, hogy olyan szociobioldgiai irdst nem talaltam, ahol
ilyen kijelentés szerepelt volna. Mésik problémdja a szociobioldgiaval az, hogy az ezt
miiveld tuddsok az emberi viselkedés kapcsan altalaban csak az individualis szelekcio
mechanizmusat veszik figyelembe. Csanyi ezzel szemben az emberre egyediilalloan
jellemzd csoportszelekcid jelentdségét hangstlyozza. Magyaran ugy véli Csanyi, hogy a
szociobioldgia nem szadmol el példaul az altruizmus jelenlétével, miszerint az egyén a
sajat karara onzetlen. Am erre igenis valaszol a szociobiologia: ,, 4 vdlasz a rokonsig
intezményében rejlik: Ha a kozos leszarmazas miatt az altruizmust okozo gének
megoszlanak két organizmus kézott, és ha az organizmus altruista tevékenysége noveli
ezen geének egyiittes dtorokitését a kovetkezo generaciora, az altruizmusra valo hajlam
szét fog szorodni a génkészletekben. Ez még akkor is megtorténik, ha az altruista maga
onzetlensége draként kisebb mértékben jarul hozzd a génkészlethez.

Mint lathattuk, a szociobioldgia és a humanetologia is azt hangsulyozza, hogy az ember
viselkedésére evoluciosan Oroklott génjei hatdssal vannak. A humanetologia ¢és
szociobiologia kozti fentebb emlitett kiilonbségei mellett tigy vettem észre, hogy a
humanetologia kisebb jelentdséget tulajdonit a genetikailag meghatarozott viselkedési

intervallumnak. Ezt Csanyi Vilmos kultarardl valdé megjegyzésében véltem felfedezni:

* http://www.kodolanyi.hu/szabadpart/szam10/szirbik 10.html 2012-11-13 17:01
% Csanyi Vilmos: Az emberi viselkedés Vince kiadd 1999. 11.0.
 Edward O. Wilson: A gén moralitdsa (1975) in. Antropoldgiai irdnyzatok a masodik vildghdborii utdn
Csokonai kiadé 2003. 153 o.
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»A kultirara valo képesség, mint bioldgiai adottsig nem sokat mond a kultura sajat
konkrét strukturairdl, szervezédéseir6l.”?’ Azt allitja, az ember tulajdonsagai Ggy
alakultak ki, hogy barmiféle kulturalis eszmét képes legyen elfogadni. Ebbdl kiindulva
kitér arra, hogy nem létezik , magasabb kultira”, ezek fliggetlenek a ,,j0” és ,,rossz”
fogalmatol, mar csak abbol kovetkezéen is, hogy a ,jo és a ,rossz” fogalma is
kultarafiiggé. Az allitas masodik felével egyetértek. Az elsé allitasa, ugy vélem,
problémdsabb. Kétségteleniil az ember a csoportformalds rengeteg lehetdségét
kiprébalta torténete soran, am ezek igenis biologiai korlatok koz¢é vannak szoritva. Egy
olyan kultara, ami egy erds 0Osztont, mondjuk a szexualitast akarja elnyomni,
sziikségszertien belsd fesziiltséget okoz a tarsadalomban (pl. gondoljunk a koézépkori
kolostori élet ellentmondésaira). Nem azt allitom, hogy nem kivitelezhetd, hanem azt,
hogy érdemes lenne a szociobioldgiai, humanetologiai eredményeket figyelembe venni,
amelyek kutatasokkal bizonyitva leirjdk az emberi viselkedés jellemzdit, illetve, hogy
azok mennyire vannak jelen intenziven, mennyiben meghatarozok, alapvetok.

Egy masik példa: Marx gondolata, hogy olyan tarsadalom valtja fel a kapitalizmust,
amelyben nem létezik magantulajdon, kivitelezhetetlen. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az, hogy az emberi természet alapvetd jellemzdje a birtokldsra vald hajlam. Mar
kisgyermek korban is megfigyelhetd, hogy mennyire ragaszkodnak a gyerekek sajat
jatékukhoz, képesek megkiilonbozteti a sajatot a masétol. Marx e gondolata ott
hibadzott, hogy nem ismerte (/ismerte el?), hogy bioldgiai igénye van az embernek a
tulajdonhoz. Minden olyan tarsadalompolitika vesztésre van itélve, amely az 6roklott
tulajdonsdgok megvaltoztatasara torekszik. Farkas Janos megfogalmazasaban:
»Neveldapam az 50-es években azt mondta nekem, hogy a kommunizmus azon fog

megbukni, hogy az emberi természetet nem fogja tudni megvaltoztatni.”*

Természetesen tudunk olyan kozosségekrdl, ahol megvalosult az egalitarizmus. A
hutteritaknak® példaul sikeriilt ezt kialakitaniuk. De latni kell, hogy ezek maximum 150
fos kozosségek, amint ezt a 1étszamot meghaladjak, ) kozosségeket hoznak 1étre a
régiek szétvalasztasaval. A 150 f6 épp akkora, hogy az ember még képes kozvetlen
ismerdsként kezelni a csoport tagjait. De egy nagyobb létszamu tarsadalomnal mar nem
mikddik, mivel evolucids torténetlink soran nem alakult ki (nem alakulhatott ki), hogy

tobb ezer idegen emberrel is képesek legylink tulajdon nélkiili k6zosségben €lni. Bar a

" Csanyi Vilmos: Az emberi viselkedés Vince kiadd 1999.167.0.
8 Farkas Janos: Tuddsdeficit és tuddstarsadalom Milegyetemi Kiado, Budapest, 2004. 75.0
% Eszak-amerikai, kanadai anabaptista szekta. Ld. Csanyi Vilmos: Az emberi viselkedés Vince kiado
1999. 164.0.
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kultara jelentés mértékben képes befolyasolni az egyént, am illeszkednie kell az emberi
biologiai alaptulajdonsagokhoz. Egy 150 f6s kozdsségnél még épp elég erds a
szocializacid/kultira, hogy a csoportérzés igényére tdmaszkodva elnyomja a
tulajdonhoz val6 ragaszkodast, &m mikor mar megszlnik (tal nagy 1étszdmu a csoport,
hogy az egyén mindenkit beleértsen), ismét felszinre bukkan a birtoklasra vagyo
biologiai hajlamunk.

A nacionalizmus viszont épp a csoportérzést tagitja ki. Azért adaptalhaté konnyen, mert
egy alapvetd bioldgiai igényre apellal. Amint Karl Popper hangsulyozza: , A
nacionalizmus a torzsi 6sztdneinket szélitjia meg...””° Az ember univerzalisan, minden
korban ¢s kulturaban igényt mutatott arra, hogy tagja legyen egy csoportnak (in-group).
A csoportidentitds megléte nélkiilozhetetlen a normalis szocialis élet kialakuldsdhoz.
Ugyanakkor ez maga utan vonja a kiviilallé (out-group), més csoportok (negativ)
megkiilonbozetését. A ,,mi” és az ,,0k” elkiilonitése sztereotipidkat von maga utan. Ezek
altalaban csak kiilsédleges kapcsolatban allnak mas emberek €s népek fizikai, szellemi
vagy erkolesi tulajdonsagaival. Ezt az etnocentrizmusra® vald emberi hajlamot jol
példazza az a tény, hogy szadmos népcsoport Onmagit sajat nyelvén ,.,embernek”
nevezte, kizarva ezzel az ,,ember” kategoriabol a tobbi népcsoportot, illetve azokat
degradalé szoval nevezték meg. Példaul az afrikai busmanok onmagukat kung-nak,
vagyis az emberi 1énynek hivtak, ugyanakkor az Uj-Guineaban é16 mundurucu indianok
az ellenséges torzseket ugyanazzal a névvel illették, mint a vadaszott allatokat (tapirt,
vaddisznot).

Mivel a homo sapiens torténete soran szoros csoportkotelékben élt, a természetes
szelekcio eldnyben részesitette a csoporthoz valdo kotédés megismerési és érzelmi
készségeit (6nzetlenség, szimpatia, konformitas). Am mig a csoporton beliilre a
kooperacio, egyiittmiikodés jellemzd, addig a masik, az out-group csoportok iranyaba
épp ezek hianya fedezhetd fel. Ezzel, tigy gondolom, el is érkeztiink a rasszizmus
problémdjanak gyokeréhez. Véleményem szerint, amellett, hogy ennek kéros hatdsat
raciondlisan felfogjuk, épp a természettudomany az, ami bizonyitani képes ennek
alaptalansagat. ,,Napjaink rasszistdi nem hajlandok tudomdsul venni, hogy a DNS

tanibizonysaga szerint a kiilonb6z6 fajok nem csak hogy mind emberek, hanem

30 Karl Popper: Nyitott tdrsadalom és ellenségei Balassi kiado Bp. 2001. 242.0.
3! az a szemlélet, amely szerint a sajat népcsoportunk mindennek a kozéppontja, és mas csoportok
kulturajat dolgait, viselkedését, értékeit ehhez viszonyitva becsiiljiik http://idegen-
szavak.hu/etnocentrizmus  2012-11-13 17:14
32 Bereczkei Tamas: A belénk irédott miilt Campus kiadd Bp.-Pécs1998. 91.0.
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megkiilonboztethetetlenek egymastol...” érvel Carl Sagan. Masrészt, ha tudjuk, hogy
az ember kapcsolataira, tarsas vonzodasara erds aszimmetria jellemzo, ¢és ezek nem
automatikus, megvaltoztathatatlan, kobevésett magatartasformak, akkor
hangsulyozhatjuk, hogy a jelen feleldssége, hogy ha erdfeszitések ardn is, de
visszaszoritsa. Az emberi viselkedés valodi ismeretében kétségteleniil megbukik az az
elképzelés, hogy mindenkihez egyforman pozitivan viszonyuljunk. De oOriasi
felelétlenség jelen technologiank mellett azt sugallni a tarsadalmaknak, hogy ne
fogadjak el, és ne tiszteljék a ,masfajta” embert. Osszegezve, tobbletidét és energiat
kell fektetni a gyermekek nevelésébe, oktatdsdba, hogy visszaszoritsuk azon veliink
sziiletett hajlamainkat, amelyek megnehezitik, konfliktusokkal terhelik a nagy létszamu
(egykori torzsi kereteket meghalado) tarsadalmak életét. A kérdés az, hogy mennyire
tudjuk jelen tarsadalmunkat 0sszhangba hozni bioldgiai természetiinkkel, ami nem a
jelen tomegtarsadalmaira , készitett” fel minket, hanem a tobb tizezer éven at tartd torzsi
csoporttarsadalmakban valo életre. Ezzel at is térek egy masik tudomanyagra, mely mar

sokkal egyértelmiibb 6sszefiiggésbe hozhat6 a tarsadalomtudomanyokkal.

3Carl Sagan: Korok és démonok dydudu.hu/konyv/tudom/kor/kor.html 2012-11-13 18:12
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3. Okolégiai antropolégia

Az 6koldgiai antropologia a kulturélis antropoldgia egyik dga, ami a 20. szazad kozepén
jelent meg. Szinonim kifejezése a kulturalis kologia vagy kornyezeti antropologia®.
Kutatasi targya egy adott kultura €s a kornyezete kozotti kapesolat vizsgalata, valamint
a kulturdk kornyezetalakitdo tevékenységének elemzése. A kulturdlis okologia
jelentéségét az adja, hogy a kultira magyardzatit az emberi kultaran kiviil esé
tényezovel: az Okologiai rendszerrel, az €16 és élettelen kdrnyezettel hozza szoros
sszefiiggésbe.® Az dkologia szo tobb mindent foglal magaba, elséként ezekre térek
ki. Els6sorban Ernst Haeckel, német természettudds nevéhez fiizédik, aki 1866-ban
alkotta meg ezt a kifejezést az €16 organizmusok és kornyezetiik kozotti viszony
tanulmanyozasara.”® Két kutatasi teriilletét kiilonithetjik el: egyrészt az élélények és
¢lettelen kornyezetiik kozotti kolecsonhatds vizsgalatdt, masrészt az életkdzosségek
kolesonhatasrendszerének kutatasat, az azonos ¢€lohelyen €l kiilonbdzd ndvény és
allatfajok kapcsolatainak, Osszefiiggéseinek feltarasat.”” Tovabbi idekapcsol6dod
fogalmak a bioszféra és 0koszisztéma. A bioszféra alatt a foldfelszint érjiik, ahol az élet
kialakult, ennek részei a kiillonb6zd 6koszisztémak, amelyben az €lettelen kornyezet €s a
benne kialakulé névény- és allattarsulasok hatast gyakorolnak egymasra.®

Az Okoszisztémakra egyensulyi helyzet jellemz0, magyaran elemeik egymashoz
viszonyitott ardnya alland6. Ha talszaporodik egy faj, vagy eltlinik (kiirtjak, kipusztul)
az az egész rendszer felboruldsdhoz (6kologiai katasztrofa) €és 0j rend kialakulasahoz
vezet. Konkrétan az emberre fokuszal a huméndkologia, ami az emberi kultira
természeti kornyezetbe agyazottsagat vizsgalja. Az 6koldgiai antropologia legfontosabb
allitdsa, hogy az emberi kulturdk sajatossagait is alapvetéen meghatarozza természeti
kornyezetiik. Lényeges megallapitds, hogy az ember biologiai tényezdin til kulturdjaval
is bekapcsolodik ebbe a rendszerbe. Dolgozatomhoz ezért kapcsolddik szervesen ez a
téma. Az alkalmazkodasunkban a génjeinkben 6roklott tulajdonsdgokon, képességeken
tal a szerzett, szocializacioval atvett kulturalis tradiciok is fontos szerepet jatszanak.
Magyaran viselkedésiinket, tarsadalmunkat csak gy ismerhetjiik meg érdemben, ha

ezen tényezOk mentén vizsgaljuk a kornyezetet és hatasat a kultira valtozasara.

3 Boros Béla: Azok a bizonyos konnyii léptek L’Harmattan kiadé, 2002, 19.0.

3 Ujvari Edit: Bevezetés a kulturdlis antropoldgia torténetébe SZEK JGYF kiadé Szeged, 2008. 89.0.
36 Borsos Balazs: Elefint a hidon L’Harmattan kiado 2004. 15. o.

37 Ujvari Edit: Bevezetés a kulturdlis antropolégia torténetébe SZEK JGYF kiadé Szeged, 2008. 92.0.
¥ Vida Gabor: Helyiink a bioszféraban Typotex kiadé 2003. 12-13.0.
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Az 6kologiai antropoldgia egyik legjelentdsebb képviseldje Julian Steward. 4 kulturalis
valtozas elmélete (1955) cimli kotetében kiilon fejezetet szentel az Gkoldgiai
antropologia (kulturdlis 6koldgia) fogalménak és modszerének. Kiindulopontja az a
felismerés, hogy a természeti kornyezetnek meghatarozé hatidsa van a kultarara. ,,Az
okologia alapjelentése »alkalmazkodas a kornyezethez«.”*’ Steward hangsulyozza,
hogy Charles Darwin evolucioelmélete 6ta a ,.kdrnyezet” fogalma az élet teljes halojat
jelenti, amelyben a novény- és allatfajok mind egymadssal, mind egy meghatdrozott
terliletegység természeti jelenségeivel kolcsonhatasban vannak. ,,Steward felfogasa a
kulturalis alkalmazkodasrol elméletileg azért fontos, mert megtorte azt a korkords
okoskodast, hogy a kulturat csak a kultura tudja magyarazni...”*" Az Ontdzéses
civilizaciok cimi kotete (1955) Osszehasonlitd elvet kovet, a kiillonb6zo ontdzéses
foldmiivelésen alapulod kultirakat elemzi. Munkdssdgaban a multilinedris kulturalis
evolucio tana fedezhetd fel, ami azt jelenti, hogy a kiilonb6zd kulturdk kozott nem
allapit meg értékrendbeli hierarchiat, nem szab egyenes vonalu fejlodésiranyt, hanem a
kultaradk parhuzamos fejlédési modelljét vallja. Lényeges gondolata, hogy a kultirakat
elsdsorban foldrajzi helyzetiik befolyasolja. Ebbdl eltéré kulturatipusok kovetkeznek,
pl. félsivatag, esderdd, mérsekelt 6vi siksag — és az ennek megfeleld kulturalis tipusok.
Harom f6 vizsgalati szempontot kiilonithetiink el ennek kapcséan.

Elsoként a kornyezet €s a technikai kultira kdlcsonhatéasat, ide tartozik példaul a ruhazat
¢s haztipusok. Az eszk6zok, a targyi kultira az adott teriilethez vald alkalmazkodést
tilkrozik. Masodikként a létfenntartasi mintadk és az emberi életmodok, kultarak
Osszefiiggéseinek vizsgalata hatarozhatdé meg. Egy vadéaszo-gyljtogetd életmodot
folytatd csoportra merdben mas életmod jellemzd, mint mondjuk egy letelepedett
mezdgazdasagon alapuld életforméara. Harmadik vizsgalati szempont, hogy milyen
mértékben hatnak a kdrnyezet kihasznalasaval egyiitt jaro viselkedési mintdk a kultara
mas oldalaira, pl. a szellemi kultira elemeire. Ez mar a kultura teljes egységének
megértését célozza. A kulturdk ilyen szemszogbdl vald Osszehasonlitisa ramutat az
azonos kornyezethez vald alkalmazkodas szabalyszertiségeire, valamint a kérnyezethez
vald rugalmas alkalmazkodas jelentdségére. Valamint, a biologiai 6kologia modszerek
és kategoridk alkalmazédsaval a vizsgélati egységként a kultura helyett populaciot

hasznal. A téarsadalmi, kulturalis rendszert az Okoszisztémakkal analoég rendszerként

3% Bohannan — Glazer: Mérfoldkovek a kulturdlis antropoldgia torténetében Panem kiadd Bp. 1997. 442.
0.
* Bohannan — Glazer: Mérfoldkévek a kulturdlis antropoldgia torténetében Panem kiadd Bp. 1997. 442,
0.
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vizsgéalja. A kutatds kozpontjdban az energiaforgalom mérése, a teriilet eltartd
képességének vizsgalata és az ehhez kapcsolddo kulturalis valaszok, jelenségek
magyarazata all."!

A kovetkezOkben egy példaval kivanom bemutatni, hogy a kdrnyezet milyen mértékben
képes determindalni a kultara alakulasat. A polinéz torzsi kultarak torténetébdl szarmazik
az alabbi, Jared Diamond altal kozolt torténet.

Az Antarktiszhoz kozeli Catham-szigeteken ¢l6 vadaszo-gytijtogetd életmodot folytatod
moriori nép tobb évszdzados fiiggetlensége kegyetlen véget ért 1835-ben, mikor egy
hajo érkezett oda mintegy 500 felfegyverzett maorival, Uj-Zéland bennsziilstt
lakosainak egy csoportjaval. A maorik bejelentették, hogy rabszolgaknak tekintik az ott
¢loket és elkezdték lemészarolni azokat, akik esetleg ellenkeztek. A moriori nép
hagyomanyai szerint viszont békés tuton kell rendezni a konfliktusokat, egy tanacskozas
soran megsziiletett a dontés: nem harcolnak. Ezt kdvetden a maorik teljesen leigaztak
Oket. A talalkozas kimenetelét nem nehéz megjosolni, tekintetbe véve, hogy a moriorik
egy kis létszamu, elszigetelt, kezdetleges eszkozoket hasznalo, erés kdzponti szervezet
nélkiili vadaszo-gytijtogetd nép volt. Ezzel szemben az Uj-Zéland északi szigetérol
érkez0 maorik egy strli népességli, haboris kornyezetbdl jottek, fejlettebb
fegyvereikkel és erésen irdnyitott vezetésiikkel. Fontos megjegyezni, a maorik és a
moriorik is eredetileg ugyanahhoz a polinéz népcsoporthoz tartoztak. Egy kb. 1000
évvel korabban levalt csoport népesitette be a Chatam-szigeteket, 6k lettek kés6bb a
moriorik. Annak megértését, hogy fejlddésiik miért tért el ilyen mértékben az dkologiai
antropologia nyujt segitséget.

Polinézia rendkiviil kiilonb6zdé természeti feltételeket mutat az egyes szigeteken.
Gondoljunk az elszigeteltségtdl kezdve az éghajlatukon, termékenységiikon at a
biologiai forrasaikra. A benépesedést kb. i. e. 1200-t0] i. sz. 1000-re tehetjiik.” Az
Osszes polinéz népcsoport Osei azonos kulturaval, nyelvvel, technoldgiaval, haziasitott
allatokkal és novényekkel rendelkezett.

Mégis hogyan torténhetett ennyire eltéréen a két népcsoport fejlodése?

A Chatham-szigetek hideg éghajlata miatt az atvitt trépusi ndvények nem tudtak
megteremni, igy az emberek kénytelenek voltak visszatérni a vadaszo-gyujtogetod
életmodra. Igy nem tudtak eltartani ,.specialistakat” (pl.: kézmiivesek, hivatalnokok,
katondk stb.). Alkalmazkodva az 1) lakohely 6koszisztémdajahoz, vaddsz-zsdkményaikat

foként fokak, kagylok, rdkok tették ki, amiknek elejtése nem kivant kiilonosebben

! Borsos Balazs: Elefint a hidon LHarmattan kiadé, 2004. 43.0.
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kifinomult technologiat. A sziget méreténél fogva kb. 2000 ember eltartasat tette
lehetévé. Igy meg kellett tanulniuk egyiitt élni, felhagyni a haboruzassal és figyelni arra,
hogy ne népesedjenek tul.

Ezzel szemben Uj-Zéland északi szigetének melegebb éghajlata alkalmas volt a
mezdgazdasagra (ndvényeik tropusi eredetiick voltak). A maorik szama igy egyre nott
¢s a szazezret is meghaladta. Folyamatos haborukban éltek, a terményfelesleg pedig
lehetdvé tette, hogy kézmiiveseket, katondkat tartsanak fent.

A két létrejott tarsadalom tehat egy térdl fakadt, de eltérd fejlédési utakat jartak be,
technologiai és hadaszati tekintetben egyenlOtlen helyzet alakult ki. A késObbi
talalkozasukig nem is tudtak egymasrol. Ez a rovid példa jol illusztralja, hogy mennyire
befolyasolja az emberi tarsadalom palydjat, fejlédési lehetdségeit a természeti
kdrnyezete.

Ugy gondolom, a korabban emlitett két kultara kozotti szakadékot az ilyen, ujabb
kutatasi eredmények mar kezdik athidalni. Ehhez kapcsolddik példaként kovetkezd

fejezetem.

4. Diamond elmélete a tarsadalmak eltéro iitemii fejlodésére

Dolgozatom elméleti részének utolsé fejezetét a témamhoz kapcsolddd, szamomra
legizgalmasabb kérdés kifejtésével zarom. Ebben a fejezetben Jared Diamond Haboruik,
Jjarvanyok, technikdk cimii miivét felhaszndlva mutatom be, hogy mit értiink eltérd
titemli fejlédés alatt, milyen kozvetett tényezdk hataroztdk meg a torténelem azon
kimenetelét, ami végiil az eurdpai gyarmatositashoz vezetett. R4 szeretnék vilagitani,
milyen nagymértékben meghatarozoak az egyes népek kultardjaban, technikai
fejlodésében egyes foldrajzi-okologiai, biologiai tényezok.

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom, hogy néhany szot szoljak a szerzoérdl. Jared
Diamond a Kaliforniai Egyetem fizioldgiaprofesszora az orvosi fakultason. Els6sorban
evolucionista biologusként tekinthetlink ra, ugyanakkor rengeteg utazéasa, terepmunkai
soran empirikus megfigyelései miatt kulturdlis antropologiai tuddsra is szert tett. A
kiilonb6z6 népcsoportokat nem csak megfigyelte, hanem egyiitt is €lt veliik terepmunkai
soran (pl. Papua Uj-Guinea bennsziiltt csoportjaival a madartani kutatoutjai soran).
Mint a Harmadik kultira fejezetben emlitettem, miive kdzponti kérdése az, hogy miért
az europai civilizacid héditotta meg a vildgot. Egy ilyen kérdés megvalaszolasahoz

pusztan a torténelmi tények felsoroldsa nem elégséges. Sziikségeltetik a foldrajz, a

*2 Jared Diamond: Hdaboriik, jarvanyok, technikdk Typotex kiad6 2001. 53.0.
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bioldgia, a régészet, a nyelvészet, a jarvanytan, az antropoldgia valamint a tudomany-
¢s technikatorténet ismerete is. ,,Mivét €épp a multidiszciplinaritas teszi kiilondsen
érdekessé” jegyzi meg Vida Gabor.*

Fontos leszogeznem, hogy Diamond miivének nem az a célja, hogy egyik vagy masik
tarsadalmat dicséitse, hanem, hogy pusztan megértsiik a torténelem eseményeit. Ezt az
is bizonyitja, mikor rdmutat, hogy mennyire ellentmondasos a civilizaci6 ,,aldésai”-rol
besz¢lni.

A mi sorra veszi az egyes kontinensek emberek 4ltali benépesitését és azok
kornyezetét, amin keresztiil megérthetjiik a kiilonbozé embercsoportok fejlédésének
iranyat €s a késobbi (16-19. szazadi) taldlkozasok kimenetelét. Latni fogjuk, hogy az

emberi fejlddés az eurdzsiai kontinenseken jokora elénnyel indult.

El6szor egy abraval szemléltetem, hogy az ember vilagszerte mikor jelent meg az egyes

teriileteken.
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Az ember megjelenése vildgszerte

3. ébra. (Diamond 35.0ldal.)

A 3. ébrahoz hozza kell tenni, hogy az emberszabastiak kivandorlasat mutatja, a mai
homo sapiens afrikai kivandorlasa kb. 1. e. 50 000 évvel kezdddott meg. Ezt nevezi a
szerz6 a ,,Nagy Kiugrdsnak”. Most — Diamond nyoman sorra veszem azokat a kozvetett

tényezoket, amelyek egyértelmiien determinaltdk az eurdpai gyarmatositast.

 http:/libri.index.hu/konyv/haboruk-jarvanyok-technikak-1.html 2012-11-13 18:23
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Az ¢élelmiszertermeléshez a kiillonb6zé népcsoportok mas és mas idépontban fogtak
hozza. Mig az ausztral bennsziildtteknél egyaltalan nem jelent meg, addig a kinaiak
maguk fejlesztették ki, megint mdsok, mint pl. az 0&si egyiptomiak pedig
szomszédaiktol, a Termékeny Félhold népcsoportjaitol vették at. A K-NY-i
kontinenstengely mentén megegyeznek az éghajlati ovek, igy az atvett nemesitett
novények elterjedése nem iitkozik akadalyba.

Miért jelent az ¢élelmiszertermelés olyan nagy elényt a vadaszo-gylijtogetd életmoddal
szemben? A vadonélé novényeknek és allatoknak csak kis része alkalmas emberi
fogyasztasra. Tehat a tudatos novénytermesztéssel és allattenyésztéssel olyan
¢lelemtermeld gazdasagot lehet miikddtetni, ami oOriasi ardnyban képes megnovelni az
elfogyaszthato kaléria mennyiséget, ami Osszefiigg a népességnovekedéssel. Igy ez
szimplan szamokbol kovetkezd katonai folényt is jelent.

Az ¢lelemtermelés szerves részét alkotjak a hazidllatok. Hust, tejet, tragyat adnak,
masrészt ekét is huznak, olyan teriileteket is alkalmassd lehet tenni ezaltal a
folmiivelésre, amiket korabban nem tudtak feltorni.

A novények termesztése és az allatok hdziasitasa a nagyobb populacié eltartisa mellett
az allandd lakhelyet, a letelepedést is maga utdn vonja. Ez pedig lehetséget ad a
tobbszori sziilésre. A vadaszo-gyljtogetd népeknél altalaban 4 évente sziil egy anya,
mig az élelmiszertermel6knél 2 évente. *

Az élelmiszertermelés masik kovetkezménye az élelmiszerfelesleg megjelenése. Igy
képesek eltartani az ¢lelmet nem termeld szakembereket is (hivatalnokot, katonat,
kézmiivest stb.). Megkezdddhet a politika, a kiillonb6z6 specializaciok, a tarsadalmi
rétegzOdés kialakuldsa. Az iras kifejlesztéséhez igy adottak a feltételek, ami joval
nagyobb informaciod felidézését teszi lehetévé, mint amire az emlékezet képes.

Kiilon emlitést érdemel az eurdzsiai sztyeppevidéken dshonos 16, aminek haziasitasa
elképesztd katonai folényt jelentett az azzal nem rendelkezd népekkel szemben.
Diamond arra is felhivja a figyelmet, hogy a hoditd hdboruk sordn oOridsi szerepet
jatszottak tovabba azok a baktériumok, kérokozok, amelyek az allattartas kovetkeztében
a haszonallatokrol atterjedtek a emberekre is. Az dallattartd tarsadalmakban sokan
aldozatul estek ezeknek, am végiil hosszasan nagyfokti immunitas alakult ki. Mikor

hirtelen keriilt kapcsolatba egy félig-meddig mar rezisztens (allattartd) népcsoport

* Takacs-Santa Andras: Bioszféra atalakitasunk nagy ugrasai L’Harmattan kiado 2008. 38.0.
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olyannal, amelyik nem rendelkezett védettséggel, akar a népesség 99%-o0s elpusztitasat
is okozhattak.*

Tehat, az ¢élelemtermeléssel Osszefligg a nagyobb populacid, az élelmiszerfelesleg, a
nagyfoku tarsadalmi rétegzddés kialakulasa és a hadviselés folénye (lovak/tevék,
baktériumok). Elesen jelentkeztek ezek a technolégiai kiilonbségek az Inka birodalmat
megdontd kis 1étszdmt spanyol hoditok tekintetében, 1532-ben.

Diamond téblazata jol 6sszegzi a fent emlitetteket.

A torténelem legatfogébb sémaja mégott huzodo tényezdk

VEGSO kelet-nyugati
OKOK tengely
Y
sok héziasit- fajok konnyt
hat¢ faj terjedése

St 2

sok haziasitott névény-

és dllatfaj

élelmiszerfelesleg,

élelmiszer-felhalmozas

nagy, népes, letelepedett

és rétegzd6 tarsadalmak

2

technolégia

R

KOZVETLEN lovak fegyverek, écednjdrd politikai fert6z6
OKOK kardok hajék szervezettség, betegségek
iras

4. dbra (Diamond 2001. 85. 0.)

Azonban a fOlmiivelésre ma sem minden teriilet alkalmas (sivatagok, sarkvidék,
hegygerincek pl. nem). Jelenlegi tuddsunk szerint minddssze 5 kdzpontban alakult ki
biztosan 6nalldan élelemtermelés: El6-Azsia i.e. 8500 (Kozel-Kelet), Kina i.e. 7500,
Mezoamerika i.e. 3500 (Kozép- és Dél Mexiko), Dél-Amerikdban az Andok fennsikjai

i.e. 3500, valamint Eszak-Amerika keleti része i.e. 2500. Az idSpontok és a haziasitott

* Jared Diamond: Haboriik, jarvanyok, technikdk Typotex kiadé 2001. 90.o0.
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novények és allatok meghatdrozasdban a régészet vivmanyai elengedhetetlenek (pl.
széntartalmi anyagok radiokarbonos vagy az Ujabb keleti katalizatoros
tomegspektrometria kormeghatarozas).

Ebbdl kovetkezik, hogy pl. Nyugat-Europaban vagy Egyiptomban nem oOnalléan
kezd6dott meg az élelemtermelés, hanem el6-azsiai termények és haziallatok atvétele
0sztondzte azt. Fontos hangsulyozni, hogy a NY—K-i tengely mediterran és mérsékelt
éghajlati Ove tette ezt lehetévé. Masrészt egyes terilleteken (pl. El6-Azsiaban)
szokatlanul magas a nemesitésre alkalmas novények szama, €s ezek nagy magvas voltuk
miatt tovabbi elényt jelentettek. A vilag 56 legértékesebb vad fiifaja koziil 32 E16-Azsia,
Eurdpa, Eszak-Afrika mediterran 6vezeténél allt rendelkezésre az ott é16 népcsoportok
szamara.*® Emellett ott éltek a nagytestii haziasithaté eml8sok Gsei is. Az 5 nagytestli
haziallat koziil 4 szintén E16-Azsidban 8shonos (juh, kecske, tehén, diszn6). Bar eltérd
helyeken haziasitottdk Oket, de kozelséglik miatt gyorsan eljutottak az eld-azsiai Un.
»lermékeny Félhold” egyik pontjdbol a masikba (Anatélidbol Mezopotamidba).
Osszegezve az El6-Azsia és a Foldkozi tenger ovezete elényének magyarazataul az
¢ghajlat, a kornyezet, az ott dshonos, ¢lelemtermelésre hasznosithatd vadnovények és
allatok egylittesen szolgalnak.

Ugy gondolom, egy kis kitérét érdemel az élelemtermelés taglalasanal annak hatranyait
is megemliteni. Ez magyarazatul szolgalhat olyan vadéaszé-gytiijtogetd népcsoportok
fennmaradéasara, amelyek élelemtermelé szomszédaik technoldgiait nem vették at. A
neolit-kori és oOkori foldmiivesek, mint azt a régészeti leletek bizonyitjak, altalaban
hamarabb haltak meg és sulyos betegségekben szenvedtek. Ennek egyik f6 oka az
egyoldalu taplalkozas volt, aminél egy vadaszo-gyljtogetd €életmddot folytatd csoport
taplalkozasa sokkal valtozatosabb. Masrészt az 1iddgazdalkodassal foglalkozo
tanulmanyok szerint nem hogy kevesebbet, hanem ¢épp tobbet dolgoztak az
¢lelmiszertermeld tarsadalmak tagjai.

Tovéabba, a letelepedés sziikségszerli kovetkezménye a tarsadalmi kiilonbségek
fokozodéasa, a minél nagyobb vagyon és tarsadalmi statusz eléréséért folytatott harc.
Ennek erdsodése kovetkeztében a mezdgazdalkodassal foglalkoz6 tarsadalmak javarészt
kozpontositotta valtak, ,elvalt” a hatalmi elit a természettdl, és ember alkotta
kornyezetben ¢€lt. Innentdl egyre inkabb eréforrasként tekintettek a kornyezetre. Az
agrartarsulasok az erddirtassal noveltek legeldik és mivelheté foldjeik méretét,

ugyanakkor épitdanyaghoz is jutottak. Am egy erddtlenitett teriiletnek éghajlata

% Jared Diamond: Hdaboriik, jarvanyok, technikdk Typotex kiad 2001. 140.0.
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megvaltozik és a talajer6zio is kezdetét veszi. Tobb élelemtermeld tarsadalom gyakran
asta ala sajat 5kologiai létalapjat, nnén dsszeomlasat okozva.*’

Most térjiink vissza a kozponti kérdéshez, nézzilk meg, mi volt a helyzet a keleti
féltekén, az amerikai kontinenseken. Ma mar az amerikai élelemtermelés rendkiviil
hatékony, magas szinvonalu. Az europai gyarmatositds elott miért laktak hat mégis
nagyobb hanyadat gyiijtogetd-vadaszo népcsoportok? E foldeken az élelmiszertermelés
késdbbi kezdetét, illetve hidnyat teljességgel a héaziasithato allatok és novények ritkabb
el6fordulasa okozta. Tovabba azok a természeti és foldrajzi akadalyok, amelyek
lehetetlenné tették, hogy az Amerika mas részein (Dél-Amerikdban, K6zép-Amerika és
Eszak-Amerika keleti térségeiben) hasznositott termények és haziallatok eljussanak
minden miivelhetd teriiletre.” Ahol volt élelmiszertermelés, még ott is jelentds volt a
hatrdny az eurazsiai mezdgazdasaggal szemben, mivel nem voltak hdziasithatd
nagytestii allatok (tragya, szantas) illetve a kukorica fehérjetartalma joval alacsonyabb a
gabonaval szemben. Az élelmiszertermelés igy atlagosan merdben kevesebb kaloriat és
fehérjét biztositott az amerikai dslakosok szamara, raadasul, kialakulésa is évezredekkel
késdbb kezdddott.

A gyarmatositashoz vezetd imént emlitett kozvetett okok utdn attérek az ebbdl
kovetkezd kozvetlen tényezdkre. Az élelmiszertermeléshez kapcsolodva elsdként a
baktériumokat kell megemliteni. Azokra a fert6zé betegségekre, amelyek Eurazsiaban
megjelentek (himlé, kanyard, tifusz, tbc, kolera stb.), idével, mint emlitettem,
genetikailag immunissa valt a népesség egy része. Ezek a jarvanyos betegségek azokbol
az Osbaktériumokbol fejlédtek ki, amelyek egyes eurazsiai hazidllatok betegségeit
okoztdk (pl. a tbc eredetileg a szarvasmarhakrodl terjedt at a tenyésztokre). Viszont a
prekolumbidnus Amerika bennsziilottei védtelenek voltak a jarvanyokkal szemben.
Masik meghatarozo tényezdként tarthatjuk szamon a technolédgiat. Ez végsé soron azzal
figg 0Ossze, hogy Eurazsiaban a nagyobb népsiiriiségli, gazdasagilag szakosodott,
politikailag kozpontositott, egylittmikodod és versengd é€lelmiszertermeld tarsadalmak
sokkal nagyobb multra tekintenek vissza.*’ A technolégiai elényt &t teriileten
azonosithatjuk: fémhasznalat, haditechnika, gépek (viz-sz¢él energia hasznositasa),
kerék, tengeri kozlekedés.

Tovabbi tényezoként emlithetjik meg a politikai szervezettséget, ami sokszor a

hivatalos vallas segitségével Ossze tudott fogni nagyobb teriileteket és képes volt

*7 Takacs-Santa Andras: Bioszféra atalakitasunk nagy ugrasai L’Harmattan kiadé 2008. 39-41.0.
* Jared Diamond: Haboriik, jarvanyok, technikdk Typotex kiadé 2001. 357.0.
¥ Jared Diamond: Hdaboriik, jarvanyok, technikdk Typotex kiad 2001. 359.0.
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legitimalni a politikai vezetés hatalmat, valamint a mas népek ellen folytatott haborukat.
Amerikaban csupan az Azték ¢és Inka birodalom hasonlithaté az eurdpai allamok
szervezettségéhez.

Végiil utolsod tényezdként az irdst emlithetjiik meg, ami segitette a kozigazgatast, a
gazdasagi ¢letet, motivaciot, iranymutatast adott a felfedezésekhez, a hoditasokhoz és
tavoli helyek, régmult id6k tudasanyagat és tapasztalatat is elérhetévé tette.”

Az amerikai 6slakosok technologiai lemaradasanak okaihoz hozzatartozik az is, hogy
jelentds késést figyelhetiink meg. Amerikdban 5000 év késéssel jelentek meg az
¢lelmiszertermeld falvak. Ugyanakkor, Eurdzsidban sokkal konnyebben jutottak el
egyik pontr6l a masikra a kiilonb6z6 allatok, novények, gondolatok, technologidk és
emberek. Amerikan beliil nem volt ilyen gyors ezek terjedési sebessége az éghajlati
tényezok, az Eszak-Déli kontinenstengely, valamint a foldrajzi akadalyok miatt, hiszen
a harom kontinens-rész erdsebb toredezettséget mutat. (Pl.: a Panama-foldszoros
esOerd6i elvagtdk a mezoamerikai tarsadalmakat az Andok ¢és Amazodnia
tarsadalmaitol).

Ugy gondolom, ha meg akarjuk érteni miként mehetett végbe Amerika 6slakossaganak
olyan foku pusztulasa, hogy az indian népesség (legmerészebb becslések szerint) 90%-a
Htunt el”, nélkiilozhetetlen megvizsgalni, hogy milyen materidlis tényezok alltak a
hattérben. Az eltéré litemi fejlodéselméletet azért tartom fontosnak amellett, hogy
kapcsolodik dolgozatomhoz interdiszciplinaritdsa miatt, mert ramutat arra is, hogy

mennyire nem fiiggetlen az ember a természettdl.
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5. Elméleti kovetkeztetések

Mint bevezetOmben elére jeleztem, csupan néhany példaval vilagitottam ra, hogy
bizonyos természettudomanyos eredményeknek helye lenne a tarsadalomtudomanyi
kutatdsokban. A harmadik kultura vita fejezetben lattuk, hogy miért fontos a két
tudomanyag szintézisére torekedni bizonyos torténeti—tarsadalmi  problémak
elemzésekor. Ebbdl kiindulva a szociobiologia ¢és humadanetoldgia fejezetbdl
megismerhettiilk, hogy milyen nagy e tudomanyteriiletek eredményeinek feleldssége
abban, hogy ugy fogalmazzak meg eredményeiket, hogy ne nyujtsanak taptalajt
ideologiai értelmezésekre. Masrészt, hogy bizonyos Oroklott jellemzdink milyen
mértékben befolyasoljak jelenlegi életiinket is, amelyek nagy része kétségteleniil,
tudatos neveléssel finomithat6. Az 6koldgiai antropologia fejezet, az ebben ismertetett
maori—moriori torténet és az eltérd iiteml fejlodéselmélet pedig egyértelmiien azt
hangsulyozta, hogy a torténelmet mennyire fontos interdiszciplinaris ismeretanyagok
alapjan vizsgalni. Az igaz, hogy a torténelem rendkiviil komplex rendszer. Hatalmas
szamu figgetlen valtozoja miatt nem lehetséges megismételni, kontrollalt kisérleti
beavatkozast végezni. Ugyanakkor nem latom be, hogy ha egyszer tudunk olyan
okologiai, foldrajzi, bioldgiai tényezokrdl, amelyek erdsen befolydsoltdk a tarsadalmak
¢s a torténelem alakulasat, akkor miért kap olyan kis (vagy semmilyen) hangsulyt az
oktatasban. Dolgozatom nyitott tovabbi bdvitésre, példaul, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a tarsadalomra nézve, ha feléli a kornyezeti er6forrasait — amely
ugyancsak a természet- €s tdrsadalomtudomanyok tertiletén vizsgalhatoé probléma.

Az egyetemeken, a szakemberképzésben érdemes lenne nagyobb hangsulyt fektetni
ezekre a ,,kozvetitd” diszciplindkra, mind a természet-, mind a tarsadalomtudomanyi
szakokon. Ugy gondolom, amellett, hogy ezek oktatasa szélesebb latokort ad,
sziikségszerlien visszaszoritja a sztereotip, sematikus, egyszerti gondolkodast. Tovabba,
véleményem szerint ideje lenne az oktatds sordn az emberi kultarak univerzélis
hasonlésagainak kiemelése. Kizartnak tartom, hogy ne szoritand vissza a rasszista
nézeteket, ha felhivnak az oktatds soran a figyelmet arra, hogy mennyi azonossagot
fedeztek mar fel a ,.teljesen kiilonboz6” népek, tarsadalmak kozott. Erdekes modon, a

hasonlosagokra tobbek kozott Noam Chomsky”', egy nyelvész hivta fel a figyelmet,

%0 Jared Diamond: Hdboriik, jarvanyok, technikik Typotex kiado 2001. 361.0.
*!az univerzalis grammatikét”, a nyelvek alapvetden azonos alapstrukturajat kutatta (magyarul:
generativ grammatika)
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Univerzalis Grammatika cimi munkélj'élban.5 20 foglalta rendszerbe azt, hogy ,habar a
nyelvek kolcsondsen érthetetlenek, e felszines valtozatossag mogott az Univerzalis
Grammatika egyetlen komputacios tervezete all fdneveivel és igéivel, kifejezéseivel és
szokapcsolataival, eseteivel és segédigéivel, és igy tovabb.”® Ez altal inspiralva irta
meg Donald E. Brown amerikai kulturdlis antropologus az Egyetemes Nép cimil
konyvét. Az 0Osszes dokumentdlt emberi kultira mogott meghuzodd egyetemes
jellemzdket kutatta. Dolgozatom elméleti részét az e kutatasbol kiemelt felsoroldssal
zédrom. Példaul minden emberi kultirdban jelen van: a pletyka, hazugsag, humor,
birtoklas kifejezése, binaris megkiilonboztetések (jo — rossz; himnem - nénem), az ,,én”
tudat szemben masok tudatival, privat belsdé élettér, empatia, szexualis vonzalom,
kigyotol valo félelem, tanc, zene, jaték, nem és kor szerinti munkamegosztas, kijelolt és
elért status és presztizs, irigység, etikett, természetfelettivel kapcsolatos hiedelmek,
halottak siratdsa, kozeli rokonsag eldtérbe kertilése, vérfertdzés elkeriilése, nemi erdszak

és gyilkossag elleni szankciok. .. és folytathatnank a sort.

32 Steven Pinker: 4 nyelvi dszton Typotex 1999. 420.0.
>3 Steven Pinker: 4 nyelvi dszton Typotex 1999. 420.0.
> Steven Pinker: 4 nyelvi dszton Typotex 1999. 423.0.
27



6. A kérdoives kutatas bemutatasa

6.1. A kutatas targya, modszere

Kérddéivem azt vizsgalja, hogy a szegedi tarsadalom és természettudomanyokat tanuld
hallgatok hogyan viszonyulnak a tarsadalomtudomany olyan megkdzelitéséhez, ami a
természettudomanyos eredmények fontossagat emeli ki. Megvizsgalom, van-e eltérés
ebben a természettudoméanyi ¢és a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok kozott.
Igyekszem olyan tényezoket talalni, amelyek kimutathatéan befolyasoljak az ilyesfajta

Osszefiiggések elfogadasat, illetve elutasitasat. Kérddivem a Mellékletben talalhato.

Mintamat 6t SZTE szakos hallgatocsoport alkotja, 35-35 f6 Torténelem BTK és
Tarsadalmi tanulméany szakos JGYPK-s hallgatok, akik a tarsadalomtudomanyok
halmazat képezik, valamint 35-35 f6 Bioldgia ¢és Foldrajz TTIK-s hallgato, akik a
természettudomanyos hallgatokat képviselik, illetve plusz 40 f6s Kulturalis Mediéacio
master illetve Andragogia szakos JGYPK-s hallgato, akik a kontrollcsoportot fedik le,
mivel Ok multidiszciplindris oktatdsban is részesiilnek. Tanulnak Okologiai
antropologiat, valamint a ,,Kornyezetkultira, fenntarthatd fejlédés, €életmindség” cimi

kurzust is hallgatjak.

A kérddiveket SPSS program segitségével rogzitettem és elemeztem. Az elemzés soran
— 1évén a kérdéseim, valtozoim zémmel kvalitativ, kategorialis jellegliek — gyakorisagi
eloszlasokat vizsgaltam kérdésenként és ezen kiviil kereszttdbla-elemzéseket hajtottam
végre a feltételezett Osszefliggések ellendrzése céljabol. Mikor szazalékokat irok, 0,5-t61

mindig felfelé kerekitek.

6.2. Kezdeti hipotézis

Kutatdsom eredményét illetéen az az eldfeltételezésem, hogy a témamban szerepld
fogalmak jelentését a kérdezett hallgatok nem ismerik. A tarsadalom ¢és
természettudomanyokhoz tartozé hallgatok egyarant elfogadjak az interdiszciplinaritas
jelentdségét, elfogadjak a tudomanyagak kozotti kapcsolodast, de ennek eredményeivel
nincsenek tisztaban.

Masrészt ugy gondolom, hogy a természettudomanyos szakos hallgatok korében
jelentdsen magasabb a természet tarsadalomra gyakorolt hatdsdnak és az evoluicionak,
mint tudomanyos ténynek az elfogadasa.
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Tovabba arra szamitok, hogy a természettudomanyos hallgatok inkabb a foldi
Okoszisztéma részeként értelmezik az embert, mint a tdrsadalomtudomanyokhoz tartozé
hallgatok.

A kontroll csoport hangstlyosan tanulja a tarsadalom és természettudomanyok kozotti
Osszefiiggéseket. Valoszinlinek tartom, hogy naluk magasabb lesz azon
interdiszciplinaritdshoz tartoz6 fogalmaknak az ismerete, amelyekre rakérdezek a
kérdéivemben.

Az adatok kiértékelése el6tt gy gondolom, hogy az evolucié olyan folyamat, aminek
elfogadésa erdsiti az interdiszciplinaritas elfogadéasat, hiszen ez elismeri, hogy az ember
a természet ¢és az allatvilag része. Ugyanakkor barmilyen teremtéselméletnek az
elfogadésa épp ennek elutasitasaval fligghet 0ssze. A teremtéselmélet elfogadidsanak
hatterében pedig a valldsossagot feltételezem, amely az embert hallhatatlan Iélekkel
ruhazza fel, ezéltal a természet felett allonak tartja.

Utolso hipotézisem, hogy a természettudomanyi szakos hallgatok arra a kérdésre, hogy
a gének, illetve a szocializaci6 mekkora szdzalékban jatszik szerepet az emberi
viselkedésben, ugy gondolom, joval nagyobb hangsulyt helyeznek a génekre, mig a

tarsadalomtudomanyi szakosok inkabb a szocializacio jelentdségét hangsulyozzak.

A kérddives kutatdsomhoz hozza szeretném tenni, hogy a minta csupan 140+40 f6, igy
egy kis mintan végzett kutatasrol van szo. Elképzelhetd, hogy szembetiing kiillonbségek
nem rajzolodnak ki. Am minden feltétel adott a tovabbi adatfelvételre egy esetleges

kérdéiv modositassal (amennyiben nem sikeriil a kivant tényezdket kimutatnom).

6.3. Kérdoivek kiértékelése

Az adatok feldolgozdsa soran arra a kérdésre, hogy Van-e olyan teriilete a
természettudomanyoknak, amely kiegészitoiil szolgalhat a tarsadalomtudomdnyi kutatas
szamdra? a hipotézisemnek megfelelden egyértelmiien elfogadd visszajelzést kaptam.
100 f6bol 91 valaszolt ,,igen”-nel. Mivel ennyire egybehangzé valaszokat kaptam, nem
mutathato ki kiilonbség az eltérd szakok kozott. Ugyanez vonatkozik a kovetkezé négy
kérdésre kapott valaszokra, ahol szintén a kontroll csoporttal egyiitt mutatom az
eredményeket:

A kiilonbozo kulturakat alapvetéen befolydsolja azok kérnyezete (123 elfogad6 valasz)

Az evolucio tudomdanyosan bizonyitott tény (121 elfogado valasz)
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Itt megjegyezném, hogy nem igazolodott be az a hipotézisem, miszerint az evolicio
elfogadasa jelentésen magasabb a biologia és foldrajz szakosok korében. A kiilonbség
csupan plusz 1 {6 az evolicié elfogadésara (a természettudomanyszakos hallgatok
javara).

Kozelebb visz az emberi viselkedés megértéséhez mas fajok vizsgalata (112 elfogadd
valasz) Itt is ugyanaz a helyzet, csak mar plusz 2 6 az eltérés, szintén a
természettudomanyszakos hallgatok javéra.

Vannak-e kapcsolodasi pontok a tudomanyagak kozott? 125 elfogad6 valasz, amihez
hozzéa kell tennem, hogy a program egy gyenge Osszefliggést mutatott ki, miszerint
valoszinlibb, hogy elutasitdan valaszol erre a kérdésre egy természettudomany szakos
hallgaté. Mivel az eltérés azonban alacsony (7 f0), én nem tulajdonitok ennek
jelentdséget.

A kovetkezé eredményeket diagramok segitségével szemléltetem, a kontroll csoport

nélkil.

Mennyiben része az emberi faj a foldi okoszisztéemanak?

B természettudomany szakos

hallgatok
O tarsadalomtudomany szakos
hallgaték
[0 ]
a4
26
L) L) L)
teljesen része nem teljesen

része

A természettudomanyos hallgatok kozel 86%-a szerint az ember teljesen a foldi
Okoszisztéma része, ezt nem tartom kiilondsen meglepd eredménynek. A
tarsadalomtudomény szakos hallgatok korében ennek elfogadasa joval alacsonyabb. Ezt
az SPSS program mar kdzepes erdsségli 0sszefiiggésként értelmezte. Tehat valdsziniileg
egy nagyobb adatfelvételnél ez az oll6 ,,szétnyilna” és nagyobb kiilonbség rajzolédna ki.
Ennek oka valdsziniileg, hogy a természettudomanyos képzések sokkal erdteljesebben

kezelik az embert a természet részeként (pl. felépitése, bioldgiai mitkodése).
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Elfogadsz-e barmilyen teremtéselméletet?

B természettudomany szakos hallgaték

O tarsadalomtudomany szakos hallgaték

37

32

elfogad
teremtéselméletet

nem fogad el

teremtéselméletet

Hipotézisem, miszerint az evolucié elfogadésa Osszefligg a teremtéselmélet elvetésével

nem igazolodott be. A szakonkénti alacsony eltérés miatt egyiitt szamolom az

eredményt (mint az evollicid elfogadisa kérdésnél). Mig a hallgatok kozel 86%-a

elfogadta az evoluciot, addig 48%-uk a teremtéselméletet is.

Vallasos vagy-e, illetve azt gyakorlod-e aktivan?

B természettudomany szakos
hallgatok

28

| 5]

Otarsadalomtudomany szakos

27

hallgatok

vallasos

vallasos, de nem
gyakorolja

nem vallasos

Itt latszodik, hogy a hipotézisem, miszerint az evolucid elfogaddsa nagyrészt kizarja a

vallasossagot, bizonyos mértékben beigazolddott. A 86%-os evollucid elfogadottsag

mellett a hallgatok 55%-a valldsos (ha nem is feltétlen gyakorolja azt aktivan).

Kijelenthetd, hogy a nem valldsosak (ha nem is jelentds mértékben) nyitottabbak az

evolucid

elfogadasara.
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A kovetkezo diagram egy kereszttabla-elemzést mutat be.

B nem fogad el teremtéselméletet

O elfogad teremtéselméletet

—
19

35

13

L} L}
vallasos vallasos, de nem gyakolrja nem vallasos
aktivan

Mint lathato, a teremtéselmélet elfogadasa jellemzdéen a vallasosokra igaz, ezt az SPSS
program erds Osszefiiggésként értelmezte. Az érdekesség szamomra az, hogy ez (a
teremtés elmélet elfogaddsa) nem bir szamottevo relevanciaval az evolacio elfogadédséara
nézve. Ugyanez érvényes a kontrollcsoportra nézve is, sot, taldn még tisztdbban
rajzolédik ki az eredmény: 100%-ban elfogaddak az evolicidra nézve, ugyanakkor

55%-ban fogadnak el teremtés elméletet (és 57%-ban vallasosak).

Beszélhetiink-e emberek, emberi népcsoportok kozotti minoségbeli kiilonbségekrol? (pl.
magasabb vagy alacsonyabb rendii)

B természettudomany szakos
hallgatok

DOtarsadalomtudomany szakos
hallgatok

F - ==

igen nem nem tudja

Ebben a kérdésben sem mutathatd ki eltérés a két csoport kozott, a kontroll csoport
pedig teljesen elutasitdo a mindségbeli megkiilonboztetésre nézve. Am felkeltette az
érdeklédésemet, hogy vajon Osszefligghet-e valamilyen altalam megkérdezett
tényezdvel annak elfogadasa, hogy beszélhetiink-e emberi népcsoportok kozti
mindségbeli kiillonbségekrdl (ami burkoltan a rasszizmussal egyenld). Azt talaltam,
hogy mig a nem vallasosak 11%-a, addig a vallasosak 23%-a valaszolt ,,igen”-nel.
Természetesen ez még igy nem bizonyitott jellemzd, am egy részletesebb kutatasra

0sztonozhet.
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Az imént elmondottakat mutatja az alabbi diagram (2. oszlop: nincs mindségbeli

kiilonbség):

O nem vallasos

M vallasos, de nem

gyakorolja aktivan

Ovallasos

49
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Leginkabb mivel magyardzhato az emberi népcsoportok eltéro torténeti fejlodese, mely

végiil a nyugat-europai hatalmak gyarmatositasahoz vezetett?

B természettudomany
szakos hallgaték

O tarsadalomtudomany
szakos hallgaték

59
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A kontroll csoporttal Osszhangban (ahol egyhangu valasz sziiletett), mindkét

tudomanyteriilethez tartoz6 hallgatd csoport az egyenlétlen kdrnyezetet latja leginkabb

a magyarazatok hatterében. Ehhez hozza kell tennem, hogy a kérdés eléggé sugallora

sikeriilt, ami a koOvetkezd kérdés vélaszai latszanak igazolni. Akik az ,egyéb”

lehetéséget valasztottak, azok koziil volt kettd, akik szerint az europai civilizacidk
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fogékonyabbak voltak a fejlédésre, 7 valaszold szerint az eltéréd kultara, politikai
berendezkedés stb. 4llt a hattérben, 9 hallgatd szerint pedig erre egyelére nincs valasz a

kérdés Osszetettsége, bonyolultsaga miatt.

A kovetkezd diagram a kérddivben megkérdezett fogalmak elfogadhaté valaszainak

szazalékos aranyat mutatja az egyes csoportokban.

55% -
B eugenika
T2%] 80% Oszocialdarwinizmus
57% O 6kolégiai
27% antropolégia
B humanetolégia
|23%| 32%
' ' ' @ szociobiolégia
term. tud. tars. tud. kulturalis

hallgaték hallgaték mediacio
csoport

Az eldzd kérdéssel Osszevetve az az észrevételem, hogy a hallgatok az egyenldtlen
kornyezeti adottsagokat latjak az eltérd ilitemii fejlddés hatterében leginkabb, am ezt a
valaszt attol fliggetleniil jelolték, hogy kiillondsebb ralatdsuk lenne a témara, amit
bizonyit, hogy az 6kologiai antropoldgia fogalmaval (mint a diagram mutatja) csak kis
résziik van tisztaban.

A kérddéivben a szociobioldgia, humdnetologia és 6kologiai antropologia kifejezésekre
azért kérdeztem ra, hogy lassam, a dolgozatomban felvetett tudoméanyagakat mennyire
ismeri a vizsgalt minta. A szocidldarwinizmusra és eugenikara® pedig azért, mert a
torténelem soran nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy erdsitsék a természettudomanyok
tarsadalomtudoményokra  vonatkoztatott =~ eredményeiben  valé  ellenszenvet,
bizalmatlansagot.

A diagramon latszik, hogy a kontroll csoport, akik a két tudomanyag Osszefliggéseit
célzottan tanuljak, egyértelmiien magas az elfogadhatdé valaszok szama. Ugyanakkor

hipotézisem beigazolddni latszik abban, hogy bar a vizsgélt két csoport nyitott a két

> a genetika felhasznalasa az emberi népességek 6rokl6dé sajatossagainak a , javitisara” Magyar
Nagylexikon Magyar Nagylexikon kiad6 Bp. 1998. 7. 566.0.
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tudomanyag Osszefliggésének kapcsolatara, annak eredményeit nem ismerik. Az
abrahoz hozza kell tennem, hogy a szocidldarwinizmus ismerete a tarsadalomtudomany
szakos hallgatok korében azért olyan magas (57%), mert a Tarsadalmi tanulméanyok
szakos képzés soran tobbszor eldkeriil e fogalom.

Utols6 diagram azt mutatja, hogy a két részre osztott mintam, illetve a kontroll csoport
milyen mértékben tulajdonit jelentdséget az emberi viselkedésben a géneknek, illetve a

szocializacionak/kultaranak.

B szocializacid/kultura

Ogének
1% 43% 36%
tars. tud. szakos term. tud. szakos  kulturalis mediécié
hallgaték hallgaték csoport

Ugyan lathatd, hogy a természettudomanyos szakos hallgatok meghatarozobbnak tartjak
a gének hatasat az emberi viselkedésre a tarsadalomtudomény szakos hallgatoknal, am a
2%-os eltérés teljesen jelentéktelen, igy ez az eldfeltevésem se igazolddott be. (Erre a

kérdésre kapott valaszok koziil 12-t nem tudtam értelmezni.)

6.4. Konkluzio

Az adatfeldolgozasbol egyértelmiien latszik, hogy mind a természet, mind a
tarsadalomtudomény szakos hallgatok nyitottak a dolgozatomban targyalt téma irant,
am nem ismerik azokat a fogalmakat ¢s tudomanyos eredményeket (pl. az eltérd litemii
fejlodéselméletet), amelyek az interdiszciplindris kutatdsok soran fogalmazddtak meg.
Azon célom, hogy kimutathatéo-e kiilonbség a két csoport kozott az
interdiszciplinaritasra vald nyitottsag tekintetében, nem jart eredménnyel.

Az az eredmény, hogy sokan elfogadjdk az evolucidelméletet és valamilyen
teremtéselméletet is, szdmomra azt mutatja, hogy vagy nem gondolkoznak
kovetkezetesen errél a témarol, vagy nincsenek tisztaban teljesen az evolicio
fogalmaval (a teremtéselmélet fogalma egyértelmii). Illetve, az is hozzéjarulhat ehhez az
eredményhez, hogy a Katolikus Egyhdz sem vitatja mar az evolucidelmélet igazsagat,

mondvan, ha az ember a majmokkal kdz0s 6sre vezethetd is vissza, a Teremto (Isten)
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plantalja bele a lelket az emberekbe.”® Azonban le szeretném szdgezni, hogy a két
elmélet, kovetkezetesen végiggondolva ellentmondasos. Az evolacid lasst, fokozatos
természeti fejlodést ir le, magyardzatot adva igy a bonyolultabb rendszerek
kialakuldséara és meglététre. (A kreacionistak 6 érve, hogy tul kicsi az esélye, hogy csak
gy ,,véletleniil” olyan komplex rendszerek jojjenek létre, mint pl. az emberi szem)®’. A
teremtéselmélet viszont spontan eredményt feltételez, felvetve ezzel még tobb kérdést,
torténetesen a teremtOrol, amir6l viszont mar nem szol. Masrészt, csak az evolucio
tekinthetd tényeken, empirikus ismeretanyagon alapuldé tudomanyos allitasnak.
Dolgozatom nyitva marad tovabbi kutatasi eredmények beépitésére, amely vizsgalhatja
azt, hogy mennyire tartjak fontosnak a hallgatok az interdiszciplinaris oktatast, illetve, a
tanari testiilet korében is felvethetd lenne ennek a gyakorlatba valé bevezetése,

sziikségessége.

%11, Janos Pal papa fogadta el http://www.darwinnap.hu/evolucio-gyik. php#N15 2012-11-13 18:47
*7 Richard Dawkins: Isteni téveszme Nyitott Konyvmiihely Bp. 2007. 123.0.
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Osszegzés

Dolgozatom végére érve arra jutottam, hogy a szaktudomanyokban vald kizardlagos
partikularis gondolkodas ideje lejart. Szandékosan hasznilom a kizardlagos szot.
Egyértelmili ugyanis, hogy a kiilonféle tudomanyteriiletek teljes integracioja nem fog
soha, és nem is kovetkezhet be. Egy csillagdsznak sohasem lesz sziiksége szociologiai
eredményekre és kutatasokra, mert nem egészitheti ki szakteriiletét (és viszont).
Azonban szamos olyan tudomanyteriilet van (amint néhany példaval szemléltettem
dolgozatomban), ahol kifejezetten célszerli lenne a természet ¢&s a
tarsadalomtudoményok érintkezésére felhivni a figyelmet. Ennek siirgésségére hivja fel
a figyelmet Nénasi Irén Humdndkologia cimii miivében, jelezve, hogy a globalis
problémak (népességnovekedés, ¢Elelmezési problémak stb.) az elszeparalodott
tudomanyteriiletek keretein beliil nem kezelhetéek hatékonyan.™

Véleményem szerint mindenképpen fontos lenne mind a kdzép-, mind a felsGoktatasban
elinditani olyan tantargyakat, amelyek felhivjdk a figyelmet a tudomanyagak
kapcsolodasi pontjaira. Ez sziikségszerien hattérbe szoritand a kdvetkezd generacio
bizalmatlansagat a tobbi tudomanyaggal szemben, ugyanakkor sikeresebb megoldasi
javaslatokat eredményezhet az olyan globalis problémdkra, mint az etnikai konfliktusok,
kornyezetszennyezés stb., ahol egyértelmiien sziikséges ismerni egyarant a helyi
torténeti multat, hagyomanyokat, foldrajzi elhelyezkedést és az egyetemes emberi-
biologiai alapvonasokat. Egy ilyen integrativ szemléletii oktatas véleményem szerint
mindenképpen eldsegiti egy olyan 0j tudomédnyos generacid 1étrejottét is, mely szamos
innovaciéval szolgalhat. Esszeriinek tartom, hogy az egyetemeken folyd MA
(torténelem, biologia, foldrajzszakos) tanarképzés soran olyan kurzusokat tegyenek
elérhetové (vagy kotelezéve), mely a tudomanyok kozotti hatarteriileteket hangsulyozza
pl.: huméandkoldgia, humanetologia, 6koldgiai antropoldgia stb.

A kérdoives adatfelvétel soran tobben érdeklodtek a témam irant, mind a diakok, mind a
tanarok. Ugyanakkor voltak, akik nem engedélyezték az adatfelvételt. Ez arra enged
kovetkeztetni (mivel egybecseng a témaban olvasottakkal), hogy a jelenlegi egyetemi
tanari testiilet egy részében még divik a széthuzés, az ellenszenv a tudomanyagak
integracioja irant.

Dolgozatom azt a célt szolgalja, hogy ramutasson a természettudomanyos eredmények

jelentdségére a tarsadalomtudomanyokban.

¥ Nénasi Irén: Humdndkolégia Medicina Konyvkiado Rt. Bp. 1999. 53.0.
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Melléklet

Kérdéiv A tarsadalom- és természettudomanyok érintkezési pontjai
az emberi tirsadalmak kutatasaban cimi TDK dolgozathoz
Gerencsér Mikloés vagyok. A tudomanyos munkdmhoz kérem a segitségedet. A tarsadalom- és
természettudomanyagak lehetséges kapcsolodasi pontjait €s az egyetemi hallgatok ezzel kapcsolatos véleményét
kutatom. A kérdoéiv kitoltése dnkéntesen és anonim mddon zajlik.
Ko6sz6ndm, hogy valaszaiddal segited a munkamat!

1. Van olyan terillete a természettudomanyoknak, amely kiegészitdiil szolgalhat a
tarsadalomtudomanyi kutatas szamara?

Olgen CONem ONem tudom

2. Arra kérlek, jelold az allitasok utan, hogy mennyire értesz azokkal egyet. (Az 1-es jelentése:
egyaltalan nem értek egyet, 2: inkabb nem, 3: inkdbb igen, 4: teljes mértékben egyetértek, illetve jeldld
0-val, ha nem tudod megvalaszolni a kérdést).

A kiilonboz6 kultirakat alapvetden befolyasolja azok kdrnyezete. (pl.: a fold mindsége, éghajlat stb...)
1 2 3 4 0

Az evolucio tudomanyosan bizonyitott tény.
1 2 3 4 0

Kozelebb visz az emberi viselkedés megértéséhez mas fajok (pl. a foemlosok, a csimpanzok)
viselkedésének vizsgalata.
1 2 3 4 0

3. Mennyiben része az emberi faj a foldi 6koszisztémanak?

OTeljes egészében része

O Részben része (pl. a testén til a halhatatlan lelke valami f61don tilihoz kapcsolja)

4. Az Un. harmadik kultira vita a redl és a human tudomanyok elkiiloniilésének problémajaval
foglalkozik, e két tudomanyagnak az dsszefiiggéseit hangsulyozza.
Szerinted vannak-e kapcsolddasi pontok?

OVannak kapcsolddasi pontok.
ONincsenek kapcsolodasi pontok.

5. Elfogadsz-e barmilyen teremtés elméletet?
Olgen ONem

6. Vallasos vagy-e, illetve azt gyakorlod-e aktivan (templomba/szertartasokra jaras stb...)

Olgen Olgen, de nem gyakorlom aktivan ONem

7. Beszélhetiink-e emberek, emberi népcsoportok kozotti mindségbeli kiilonbségekrol? (pl. magasabb
vagy alacsonyabb rendil)

Olgen ONem ONem tudom

8. Véleményed szerint leginkabb mivel magyarazhatdo az emberi népcsoportok eltéré torténeti
fejlodése, mely végiil a nyugat-eurdpai hatalmak gyarmatositasaihoz vezetett?
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OA gének allnak a hattérben, az europaiak technologiailag azért fejlédtek gyorsabban, mert mint faj,
fejlettebbek.

Az egyenl6tlen kornyezet eredménye, mas tipusu teriilethez kellett alkalmazkodnia az egyes
népeknek, igy egyes népcsoportok (eurdpaiak) elonyhoz jutottak

OEurodpa keresztény volta

ONem tudom

14. Jelold az alabbi valaszlehetdségek koziil azt, amelyik szerinted igaz, ha az emberi viselkedést meghatarozo
tényez6krol beszeliink. Az emberi viselkedést a gének illetve a szocializacié a kdvetkezd ardnyban hatdrozza meg:

Gének % Szocializacio %
100 0
90 10
80 20
70 30
60 40
50 50
40 60
30 70
20 80
10 90

0 100

15. Gimnaziumban hanyas voltal az alabbi tantargyakbol atlagosan, illetve szeretted-e?

Tantdrgyak: Jegy Szerettem/nem szerettem

Biologia

Torténelem

Foldrajz
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