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Van-e élet a novekedés utan?
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Bevezetés

Téarsadalmunknak a 21. szazad derekan rendkiviil komoly kihivasokkal kell szembenéznie.
Egyre ¢élesedd tarsadalmi konfliktusok, ellentétek és fesziiltségek, az egész vilaggazdasagi
rendszert megingatd gazdasagi valsagok, valamint civilizacionk fennmaradasat veszélyeztetd
Skologiai problémak varnak megoldasra.’ E kriziseket mar nem elég lokalis vagy éallami
szinten kezelni, hanem globdlis szinti gondolkodast ¢és nemzetkozi egylittmiikodést
igényelnek, mert az egész emberiséget érintik,? és annak jovojét fenyeg:,retik.3

A vilag gazdasagi ¢€s politikai vezetdinek dontd tobbsége ezekre a tarsadalmi és gazdasagi
problémakra a megoldast elsésorban a gazdasagi novekedésben latja. (Latouche, 2011, 5.) A
legtobb cég, vallalat és az allamok a gazdasagi novekedés fenntartasat és novelését tekintik
elsddleges célnak, €s ettdl varjak a tdrsadalmi problémak rendezddését €s a jolét ndvekedését.
(VG., 2007, VI.)

A kiilonbozo, egyre fenyegetdbb, novekvd kornyezeti problémakrol hallva, valamint a
megoldatlan és egyre novekvé tarsadalmi kriziseket latva (Latouche, 2011, 8-17.) azonban
felmeriilt bennem a kérdés: valoban megoldast jelent-e a gazdasagi ndvekedés a jelenlegi
tarsadalmi problémdkra, vélsagokra? Egyaltalan fenntarthato-e ez a rendszer? A gazdasagi
novekedés nem vonja-e maga utin a problémak novekedését is?

Kezdve a Romai Klub 1972-ben kiadott, nagy port kavaro jelentésével,” mely a novekedés
hataraira el0szor hivta fel a figyelmet, egyre tobb kutato, tudos, szakember vet fel hasonlo
kérdéseket és mutat ra a jelenlegi rendszer fenntarthatatlansagara.> Mindebbél kiindulva azt a
hipotézist fogalmaztam meg, hogy a gazdasagi novekedés nem oldja meg a jelenlegi
tarsadalmi €és Okologiai problémaékat. S6t, sok esetben maga a ndvekedés mechanizmusa
generalja Oket, vagy fokozza tovabb azokat.

Ha felvetésem igazolast nyer, és azt a valaszt kapom, hogy a jelenlegi, gazdasagi

novekedésre alapozott tarsadalmi-gazdasidgi berendezkedés nem tarthaté fenn, joggal

! Lasz16 Ervin: Uj vildgkép. A tudatos valtozas kézikonyve. Nyitott Konyvmithely, 2009, Budapest. 2. fejezet. (A

szovegben: Laszlo, 2009)

? Vilaggazdasdgtan. Szerk.: Blahé Andréas és munkakozossége. Akadémiai Kiado, 2007, Budapest. II. fejezet. (A

szovegben: VG., 2007)

* Serge Latouche: 4 nemnovekedés diszkrét baja. Savaria University Press, 2011, Szombathely. 8-17. o. (A

szovegben: Latouche, 2011)

* Donella H. Meadows-Dennis L. Meadows-Jorgen Randers-William W. Behrens: 4 novekedés hatdrai. Kossuth

Kiado, 1973, Budapest.

® Donella Meadows—Jorgen Randers—Dennis Meadows: A névekedés hatdrai harminc év miltan. Kossuth Kiado,

2005, Budapest. 10-22. o. (A szévegben: Meadows, 2005)



meriilhet fel a kovetkezd kérdés: akkor van-e mas alternativa? Van-e mas ut a jolét és jollét
elérésé¢hez, mint a gazdasdgi novekedés utja? Létezhet-e fejlodés novekedés nélkiil?

Osszefoglalva: van-e élet a ndvekedés utan? Ezekre a kérdésre keresem a vélaszokat.



|. A gazdasagi novekedésre alapozott tarsadalom

Kutatasom els6 1€épéseként sziikségesnek tartom felvazolni a jelenlegi, gazdasagi novekedésre
alapozott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés alapvetd motivumait, a rendszer miikodésének
legfontosabb jellemzdit.

Napjainkban a nemzetek kiemelt gazdasagi és politikai célkitiizése a gazdasagi novekedés.
Hosszt tava sikerességiikben ez a legfontosabb tényezd, gazdasagi sorsuk a potencialis
kibocsatas novekedésétol fligg. A folyamatos €s gyors gazdasagi novekedésnek koszonhetden
a fejlett orszagok mindenbdl tobbet tudnak nyujtani a lakossag szamara, mint példaul jobb
¢lelmezés, nagyobb otthonok, magasabb szinvonalu egészségiigyi ellatds, magasabb
iskolaztatas, vagy a nyugdijasok széles korii jé')Vedelern‘[érnoga‘[ésa.6

A fejlodé orszagok azért kiizdenek, hogy elérjék a fejlett orszagok jolétét. (KG., 2005,
XXVIIL.) A kozgazdaszok szerint bizonyos feltételek teljesiilése mellett a fejlodé orszagok
elébb vagy utobb felzarkdzhatnak a fejlett gazdasagu orszagok taborahoz. (VG., 2007, VI.)

1.) Gazdasagi novekedés és gazdasagi fejlodés

Sziikséges megkiilonboztetni a gazdasagi novekedés és fejlddés fogalmat, ugyanis a
novekedés kategoéridi nem esnek teljesen egybe a fejlédés kategoridival, a gazdasagi
novekedés tliteme csak egyik oldala a fejlédésnek. (VG., 2007, VI.)

A gazdasagi novekedést egy adott idoszak alatt megtermelt vagy eldallitott termék és
szolgaltatas, vagyis az output tobbleteként definialhatjuk. (VG., 2007, VI.) A gazdasagi
novekedés tehat ,,az orszdg potencialis GDP-jének vagy nemzeti kibocsatasanak boviilését
jelenti. Masként szo6lva, akkor megy végbe gazdasagi novekedés, ha kitolodik az orszag
termelési lehet6ségeinek hatara.” (KG., 2005, 502.)

Szorosan ide tartozd fogalom az egy fOre jutd kibocsatds ndvekedése is, mely
meghatarozza a lakossag életszinvonalanak novekedési iitemét. (KG., 2005, XXVII.) Az egy
munkaorara jutd kibocsatds novekedése szintén fontos, ez parhuzamosan mozog az
¢letszinvonal emelkedésével. Az egy dolgozéra jutdé kibocsatds 120 ¢év alatt a

tizenhatszorosara novekedett. (KG., 2005, XXVI11.)

® Paul A. Samuelson-William D. Nordhaus: Kézgazdasdgtan. Akadémiai Kiadé, 2005, Budapest. XXVIL. fejezet.
(A szovegben: KG., 2005.)



A gazdasagi fejlodés fogalma a nemzetgazdasag intézményi és szerkezeti, tulajdonképpen
mindségi ismérveinek valtozasaként, azaz a jolét valtozasaként értelmezhetd. (VG., 2007, V1.)
E folyamat soran ,,az egy fore juto nemzeti jovedelem hosszu tavon és fenntarthato modon
gyarapodik, és e novekedésnek a tarsadalom széles rétegei a haszonélvezdéi”. (VG., 2007,
157.)

A fejlett gazdasagok évrdl évre egyre tobb toke felhalmozasaval, a technoldgiai ismeretek
fejlesztésével és a gazdasagi tevékenységek hatékonysaganak fokozasaval érik el a
novekedést. A real GDP a szazadforduldé 6ta csaknem tizennyolcszorosara noétt: talan ezt

tarthatjuk a 20. szazad legfontosabb gazdasagi tényének. (KG., 2005, XXVII.)

2.) A novekedés mechanizmusa

A globalis rendszerre jellemz6 fizikai tulajdonsagok egy része rohamos novekedésnek indult
mar tobb mint egy évszazada. Ilyen példaul a népesség, az élelmiszer-termelés vagy az ipari
termelés (és ezekkel egyiitt az erdforrds-fogyasztis és a szemnyezés is), egyre gyorsuld
mértékben. Novekedésiik az exponencidlis ndvekedés modelljét koveti. (Meadows, 2005, 11.)

Az exponencialis ndvekedés egyik legfontosabb jellemzdje, hogy nagyon gyorsan Oridsi
szamokat produkdl. Mig a [linedris novekedés soran a ndvekedés konstans egy adott
id6intervallum alatt, tehat a novekedés mértéke egy meghatdrozott id6 alatt nem véltozik, az
exponencialis novekedés soran a novekedés aranyos azzal, ami mar jelen van. (Meadows,
2005, 11.)

Hogy jobban megértsiik a kiilonbséget, vegyiink egy példat. Ha valaki 100 dollart tesz egy
perselybe, és évente 7 dollart ad hozza, az Gsszeg linearisan novekszik. Ha azonban a 100
dollart a bankba teszi be, évi 7%-0s kamatos kamattal, akkor az a 100 dollar exponencialisan
fog novekedni, koriilbeliil 10 éves megkettdzési idovel; e folyamat soran tehat idérdl idore a
novekedés meérteke is nd, attdl fiiggden, hogy az adott tényezd kordbban milyen
mennyiségben volt jelen. (Meadows, 2005, 11.)

Az els6 év végére a perselyben és a bankszamlan egyarant 107 dollar lesz, és a tizedik év
végén sem lesz még nagy kiilonbség - 170 dollarral a perselyben és 196,72 dollarral a
bankszamlan. Mindkét megtakaritési stratégia tehat egy darabig latszolag hasonld eredményt
produkal, de csak addig, amig az exponencialis felhalmozas robbanasszeri hatdsa
nyilvanvalovd nem valik. A huszadik év utdn ugyanis a perselyben 240 dolldr, mig a

bankszamlan mar majdnem 400 dollér lesz, az 6tvenedik év végére pedig a bankszamlan 1évo



Osszeg hat és félszer nagyobb lesz, mint amennyi a perselyben Osszegytilt — majdnem 2500
dollarral tobb. (Meadows, 2005, 11.)

Kisebb-nagyobb ingadozasokkal ugyan, de Osszességében az ipari forradalom ota az
exponencialis novekedeés tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink dominans viselkedéséve valt.
Példaul a vildg szojababtermelése 1950 ota folyamatosan ndvekszik, és 16 évenként
megkettdz6dik.” Az elmult fél évszazad soran a vilag kevésbé fejlett régidiban a véaroslako
népesség novekedése is exponencialis volt, atlagosan 19 év megkett6zddési idével. Az
iparosodott régiokban ezzel szemben koézel linearisan gyarapodott a szamuk. (Meadows,
2005, 11.)

A gazdasag és a népesség tehat képes az exponencidlis névekedésre, benne rejlik a
lehetdsége, de nem feltétleniil fog exponencialisan ndni. Szerkezetiikben rejlik a ndvekedés,
ezt azonban sok tényezé korlatozhatja, gatolhatja. (Meadows, 2005, Il.) A gazdasag
exponencialisan novekszik — addig, ,amig a tdke Onreprodukcidjanak nem szab
kényszerfeltételeket a fogyasztoi kereslet, a munkaerd lehetdsége, a nyersanyagok, az energia,
a befektetési alapok vagy barmi mas olyan tényezd, mely egy komplex ipari rendszer
novekedését korlatozni tudja”. (Meadows, 2005, 47.)

Az emberi tarsadalomban az exponencialis ndvekedés motorja a népesség €s a termeldtoke.
Mas entitasnak is megvan a hajlama az exponencialis ndvekedésre, de nem azért, mert
képesek dnmaguk megsokszorozasara, hanem mert azokat a népesség €s a toke hajtja: ilyen
példaul az élelmiszer-termelés, az erdforras-haszndlat és a szennyezés. (Meadows, 2005, 11.)
Az exponencidlis ndvekedés ugyanis két kiillonboz6 formdban jelentkezik: ,,ha egy dolog
onreprodukalo, akkor az exponencialis novekedés 1étezésének inherens tulajdonsaga. Ha egy
dolog novekedése valami olyasmitdl fligg, ami exponencidlisan ndvekszik, akkor az

exponencialis névekedése onnan szarmaztathatd.” (Meadows, 2005, 45.)

3.) A gazdasagi novekedés forrdsai
A gyors gazdasagi novekedeést produkald orszagok, melyek eldrébb jutottak a nemzetek
elképzelt rangsoraban, mint példaul Japan, modellként szolgdlnak a feltorekvd orszadgok

szamara. Fontos azonban megjegyezni, hogy a gazdasagilag sikeres orszagok nem feltétleniil

7 A targyalt jelenségek bemutatésara felhasznalt adatok ugyan nem a legfrissebb kutatdsok eredményeit tiikrozik,
hanem néhany évvel korabbiak, és a ndvekedés iitemében a 2008-as vilaggazdasagi valsag kirobbanasa ota tobb
teriileten is visszaesés kovetkezett be, azonban a problémak bemutatdsara ezen adatok alkalmasak és teljes
meértekig megfeleldek, igy nem tartottam sziikségesnek 2012-es adatok felhasznalasat.



ugyanazt a palyat kovetik, &m minden gyors gazdasagi ndvekedésli orszagban fellelhetdek

koz0s vonasok, a gazdasagi haladas {6 hajtoéelemei mindenhol azonosak. (KG., 2005, XXVII.)
A gazdasagi novekedés négy f6 novekedési faktora a kovetkezd:

1. az emberi erdforrasok. 1de tartozik példaul a munkaerd 1étszdma, képzettsége, a munka
mindsége vagy a munkafegyelem. Sokak szerint ez a gazdasdgi novekedés legfontosabb
tényezodje. (KG., 2005, XXVII.)

2. a természeti erdforrdsok. Legfontosabbak ezek koziil a megmiivelhetd foldteriiletek, az
olaj- és foldgazkészletek, az erdéallomany, a vizkészlet és az asvanykincsek. Sok allam
koszonheti bd természeti erdforrasainak a gazdasagi fejlodésben elért sikerét, am a
természeti er6forrasok megléte nem nélkiilozhetetlen feltétele a gazdasagi sikernek.
Vannak allamok, melyek a szolgaltatdsi agazat, vagy egyéb kiilonb6z6 munka- ¢és
toketényezoktol fliggd iparagak fejlesztésével értek el fejlett gazdasagi szintet. (KG., 2005,
XXVIL)

3. a tokefelhalmozas. Az anyagi tokét az épitmények, gépek, berendezések, raktarkészletek
jelentik, példaul gyarak vagy utak. Ezek az infrastrukturalis beruhdzasok, vagyis a
maganszektor mikodési feltételeit megteremtd javak. (KG., 2005, XXVI1.)

4. a technologia. A technologiai fejlodés az életszinvonal gyors ndvekedésének szintén
rendkiviil fontos tényezdje. A technologiai valtozas a termelési folyamatban végrehajtott
valtozéasok, uj termékek illetve szolgaltatasok bevezetése, masként fogalmazva ,kisebb-
nagyobb valtoztatasok szakadatlan folyamata”. (KG., 2005, 504.)

A boviilo téke-, munka- és természeti erdforras-raforditasok novekvé kibocsatast

eredményeznek. A technolégia fokozza a raforditdsok termelékenységéts. A fejlodo

technologianak koszonhetéen azonos raforditassal nagyobb kibocsatas érhet6 el (KG., 2005,

XXVIL.), a hosszt tava gazdasagi novekedés tehat alapvetden a technoldgiai javulas, nem

pedig a novekvd felhalmozas eredménye. Ebbdl addddéan azok az orszagok, ahol biztositott a

hozzaférés a fejlettebb technoldgidkhoz, eldnyre tesznek szert a fejlddd orszdgokkal szemben.

(VG., 2007, V1) Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a technologiai fejlédés dontd

tényezdje a nemzetek fejlodésének. (KG., 2005, XXVII.)

A gazdasagi névekedést szinte kivétel nélkiil mindenki elénydsnek tartja. (KG., 2005, 505.)

Nézetkiilonbségek leginkabb abban taldlhatéak, hogy ki melyik utat tartja a legjobbnak e cél

eléréséhez. Egyesek szerint a tOkeberuhdzasok novelése a megfeleld Gt, masok szerint inkabb

a kutatasi-fejlesztési tevékenységek 0sztonzése, a technoldgiai valtozas novelése eredményez

® A termelékenység a kibocsatas és raforditas sulyozott tlaganak aranya. (KG., 2005, XXVII.)



nagyobb gazdasagi novekedést. A harmadik csoport szerint a munkaeré magasabb, jobb

képzése a legfontosabb. (Kozg. XXVII. fejezet.)

4.) A gazdasdgi novekedés mérése

A gazdasagi teljesitmény mérésére leggyakrabban a GDP ¢s GNP mutatoit hasznaljak. A
GDP (Gross Domestic Product) a brutt6 hazai 6ssztermék, a GNP (Gross National Product) a
brutté nemzeti Sssztermék roviditése.” E mérések célja az Ssszehasonlithatosag, melyhez
kozos valutaként az USA-dollart hasznaljak. (VG., 2007, VI.)

Az Osszehasonlitas soran nem az orszagok teljes GDP-nagysagat vetik 0ssze, hanem a
GDP nagysagat elosztjak a lakossag lélekszamaval, igy az egy fOre es6 nemzeti jovedelem
értékét kapjuk meg, azt a nagysagot, amit egy ember termel meg, illetve hasznal fel egy év
alatt. (VG., 2007, 151.)

A gazdasagi és tarsadalmi fejlodés alakulasanak mérésére azonban nem elegendéek a GDP
¢s GNP mutatoi. Sziikség van életmindség-mutatok hasznélatara is, melyek leggyakrabban a
varhato élettartam, a csecsemoOhalandosag mértéke és az iskolazottsag foka. Erre szolgal a
HDI (Human Development Index, human fejlédési index), melynek Osszetevéi 1. a
vasarloerd-paritason™® szamolt egy fére esé GDP értéke (tehat a megfeleld életmindség), 2. a
varhat ¢élettartam (vagyis a hosszl, egészséges ¢élet esélyei) és 3. a tarsadalom
iskolazottsaganak mértéke (a tudas). Az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations
Development Programme, UNDP) évente kozzéteszi Emberi Fejlédés Jelentését (Human
Development Report, HDR), melyben az emlitett értékeket tobbek kozott a human fejlodési
indexbe tomoritve publikalja. (VG., 2007, VI.)

Hosszl tdvon a termelékenység hatarozza meg a tarsadalom életszinvonalat, melyet az egy
fore jutd kibocsatassal vagy az egy haztartasra jutd fogyasztassal mérnek. (KG., 2005,

XXVIL.)

® GDP: Egy adott orszagban egy év alatt megtermelt vagy eléallitott termékek és szolgaltatasok dsszessége. A GNP
figyelembe veszi a hazai véllalatok altal kiilf61don megtermelt javakat is. (VG., 2007, 9.)

10 Vasarléers-paritas: ,,a hazai arszinvonal és a nominalis arfolyamon hazai valutaban kifejezett kiilfoldi arszinvonal
héanyadosa”. (VG., 2007, 9.)



5.) Van-e hatdra a névekedésnek? A kozgazddszok dllaspontja

, Husz évvel ezelott néhanyan a novekedés hatarairol beszéltek. De ma mar tudjuk, hogy a
novekedés a valtozds motorja. A névekedés a kornyezet bardtja.” George H. W. Bush, 1992,
(Meadows, 2005, 208.)

A novekedés hatarairol a kozgazdaszok dontd tobbsége ugy vélekedik, hogy a ndvekvo
eroforras-kitermelés és szennyezés problémajat a hatékonyabb és alacsonyabb szennyezési
technologiak alkalmazasa, tehat osszességében a technologiai fejlddés megoldja. Alldspontjuk
szerint a kornyezetbarat technoldgidk elterjedésével a legsulyosabb kornyezeti kdrokat mar
visszaszoritottak. Kijelentik, hogy ,,a kornyezeti korlatok lekiizdhetok uj technologiak
segitsegével” (KG., 2005, 508.), tehat a kornyezetvédelmi szabalyozasokkal és kornyezetbarat
uj technologidkkal a tarsadalom megdrizheti a kornyezet allapotat, és ezzel egyiitt
elfogyaszthatja a GDP teljes értékét. (KG., 2005, XXVIL.)

A kozgazdészok a vildggazdasagi novekedés kockazatai €s bizonytalansagi tényezoi kozott
a novekedés okoldgiai korlatait tehat — és az ezzel kapcsolatos veszélyek hosszl tavi hatésait
- 1ényegében nem tartjak szamon. A leglényegesebb kockazatokként jelenleg a kozel-keleti
helyzettel (Irak, Afganisztan, izraeli-palesztin viszony, irani nuklearis fejlesztés), az észak-
koreai nukledris fenyegetéssel, tovabba az Egyesiilt Allamokban és nemzetkézi téren novekvo
terroristafenyegetéssel, valamint a természeti katasztrofakkal szamolnak. Példaul mivel a
koolajtermelés €s export nagy hanyada Kozel-Keletrdl szarmazik, a politikai fesziiltségek a
kbolajar novekedését, ez pedig a gazdasagi novekedés visszaesését eredményezheti. Azonban

ezek altalaban rovid tava hatasuak. (VG., 2007, 9.)

6.) A viliggazdasdg helyzete az ezredfordulon a novekedés tiikrében

,,Az ipari forradalom nem egy torténelmi epizod, amelynek kezdete és vége van... Még mindig

tart.” E. J. Hobsbawn. (KG., 2005, 501.)

Az utdbbi husz évben a vildggazdasagi ndovekedés liteme valamelyest gyorsult. ,,Az éves
atlagos novekedési litem 1988 és 1997 kozotti 3,4%-ro6l 1998 és 2006 kozott 4,6%-ra
dinamizalddott.” (VG., 2007, 10.) A gyorsulast a fejlédo, ezen beliil nagyrészt a felzarkozo
orszagok (a fejlett piacgazdasdgokéndl dinamikusabb) ndvekedése produkalta. ,,A fejlett
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orszagok GDP-jének novekedési iliteme az 1988 és 1997 kozotti 2,9-r61 1998 és 2006 kozott
2,8%-ra mérséklodott, mikdzben a fejlodd orszagoké 4,1-r6l 5,7%-ra valtozott.” (VG., 2007,
10.) A vilaggazdasagi novekedés dinamikaja nott, foldrajzi bazisa kiszélesedett, tehat egyre
tobb orszag gazdasaga fejlodik gyorsan. (VG., 2007, 10.)

A vilaggazdasagi novekedés hordozoi jelen allas szerint az azsiai gyorsan iparosod6 vagy
felzark6zo orszagok (elsdsorban Kina, India, Dél-Korea, Tajvan, Hongkong, Szingapur és az
OPEC-orszagok™). A vilagatlaggal megegyezd novekedést a volt szocialista kozép- és kelet-
eurdpai orszagok produkalnak; a vilagatlagtol tartésan és nagymértékben Japan, a latin-
amerikai orszagok és a nyugat-eurdpai fejlett piacgazdasdgok nagy része maradt el. A vilag
legfejlettebb gazdasaga, az USA GDP-jének atlaga kedvezd, az 1988-1997 ¢és 1998-2006
kozotti idészakban egyarant 3% vagy afeletti novekedési titemet ért el. (VG., 2007, 10.)

A jovedelem-eloszlas stabil maradt a vilagban az elmult évtizedekben, bar voltak jelentds
atrendezddések az egyes jovedelmi csoportok kozott. Vannak allamok, melyek felzarkoztak a
fejlett orszagok kozelébe, mig masok leszakadtak. A technologiai hozzaférés korlatozottsaga,
hasznositasanak és hasznosulasanak eltérd lehetdségei miatt nem varhato, hogy 50 éven beliil
minden orszag azonos fejlettségi fokon alljon. (VG., 2007, VI.)

A novekedés forrasainak biztositdsahoz beruhdzasokra van sziikség, ennek viszont feltétele
a megtakaritas. Ebben kulcsszerepet jatszik a kozéposztily, mely képes fogyasztisanak
elhalasztasara, igy megtakaritasra szert tenni. A szegények az Onfenntartasért kiizdve nem
képesek a megtakaritasra, a gazdagok pedig nem érdekeltek fogyasztasuk elhalasztasaban, igy
nem keletkezik megtakaritds, aminek kovetkeztében beruhdzas, ezéltal ndvekedés sincsen.
Azokban az orszagokban, ahol széls6ségesen egyenldtlen a jovedelem-eloszlas, sziik a
kozéposztaly rétege, igy a feltételek nem kedvezdek a gazdasagi novekedéshez. (VG., 2007,
VL1.)

A gazdasag teljesitménye szempontjabol a vilaggazdasigot id6ben és térben a
konvergencia'? hianya jellemzi. (VG., 2007, V1)

A fejlett orszagokhoz vald felzarkozds szempontjabol a vildggazdasagban feltételes
konvergencia érvényesiil, vagyis vilagméretekben nincs korrelacido a fejlettségi szint és a

gazdasagi novekedés iiteme kozott. Masként szélva nem igaz, hogy annal gyorsabb egy

1 OPEC: Organisation of Petroleum Exporting Countries (Kéolaj-exportalé Orszagok Nemzetkdzi Szervezete).
Tagjai: Algéria, Libia, Nigéria, Iran, Irak, Kuvait, Katar, Szaud-Arabia, Egyesiilt Arab Emiratusok, Venezuela,
Indonézia, Angola. (VG., 2007, 10.)

2 Konvergencia jelentése (kdzgazdasagi értelemben): ,,0sszetartés; kiilonbozé embercsoportok életszinvonalanak
egymashoz torténd felzarkoztatasa.” Forras: http://idegen-szavak.hu/konvergencia (Megtekintés: 2012. 11. 03.
19:55.)
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orszag gazdasagi novekedése, minél alacsonyabb az 4ltalanos fejlettségi szintje. Konvergencia
a fejlett és kozepesen fejlett orszagok kozott érvényesiil. (VG., 2007, 1.)

A vilaggazdasagi novekedés litemét és jellegét elsdsorban az USA alakitja, mely 2006-ban
a vilag lakossagéanak 4,7%-aval a vilagtermelés 19,7%-4t allitotta eld. Ezzel szemben Kina a
vilagnépesség 20,5%-aval a viladgtermelés 15,1%-at adta, mely azt mutatja, az Egyesiilt
Allamokban magas, Kinaban viszont alacsony a munkatermelékenység. (VG., 2007, 1.)

A Vilagbank besorolasa alapjan megkiilonboztetiink magas, kdzepes és alacsony, illetve
also- és felsd-kozepes jovedelmii allamokat. 2005-0s adatok alapjan magas jovedelmi orszag
az, amelynek 10 065 dollar vagy e feletti a GDP/f6 értéke, kozepes jovedelmii 826 és 10 065
dollar kozotti értékkel, és alacsony 825 dollar vagy kevesebb GDP/f6 értékkel. A magas
jovedelmii allamokban a népesség 15%-a, a kozepes jovedelmiickben 44%-a, az alacsony
jovedelmtiekben pedig 41%-a é1. (VG., 2007, 152.)

Figyelemremélto tény, hogy a magas jovedelmii orszagok a vilag dsszjovedelmének kb.
81%-a felett rendelkeznek, vasarloerd-paritasuk 56%. A kozepes jovedelmii allamokban ez az
arany 17% és 36%, az alacsony jovedelmiiekben 3% és 10%. (VG., 2007, 152.)

Az allam intézményfejlesztd szerepének kiemelkedd jelentdsége van, ugyanakkor az
intézményrendszer (az orszag intézményi ¢és gazdasdgi kultardja) Oonmagédban nem ad
magyarazatot a gyorsan fejlédé orszagok gazdasagi novekedési iitemére. (VG., 2007, 1.)

A vilaggazdasagban torténelmileg korabban harom nagy blokk vagy ,,strlisodési goc”
alakult ki: az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurdpai orszagok illetve az Eurépai Unié és
Japan. E megkozelitést azonban egyre inkdbb arnyalja Kina és néhany felzarkozo, gyors
gazdasagi novekedésti orszag: India, Brazilia és Oroszorszag. Kina Japant mar meg is eldzte a
nemzetek rangsoraban, és India a 4. helyre Iépett el6. (VG., 2007, 1.)

Gyors gazdasagi novekedés azokban az orszagokban tapasztalhato, ahol a kivitel is gyors
iitemben boviilt — a kiterjedt belsd piac ellenére is, mint példaul Kindban és Indidban. Kina
gazdasagi novekedésének tehat rendkiviil fontos motorja az export. (VG., 2007, 1.)

A gazdasagi novekedésnek kiemelkedden fontos tényezdje a nemzetkdzi
munkamegosztasba vald bekapcsolodas, féleg a kiilkereskedelemben. (VG., 2007, 1.)

A viladgkereskedelem volumene 1988 és 1997 kozott éves atlagban 7%-kal béviilt, mig
1998 ¢és 2006 kozott csak 6,6%-kal. A vilagkereskedelem 1988 és 1997 kozotti iddszakban
kétszer olyan gyorsan bdviilt, mint a vilagtermelés, ndvekedési iiteme 1998 és 2006 kozott

60%-kal haladta meg a vilagtermelés iitemét. (VG., 2007, 1.)
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A vildggazdasagi novekedést koltségoldalrol a késztermékekbe beépiild energiahordozo- és
nyersanyagarak alakulédsa, pl. a kdolajhoz valé hozzaférés alakitja. Jellemzd a kdolaj iranti

kereslet novekedése és a fogyasztasi cikkek tulkinalata. (VG., 2007, 1.)
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I1. A gazdasagi novekedés ellentmondasai

A kozgazdasagtan alapveté szakirodalmabol ugyan nem deriil ki, azonban a gazdasagi
novekedés szamos ellentmondast hordoz magaban. A névekedésbe vetett hit, miszerint ebben
rejlik a tarsadalmi problémak megoldasa, és ez a hossza tava gazdasagi fejlédés kulcsa, tobb

ponton is megkérddjelezhetd. Az alabbiakban ezekre kivanok ramutatni.

1.) A novekedés és a szegénység felszamoldasa

A jelenlegi vilaggazdasag fenntarthatatlansaganak egyik f6 forrasa a gazdagok és szegények
kozétti szakadék. A vilagban ugyanis rendkivill nagy egyenl6tlenségek uralkodnak. Mig az
egyik oldalon az élelmiszer-tultermelés problémajat tapasztaljuk, a Fold mas részein tobb
mint egymilliard ember éhezik, és minden 6. masodpercben éhen hal valaki.® A vilagban 155
millio tulsulyos gyerek mellett évente 6 millié6 gyerek hal meg, mert nem jut elég ételhez.
Igazi aranytalansag, hogy néhany szaz milliardos embernek tobb a vagyona, mint amennyi 3
milliard embernek (az emberiség kozel felének) az dsszjovedelme. (Laszlo, 2009, 11.)

A szegénység oka nem bolygonk eréforrdsainak elégtelensége, hanem az erdforrasokat
felhasznald és elosztd rendszer hibas miikodése; a rendelkezésre allo er6forrasok ugyanis
jelenleg még elegendéek ahhoz, hogy minden ember fenntarthasson egy elfogadhato, szerény
életmodot. (Laszlo, 2009, 11.)

Napjainkban az Egyesiilt Allamokban, Eszak-Eurépaban és Japanban a napi
kaloriasziikséglet 150%-at fogyasztjadk vagy pazaroljak el, mikozben Madagaszkar, Guyana

vagy Laosz lakoi a sziikséges mennyiségnek csupan 70%-ahoz jutnak hozza. (Laszlo, 2009,

1)

A.) Gazdasagi novekedés és a szegénység novekedése

A legtobb ember szerint a szegénység megsziintetéséhez gazdasagi novekedésre van sziikség.

Azonban a gazdasagi rendszer névekedése (a jelenlegi szerkezetében) nem fogja megsziintetni

B A targyalt jelenségek bemutatasara felhasznalt adatok ugyan nem a legfrissebb kutatasok eredményeit tiikrozik,
hanem néhany évvel korabbiak, azonban a probléméak bemutatasara alkalmasak és teljes mértékig megfeleldek,
igy nem tartottam sziikségesnek 2012-es adatok felhasznalasat.
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a szegénységet. Eppen ellenkezdleg: tovabbra is fenntartia, s6t a gazdagok és szegények
kozott tatongd szakadékot csak tovabb noveli. (Meadows, 2005, 61.) Az ipari termelés 1920
oOta bekovetkezett tizennégyszeres novekedése sokakat gazdagga tett, de nem sziintette meg a
szegénységet, igy hat nem valoszinli, hogy Ujabb tizennégyszeres ndvekedés (ha egyaltalan
lehetséges lenne a Fold korlatain beliil) véget vetne a szegénységnek. (Meadows, 2005, 62.)

A vilag leggazdagabb 20%-anak iranyitasa alatt all a brutté vilagtermék 80%-a, valamint
6k hasznaljak a vilag megvasarolhato energiajanak kb. 60%-at. (Meadows, 2005, 63.) A
rendszer szisztematikusan juttatja a kivaltsagosakat a hatalomhoz és a forrasokhoz, igy még
tobb kivaltsaghoz jutnak. Az ,,akinek van, annak adatik” pozitiv visszacsatolasi hurkok azt
teszik lehetdvé, hogy a sikeresek még sikeresebbek legyenek. (Meadows, 2005, 11.)

A szegénység szegenységben, a népesség népességben novekszik. A szegény orszagok
ugyanis a teljesitményt beruhdzasok helyett fogyasztasra koltik, igy nincs megtakaritasuk a
beruhazasokra, ezaltal a novekedés fokozasara, ahogy arra mar korabban ramutattam. A
szegénység tartés népességnovekedést eredményez (a rossz életkoriilmények, példaul a
megfeleld oktatds és egészségligyi ellatas hianyaban), a népességnovekedés pedig lelassitja a
toke novekedését. Az egy fore jutd taplaléktermelés igy alig javult, pedig az élelmiszer-
termelés nagymértékben nodvekedett az elmult husz évben, a déli félteke minden részén.
(Meadows, 2005, 11.)

A milliardosok szama a vilagon kb. 800, szamuk 2008-ban 178-cal nétt az USA-ban, holott
50 évvel eldtte még egy sem volt. A vilag nemzeti dssztermékének 80%-a egymilliard ember
kezében van, mig a tobbi 6 milliard ember a maradék 20%-on osztozik. (Laszlo, 2009, 50.)
Az 500 vezetd ipari vallalkozas a népesség csupan 0,05%-at foglalkoztatja, mikozben a
vilagkereskedelem 70%-at uralja, a vilag gazdasagi teljesitményének pedig 25%-at teljesiti.
(Laszlo, 2009, 76.)

Abszolut értelemben a szegénység nem csokkent. (Laszlo, 2009, 11.) A nyomorszint alatt
(napi 1 dollaros vagy ez alatti jovedelembdl) €16k aranya ugyan csokkent az elmult 20 évben
(az 1985-6s 32%-16l 20% ala), azonban a vilag tobb térségében is nodtt a szegények szama és
aranya (példaul a rendszervalto orszagokban); a relativ szegénység'® pedig a legtobb

orszagban nétt. A vilag lakéinak tobb mint fele még mindig kevesebb, mint napi 2 dollarbol

" Abszolut szegénység: ,az alapvetd emberi sziikségletek kielégitésének képtelenségére utald allapot.” Relativ
szegénység: ,,adott kozosségen beliili feltételekhez viszonyitott, illetve az egyenl6tlenségben mért szegénység”.
Forrds: Simai Mihdly: A szegénység globalis  problémadi és a  fejlesztési  egyiittmiikodes.
http://www.menszt.hu/a_tarsasagrol/ensz_akademiak/ensz_akademia_2004_2005/a_szegenyseg_globalis_proble
mai_es a_fejlesztesi_egyuttmukodes (Megtekintés: 2012. 11. 13. 13:12.)
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¢l, és tobb mint 1,2 millidrd ember ¢l a nyomorszint alatt:™® a legszegényebb orszagok
varosaiban a lakossag 78%-a életveszélyes koriilmények kozott €. (Laszlo, 2009, 11.)

A szegény orszagok népessége folyamatosan né — ha ez igy folytatodik, szazadunk
kozepére a vilagnépesség 90%-a ezekben a régidkban fog ¢élni; mig az iparosodott orszagoké
stagnalni vagy csokkenni fog. (Laszlo, 2009, 11.)

A szabad piac - melyet az Adam Smith-i ,lathatatlan kéz” iranyit — annak hivei szerint
igazsagos, és ellenstlyozza a gazdasagi egyenl6tlenségeket. E felfogas azonban figyelmen
kiviil hagyja, hogy a haszon csak majdnem tokéletes versenyfeltételek mellett oszlik meg -
abban az esetben, ha a résztvevék tobbé-kevésbé ugyanannyi induld Osszeggel és egyenld
versenyfeltételekkel vesznek részt az iizleti életben. Am a val6 életben ezek egyéltalin nem
kiegyenlitettek, igy e ,,verseny” tulajdonképpen csak a gazdagabb résztvevoknek kedvez.
(Laszlo, 2009, 95-96.)

A vilag legszegényebb 40%-a a globalis vagyonnak minddssze a 3%-a folott rendelkezik,
mig a vilag kb. 800 milliardosanak vagyona (2008-ban 4,4 billio, 2009-ben 2.4 billié dollar)
ugyanannyi, mint amennyi a vilag népességének felének az éves bevétele. A mai vilag tehat
duskal a rosszul kezelt és kihaszndlatlan vagyonokban, melynek igazsagosabb elosztisdhoz a

piaci erék onmagukban nem elegenddek. (Laszl6, 2009, 96.)

B.) A felzarkozas okolégiai korlatai

A fejlédd orszadgok tehat azért kiizdenek, hogy elérjék a fejlett orszagok jolétét. A
kozgazdaszok szerint bizonyos feltételek teljesiilése mellett a fejlodo orszdagok elobb vagy
utobb felzarkozhatnak a fejlett gazdasagu orszdagok tabordhoz. (KG., 2005, XXVIL) A
technologiai hozzaférés korlatozottsaga, annak hasznositasanak és hasznosulasanak eltérd
lehetdségei miatt azonban nem varhato, hogy 50 éven beliil minden orszag azonos fejlettségi
fokon alljon. (VG., 2007, V1.)

Véleményem szerint viszont a legfobb ok, ami megakadalyozza a fejlodé orszagok
felzarkozasat a fejlettekhez, nem a technoldgiai hozzaférés hianya, hanem a
fenntarthatatlansdg — vagyis az 6koldgiai korlatok.

A vilag egyes részein lassl népességnovekedés €s gyors ipari ndvekedés, mig mas részein

lasst ipari ndvekedés €s gyors népességnovekedés tapasztalhatdo. Mindkét esetben a népesség

' Simai Mihaly: 4 szegénység globdlis problémdi és a fejlesztési egyiittmiikideés.
http://www.menszt.hu/a_tarsasagrol/ensz_akademiak/ensz_akademia 2004 2005/a_szegenyseg_globalis proble
mai_es_a_fejlesztesi egyuttmukodes (Megtekintés: 2012. 11. 13. 13:12.)
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és a fizikai toke folyamatosan novekszik. A népesség ¢s a toke novekedése pedig noveli az
emberiség okoldgiai labnyomat,*® amely mdr most tillépte a fenntarthaté szintet. (Meadows,
2005, 11.) Ez azt jelenti, és fontos felismerni, hogy ha a vilagon mindenki ugy élne, mint a
franciak, az életszinvonal fenntartasahoz hdrom bolygora lenne sziikség, ha pedig mindenki
Ggy élne, mint az Egyesiilt Allomok lakossaga, hat Fold sem lenne elegendd az életben
maradashoz. (Latouche, 2011, 38.)

Melyek ezek a korlatok? A fenntarthatatlansag OsszetevOit a kimeriilé erdforrdsok, a
vizkészletek és a termdtalaj csokkenése, valamint a novekvd szennyezés okozta hatasok, mint
példaul a globalis felmelegedés és klimavaltozas alkotjak, melyeken beliil és melyek kozott
szoros Osszefliggések allnak fenn. (Laszl6, 2009, 11.)

A jelenlegi allapot és felmérések szerint percenként 21 hektar tropusi erdd tiinik el, a szél
50 tonna termékeny talajréteget sodor el, a levegdbe 12 ezer tonna szén-dioxid Kkeriil.
Oranként 685 hektar termékeny szaraz talaj sivatagga valik, az északi féltekén naponta 250
ezer tonna kénessavat hoz az esé. Jelenleg kortilbeliil 100 ezer féle kémiai vegytilet fertézi a
természetet; tobb milli6é tonna szennyviz és szilard hulladék zudul az 6ceanokba; a levegébe
tobb milliard tonna szén-dioxidot engediink. (Laszlo, 2009, II.) Ezek stlyos

kovetkezményeivel mind szdmolnunk kell.

a.) Kimeriil6 eréforrasok

A kereslet gorbéje emelkedd, a globalis készlet gorbéje viszont siillyedd. A Kkereslet
novekedési mértéke hamarosan meghaladja a készletcsokkenés mértékét. Az  emberi
fogyasztés lassan eléri a Fold lehetdségeinek hatarat — néhany fontos eréforras csticsat mar el
is értiik, mint példaul a kdolaj, a hal, vagy a fa. Okologusok szerint hamarosan a ,,vizhozam
cstcsot” is elérjiik, aminek kovetkeztében az ivoviz mennyisége csokkenni, ara pedig néni
fog. A vilag korallzatonyainak 40%-a mar eltiint; és évente kb. 9 milli6 hektar erdd tiinik el az
erddirtasok kovetkeztében. (Laszlo, 2009, 11.)

A probléma nem a népességszammal, hanem az egy fore juto felhasznalt erdforrassal van.
Az atlagos erdforrasigény 2007-ben személyenként kb. 3,92 hektar volt (bar a valds igények
orszagonként, tarsadalmanként igen eltéréek — pl. Banglades és az USA lakoinak
er6forrasigénye), azonban az emberek Osszes igényéhez elegendd, fenntarthato foldteriilet

1,85 hektar. A népességnovekedés és talajer6zid kovetkeztében elvesztett termdteriiletek az

18 Okologiai labnyom: ,,az a foldteriilet, mely jelenlegi életmodunk kielégitéséhez szitkséges™, hektarokban kifejezve.
Az Okologiai labnyom akkor ndvekszik, ,,amikor az emberiség nagyobb teriiletet hasznal fel élelmiszer- vagy
rosttermelésre, vagy tobb szén-dioxidot bocsat ki.” (Meadows, 2005, 285.)
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1990-ben fejenként 7,9 hektarrol 2005-re fejenként 2 hektarra csokkentették a sziikségletek
kielégitéséhez elegendd egy fore jutd foldteriiletet. Minden négyzetméter teriilet optimalas
kihasznalasara kellene torekedni, mert csak igy lesziink képesek kielégiteni az

alapsziikségleteket. (Lasz16, 2009, I1.)

b.) Viz
A rendelkezésiinkre all6 ivoviz rohamosan csokken. A vilag lakossaganak tobb mint fele
kiiszkodik vizhiannyal; a szennyezett viz fogyasztiasa pedig naponta atlagosan 6000 gyerek
halalat okozza. (Laszlo, 2009, II.)

Vizkészletiinket tobb mint kétszer olyan gyors iitemben fogyasztjuk, mint a
népességnovekedés liteme, igy az egy fore juto vizmennyiség rohamosan csékken. Az 1950-
ben egy fore jutdé évi 17 ezer kdbméter ivovizmennyiség 1999-re évi 7300 kdbméterre
csokkent. Ha ez igy folytatddik, 2025-re mar csak 4800 kobméter viz jut évente egy fore.
(Laszlo, 2009, 11.)

A vizkészletek egyenlbtlen eloszlasa szintén komoly problémakat okoz. A vilag
népességének egyharmada nem jut elegendd tiszta vizhez méar ma sem, és varhatdéan 2025-re a

népesség kétharmada fog kritikus vizhidnnyal szembenézni. (Laszlo, 2009, I1.)

c.) Termofold
A termé6foldek folyamatosan zsugorodnak. Az Elelmiszer- és Mezégazdasagi Szervezet
(FAO) becslése szerint a foldon 3031 millid hektar kivald mindségli termdteriilet van,
melynek 71%-a a fejlodé orszagokban talalhato. (Laszlo, 2009, 11.)

Az er6zio, a talaj leépiilése, tomorddése, kimeriilése, kiszédradéasa, fontos alkotdelemeinek
kimosddasa, tovabba mérgezd sok felhalmozddasa, a varosi és ipari hulladékok okozta
szerves €s szervetlen szennyezés azonban a termdfildek méretének rohamos csékkenését
okozzdk. E tendencia a vilag egyes részein varhatoéan élelmiszerhianyt fog okozni. (Laszlo,
2009, 11.)

A Fold lakossaganak 24%-a az 0sszes mezOgazdasagi foldteriilet minddssze 7%-abdl tartja
magat fenn, és ez az arany tovabb csokken. Ennek okai kozé sorolhatd példaul a varosok
terjedése, az utak és gyarak épitése. Evente 5-7 millio hektar terméfoldteriilet valik
mezdgazdasagi szempontbol hasznédlhatatlannd a vilagon. Ha ez igy folytatddik, a szazad
kozepére 300 millié hektar értékes termdfoldet veszithetiink el, és minddssze 2,7 millidrd
hektar marad a mar 8-9 milliard f6s népesség eltartasara, aminek végzetes kovetkezményei
lesznek, ugyanis az egy fore jutd 0,3 hektar mtivelhetd foldteriilet a 1étfenntartashoz is alig-
alig elegendd. (Laszlo, 2009, 11.)
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A kilatasaink valojaban még ennél is rosszabbak, ugyanis az olvadd sarki jég, az
6ceanokba meriil6 hatalmas jégtombok a tengervizszint rohamos emelkedését eredményezik,
mely hatalmas tengerparti foldteriiletek elarasztasaval fenyeget, ahol tobb szazmillié ember

maradhat lakohely, tiszta viz és élelem nélkiil. (Laszlo, 2009, 11.)

d.) Légszennyezés
A légkor oxigéntartalma folyamatosan csokken, a szén-dioxid és mas iiveghazhatasu gazok
aranya pedig novekszik. Az oxigéntartalom a siiriin lakott teriileteken mar az Ossztérfogat
19%-ara csokkent, a nagyobb varosokban pedig 12-17%-ra; az élet 6-7%-os értéknél azonban
mar megszinik. (Lasz16, 2009, 11.)

A valtozasok okai kozé elsdsorban a fosszilis energiahordozok égetése és a nagy
kiterjedésli erddteriiletek kiirtdsa tartozik. E tevékenységek az elmult kétszaz évben a 1égkor
szén-dioxid tartalmat 280 milliomod részrél 350 milliomod rész folé vitte, és ez az arany
tovabbra is folyamatosan novekszik. (Laszlo, 2009, 11.)

A nagymértéki kibocsatasért nem csak az ipari tevékenységek okolhatdak, ugyanis az ipari
kibocsatas mértékével majdnem egyenlé az emberi tevékenységek soran, kozvetetten és

ontudatlanul kibocsatott gdzok mértéke. (Laszlo, 2009, I1.)

e.) Globalis felmelegedés és klimavaltozas
Az emberi tevékenységek soran kibocsatott {iveghdzhatdsi gazok a légkor kémiai
Osszetételében olyan valtozasokat okoznak, melyek kovetkeztében a 1égkor felsd pajzsa
megakadalyozza, hogy a felszinen keletkez6 ho a kiilsé térbe tavozzon. Ez a légkor
atlaghémérsékletének novekedését okozza, mely az elmult években jelentdsen felgyorsult.
(Laszlo, 2009, 11.)

Mar kisebb légkori valtozasok is jelentdst hatast gyakorolnak a kornyezetre, ilyen példaul a
termés csokkenése, a vizhiany, betegségek gyorsabb terjedése, a tengervizszint emelkedése és
erdéségek kipusztuldsa. Szokatlan iddjarast és heves viharokat okoz — ezeket mar mind
tapasztalhatjuk. Nagy-Britanniaban és az Eszaki-tenger kornyékén a ciklonok mennyisége és
intenzitadsa a kovetkezd években eldrelathatdan novekedni fog, és Eurdpa-szerte visszaesés
varhato a mezdgazdasagi termény mennyiségében. (Laszlo, 2009, I1.)

Vitatjak, hogy ezeknek a jelenségeknek ember okozta, avagy természeti okai vannak —
geologusok példaul valtakozé meleg és hideg stabil allapotokrol beszélnek, melyek hatasat az
emberi tevékenységek esetleg csak fokozzak. Tény azonban, hogy mdra a szén-dioxid, metin
és mds tiveghdazhatasu gazok szintje a kibocsatasok kovetkeztében soha nem tapasztalt

mértékben megndtt. Raadasul nem csak a légkorbe keriild szén-dioxid mennyisége, hanem a
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kibocsdtds sebessége is komoly problémdt okoz, ugyanis a foldi okoszisztéma képtelen
alkalmazkodni a gyors kibocsatdshoz. Példanak okaért a tengerviz savtartalma mar 30%-kal
megndvekedett, és a szdzad végére megharomszorozddhat, a mészvazas tengeri élolények
tulélése szempontjabol azonban ez az arany mar tulsagosan magas. (Laszl6, 2009, I1.)

Tovéabb fokozza a problémat, hogy az Okoszisztéma karosodasa jelentdsen csokkenti a
szarazfold szén-dioxid-elnyelé képességét, igy az egyszer mdr bekévetkezett folyamatok
onmagukat gerjesztik. A felmelegedett levegd a sarki jegek olvadasat okozza, melynek
kovetkeztében a XXI. szazad folyaman az Eszaki-tenger jégmentessé valhat, a nyari jég pedig
mar né¢hany éven beliil eltlinhet. Mivel a folyékony viz feliilete s6tétebb, mint a jég, tobb hot
nyel el, ami még tobb jég olvadasat idézi eld, a globalis felmelegedést még inkabb
felgyorsitva. E folyamat méar a Déli-sarkon is megkezdddott, ahol a jégolvadas gyorsabb, mint
a friss hotakaro képzddése, igy a szine egyre tobb helyen megvaltozik, és még tobb hdt nyel
el. Becslések szerint évente 103 millidrd tonna jég keriil a vizbe, mely a tengervizszint
emelkedését okozza. (Laszlo, 2009, I1.)

Egy masik példa az dnmagat er6sitd folyamatokra: Nyugat-Szibéridban egy 11 ezer éve
kialakult, 1 milli6 négyzetkilométer kiterjedésii fagyos (permafroszt) teriilet most indult
eldszor olvadésnak; a teriilet alatt azonban 6ridsi mennyiségli metan talalhatd, amely most
fokozatosan kiszabadul. Az olvadd jég vizzé valik, mely felgyorsitja az olvadas folyamatat,
tovabb novelve a metankibocsatast. A tézeglap alatt akar 70 milliard tonna metdngdz is
lapulhat (mely negyede a Fold egész felszine alatt talalhatd mennyiségnek), melybdl az
olvadas kovetkeztében szamitasok szerint évente 700 millié tonna szén-dioxid is bekeriilhet a
légkorbe. Ez a 1égkor szén-dioxid-tartalmanak megduplazodasat okozna, mely a globalis
felmelegedés 10-25%-0s feler0sodéséhez vezetne (Laszlo, 2009, II.), tobb tiz fokos
hémérséklet-novekedést eléidézve.'’

Ezek a folyamatok nagyon komoly kovetkezményeket vonnak maguk utdn az emberiség
fennmaradésa, sziikségleteinek megfeleld kielégitése szempontjdbol. A szokatlan iddjarasi
jelenségek kozé tartozd szarazsag példaul azért jelent nagy veszélyt, mert korlatozza az
¢élelmiszer-termelést egy olyan vilagban, ahol a népesség folyamatosan és nagymértékben
novekszik, a terméteriiletek pedig csokkennek. Eurdpa az egyetlen olyan mezdgazdasagi
régid, melyet nem fenyeget tartos szdrazsag, de a kései vetés, kimeriilt talaj, csokkent anyagi

raforditds és nem megfeleld csapadékellatas kovetkeztében itt is kell szamolni €lelmiszer-

' Hetesi Zsolt: A felélt jové. http://astro.elte.hu/~hetesizs/FFEK/jelentes.pdf (Letoltés: 2012. 11. 01. 14:21.)
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visszaeséssel. A 16 ¢€lelmiszer-exportdr orszagok (Ausztralia, Kanada, Amerikai Egyesiilt
Allamok, Eurépai Uni6) készletszintje mar most folyamatosan csokken. (Laszlo, 2009, II.)

A fejlett orszagok életszinvonala tehat mar most fenntarthatatlan, a nagymértékii er6forras-
fogyasztas és szennyezés hosszu tavon ellehetetleniti mind a fejlodo, mind a fejletlen orszagok
lakossaga sziikségleteinek kielégitését. Tehat annak, hogy a Fold teljes népessége ilyen

nagymértékii fogyasztast engedhessen meg maganak, az 6koldgiai korlatok szabnak gatat.

2.) A novekedés és a ,,békéhez vezetd ut”

Napjainkban a nemzetek kiemelt gazdasagi és politikai célkitlizése a gazdasagi novekedés. A
folyamatos és gyors gazdasagi novekedéstdl azt varjak, hogy altala a fejlett orszagok
mindenbdl tobbet tudjanak nytjtani a lakossag szamara. A fejlédd orszagok ez alapjan azért
kiizdenek, hogy elérjék a fejlett orszagok jolétét. (KG., 2005, XVII.)

Az uralkodo modern felfogas szerint a béke legszilardabb alapja az egyetemes jolét, ez
alapjan a békéhez vezeté ut a gazdagok utjanak kovetése. Ehhez a békéhez és bdséghez
vezetd uthoz a tudoméany és technika segit minket.'’®* A gazdagsag eléréséhez azonban
tulsagosan nagy igényeket tamasztunk a vildg korlatozott erdforrdsai irdnt, ami
elkertilhetetleniil az Gsszeiitkozés felé hajtja az embereket, dllamokat — nem is elsésorban a
gyenge ¢s védtelen szegényekkel, hanem mas gazdagokkal. (Schumacher, 1991, 31.) Talan
elég példaként felhozni erre azt a jelenséget, amikor gazdagabb orszdgok katonai erdt
alkalmaznak olyan er6forrasok hasznalatanak biztositasara, melyeket csak nagyon magas aron
tudnanak megvasarolni. (Meadows, 2005, 237.)

Felmeriilnek ezzel kapcsolatban tovabbi kérdések is. Az ,egyetemes jolét”, a
,mindenkinek elegend6” meghatarozasa komoly nehézségekbe litkdzik. Nem valoszini, hogy
egy novekedésre berendezkedett tarsadalom egy bizonyos szint elérése utan megalljt fog
parancsolni a ,,gazdagodasnak”, mert ugy itéli meg, hogy amije van, az elég. (Schumacher,
1991, 1.)

A legtobben ma ugy tartjak, a jolétet a materialista bdlcsesség alapjan lehet elérni:
»gazdagodjal”. (Schumacher, 1991, 1) A4 jomdd és boldogsig kapcsolatirol alkotott
hiedelmiinket azonban semmilyen tapasztalat nem tdmasztia ald. Az Egyesiilt Allamok GNP

mutatdja 1957 oOta tobb mint dupldjara emelkedett, azonban a boldogsag atlagos szintje

'® Ernst F. Schumacher: 4 kicsi szép. Tanulmdnyok egy emberkizpontii kizgazdasdgtanrol. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1991, Budapest. 1. rész. (A szdvegben: Schumacher, 1991.)
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felmérések szerint csokkent, a valasok aranyszama megkétszerez0dott, a tizenévesek korében
az Ongyilkossdg ardnya tobb mint duplajara emelkedett, az erdszakos cselekmények szama
megharomszorozodott, és tobben valljak magukat depresszidsnak, mint valaha. Az els6
hazassdgok 50%-a valdssal végzddik, a gyerekek 40%-a gyerekkora egy részét csonka
csaladban tolti. (Laszlo, 2009, II.) ,,Az embereknek nagy hazuk, de feldult otthonuk van,
magas jovedelmiik, de alacsony erkdlcsi szintjiik, szilard jogaik, de gyenge modoruk.” — irja
Laszl6 Ervin. (Laszlo, 2009, 91.)

A gazdasagi novekedésre alapozott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéslinkben a
fogyasztast helyezik életiink k6zéppontjaba, azt sugallva: ,,minél tobbet fogyasztasz, annal
tobbet érsz”. A vasarlasban szellemi kielégiilésiinket keressiik, a vasarlas ¢és termékhasznalat
szinte mar ritualéva valt. (Laszlo, 2009, II.) ,,Harom hozzavald sziikséges ahhoz, hogy a
fogyasztdi tarsadalom tovabb rohassa 6rdogi koreit: a fogyasztasi kedvet generald reklam, az
eszkozoket megteremtd hitel és a gyors, beépitett avulas, mely Gjrateremti a sziikségleteket.”
(Latouche, 2011, 30.)

Az uralkodé gondolkodasmdd alapjan tehat az emberek ugy hiszik, minél gyorsabban
novekszik a gazdasdg, annal gazdagabbak lesziink. A fogyasztas gazdagsagot, a gazdagsag
pedig boldogsagot eredményez — ez a kdzhiedelem okozza a modern ,,fogyasztoi Oriiletet”,
mely sordan hasznos er6forrasokbol mérgez0 hulladékot termeliink, az er6forrasokat
kimeritjiikk, €s a szennyezéssel tOnkretessziikk, mellyel végsé soron sajat életiinket ¢&s
fennmaradésunkat lehetetlenitjiik el. Mindekdzben az ebbdl jard ,,hasznot” egy sziik gazdag
réteg f6l0zi le a tranzakciokbol szarmazd nyereségbdl. (Laszlo, 2009, 11.)

Mindezek alapjan ugy tinik, a boldogsagnak egy Uj, masféle formajat kellene
megvaldsitanunk, ugyanis ,,a sok eldobott hulladékra, vegyi anyagokra, fosszilis lizemanyagra
¢és végelathatatlan fogyasztasra épiild boldogsagunk — a paradicsomi éallapot, amit a masodik
vilaghabort ota probalunk megvaldsitani — nem fenntarthato.” (Laszlo, 2009, 15.) Ha tovabb
folytatjuk ezen ¢letmod Uzését, az ¢letfeltételek -ellehetetleniilésébdl addddan stlyos

problémakkal, komoly konfliktusokkal kell szembenézniink.'®

' Hetesi Zsolt: 4 felélt jové. http://astro.elte.hu/~hetesizs/FFEK/jelentes.pdf (Letdltés: 2012. 11. 01. 14:21.)
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3.) A novekedés és a hosszu tavu gazdasdgi fejlédés

A szakirodalomban elterjedt vélemény szerint a gazdasagi fejlédés fogalma a nemzetgazdasag
intézményi €s szerkezeti, tulajdonképpen mindségi ismérveinek valtozasaként, azaz a jolét
valtozasaként értelmezhetd. (VG., 2007, V1) E folyamat soran ,,az egy fore juto nemzeti
jovedelem hosszu tavon és fenntarthato modon gyarapodik, és e novekedeésnek a tarsadalom
széles rétegei a haszonélvezoi”. (VG., 2007, 157.) A fejlett gazdasagok évrol évre egyre tobb
toke felhalmozasaval, a technoldgiai ismeretek fejlesztésével €s a gazdasagi tevékenységek
hatékonysaganak fokozasaval érik el a novekedést; a real GDP a szédzadfordul6 ota csaknem a
tizennyolcszorosara nétt. (KG., 2005, XXVII.)

E meghatarozas azonban tobb ponton is 6nellentmondasba iitkozik. Ugyanis a novekedés
folyamata soran a nemzeti jovedelem hosszi tavon fenntarthatatlan médon gyarapodik,
rdaadasul e novekedésnek a tarsadalom széles rétegei nem haszonélvezai.

Amint arra a felzarkozas okologiai korlatainak leirasanal mar ramutattam, a gazdasagi
novekedéssel jardé nagymértékii erdforras-felhasznalds és szennyezés hosszi tdvon nem
folytathato, mert kornyezeti korlatokba iitkozik, és szamos komoly problémat okoz, mint
példaul az élelmiszer- €s ivovizhidny. Tehat e folyamat soran - hosszu tavon - a tarsadalom
alapvetd sziikségleteinek kielégitése valik kérdésessé. Ez egyértelmilien azt mutatja, hogy a
rendszer hosszu tavon nem fenntarthato.

Egy olyan vildgban, ahol a népesség kozel fele még mindig kevesebb, mint napi 2
dollarbdl €1, a jovedelmi egyenlStlenségek pedig folyamatosan névekednek (Laszlo, 2009,
I1.), joggal meriilhet fel a kérdés, a tarsadalomnak mennyire széles rétegei ¢lvezik hasznat a
gazdasagi novekedésnek. A novekedés ugyanis ma akkor igazan nyereséges, ha annak terheit
tavolabbi orszagok (elsGsorban a fejlodd orszagok) lakoira, a kovetkezd generaciokra és a
természetre haritjak, valamint ,,ha az arat az egészségiikkel és a rossz munkakoriillményekkel
a fogyasztok, illetve még inkabb a Dél orszagai fizetik meg.” (Latouche, 2011, 45.)
Koriilbeliil 50 millio gyerekmunkas dolgozik minimalis fizetésért a fejlodd orszagok
gyaraiban, banyaiban és foldjein. (Laszlo, 2009, II.) A vallalatok magasabb gyarépitmények
épitésével elérik, hogy a levegdszennyezést messzebb ¢élok 1élegezzék be, a veszélyes
hulladékokat pedig tavoli régiokba szallitjak (Meadows, 2005, 236.) — ahol sokszor
kornyezetvédelmi és egészségiigyi eldirasok betartasa nélkiil helyezik el éket. (Latouche,
2011, 33))
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Tehat a gazdasagi novekedés rovidtavon ugyan sokaknak kedvez, de a vildgnépesség
tobbségeének még rovidtavon sem kedvezo, hosszu tavon pedig a Féld minden lakojanak

komoly problémdkat fog okozni - az emberiség fennmaradasa valik kérdésessé.

4.) A technikai haladas és a problémdk megolddsa

A kozgazdaszok tilnyomod tobbsége szerint ,,a kornyezeti korlatok lekiizdhetdk 1j
technologidk segitségével” (Kozg. 508. o.), tehat kornyezetvédelmi szabalyozédsokkal és 1j
technologiakkal a tarsadalom fenntarthatja ndvekedési litemét, és ezzel egyliitt megdrizheti a
kornyezet allapotat is. (KG., 2005, XXVII.)

A miszaki vagy gazdasagi gyorssegélyekkel azonban csak enyhiteni lehet az 6kologiai
korlatok okozta problémakat, megoldani nem. Az eréforrasok hatékonyabb hasznalata, a
megujuld energiaforrdsokra vald attérés, a szennyviztisztitas vagy a talajjavitas mind fontos és
sziikséges teendd, de nem elegendé a f6 problémak megsziintetésére. (Meadows, 2005, 237.)
Ha csak egy vagy néhany eréforras allomanya csokkenne, a tobbi pedig stabil maradna és
gyarapodna, akkor talan tgy gondolnank, elég lenne az egyik forrast a masikkal helyettesiteni,
¢és a novekedés tovabb folytatodhatna. Ha csak egy vagy néhany nyeld? telitddne,
helyettesithetnénk masikkal (bar ennek is megvannak a hatarai). Mivel azonban sok dallomany
csokken, és sok nyelo telitodik, valamint az emberiség 6kologiai labnyoma is meghaladta a
fenntarthato mértéket, alapvetd valtoztatasokra van sziikség. (Meadows, 2005, 137.)

Két tovabbi komolyabb oka is van annak, hogy ezek a kisebb valtoztatasok, reformok nem
elegenddek a problémak orvoslasara.

Az egyik a jelenlegi folyamatok vdratlan felerésodése, aminek kovetkeztében egyes
tudosok, kutatok szerint a ,, kritikus pont” eljévetele, ahonnan mar nincs visszaut, mar 5-20
éven beliil bekovetkezhet. Az antarktiszi gleccserek rohamos olvadasa miatt a globalis
tengerszint a kordbban josolt mértéknél masfélszer gyorsabban emelkedik. A tengerszint akar
egy méternél is tobbet emelkedhet, mely tobb szdzmillio6 embert kényszerithet otthona
elhagyasara, mely vilagszerte konfliktusokat robbantana ki. Az elérejelzéseket a szén-dioxid
kibocsatas és a globalis felmelegedés mértéke is tilszarnyalta. A 90-es évek végén a 1égkdri

felmelegedés 3 Celsius fokos emelkedését josoltak a 21. szazad végére, késébb mar a szdzad

2% A f6ldi nyel8k szennyezés- és hulladékabszorbealok, azaz szennyezés- és hulladékelnyelSk; ezek kozé tartoznak a
légkor, a felszini vizek és a hulladéklerakok. (Meadows, 2005, 29.)
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kozepére vagy néhany évtizeden beliilre jelezték ezt az értéket, a mai elorejelzések pedig a 3
helyett 6 Celsius fokos emelkedést josolnak. (Laszlo, 2009, II1.)

A jelenleg a Foldon €16 fajok mintegy egyharmada kipusztulhat mar akkor, ha ,,csak” 2 C°-
kal novekszik a hdmérséklet. Ez a foldi 6koszisztéma olyan mértéki karosodasat idézné eld,
amely az ember fennmaradésat veszélyeztetné, az ember ugyanis a taplaléklanc végén foglal
helyet, tuléléséhez 23 nagyrendszer mitkddése sziikséges, melyekbdl 15 mar jelentdsen sériilt,

t3bbségiik visszavonhatatlanul.

Tehat mar 3 fokos felmelegedés is komoly problémakat
okozna, a 6 fokos felmelegedés pedig Foldiink nagy részét élelmiszertermelésre alkalmatlanna
¢s az emberiség szamara lakhatatlanna valtoztatna. (Lasz16, 2009, III.)

A masik tényezO, hogy a Kritikus visszacsatolasokat és a folyamatok kézott kialakulo
kereszthatdasokat az elorejelzések soran figyelmen kiviil hagytdk. A legtobb eldrejelzés
ugyanis csak egy folyamatot vesz figyelembe, mint példaul a szegénység, az ivovizhiany vagy
az éghajlati valtozdsok, azonban ha ezek koziil az egyik folyamat eléri a kritikus pontot,
ahonnan mar nincs visszaut, a tobbit is oda juttathatja. Ilyen példaul az iiveghazhatast gazok
kibocsatasanak novekedése, mely felmelegedést okoz, aminek kdvetkeztében nd a szarazsag,
a novénytakard zsugorodik, ezaltal csokken a bioszféra szén-dioxid-felvevo képessége, ami
tovabb noveli a felmelegedés mértékét. Az emelkedd oceanhdmérséklet felgyorsitja a jég
olvadasanak iitemét, ami végiil a fobb Oceandramlatok irdnyvaltasat vagy megsziinését
okozhatja, ami tovabbi éghajlatvaltozasokhoz vezet. A 1égkori melegedés nagy szarazsagot €s
parti aradasokat okoz egyes teriileteken, aminek hatasara varhatéan todmegek vandorolnak el a
talzsafolt teriiletekr6l, mindez pedig élelmiszerhianyhoz, vizhianyhoz és komoly tarsadalmi
konfliktusokhoz vezet. (Laszlo, 2009. I11.)

A folyamatok egymasra hatasa csékkenti a rendelkezésiinkre allo idot, amelyben még
véltoztathatunk. Valosziniileg valamelyik folyamat 4-5 éven beliil eléri a kritikus pontot,
amely lancreakciot indithat el, egész kontinenseket elemésztve. Mindez azt mutatja, nem elég
felszines valtoztatasokkal probalkozni a problémak enyhitésére, mert mar alig maradt idonk a
globalis 6sszeomlas megakadalyozasara (Laszlo, 2009, 58-59.) — mely lehetséges, hogy mar

igy is elkeriilhetetlen.?

*! Hetesi Zsolt: 4 felélt jové. http://astro.elte.hu/~hetesizs/FFEK/jelentes.pdf (Letoltés: 2012. 11. 01. 14:21.)
%2 Hetesi Zsolt: 4 felélt jové. http://astro.elte.hu/~hetesizs/FFEK/jelentes.pdf (Letoltés: 2012. 11. 01. 14:21.)
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5.) A novekedés mechanizmusa és a ,,tillovés”

., Megdobbenéssel tapasztaltam, hogy még én sem vagyok immunis az exponencidlis
fiiggvényekkel kapcsolatos naivitassal szemben... Bar tisztaban voltam azzal, hogy a
biodiverzitas csokkenése, a tropusi erdoirtas, az északi félteke erdpusztitisai és az
éghajlatvaltozas egymassal oOsszefiiggé problémai exponencialisan nonek, azt hiszem,
igazabol csak ebben az évben fogtam fel, hogy egyre erdsodo fenyegetésiik mogott valojaban
milyen rohamos valtozasok rejlenek.” Thomas E. Lovejoy, 1988. (Meadows, 2005, 38.)

Talan a legfontosabb és legjelentésebb ok, amiért a gazdasagi novekedés a kdrnyezeti
korlatok tallépéséhez, és - ha nincs idoben reakcid - Gsszeomldshoz vezet: a ndvekedés
szerkezetében rejlé ugynevezett , tallovés”. A tallovés a hatarok tallépése, amikor szandékunk
ellenére til messzire megyiink, (Meadows, 2005, l.); egy ,,olyan koriilmény, melyben a
kornyezetbol késve érkezett jelek nem elég erdsek ahhoz, hogy megallitasra kényszeritsék a
novekedeést.” (Meadows, 2005, 185.)

A globalis rendszerre jellemzo fizikai tulajdonsagok egy része (a népesség, az élelmiszer-
termelés, az ipari termelés, az er6forras-fogyasztas és a szennyezés) rohamos, raadasul egyre
gyorsuld mértékli ndvekedésnek indult méar tobb mint egy évszazada. Novekedésiik az
exponencialis novekedés modelljét koveti, mely nagyon gyorsan oridsi szdmokat produkal.
(Meadows, 2005, I1.) Egy véges bolygon azonban a fizikai novekedésnek egyszer meg kell
allnia — a kérdés az, hogy mikor fog ez bekdvetkezni, és mi okozza majd, valamint hogy
milyen allapotban marad az emberiség ¢s az 6koszisztéma, ha megsziinik. (Meadows, 2005,
1)

Amikor az emberiség tullépi a természeti erdforras vagy szemnyezoanyag-kibocsatads
hatarat, tullévés kovetkezik be. A tullovés okai a ndvekedés, a gyorsulas €és a hirtelen,
rohamos valtozas; a rendszer biztonsagos miikodésének korlatja, melyen kiviil mar nem
biztonsagos; valamint a késés vagy tévedés, mely a rendszer korlataira vonatkozoan és az
azzal kapcsolatos reakciokban kovetkezik be. (Meadows, 2005, 1.)

A tullovés kovetkeztében joléti veszteség 1ép fel, ha a tarsadalom nem megfelelden késziil
fel a jovore, ha nincsenek kidolgozott alternativak a fenyegetd problémakra, mint példaul a
fogyo koolajtartalékok, a csokkend tropusi fa- és halallomany. Réaadasul az eréforrasbazis
erodalodasa esetén, vagyis ha a tallévés sordn tonkre is megy, még rosszabb helyzet all eld, ez
esetben a tarsadalmat ténylegesen dsszeomlas fenyegeti. (Meadows, 2005, 20.)

Az exponencialis névekedés szerkezetébol adodoan tullévéshez vezet;, reakcidkéséssel
kombinalva. Sokaig alig észrevehetd a novekedés, a probléma nem latszik. Aztan egyszer

csak a hirtelen valtozas felgyorsul, egyre gyorsabb, egészen az utolsé eldtti vagy utolso
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megkett6z6désig, amikor mdr nincs idénk barmit is tenni ellene. Az exponencialis névekedés
hirtelen olyan felhalmozoddst hoz létre, hogy lehetetlen a problémat kezelni. (Meadows, 2005,
I.)

A hirtelen felhalmozddas jelenségére példaként hozzuk fel, hogy van egy t6, amelyen egy
napon megjelenik egy Kicsi vizi liliom. Tudjuk, hogy a liliom naponta megduplazza a méretét;
ebbdl adoddan vilagos, hogy harminc nap alatt teljesen be fogja fedni a tavat, ha hagyjuk
néni. De mivel a liliom kicsinek latszik, ugy dontlink, hogy csak akkor foglalkozunk vele,
amikor a novény mar a to felét beboritja. A 21. napon még csak a t6 0,2%-at fedi be, a 25.
napon csak a 3%-at; a to felének beboritasat pedig a 29. napon éri el. Ezzel azonban
minddssze egy napot hagytunk magunknak a to teljes pusztuldsdnak megakadélyozasara,
hiszen a 29. nap — az utols6 megkett6z6dés - utan a liliom teljesen befedi a tavat. (Meadows,
2005, 42.)

A tullovésre €16 példaként felhozhatd a Nigéridban tapasztalhatd népességnovekedés. Az
orszag népessége 1950-ben koriilbeliil 36 millio f6 volt, mig 50 évvel késébb, 2000-ben mar
125 milli6, tehat a lakossag kozel megnégyszerezddott. A 2000-ben mért 2,5%-o0s ndvekedési
ratandl a megkett6z0dési 1d6 koriilbeliil 29 év. Ha ez a ndvekedési rata nem valtozna a
jovében, a 125 millié f6 2029-re mar 250 milliéra, 2058-ra 500 milliora, 2087-re pedig
10 000 milliora néne. (Meadows, 2005, 43-44.) Ez nyilvanvaléan nem kovetkezhet be, mert
az orszagban mar most is komoly élelmezési és kornyezeti problémakkal kiizdenek, de
demonstralja a tényt, miszerint ,,exponencidlis novekedés sosem folytatodhat til sokdig egy
véges forrasokkal rendelkez6 véges térben.” (Meadows, 2005, 44.)

Fontos figyelembe venni, hogy a meglévd korlatok ,nem a vilag bruttd termékben
kifejezett gazdasagi szintjét korlatozzak” (Meadows, 2005, 137.), hanem a tevékenységek
okologiai labnyomdra hatnak kényszeritden. Vagyis rovidtdvon nem jelentenek abszolut
korlatot, nem {itkoziink falba — tehat a korlatok tallépésével még egy darabig folytatodhat a
novekedés, am a negativ visszacsatolasok (példaul az éghajlatvaltozas vagy a tulhaldszas)
elobb-utobb visszaszoritjak a kibocsatasokat és a termelést. (Meadows, 2005, 137.) ,.Egy
novekvd fizikai entitds csak akkor lassul le, majd all le a korlataihoz valé zokkendmentes
alkalmazkodas kozben (...), ha pontos és azonnali jeleket kap, melyekbdl pontosan tudja,
hogy a korlatokhoz képest hol van, és ezekre a jelekre gyorsan és pontosan valaszol.”
(Meadows, 2005, 168.)

Folyamatos novekedés viszont akkor tapasztalhatd, ha a fizikai korlatok még nagyon

messze vannak, vagy maguk a korlatok is exponencidlisan novekednek. Szigmoid alaka
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novekedésrél> abban az esetben beszélhetiink, ha a fizikai korlatokrél a jelek azonnal
megérkeznek, pontosak és azonnal valaszolnak rajuk a gazdasadgban; vagy ha a népesség és a
gazdasag korlatozza Snmagat anélkiil, hogy a jelekre sziiksége lenne. Tullovés és oszcillacio®
akkor kovetkezik be, ha a jelek és a valaszok is késnek, de a hatarok nem erodalédnak, vagy
képesek gyorsan felépiilni az er6zidbol. Ilyenkor a ndvekvo entitds egy ideig talld a korlatain,
majd korrigal, megint talnd, majd jra a korlatai ala keriil, mig végiil bedll egy egyensulyi
allapotba a sajat hatarain beliil. Tullovés és dsszeomlas akkor kovetkezik be, ha a jelek és
valaszok is késnek, és a hatarok erodaldédnak, azaz visszafordithatatlanul megrongélddnak,
amikor tullépik o6ket. A novekvd gazdasag ekkor tallé az eltartd-képességén, elpusztitja
er6forrasbazisat és 6sszeomlik. (Meadows, 2005, 169.)

Ha a vilagban elsddleges cél a ndvekedés, melyet a népesség szandékai szerint csak akkor
hagy abba, ha nagyon gazdag lesz, a gazdasag pedig csak akkor, amikor korlataiba {itkozik, a
legvalosziniibb forgatokonyv szerint tallovés fog bekovetkezni, melynek soran az eréforrdsok
hanyatlani kezdenek, talzott hasznalatuk miatt tonkremennek. Ha a novekedés korlatairdl a
jelek, valamint ezekre a reakciok késnek, és az emberek nem intézkednek azonnal ¢és
hatékonyan, a tGllovést minden valdsziniiség szerint dsszeomlas fogja kovetni. (Meadows,
2005, IV.)

A népesség és a gazdasag ugyanis akkor keriil a tullovés allapotaba, amikor mar nem
fenntarthat6 az eréforras-hasznalat és a szennyezés mértéke, de még nem elég nagy ahhoz,
hogy a rendszert takarékossagra késztesse; tehat amikor az emberiség 0kologiai ldbnyoma
mar meghaladja a fenntarthat6 szintet, de még nem olyan mértékben, hogy kikényszeritse a
csokkentéséhez sziikséges valtozasokat. (Meadows, 2005, 183.)

A tallovés tovabba a visszacsatolasok késésébol ered, amikor a rendszer dontéshozo6i nem
értik, nem hiszik el, vagy figyelmen kiviil hagyjak azokat az informaciokat, melyek a korlatok
atlépésérdl adnak jelzéseket, és nem intézkednek azonnal. Tovabb fokozza a tallovés
1étrejottének eshetdségét, hogy a rendszer nem tud egyik naprol a masikra megvaltozni, akkor
sem, ha mar felismerte a problémakat. (Meadows, 2005, 184.)

Ha az embereket csak az allomanyok elérhetdsége érdekli, nem pedig azok feltdltési
lehetdsége, menthetetleniil a tullovés allapotaba kertiil a tdrsadalom. Minél nagyobb a kezdeti

allomany, a tullévés annal nagyobb és hosszabb lehet. (Meadows, 2005, 184.)

# Szigmoid alaku novekedés: S-alaku ndvekedési gorbe. Forras: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/oxford-
typotex-biologiai/ch01s17.html#populacionovekedes (Megtekintés: 2012. 11. 11. 03:54.)

2 Oszcillacio: ingadozas, ide-oda hullamzas, periodusosan ismétlddé allapotvéltozas. Forras: http://idegen-
szavak.hu/oszCill%C3%A1ci%C3%B3 (Megtekintés: 2012. 11. 11. 03:47.)
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A tallovést mindezek mellett a ndvekedésre valo torekvés is eldidézi. Ha a rendszer nem
halad tal gyorsan a jelzések észrevételéhez és a reakcidkhoz, el tudja keriilni a korlatokba
iitkozést; azonban az dallandd gyorsulds minden rendszert (fliggetleniil attél, mennyire
,atgondolt” és ,,0k0s”) eljuttat egy olyan pontra, ahol mar nem tud id6ben reagalni. Ha egy
autd tal gyorsan halad, hidba funkciondl tokéletesen, nem biztonsagos. Minél gyorsabb a
novekedés, a tallovés annal messzebbre jut, €s a zuhanas annal hosszabb ideig tart. A vilag
politikai és gazdasdgi rendszerei azonban ,,a lehetd legnagyobb novekedési rata mellett
kotelezték el magukat”. (Meadows, 2005, 184.)

Amitdl a tullovés vegiil dsszeomldashoz vezet, az az er6zio, amely egy olyan stressz, ami
megsokszorozodik, ha nem orvosoljak idében. (Meadows, 2005, 184.)

Minden rohamosan ndvekv6 rendszer kezelhetetlen, ha a visszacsatolasokban késések
vannak, ha lasstak a fizikai reakcidk, valamint ha a kiiszobértékek és az erdzios
mechanizmusok miitkddnek. Attdl fiiggetleniil, hogy milyen fejlett a miiszaki felszereltsége,
mennyire hatékony a gazdasaga, milyen okosak a vezetdi, a kockazatokat nem tudja kikertilni;
ha pedig még mindekdzben gyorsit is, a tallovés egészen biztosan bekdvetkezik. (Meadows,
2005, 185.)

Miért nem tudjék a technoldgiai haladas €s a piaci mechanizmusok 6nmaguktol elkeriilni a
tullovést? Nem tudjak megoldani egy olyan tarsadalom problémait, amely exponencialis
sebességgel halad olyan korlatok felé, amelyek egymastol kolcsondsen fliggenek. Ennek
egyik oka a helyzetmegoldo-képesség elhasznaldsa, ugyanis amikor az (egyébként kiilon-
kiilon még megoldhatd) problémdk exponencialisan halmozodnak és minden fronton
jelentkeznek, talndhetnek a rendszer helyzetmegoldo-képességén. A masik tényezd a
rendelkezésre allo id6, ugyanis ha ez elegendd, majdnem korlatlan az emberiség
problémamegoldo-képessége. (Meadows, 2005, VI.) Azonban ,,a névekedés, kiilonosen az
exponencialis novekedés azert olyan alattomos, mert leréviditi a hatékony reakciohoz
sziikséges idor”. (Meadows, 2005, 225.) Az egyre sokasodo stresszhelyzetek leterhelik a
rendszert, amely igy nem tudja megoldani a (lasstibb valtozasoknal még sikeresen
megoldhato) helyzeteket. (Meadows, 2005, VI.)

A piaci viszonyok és a technoldgia pusztan eszk6zok, melyek a tarsadalom céljait, etikdjat
¢és id6horizontjat szolgaljak. Ha egy tarsadalomnak, mint a mai, implicit célja a természet
kizsigerelése, az elit gazdagitdsa és az, hogy a hosszi tavl dolgokrol ne vegyen tudomast,
akkor ez a tarsadalom olyan technoldgidkat és piaci viszonyokat fejleszt, amik gyorsitjak az

Osszeomlas bekdvetkeztét — a megel6zés helyett. (Meadows, 2005, 225.)
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A korrekcios mechanizmusoknak komoly kéltségvonzatai vannak. A technologia €s a piac
koltségei beépiilnek az er6forrdsokba, energiaba, munkaerdbe, tokébe stb., és e koltségek a
hatarok felé kozeledve nemlinearisan novekednek. Példaul a szennyezés-csokkentés
nemlinearis koltségei egy darabig még viszonylag olcson fedezhetdek, majd novekednek, mig
végiil egy hataron til mar mérhetetleniil megné a szennyezOanyagok eltavolitasanak koltsége.
Egy bizonyos pont utan mar nem igaz, hogy a ndvekedés lehetové teszi, hogy egy gazdasag
elég gazdag legyen ahhoz, hogy megengedhesse maganak a szennyezés-csokkentést.
(Meadows, 2005, 225.)

A tulléves jelei mar évtizedek ota tapasztalhatoak, tehat annak mar egy elérehaladott
fazisaban vagyunk; mely ugyan nem vezet feltétleniil 6sszeomlashoz, de csak abban az
esetben keriilhet6 el, ha gyorsan, hatékonyan és hatarozottan cseleksziink. Az eréforrasbazist
minél gyorsabban védelem ala kell helyezni, a szennyezést és az emberiség Okologiai
labnyomat gyorsan és nagymértékben csokkenteni, a kibocsatast pedig egy fenntarthato
szintre redukalni. Mivel a mai vildggazdasag pazarlo és nagyon rossz hatasfokkal miikodik,
az ¢életszinvonal fenntartasa vagy akar emelése mellett Oriasi lehetéségek allnak

rendelkezésiinkre az 6koldgiai labnyom csokkentésére. (Meadows, 2005, 186.)
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Kovetkeztetések

A felsorakoztatott érvek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gazdasagi novekedésre
alapozott tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedés nem oldja meg a jelenlegi tarsadalmi
problémakat, sét tovabb fokozza azokat. A rendszer fenntarthatatlan, vagyis a jelenlegi
folyamat valtoztatas nélkiil nem képes tovabb létezni: vagy valtozik, vagy dsszeomlik.

A szegénység a gazdasag novekedésével egyiitt — a rendszer szerkezetébdl és a novekedés
mechanizmusabol adoddéan - tovabb novekszik. A fejlédé orszagok elsdsorban nem a
technoldgiai ujitasok hozzaférésének hianyaban, hanem annak 6koldgiai korlatai miatt nem
lesznek képesek felzarkozni a fejlett orszagokhoz, ugyanis a fejlett gazdasagh tarsadalmak
¢letszinvonala mar most tulnétt a fenntarthatdé szinten (Meadows, 2005, 11.) bolygénk
eréforrasai €s eltartd képessége nem elegendd ahhoz, hogy mindenki hasonld jomddban éljen.
(Laszlo, 2009, 11.)

A kozvélekedéssel (KG., 2005, XXVIIL.) ellentétben a technologiai fejlédés nem képes
megoldani a kdrnyezeti korlatok tallépésével kapcsolatos problémakat (Meadows, 2005, 224-
235.), igy a gazdasagi novekedés hosszu tavon nem joléthez és békéhez, hanem kaoszhoz és
konfliktusokhoz vezet, melyben az emberiség alapvet6 sziikségleteinek kielégitése is
kérdésessé valik.”® A hatartalan gazdasagi novekedés eszméjét (,,mindenki tdbbet és tobbet,
amig mindenki disgazdag nem lesz”) a kdvetkez6 felvetések kérddjelezik meg: hozzajutunk-e
az alapvetd er6forrasokhoz, ki tudjuk-e elégiteni az alapvetd sziikségleteinket, és képes lesz-e
megbirkozni a kdrnyezet a novekedésbol adodo hatasokkal? (Schumacher, 1991, 1.)

Ha a népesség és a gazdasdg tulld bolygénk fizikai hatdrain, két lehetéség marad
szdmunkra: a rohamos iramban ndvekvd hatranyok és krizisek altal 6sszeomlas kovetkezik
be; vagy irdnyitott, szandékos és onként vallalt tarsadalmi dontésekkel az 6kologiai labnyom
iranyitott csokkentését mi magunk hajtjuk végre. (Meadows, 2005, 234-235.)

Miutan beigazolodott, hogy a jelenlegi rendszer fenntarthatatlan, felmeriil a kdvetkezo
kérdés: akkor milyen egy fenntarthato rendszer? Hogyan fejlodhet a gazdasag novekedés
nélkiil, milyen més uton teremthetd meg a jolét? Egyaltalan lehetséges-e a letérés a gazdasagi

novekedés utjarol? A kovetkezd fejezetben egy lehetséges valaszt keresve a ,,nemndvekedés”

rrrrr

% Hetesi Zsolt: A felélt jové. http://astro.elte.hu/~hetesizs/FFEK/jelentes.pdf (Letoltés: 2012. 11. 01. 14:21.)
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I11. A ,nemndvekedés” alternativaja

Ha a gazdasagi novekedés utja nem jarhatd, hogyan térhetiink le réla, és milyen mas
alternativat valaszthatunk?

Mivel a gazdasagi novekedés fogalma nem esik teljesen egybe a fejlédés fogalmaval,
joggal feltételezhetd, hogy létezhet gazdasagi fejlédés novekedés nélkiil is.° Egy gazdasagi
novekedésre alapozott tarsadalmi-gazdasagi rendszerben azonban a névekedés lassulasa vagy
megallasa valsaghoz, panik kitoréséhez (Latouche, 2011, 30.), zlrzavarhoz ¢és
munkanélkiiliséghez vezet, tehat a ndovekedés utjarol vald letéréshez a rendszert alapjaiban
kell megvaltoztatni, mely egy teljesen eltéré logika alapjan milkodik, mint a jelenlegi.
(Latouche, 2011, 21.) A megoldasi lehetéségek koziil szamomra a ,,nemndvekedés”
koncepcidja a leginkabb elfogadhatd, amely egy lehetséges kiutat mutathat a jelenlegi
helyzetbdl.

1.) A ,,nemndvekedésre” alapozott tarsadalom

El6szor is fontos tisztazni a ,,nemndvekedés” fogalmat, amely tulajdonképpen egy provokativ
elnevezése annak a filozofiai elgondolasnak, és egyuttal a gyakorlatban is megvaldsithato
kisérletnek, mellyel egy ) szempontokon alapuld tarsadalmi berendezkedést alakithatunk ki,
mely a Fold természeti er6forrasaival képes bolcsen gazdalkodni, és élhetd feltételeket teremt
minden ma é16 ember, valamint a jové nemzedékek szamara egyarant. (Latouche, 2011, 6.)
Fontos hangsulyozni, hogy a ,,nemndvekedés” semmiképpen sem maga a cél, hanem csak
egy eszkoz, tulajdonképpen csak drmenet egy 1j tarsadalmi berendezkedés felé. (Latouche,
2011, 6.) A ,,nemndvekedés” a ,novekedés vallasanak” megtagadasa, ,,a novekedés
irracionalis és balvanyimado kultuszédnak™ elvetése, egy olyan tarsadalom létrehozasanak
vizigjaval, mely felszabadul az ,erd0szakos, Okonomista, fejlédés- €és novekedéskdzpontu

befolyasoltsag alol”. (Latouche, 2011, 21-22.)

*® Sziikséges wijfent ramutatni a kiilonbségre a tarsadalmi-gazdasagi rendszeriinkre jellemzé exponencidlis névekedés,
és a lasstibb novekedést produkalod linedris novekedés kozott. A ,,nemndvekedés” koncepcidjaban ugyanis az
exponencidlis névekedés kritikdja fogalmazodik meg, tehat nem a ndvekedés abszolut elvetésérdl van szo, sokkal
inkabb a linearis novekedéshez vald visszatérésrdl, amely értelmezhetd egyfajta lassu, mértékletes, fenntarthato
novekedésként is; vagyis ezen elképzelés szerint a jollét ndvelhetd az anyagi termelés allando novelése nélkiil is.
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A ,,nemnovekedés” hivei tehat egy autonom, mértékletes, demokratikus és egyuttal
okologikus tarsadalom kialakitasat tizték ki célul, szemben a jelenlegi legfobb gazdasagi és

politikai elvvel, melynek célja a téke birtokosainak profitnovelése. (Latouche, 2011, 20.)

2.) Gazdasagi ,,nemnovekedés” és gazdasagi fejlodés

A gazdasagi novekedésre alapozott gazdasagi fejlodés tehat hosszi tdvon nem eredményez
jolétet, mert nem fenntarthatd; raadasul e novekedésnek csak az emberiség egy sziikebb rétege
valik haszonélvezdjévé.

Ezzel szemben a ,,nemnovekedés” tarsadalmaban a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés hossz
tdvon ¢és fenntarthatd modon johet 1étre, elsdsorban az erdforrasokkal valdo mértékletes és
atgondolt gazdalkodassal, a lokalishoz vald visszatéréssel és a munkaidé csokkentésébol
adod6 munkamegosztassal, ahogy az a kovetkezOkben bemutatasra keriil. Ennek a
folyamatnak — a gazdasagi novekedés rendszerével szemben - a tarsadalom minden tagja

haszonélvezdjéveé valik.

3.) A ,,nemnivekedés” mechanizmusa

A gazdasdg novekedésével az erdforrds-fogyasztas és a szennyezés is exponencialisan
novekszik; ezzel szemben a gazdasag nem-ndovekedése soran az eréforras-felhasznalas,
hulladéktermelés és szennyezés novekedésének mértéke is lelassul, tehat e karos hatasok
jelentdsen csokkennek. A nagymértékii tltermelést is visszafogja — mely csak a tilfogyasztas
fenntartasahoz sziikséges —, €s csak annyit termel, amennyi a valds fogyasztoi igényeket
elégiti ki. (Latouche, 2011.)

Ehhez sziikség van a mar korabban emlitett ,,fogyasztoi Oriiletet” generalo faktorok, vagyis
a fogyasztasi kedvet 6sztonzd reklamok, az 0 eszkdzoket megteremtd hitel és az eszkdzokbe
beépitett gyors elavulas leépitésére, melyek Gjrateremtik a sziikségleteket. (Latouche, 2011,
30.)
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4.) A ,,nemnévekedés” kulcsfogalmai

A ,nemndvekedés” koncepcidjanak alapjat képezd alapvetd, egymassal szoros
Osszefiiggésben allo kulcsfogalmak az értékcsere, a koncepciovaltds, az atstrukturalas, az
ujraclosztas, a lokalizdciohoz valo visszatérés, a csokkentés, az ujrafelhasznalds és az
ujrahasznositas. (Latouche, 2011, 47.)

Az értékesere annyit jelent, hogy ,,az egoizmus helyét az altruizmus, a féktelen versenyét
az egylittmiikddés, a munkamaniaét a szabadidé orome és a jaték éthosza, a mértéktelen
fogyasztasét a szocialis élet fontossaga, a globalisét a lokalis, a heterondmiaét az autonoémia, a
produktivista hatékonysagét a jol végzett munka 6rome, a racionalitds helyét a méltanyossag,
a materializmus helyét a kapcsolatok fontossaga kellene, hogy atvegyék.” (Latouche, 2011,
48.) A jelenlegi, fogyasztoi tarsadalom alapjat képezd uralkodd értékek lecserélése nélkiil
nehezen képzelhetd el egy ,,nemndvekedésen” alapuld, mértékletes és dkologikus tarsadalom
létrehozasa, igy az atértékelés rendkiviil fontos 1épése a ndovekedés alapt tarsadalombol valo
,»kilabalasnak”. (Latouche, 2011, 49.)

A relokalizdalas, vagyis a lokdlishoz vald visszatérés kiemelt szerepet kap a
,2hemnovekedés” koncepcidjaban. ,,A helyi, lokalis megtakaritdsokb6l finanszirozott
vallalatoknak kell eléallitaniuk a népesség alapveto sziikségleteit kielégito termékeket, a helyi
igényeket kielégité termelésnek pedig nem kell tallépnie a lokalis kereteken.” (Latouche,
2011, 52.) A kozismert ,,gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” elv érvényesiilésével
ugyan a gondolatok szabad aramlésanak semmi sem szabhat gatat, az arucikkek és a tdke
mozgasat azonban vissza kell szoritani minimalis szintre. A relokalizaci6 nemcsak gazdasagi
dimenzidval bir: minden helyben meghozhat6 gazdasagi, politikai és kulturalis dontésnek meg
kell maradnia ezen a szinten. (Latouche, 2011, 52.) Egy Okologikus tarsadalmat az
Okoszisztémaval harmoniaban €16 kisebb kozosségek tudnanak alkotni. (Latouche, 2011, 59.)

A relokalizacid programja elsOsorban az élelmiszerellatas teriiletén valosithatdé meg, de
magaban foglalhatja a gazdasagi és pénziigyi Onellatast is. Haztdji gazdasagokban torténd
termeléssel, ezek helyben és kozvetleniil a fogyasztoknak torténd értékesitésével a termeldk
¢s fogyasztok kozott sokkal kozvetlenebb kapcsolat 1étesithetd, és egyuttal biztosithatd, hogy
a fogyasztok mindig friss és egészséges taplalekhoz juthassanak. A helyi értékesités
megvalositasaval, valamint a husfogyasztds csokkentésével és az évszakoknak megfeleld
élelmiszerek fogyasztasaval az 6kologiai ldbnyom is nagymértékben csokkenthetd, hiszen igy

a tartositott, fagyasztott ¢lelmiszer mennyisége ¢és szallitasi tavolsaga is jelentdsen csokken. A
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régiok kozotti kereskedelemmel pedig az eldallitott termékfelesleg cseréje az ember és az
okoszisztéma tulterhelése nélkiil megoldhato lenne. (Latouche, 2011, 63-64.)

A helyi termelés és kozvetlen értékesités pozitiv hatdsai lehetnek tehat az emberek kozotti
bizalom, a szolidaritds és a hagyomanyorzés értékének megerdsdodése; a mindség €s az
¢lelmiszerbiztonsdg novekedése, a kornyezet kimélése; és egyuttal kiutat jelenthet a vidék
periferizalodé helyzetébsl.?” Fontos kiemelni a mez8gazdasagi sokféleség érvényesiilését is a
kozvetlen értékesitésben, a haszonndvények sokféleségének ugyanis élelmiszerbiztonsagi
szempontbol kiemelkedd szerepe van. A 19. szdzad 6ta a ndvényfajtak 75%-a eltlnt,
napjainkban a vilag ¢lelmezését minddssze 12 ndvény- €s 5 allatfaj biztositja.28

A lokalis energetikai autonomia Kialakitasat is meg kell kisérelni a meghjuld
energiaforrasok hasznalatara valo attéréssel. (Latouche, 2011, 64.) E téren is a reziliencia,
azaz a rugalmassag novelésére kell torekedni, mely a rendszer azon képességét jelenti, hogy
»képes a felmeriild zavarokat feldolgozva tjraszervezddni, mikdzben megdrzi eredeti
funkcioit, szerkezetét, identitasat és a visszacsatoldsokat”, vagyis az Okoszisztéma
nagymértékben képes atvészelni ¢és alkalmazkodni a kornyezetében bekovetkezd
valtozasokhoz. (Latouche, 2011, 11-12.) A diverzitas (a veteményeskertek, polikultira,
mezdgazdasagi kistermelés, kézmiives miihelyek, kiilonb6zé megujuld energiaforrasok
hasznalata) ugyanis javitja a rendszer ellendllo- és alkalmazkodoképességét. Az ugyan
hatékonyan miikodd, am alacsony ellenallo-képességli varosok és a varosi agglomeraciok
valosziniileg sokkal kevésbé lesznek képesek megbirkdzni a kdolajkészletek kimeriilésének, a
hémérséklet novekedésének és egy sor hasonld problémanak rank leselkedd, katasztrofilis
kovetkezményeivel, mint a sokszinii ruralis k6zosségek. (Latouche, 2011, 12.)

A lokalis monetéris politika kidolgozasat is végig kell gondolni, hiszen ,,a lakossag
vasarloerejének fenntartdsdhoz a pénzaramnak a lehetd legnagyobb mértékben a régioban kell
maradnia, a gazdasadgi dontéseket pedig a lehetdségekhez mérten regiondlis szinten
meghozni.” (Latouche, 2011, 64.) A lokalis pénz kapcsolatot teremthet a kielégitetlen igények
¢s a kihasznalatlanul hagyott eréforrasok kozott, melyre méar szdmos mikroszintli kisérlet
miikodik. (Latouche, 2011, 64-65.)

Fontos hangsulyozni, hogy a ,nemndvekedés” ,nem a kozosségi béklydkhoz vald
visszatérést”, nem egy zart kozosséget jelent, hanem ,kdlcsondsen értékes és szolidaris

kapcsolatokbol ¢épiilé halozat csomodpontjait”, a ,,lokalis organikus wjraszovését”, hogy az

%7 Rovid értékesitési lanc, kozvetlen értékesités, a fenntarthaté mezégazdasdghoz vezetd it kockdzatai. Konferencia a
kozvetlen értékesitésrol és a rovid értékesitési lancrol. 2012. oktober 4. Francia Intézet, Budapest.

Védegylet: Helyi kozosségek a mezégazdasagi sokfélesegert Magyarorszagon.
http://www.vedegylet.hu/kepek/201208tajfajtaskiadvany.pdf (Megtekintés: 2012. 11. 12. 10:32.)
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emberek valoban egyiitt lehessenek, ahelyett, hogy ,.életiiket iskolai komplexumok, ipari
negyedek ¢és kiilvarosi bevasarlokozpontok kozott ingazva toltenék™. (Latouche, 2011, 62.) A
regionalizacid tehat 0sszefoglalva kevesebb szallitast, atlathato termelési lancot, fenntarthato
termelésre és fogyasztasra valo dsztonzest, a tokedaramlastol és a multinacionalis cégektol
valo fiigges csokkentését és a biztonsag novekedését jelenti, valamennyi értelemben.
(Latouche, 2011, 65.)

A relokalizacion til a csokkentés Szintén stratégiai jelentséggel bir a ,,nemnovekedés”
programjaban. Elsésorban ,,a termelés ¢és a fogyasztds bioszférara gyakorolt hatasanak
csokkentését jelenti: megalljt kell parancsolni a talfogyasztasnak, ¢€s valtoztatni kell
elképesztéen pazarld szokasainkon”, hiszen ,,a piacra dobott termékek 80%-a egyetlen
hasznalat utan egyenesen a szemétben kot ki.” (Latouche, 2011, 52.) Csokkenteni kell
tovabba az egészségiigyl kockazatot is, vagyis a gyogyitds helyett a megeldzésre és az
elovigyazatossagra kell fektetni a hangsulyt. (Latouche, 2011, 53.) A munkaid6 csokkentése
szintén sarkalatos kérdés, ugyanis ,,a munkamegosztasnak lehet6vé kell tennie, hogy
mindenki, aki munkat akar vallalni, talaljon erre lehet6séget.” (Latouche, 2011, 54.) A
munkaidd csokkentésével e koncepcid szerint mindenki szamadra kielégitd munkalehetdségek
biztosithatdak. (Latouche, 2011, 94.)

A pazarlas és a termékekbe programozott elavulés ellen val6 kiizdelmen tul sziikség van a
kozvetleniil nem ujrahasznosithatd hulladékok wjrafeldolgozasdra vagy ujrahasznositdsara is,
melyre mar ma is szamos lehetdség 1étezik. (Latouche, 2011, 56.)

A ,nemndvekedés” azonban semmiképpen sem visszafejlddést jelent, hanem a pazarlas
visszaszoritdsat €s meértékletességet; alapelve tehat a ,,tobbet €és jobbat kevesebbdl™.
(Latouche, 2011, 71.) E folyamat soran nem a modernitas elvetésére, sokkal inkabb annak
meghaladdsadra van sziikség, megdrizve az infrastruktarat, de megszabadulva a piaci
fliggdseégtol; mértékletes termeléssel és fogyasztassal, a technologiai eszkozoket a

fenntarthatosag szolgalataba allitva. (Latouche, 2011, 13.)

5.) A ,,nemnévekedés” programja
, Egy jobb mindségii élethez kevesebbet kell termelniink és mdsképpen kell fogyasztanunk,

kevesebbol kell létrehoznunk jobbat és tobbet. Kezdhetnénk mindjart azzal, hogy

megsziintetjiik a pazarlas forrdsait (a felesleges csomagolast, a rossz hoszigetelést, a kozuti
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szallitas kivételezett helyzetét), és noveljiik a termékek élettartamat.” André Gorz. (Latouche,
2011, 45.)

A ,nemnovekedés” programjanak megvalositasat néhany egyszerti és jelentéktelennek tiind
intézkedéssel el lehet kezdeni, melyek az alabbiakban foglalhatok Gssze.

1.) A termelés csokkentése. A Fold méretének megfeleld, vagy annal kisebb 6koldgiai
labnyom eléréséhez ,,vissza kell térni egy olyan nagysagrendii anyagi termeléshez, ami
a ’60-’70-es évekre volt jellemzd.” Ez ¢letszinvonalunk jelentds siillyedése nélkiil
lecsokkenthetd a termeldfelhasznalas (a termelés anyag- és energiaigényének)
,buborékjanak” (kozlekedés, energia, csomagolas, reklam) kipukkasztasaval, vagyis a
pazarlas elleni kiizdelemmel és a relokalizalas folyamataval. (Latouche, 2011, 85.)

2.) A szallitasi koltségek bedrazdsa a megfelelé kornyezetvédelmi adokkal. (Latouche,
2011, 85.)

3.) A tevékenységek relokalizalasa. Az emberek és arucikkek helyvaltoztatasanak
mértékénél figyelembe kell venni azok kornyezetre gyakorolt negativ hatasait is.
(Latouche, 2011, 86.)

4.) A kisméretii parasztgazdasagok helyredllitasa. A helyi, regionalis, szezonalis,

r , 17 ] ’ o o ror 2
természetes, hagyomanyos mezégazdasigi termelés Osztonzésére®

(Latouche, 2011, 86.)

van szlikség.

5.) A munkaidé hosszanak megroviditésével munkahelyteremtés. ,,A munkanélkiiliség
felszamoléasaig a termelékenység novekedésébdl adodé eldnydket a munkaidd
hosszdnak megroviditésére és munkahelyteremtésre kell forditani. Franciaorszagban
kétszaz év alatt a munkaorankénti termelékenysé€g harmincszorosara nétt, mikézben
egyes emberek munkaideje a felére csokkent. A munkahelyek szdma mindossze 1,75-
szOr0sére ndtt, mikdzben a termelés 26-szorosara novekedett.” Ezzel éppen ellenkezd
prioritasok feldllitdsdra volna sziikség: a munka megosztisara ¢és a szabadidd
novelésére. (Latouche, 2011, 86.)

6.) Kapcsolati javak termelésének 6sztonzése (mint példaul a baratsag). (Latouche, 2011,
86.) Stabil emberi kapcsolatok biztositasara kell torekedni, melyek alkalmasak a jol
miikddd és hasznos kozdsségi kapcsolatok fenntartasara. (Laszlo, 2009, 70.)

7.) Az energiapazarlas csokkentése. (Latouche, 2011, 87.)

% Hetesi Zsolt: 4 felélt jové. http://astro.elte.hu/~hetesizs/FFEK/jelentes.pdf (Letoltés: 2012. 11. 01. 14:21.)
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8.) A reklamozdsra forditott dsszegeket a megfelelé adokkal és dijakkal sujtani. (Példaul a
gyermekmiisorok alatt sugérzott, kéros termékeket népszeriisitd reklamokat.)
(Latouche, 2011, 88.)

9.) Moratérium elrendelése a technologiai innovdciokra;, az uj kollektiv célokkal
osszehangolt és alaposan mérlegelt tudomanyos és technologiai kutatasi iranyok
kialakitasa. A mérgez0 vegyiiletek helyett egyfajta ,,z6ld kémidra”, a genetika helyett
a kornyezeti orvoslasra, az agroipari fejlesztések (példaul a génmanipulécio) helyett az
agrobiologiai és agrodkoldgiai kutatasokra kellene helyezni a hangstlyt. (Latouche,
2011, 88.)

A ,,nemndvekedés” pénziigyi vonatkozo javaslatait a kovetkezoképpen lehet dsszefoglalni:
1) Az adorendszer reformja: a spekuldcios iigyletek megadoztatisa, tézsdeado
bevezetése. (Latouche, 2011, 89.)
2.) A transznaciondlis vallatok egységes kiegészité adoval valo terhelése a negativ
adoverseny megfékezésére. (Latouche, 2011, 89.)
3.) Globadlis vagyonado bevezetése, az adoparadicsomok és a banktitok intézményének
eltorlése. (Latouche, 2011, 89.)
4.) Ado kivetése a szén-dioxid-kibocsatdsra. (Latouche, 2011, 89.)
5.) Ado kivetése a hosszu élettartam@i és erGsen sugarzo radioaktiv hulladékokra.
(Latouche, 2011, 89.)
A program kozponti célkitlizése, hogy a kdros kovetkezményekkel jaro tevékenységeket
bearazza, tehat a termékek dara azok valos koltségeit tiikkrozze. ,,Minden kornyezeti és
tarsadalmi diszfunkciot az azokért felelds szereplOk feleldssége ala kell vonni olyan eszk6zok
segitségével, mint példaul a kornyezetvédelmi ado.” Ilyen példaul az autdbaleset, a mar
korabban emlitett reklam vagy akar az eszkozokbe beépitett elavulas. (Latouche, 2011, 90.)
Adokkal kellene biztositani, hogy a karok okozoi viseljék a negativ externaliak®® koltségeit, a
pozitiv externaliak eldallitoit pedig tamogatasokkal jutalmazzdk, igy Osztondzve az egyes
szereploket, hogy dontéshozatalkor vegyék figyelembe a dontéseik tarsadalomra és

kornyezetre gyakorolt hatasait. (Latouche, 2011, 91.)

** Externdlia: ,Egy gazdasagi szereplé tevékenysége kovetkeztében felmeriilé kiros vagy el6nyds, nem

szantszandékkal okozott, hatas(ok), amely(ek) piaci ellentételezés nélkiil befolyasoljak egy masik gazdasagi
szerepld helyzetét.” Forras: http://idegen-szavak.hu/extern%C3%Allia (Megtekintés: 2012. 11. 14. 21:24.)
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6.) A viliggazdasag helyzete az ezredfordulon a ,,nemniovekedés” tiikrében

Amig a vilag vezetd gazdasagi és politikai szerepl6i nem teszik meg a megfeleld 1€péseket,
szamunkra az a legfontosabb kérdés, hogy mi, egyszerii hétkdznapi emberek mit tehetiink az
Osszeomlas elkertilése érdekében, milyen gyakorlati teenddket kell ellatnunk egy fenntarthato
vilag létrehozasaért.

Ebben a folyamatban az alulrdl jové kezdeményezések erejét tartom kulcsfontossagunak.
A ,,nemndvekedés” utdpiaja ugyan globalis gondolat, megvalositasdnak mégis lokalis szinten,
egy-egy konkrét helyszinen kell elkezdédnie. (Latouche, 2011, 58.) Az embereknek tehat
els6sorban sajat, sziikebb kornyezetiikben kell elkezdeni a valtoztatasokat, melyek szinte
észrevétlentil alakulnak ki és terjednek el, egyre stabilabb alapjat képezve az Gij rendszernek.

A ,nemnovekedés” koncepcidjanak megfelelden szamos tarsadalmi és kozosségi
kezdeményezés indult be, elsésorban Europaban. Szamos kisérletet és mar megvaldsult példat
talalhatunk hazai és nemzetkdzi szinten egyarant, melyek modellként szolgalhatnak az
alternativ kezdeményezések szamara.

A ,nemndvekedés” tamogatd csoportjai ,,spontdn modon alakulnak és szervezddnek
halézatokba Franciaorszagban és Olaszorszagban, s6t egy ideje mar Belgiumban és
Spanyolorszagban is.” Kiilonb6z6 egyéni €s kozosségi magatartasmddokban is megnyilvanul
a ,,nemnovekedést” szorgalmazo gondolkodasmod. (Latouche, 2011, 19.)

Példaként emlithetéek az olasz Venetoban 1300 csaladot szamlalo Cambiaresti-
mozgalmak® (,,Valtoztatnal-e?”), az Okofalvak, a Nagy-Britanniab6l indult Atalakulé
Virosok Mozgalma® (Transition Towns), a franciaorszagi AMAP® (Associations pour le
maintien d'une agriculture paysanne, Szovetség a paraszti mezogazdasag fenntartasaért), az
olaszorszagi GAS (Grupii di Acquisto Solidale, Szolidaris Vasarlok Csoportja) (Latouche,
2011, 61.), a francia szolidaris boltok haldzata,® a Kozdsségileg Tamogatott Mezdgazdasdg
(Community Supported Agriculture, CSA)* nemzetkozileg elterjedt kiilsnbdz8 formai; a

31 Cambiaresti? http://www.cambieresti.org/ (Megtekintés: 2012. 11. 03. 17:54)

32 Nils Aguilar: Voices of Transition. (Cultures en transition). Francia-német dokumentumfilm, 65 perc, 2011,

Milpafilms.

Tudatos Vasarlok Egyesiilete: Kérdések ¢és valaszok a francia AMAP csoportok miikédésérol.

http://tudatosvasarlo.hu/attachment/file/105/AMAP_FAQ.pdf (Megtekintés: 2012. 11. 04. 18:07)

* Rovid értékesitési lanc, kézvetlen értékesités, a fenntarthaté mezégazdasdghoz vezetd it kockdzatai. Konferencia a
kozvetlen értékesitésrol és a rovid értékesitési lancrol. 2012. oktober 4. Francia Intézet, Budapest.

* A CSA forméi kozé tartozik példaul a termeld és vasarld kozott kotott szerzodés, ami alapjan rendszeres
1dokozonként egy lada friss terményt juttat el a gazda a vevdinek. Hazankban ilyen rendszer mikddik sikeresen
példaul Véc és Tahitotfalu kozott (Harom Kaptar gazdasag), az Evkerék okotanya gazdai pedig Szegedre és
Budapestre is szallitanak zdldségdobozt. Forras: Terbe Teréz: Szocio és oko. A kozosségi gazdalkodas
dilemmairol. In: Eszmélet, 95. szdm, 2012, Budapest.
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kozosségi kertek, a cserekorok,®® valamint az énkéntes egyszerusitok mozgalméanak kovetdi
(Latouche, 2011, 19.); de ide tartoznak a vilagszerte egyre ismertebbé valé Slow Food (,,lassu
étek™) mozgalom nyomdokain jaré Slow City (,,nyugodt varos™)*’” mozgalom képviseldi is.
(Latouche, 2011, 61.)

Az Atalakuld Varosok Mozgalma két kozponti téma, az éghajlatvaltozas és az
olajhozam-cstics koré szervezddik, és olyan radikalis elképzelésre épiil, amely a kozosség
lehetdségeinek bovitését és alkalmazkoddképességének erdsitését célozza.”*® A Mozgalom
»feladatanak tekinti a tervezést, az energiatakarékossagot és a helyi gazdasagi alternativak
megteremtését.” (Wheatley, 2010) Célja, hogy ,a kolcsonds segitségnyljtas ¢&s
egylttmiikodés formadira, tovabba a helyben elérhetd eréforrasok fenntarthatd hasznositasara
¢pitve fejlessze a koOzosség alkalmazkodoképességét, nem pedig olyan rendszerekre
hagyatkozva, melyek az instabil vildgpiacon az alapszolgaltatdsok biztositasaért versengenek
egymassal. Tovabba lényeges eleme a helyi kozosségek hagyomanyos készségeinek és
szolgaltatasainak atértékelése, a kozosségi tdmogatd rendszerek ujjaépitése €s problémainak
orvoslasa, valamint fenntarthaté kapcsolat kialakitasa a helyi kdrnyezettel.” (Wheatley, 2010)

A mozgalom béleséjének a dél-angliai Totnes varost™ tekintik. A Mozgalom 2005-6s
(irorszagi) megalapitdsa Ota a résztvevok szdma nagy iitemben nd — elsdsorban az angol
nyelvii orszagokban -, a Mozgalom ma mar 278 ,,Atalakuldsi Kezdeményezést” kapcsol 6ssze
mintegy tiz orszagban, a hivatalos tagokon kiviil pedig még ezrek szerepelnek az ugynevezett
,fontolgatok” listajan. (Wheatley, 2010) Az Atalakulé virosok hdlézatanak (Transition
Network) legismertebb hazai példaja az Atalakulé Wekerle, vagyis a kispesti Wekerletelep.*°
Hasonlo kezdeményezés a 2007-ben megalapitott Kiimabarat Telepiilések Szdvetsége, mely

szamos magyar telepiilést foglal magélban.41

% Terbe Teréz: Szocio és dko. A kézosségi gazdalkodds dilemmdirdl. In: Eszmélet, 95. szam, 2012, Budapest.

7 A Slow City mozgalom célkitlizéseit napjainkban 16 orszag kozel 140 varosa koveti, melyek alapjan ,.kiemelt
figyelmet forditanak a helyi kulturara, a tradiciokon alapuld termékek eldallitasara és a hagyomanyos termelési
eljarasok védelmére. (...) Az élhetd varos célja a varosi és regionalis kdrnyezeti értékek védelme, fejlesztése, a
helyi sajatossagok megerdsitése.” Mindenekel6tt a helyi kozosséget erdsiti, 6vja, valamint a varosban él6k
életminéségét kivanja javitani. Hazankban a Slow City els6 képvisel6je a mozgalomhoz 2009-ben csatlakozott
Hodmezbvasarhely. Forras: Slow city mozgalom elsé magyar vdrosa.
http://www.tudatoslet.hu/index.php/ajanlo/programok-esemenyek/679-slow-city-mozgalom-els-magyar-varosa
(Megtekintés: 2012. 11. 06. 18:27)

3 Tracey Wheatley: Az éghajlatvaltozastol és olajhozam-csucstol az atalakulo varosok mozgalmaig: a kiskézosségek
alkalmazkodoképességének fejlesztése. http://www.vedegylet.hu/doc/atalakulomagyarwebre.pdf (Letoltés: 2012.
11. 02. 20:34) (A szovegben: Wheatley, 2010)
* Transition Town Totnes. http://www.transitiontowntotnes.org/ (Megtekintés: 2012. 11. 03. 19:34)
*° Atalakulé Wekerle. http://atalakulowekerle.blogspot.hu/ (Megtekintés: 2012. 11. 02. 18:56)

* Klimabarat Telepiilések Szovetsége. http://www.klimabarat.hu/ (Megtekintés: 2012. 11. 03. 19:04)
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Az egyik legeredetibb és legigéretesebb kezdeményezésnek az Olaszorszagbol szarmaz6 uj
kozosségek halozatat tekinthetjik. Ez egy Kutatokbol, tarsadalmi szervezetekbdl és helyi
dontéshozokbal allé szovetség, mely kiskozosségeken tul nagyobb kozigazgatasi egységeket
is érint (példaul Milan6 megye ¢és a toszkan régid), ahol a problémdkra lokalis szinten
probalnak megoldasokat talalni. (Latouche, 2011, 60.)

Az onkormanyzatok szerepe is jelentds a relokalizalds folyamatanak eldsegitésében.
Franciaorszagban egyes dnkorményzatok eldnyben részesitik a helyi széllitokat a feliigyeletiik
ald tartozo intézményekben (ilyen példdul Chambéry), eldirjdk a kozétkeztetésben a
biogazdasagokbol szarmazo termékek felhasznalasat (példaul Lorient-ben vagy Pamiers-ban),
mechanikus vagy termikus modszereket alkalmaznak a koztereken vegyi gyomirtd szerek
hasznalata helyett (Rennes, Grenoble, Mulhouse példaja), vagy mitragya helyett
komposztalasi eljarasokkal javitjak a talajt. (Latouche, 2011, 66.)

Aktiv szerepet kell vallalnunk a helyi kozéletben, ki kell venni résziinket a helyi
onkormanyzat dontéseiben, hogy kivivjuk a helyi szolgaltatasok 0sztonzését, helyi termeldk
¢és kiskereskedelmi boltok tdmogatasat, valamint kiilonféle kornyezetvédelmi intézkedések
foganatositasat, mint példaul a gépjarmiihasznalat csokkentését és kerékparutak épitését.
(Latouche, 2011, 67.)

Osztonzo példaként allhat eldttiink tobbek kozott a francia Mouans Sartoux telepiilés esete
is, ahol a trendekkel szembehelyezkedve a polgarmester iranyitasa alatt ujra megnyitottak a
palyaudvart, elinditottak a vasiti kozlekedést; a viz, kozlekedés és temetkezési vallalatok
szolgaltatasait visszavették a kozosség tulajdonaba; kerékparutakat épitettek, zoldteriileteket
alakitottak ki, tdmogatast nyujtottak a helyl mezdgazdasagnak és kiskereskedelemnek,
valamint megalljt parancsoltak az ingatlanspekuldcionak és a bevasarlokozpontoknak.
Ezekkel az intézkedésekkel sikeriilt elkeriilni a kordbban még térvényszerlinek vélt
periferizaciot, a helyi kozosségi életnek pedig 0 értelmet adtak, a kulturalis élet fellendiilt.
(Latouche, 2011, 67.)

A ,nemnovekedés”, a lokalishoz vald visszatérés nem csak a fejlettebb allamok
problémaira nyljt megoldasi lehetdséget, hanem a jelenleg ,,nyugati mintat” kovetd fejlédo
orszagoknak, példaul a D¢l tarsadalmainak is kiutat jelenthet jelenlegi helyzetiikbdl. ,,Le kell
szogezni azonban, hogy az Eszakon megvalosulé nemnévekedés alapveté feltétele barmilyen
alternativa megvaldsulasanak a D¢l orszagaiban. Amig az ¢hinséggel kiizdé Etiopia és
Szomalia a mi haziallataink szdmara kényszeriil takarmanyt exportalni, amig jészagainkat a
felégetett amazoniai Oserd6bdl szarmazd szdjapogacsaval hizlaljuk, addig csirdjaban folytjuk

el a Dél valamennyi autonomiara tett kisérletét.” (Latouche, 2011, 74-75.)
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Szamos afrikai,* dél-amerikai, de akar japan, francia, német vagy Egyesiilt Allamok-béli
példa®® is bizonyitja, hogy a helyi termeldk, csaladi gazdalkodasok helyreallitisa és a
biodiverzitas megdrzése megoldast jelent az élelmezési problémakra, a kimerild talaj
helyreéllitasara, a munkanélkiiliség megsziintetésére és a kornyezet védelmének eldsegitésére.
Az éghajlati valtozasokra is valaszt jelent a stabil, ellendlld, rugalmas rendszerek kialakitasa,
ugyanis a helyi adottsdgok figyelembe vételével, egy helyen €16 allatok és novények egymast
kiegészitdé tulajdonsdgainak hdziasitasdval a novények ellenalléva valnak, a kartevok
vegyszerek nélkiil tavol tarthatoak, a termés és a talaj mindsége pedig nagymértékben
javithato és helyreallithatd. Ezzel szemben a monokultardkban a novények védtelenek a
sz€lsOséges idojarasi viszonyokkal €s sok esetben a kartevokkel szemben is. Az agrodkologia
bizonyitottan miikddik;** magas szintli, megalapozott tudoméanyos termelési modszereket
dolgoztak ki — ilyen példaul az agroerdészet® -, melyekre a vilag kiilonbézé pontjain, a helyi
sajatossdgokra tdmaszkodva, szdmos jol miikodo példat talalhatunk.*®

Nemzetkozi felmérések és kutatasok bizonyitjak, hogy ha a novekvd vilagnépességet el
akarjuk latni élelemmel, valtoztatni kell az élelmiszerellatasi modszereken.*’ Ilyen példaul a
Vilagbank ¢és az Egészségiigyi Vilagszervezet 110 korméany 400 szakértdjének
kozremitkddésével késziilt felmérés, a ,,Vdlaszuton a mezo"gazdasdg”48. A tanulmany azt
vizsgalja, hogy — kiilonos tekintettel a Foldon varhatd népességndvekedésre - a mezdgazdasag
milyen mértékben jarulhat hozza a szegénység és az éhezés visszaszoritasahoz. Eredménye
egyértelmiien megerdsiti, amit a kornyezetvédelmi €s szocialis civil szervezddések évtizedek
Ota hangoztatnak: a vegyszeres, intenziv, nagyipari mezdgazdasag egyértelmiien zsakutca,

helyette a kistermeldkre, csaladi gazdasagokra, tajfajtakra, helyi sajatossagokra alapozo,

*2 push-pull. A novel farming system for ending hunger and poverty in sub-Saharan Africa. http://www.push-
pull.net/ (Megtekintés: 2012. 11. 06. 18:56); African Insect Science for Food and Health. http://www.icipe.org/
(Megtekintés: 2012. 11. 06. 17:20); Le Conseil National de Concertation et de Coopération des Ruraux (CNCR),
Sénégal. http://www.cncr.org/IMG/pdf/communique de_presse tournee nationale CNCR.pdf (Megtekintés:
2012. 11. 06. 19:38); Fédération Des Organisations Du Senegal Non Gouvernementales — Action Paysanne.
http://www.fondation-farm.org/zoe/doc/a4_sall_fongs fra ppt red.pdf (Megtekintés: 2012. 11. 06. 18:13)

* Marie-Monique Robin: The Harvest of the Future - How to feed the world in 20507 (Les Moissons du futur).
Francia dokumentumfilm, 2012, Arte.

* Rodale Institute — Organic Pioneers since 1947. http:/rodaleinstitute.org/ (Megtekintés: 2012. 11. 06. 20:11)

*>World Agroforestry Centre. http://www.worldagroforestrycentre.org/ (Megtekintés: 2012. 11. 04. 16:42)

16 Marie-Monique Robin: The Harvest of the Future - How to feed the world in 2050? (Les Moissons du futur).
Francia dokumentumfilm, 2012, Arte.

* Marie-Monique Robin: The Harvest of the Future - How to feed the world in 2050? (Les Moissons du futur).
Francia dokumentumfilm, 2012, Arte.

® Valasziton a mezdégazdasag. Nemzetkozi felmérés a mezdgazdasagi tudas, tudomany és technologia hatasardl a
vilag fejlédésére (International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for
Development, IAASTD), 20009.
http://gmo.kormany.hu/download/2/a6/40000/V%C3%A1lasz%C3%BAton%20a%20mez%C5%91gazdas%C3
%ALg.pdf (Letoltés: 2012. 11. 05. 19:41)

42


http://www.push-pull.net/
http://www.push-pull.net/
http://www.icipe.org/
http://www.cncr.org/IMG/pdf/communique_de_presse_tournee_nationale_CNCR.pdf
http://www.fondation-farm.org/zoe/doc/a4_sall_fongs_fra_ppt_red.pdf
http://rodaleinstitute.org/
http://www.worldagroforestrycentre.org/
http://gmo.kormany.hu/download/2/a6/40000/V%C3%A1lasz%C3%BAton%20a%20mez%C5%91gazdas%C3%A1g.pdf
http://gmo.kormany.hu/download/2/a6/40000/V%C3%A1lasz%C3%BAton%20a%20mez%C5%91gazdas%C3%A1g.pdf

génmanipulacio-mentes mezdgazdasag oldja meg ezeket a problémékat. ,,Ebben az 1j
szemléletben kulcsfontossdgi lesz a gazdalkodoi kozosségek bevonasa, a kistermel6i
¢lelmiszer-feldolgozas ¢és kozvetlen értékesités lehetdségeinek bdvitése, valamint a
mezogazdasagban és élelmezésben felhasznalt novények sokszinﬁsége.”49

Az alternativ kezdeményezésekre hazai példaként felhozhato a 2012-ben indult Mindségi
helyi élelmiszer — Szekszard és vidéke helyi termék rendszere, mely 26 telepiilést és kdzel 300
termel6t foglal magéaban, a turizmussal egyiitt koriilbeliil szdzezres fogyasztoi bazissal. De
mitkddnek mar évek ota kisebb Gstermeléi piacok is, mint példaul a kaptalantoti Liliomkerti
Piac vagy a zirci Akli Major Piac. Ezek egyuttal ij kozdsségi funkcioként is szolgalnak. A
Szatyor Bevasarlo Kozdsség egy alternativ élelmiszerforrast kinald tarsadalmi vallalkozés
Budapesten, mely az Onfenntartas és a vasarlas kozotti kozéputat keresi. A megrendelések
felvétele utan korutat téve Osszeszedik a kivant termékeket a kozeli termeldktol; a bio- és
organikus gazdasagokat részesitve eldnyben. Emlitésre mélt6 példa a legismertebb budapesti
romkocsmaban, a Szimpla Kertben vasarnaponként megrendezésre keriild Szimpla Piac is,
mely a nagymarosi Ostermelék kinalata mellett allandé kultarprogramokat és szakmai
rendezvényeket is szolgél‘[alt.50

A lokalizacios folyamatokban kulcsszerepet jatszo helyi termelés és kozvetlen értékesités
Osztonzésében az allamnak fontos szerep jut a kedvezd jogszabalyok kialakitasaval, a
tamogatd ¢€s 0Osztonzé agrarpolitikaval. Szeretném azonban a fogyasztok szerepét Is
kihangstlyozni, akik valtozo fogyasztoi igényeikkel és elvardsaikkal a kindlat alakulasat
befolyasoljak. Szerencsére a fogyasztoi igények atalakulasaban a fenntarthatd fejlodés, a
magas mindseégl, olcso, de biztonsagos, egészséges és hazai termékek preferalasanak irdnyaba
mutat6 tendencia figyelheté meg az utobbi években.”

A helyi termelés fenntarthatdé —miikodtetéséhez sziikség van  mindenekel6tt
egyiittmiikddésre, dsszefogasra a helyi termeldk kozott, halozatokba vagy szovetkezetekbe
tomoriilésre a hatékonyabb miikodés, érdekérvényesités ¢€s tapasztalatcsere érdekében;
megfelel6 kommunikaciora és koordinacidra, szakmai rendezvényekre, oktatasra,
kozosségépitésre és szemléletformalasra. A fogyasztdi szemléletvaltas alapvetd fontossagu,

hiszen mi dontiink arrél, hogy vasarlasaink soran a helyi 6stermeléket és kézmiiveseket, vagy

¥ Valasziton a mezégazdasag. http://www.greenfo.hu/hirek/2011/05/30/valaszuton-a-mezogazdasag (Megtekintés:
2012. 11. 06. 20:12.)
*0 Rovid értékesitési lanc, kozvetlen értékesités, a fenntarthaté mezdégazdasighoz vezetd it kockdzatai. Konferencia a
kozvetlen értékesitésrol és a rovid értékesitési lancrol. 2012. oktober 4. Francia Intézet, Budapest.
> Rovid értékesitési lanc, kozvetlen értékesités, a fenntarthaté mezdégazdasighoz vezetd it kockdzatai. Konferencia a
kozvetlen értékesitésrol és a rovid értékesitési lancrol. 2012. oktober 4. Francia Intézet, Budapest.
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a hipermarketeket valasztjuk, tehat a mi keziinkben van az egyre szaporodo kezdeményezések

sikeres vagy sikertelen megvalosulasanak kulcsa.

*2 Rovid értékesitési lanc, kozvetlen értékesités, a fenntarthaté mezdégazdasighoz vezetd it kockdzatai. Konferencia a
kozvetlen értékesitésrol és a rovid értékesitési lancrol. 2012. oktober 4. Francia Intézet, Budapest.
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Osszegzés

Egy véges vilagban nem létezhet végtelen novekedés. A jelenlegi, folyamatos gazdasagi
novekedésre alapozott tdrsadalmi-gazdasagi berendezkedés; a gazdasagi tevékenység és az
ezzel jar6 er6forras-fogyasztas és szennyezés, valamint a népesség exponencialis novekedése
rovid idon beliil az egész rendszer 6sszeomlasat idézheti elo.

Tudatéban kell lenniink a globalis vészhelyzetnek, ¢és dsszefogva, egyiittmitkddve azonnali,
jol iranyitott, tudatos és jelentds valtoztatasokat kell végrehajtanunk - az egész rendszert
alapjaiban megvaltoztatva, a ndvekedés-kozpontisagot meghaladva.

A gazdasagi novekedés fenntarthatatlan rendszerével szemben egy fenntarthatd, és a
gyakorlatban is megvaldsithatd alternativat kinal a ,,nemndvekedés” programja, mely
megoldast nyljthat a jelenlegi tarsadalmi problémakra és a fenyegetd okologiai valsagra. E
koncepcid szerint egy mértékletesebb, igazsagosabb ¢és felelosségteljesebb életet kell
kialakitanunk a ,nemndvekedés” eszkozével, mellyel egy békés, a természettel harmoénidban
€16, az er6forrasokkal bolcsen gazdalkodo, élhetd és hossza tdvon fenntarthatd tarsadalmi és
vilaggazdasagi rendszert hozhatunk 1étre.

A legfontosabb lépést talan etikai rendszeriink megtjitasa felé kellene megtenniink, hogy a
darwini ,.legratermettebb fennmaradéasa”, vagy a liberalizmus ,,éIni és €élni hagyni” elvének
kovetése helyett a planetaris etika alapelve érvényesiiljon: ,,ugy éljiink, hogy masok is
tudjanak ugy élni”, masként fogalmazva ugy ¢€ljiink, hogy azzal ne lehetetlenitsiik el masok
életét. (Laszlo, 2009, 101-102.) Véleményem szerint ez a fenntarthatosag kulcskérdése, mely
felszolitja a gazdagokat, hogy célkitlizéseiket, ¢letmddjukat és fogyasztdi magatartasukat
valtoztassak meg, ¢és egyuttal felszolitja a szegényeket, hogy hagyjdk abba a gazdagokra
jellemz6 életmdd utanzasat. (Lasz16, 2009, 101-102.)

Ha nem valtoztatunk iranyt, valdszintileg oda jutunk, amerre tartunk — tartja a kinai
mondas. A kérdés mar nem az, hogy van-e hatdra a gazdasagi névekedésnek, vagy van-e mas

ut, hanem hogy képesek vagyunk-e iranyt valtani — még miel6tt til kés6 nem lesz.
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