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1. BEVEZETES
., Az erényekre és erdsségekre gsszpontosito pozitiv pszicholagia szerint
a hatékony és boldog élet receptje az, hogy a birtokolt ergsségeinket
mindennapi életiink szamunkra fontos terziletein hasznaljuk.
(Oldh, 2004. 45.0.)

A pozitiv pszicholdégia mintegy ¢évtizedes megjelenése oOta kozponti témaként
olvashatunk az irdnyzat kutatasaiban a jollét feltételeirdl, ahol az érzelmi, pszicholdgiai,
szocialis és spiritualis dimenzidkkal egyarant foglalkoznak (Oldh és Kapitany-Féovény, 2012).
Az affektiv dimenzion beliill a boldogsag feltételeinek keresése az egyik fokuszpont,
Lyubomirsky (2008) munkai alapjan kirajzolodott a harom f& determinansa is. Eszerint
boldogsagunk 50%-a genetikus alapok altal meghatarozott, 10 % szerepet kapnak a
kortilmények, és 40%-ban azon mulik boldogsagszintiink, hogy mit tesziink érte.

Magyarorszagon a boldogsagvizsgalatok viszonylag 4llandd szintet jeleznek, az
1999-es Word Value Survey szerint a magukat boldognak vallok aranya 74% volt, 2006-ban
72%-o0s aranyt mutattak a Hungarostudy kutatasok (Kopp és Skrabski, 2008).

Vajon ujabb hat év elteltével valtozas tortént-e a boldogsag és elégedettség terén?
A dolgozatban egy, az utdbbi években neuralgikus foglalkozasi teriileten, a pedagdgusok
korében igyeksziink vizsgalatunkkal vélaszt adni. A pozitiv pszicholdgia szakirodalmat
tanulmanyozva erés hatast gyakorolt gondolkodasunkra a fenti idézet. Ujszerti elgondolasnak
tinhet a mai fogyasztoi tarsadalom életében, hogy a boldogsag titka abban is rejlik, hogy
ismerjilk meg birtokolt erdsségeinket, majd ezek tudatiban olyan tevékenységek végzésére
torekedjiink a mindennapjainkban, amelyek illeszkednek legfobb erdsségeinkhez.
Napjainkban az egyének tobbsége Uigy gondolja, hogy az anyagi jollét altal valhatnak csak
igazan boldogga, azonban a pozitiv pszichologiai kutatasok bebizonyitottak, hogy ez tévhit, a
gazdagsag nem a legfontosabb boldogsagforrds. Az emberek életének f6 mozgatorugodja a
boldogsag keresése, azonban, ahogy Csikszentmihalyi (1997. 19. o.) fogalmaz ,,a boldogsagot
onmagaért keressiik, sszes tobbi célunk — legyen az egészség, szépség pénz vagy hatalom —
csak azért fontos, mert feltételezziik, hogy majd boldogga tesz minket.”

A gazdasagi tényezOk  hangstlyozdsa a  pedagégus palydn  végzett
problémaelemzésekben is megjelenik. Alapvetden a kiilsé koriilményeket hangsulyozzék,
ezek kozott is dobogos az anyagi presztizS. A tanarokat kérdezve a stressz okaiban némi
hangstlyeltolodas figyelhetdé meg, az oktatdsban nyomon kovethetd valtozdsok lathatéan

leképezddnek a tanarok élményvilagaban.



A 2000-es évek elején az anyagi megbecsiiltség hianya és a tulterheltség volt a legfébb gond,
amihez az allasvesztéstdl valo félelem csatlakozott mar az elézé évtized masodik felében
(Holecz, 2006). A szakmai elemzések is dontének talaljak a finanszirozas megujitasat, a palya
tarsadalmi  presztizsének novelését, a munkafeladatok, terhelések ujragondolasat
(Porogi, 2009). Azonban ezek a tényezék abba a legkisebb 10%-ba tartoznak, ami a kiilsé
hatasok szintje a boldogsadgban. Mit tehet vajon a pedagdgus, hogy javitsa szubjektiv jollétét,
¢és ne a nehezen ¢és lassan valtozé externalis hatdsok aldozatanak érezze magat?

Ha a pedagdgus szakmara, mint hivatasra tekintlink, akiknek kezében van a jovo
generaciojanak formaldsa, fontos kérdés sajat jollétiik facilitdldsa, nemcsak egyéni
érdekiikbol, hanem mert mintaadoként a tanulék szamdara is pozitiv kovethetd példat
adhatnak.

Dolgozatunkban a munkahelyi elégedettség ¢és boldogsdg élményének kiilsd
(szociodemografiai, iskolai, kornyezeti) determinansai mellett két intrapszichés serkentd
tényez6 hatasat vizsgaljuk, az erényekét (Seligman, 2008) ¢és a flow élményét
(Csikszentmihalyi, 1997). Bemutatjuk, hogy mennyiben tudjak alkalmazni a pedagogiai
folyamat sordn birtokolt erényeiket, erdsségeiket, valamint, hogy az dramlatélmény megélése
a munkajuk sordn milyen mértékben van jelen, és mindezek a valtozok milyen hatdssal
vannak a munkahelyi elégedettségiikre. Ezzel szeretnénk az egyéni er6forrasok
mukodoképességét is tesztelni, melybdl a flow élmény erdteljesebben, azonban az erények és
erdsségek vizsgalata még kevésbé kutatott téma hazankban a pedagdguspalyan, a tanarok
jolléte szempontjabol. Napjainkban a kozoktatas egyre élesed6 konfliktusai miatt
Magyarorszagon (példanak okan koznevelési torvény, pedagogus életpalya-modell) még
inkabb aktualissa valtak ezek a kérdések, és a vizsgalat eredményei talan hozzajarulhatnak az
egyéni lehetdéségek 40%-nak hangstlyozasahoz, természetesen nemcsak kompenzalasi

lehetdségkeént.



2. SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

A szakirodalom attekintése soran a pozitiv pszichologia szemléletébe agyazva azok a

témakorok jelennek meg, melyek a vizsgalat alapjat adjak.

2.1. A pozitiv pszicholegia kialakulasa

., Minusz hatrél minusz kettére [...] vagy plusz haromrdél plusz nyolcra?! ”
(Seligman, 2008. 187.0.)

A fenti, Seligmantdl szdrmazo6 idézet arra utal, hogy mennyiben kiilonbozik a pozitiv
pszichologia a megszokott pszichologiai megkozelitésektdl. A betegségorientalt pszichologia
az esetek tobbségében a korosat kivanja kijavitani, segiteni probal a beteg allapotan példaul
minusz hatrél minusz kettére torténé elmozdulasban. Ezzel szemben a pozitiv pszicholdgia
célkitlizése, ,,a plusz haromrdl plusz nyolcra” torténd egyéni fejlodés eldsegitése, amikor
nagymértékben sajat valasztdsunkon mulik erényeink ¢és erdsségeink fejlesztése ¢és
alkalmazésa az életiinkben.

Napjainkban egyre inkabb teret nyer a ,,well — being” fogalma, miszerint nemcsak a

testiinket, de a lelkiinket is apolnunk kell egészségiink megdrzése érdekében. Ezzel egyiitt
pedig a gyogyitasrol athelyezodott a hangsuly a prevenciora, és ez a paradigmavaltis a
pszichologia teriiletén is megmutatkozik. A pszicholdgia az orvoslashoz, egészségligyhoz
hasonloan a betegségekkel foglalkozott csak, azt kereste, ami eltér a normalistol és probalta
megvalositani ennek az allapotnak a helyreallitasat, javitasat.
Seligman (2002) ir arr6l, hogy a masodik vilaghdboru utan a pszichologia egyre inkabb a
gyogyitasra helyezte a hangstlyt, a koros magatartas felismerése €s kezelése valt fontossa. Ez
természetesen érthetd abbol a szempontbdl, hogy a vildgban tortént tragikus események
(mésodik vildghabor) hatasara kialakult negativ viselkedések, a személyek mentalis
betegségei siirgds, azonnali beavatkozast igényeltek. Azonban ez a betegségorientalt
szemlélet szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta az ¢lethez jol alkalmazkod6 személyeket,
hiszen az emberek tobbsége a sok szenvedés és nehézség ellenére mentalisan egészséges
maradt.

Miutan Martin Seligmant megvalasztottak az Amerikai Pszichologiai Tarsasag
elnokévé, 1998-ban, székfoglaldo beszédében fejtette ki elészor azt a gondolatot, miszerint a
pszicholdgia ne csak a mentélis zavarok, gyengeségek tudomanya legyen, hanem az emberi

erények €s erdsségek tudomanya is.



Beszédében hatarozta meg elészor azt a harom témakort — pozitiv érzelmek, emberi
erdsségek, pozitiv intézmények tanulmanyozasa — amelyeken a pozitiv pszicholdgia alapulhat,
illetve azokat az altalanos célokat, mint példaul az emberi erdsségek tudomanyanak
létrehozasa, amelyeknek megvalositasa Osszefogasra buzditott. (Olah, 2012) Ezzel a

beszédével tehat Martin Seligman megalapozta a pozitiv pszichologiat, melynek célkitiizése,

crey

pszichologia. (Oldah, 2004)

A pozitiv pszichologia megjelenése tehat a betegségorientalt pszichologiai szemléletet
probalja megvaltoztatni. De a kdzhiedelemmel ellentétben nem a modern kor Gijabb vivmanya,
hiszen mint ahogy erre Seligman (2002) utal, mar jelen volt korabban is, példaként emlitve a
humanisztikus pszichologia képviseldit, Maslow és Allport munkassagat. Olah (2012. 7. 0.) is
megfogalmazza, hogy ,a pozitiv pszicholdgia befogadja a humanisztikus pszichologia
emberfelfogasat és az érett, egészséges emberekkel vald foglalkozast, az erdsségek
fejlesztését, az onkiteljesedés elomozditasat kozponti célként fogalmazza meg.”

A pozitiv pszicholdgia létrejottének legfobb oka tehat, hogy a pszichologia ne csak a
kéros megsziintetésére torekedjen, hanem az 4tlagos, a normalis személyiség fejlesztésére €s

erdsitésére is.
2.2. A pozitiv pszicholégia harom szintje

Seligman (2008) a pozitiv pszichologia harom pillérét kiilonbozteti meg: szubjektiv,
egyéni €s tarsas. A szubjektiv szint az érzelmek tanulmanyozasat foglalja magéaba, a pozitiv
érzelmek fajtai az 1d6 szempontjabol a multbeli eseményekkel valo megelégedés, jelenbeli
boldogsag és flow, illetve a jovore irdnyuld remény €s optimizmus. Az egyéni szint a pozitiv
magatartasok tanulmanyozasa, tobbek kozott az erdsségeké, mint példaul, a kitartasé; az
alapértéké és erényeké; valamint a ,képességeké” is, mint példaul az intelligencia. A tarsas
szint a pozitiv intézmények tanulmanyozasat jelenti, mint példaul a demokracia, a stabil
csalad, és a szabad, szellemi érdeklddés.

Seligman (2008) altal definialt harom pillér mindegyike kotédik dolgozatunk
témajahoz, igy a kovetkezokben a vizsgalat szempontjabol relevans témakorok bdévebb

kifejtésével foglalkozunk.



2.2.1. Egyéni szint: erények és erasségek

Seligman (2008) kiindulopontja az a szandék volt, mely szerint Gjra szeretné éleszteni
a jo karakter (jellem) fogalmat, mint a pozitiv pszichologia feltételezéseinek 1ényegét. Neal
Mayerson inditott Seligmannal egy kozos projektet, melynek célja a jo karakter osztalyozo
rendszerének és mérési eljarasanak kidolgozasa volt, ezért Seligman és munkatarsai
Christopher Peterson vezetésével munkacsoportot szerveztek ,,az emberi erdsségek hiteles
osztalyozasanak és mérési rendszerének” létrehozéasara. A jo karakterjegyek osztdlyozasi
rendszerének megalkotasakor els6 1épésként arra kereste a valaszt a munkacsoport, hogy mely
erények azok, amelyek altalanosan elfogadottak, tehat melyek azok a kulturak feletti értékek,
amik minden kultiraban fontosak és deklaraltak. Emiatt elemz6 munkaba kezdtek, melynek
soran a nagyobb vallasok és filozofiai tradiciok alapvetd irdsait tanulmanyoztdk mintegy
haromezer évre visszamendleg, megkdzelitdleg kétszaz erénylistat, tobbek kozott ,,Platont,
Arisztotelészt, Aquindi Szent Tamast, az Otestamentumot és a Talmudot, Buddhat, Lao Cét, a
Bushidot, a Korant, Benjamin Franklint ¢s az Upanisadokat.” (Seligman, 2008. 182. 0.)

Az 0Osszes vizsgalt kultira Osszevetése sordn azt taldltdk, hogy hat erény minden
esetben atfedést mutat az egyes kultirdk kozott. Ezek az erények a kovetkezdk: bolcsesség €s
tudés, batorsadg, szeretet és emberség, igazsagossdg, mértékletesség, transzcendencia és
spiritualitds. Tehat ez az a hat erény, amely mindegyik erénykataldégusban szerepel, és egyiitt
teszik ki a jo karakter fogalmat. Erényes embernek azt nevezi Seligman, aki a fent emlitett hat
egyetemes erény tobbségével rendelkezik és ez a viselkedésében is megnyilvanul. (Seligman,
2008)

Az erények absztrakt fogalmak, mindegyik kiilonb6z6 modon valosithatdo meg, ezeket
Seligman a jellem erésségeinek nevezi, melyek mérheték és elsajatithatok. Az erésségeknek,
mint az erényeket meghatdroz6 pszichologiai elemeknek tobb kritériumat is meghataroztak.
(Seligman, 2004)

Az erdsségek vonas jellegli pszichologia jellemzok, melyek kiilonféle helyzetben
jelennek meg, és id6beli stabilitast mutatnak - vagyis, ha egy alkalommal valaki gyakorol egy
erdsséget, az még nem bizonyitja azt, hogy birtokolja is az adott erényt. Az erdsséget
onmagaért értékeljiik, mivel a cselekvés, amelyre késztet, 6nmagaban jutalmazé jellegi. Az
erdsségek azok, amiket a sziilok kivannak az ujsziilotteiknek. Az erdsségek tehat olyan
allapotok, melyekre vagyunk és nem igényelnek tovabbi igazolast. Az erdsségek gyakorldsa
altaldban pozitiv élményallapotot eredményez: Oromet, biiszkeséget, harmoniat vagy az

elégedettség érzését, illetve masokat is kovetésre 6sztonodz.



A kultardk szerepmodelleken, ritudlékon, példabeszédeken és gyermekmeséken keresztiil

tamogatjak az erdsségeket. A kulturdk szerepmodelljei és példaképei a legfobb meggy6zo

képviseldi az erésségeknek és az erényeknek. (Seligman, 2008)

A hat erénycsoport viselkedésbeli megnyilvanuléasi formai a kovetkezok:

(Seligman, 2004: 676-690.0.)

Az erények els6 csoportjat a bélcsesség és tudds erénye alkotja, melynek megnyilvanulasi
formai a kovetkezOk: kivancsisag, érdeklédés a vildg irant; a tanulds szeretete;
itéloképesség, kritikus gondolkodas, nyitottsag; leleményesség, eredetiség, gyakorlati
intelligencia; szocialis intelligencia, Onismeret, ¢érzelmi intelligencia; szemlélet
(perspektiva).

A bdtorsag erénye olyan viselkedésben valésul meg, mint a hdsiesség és merészség;
kitartas, buzgalom, szorgalom; integritas, hitelesség, becsiiletesség.

Az emberiség és szeretet erénye a kovetkezd viselkedésekben jelenik meg: kedvesség és
nagylelkiiség; szeretet és szeretet elfogadasa.

Az igazsdgossdg erényének viselkedésbeli jegyei: tarsadalmi elkotelezettség,
kotelességtudat, csapatmunka, lojalitas; méltanyossag €s egyenldség; vezetdi képesség.

A meértékletesség erénye olyan erdsségekben Olt testet, mint: Onkontroll; Ovatossag,
megfontoltsag, koriiltekintés; alazatossag €s szerénység.

A transzcendencia erénye olyan erdsségek utjan jut kifejezésre, mint: a szépre és a
kivalosagra valo fogékonysag; hala; remény, optimizmus, eldretekintés; spiritualitds, az
¢élet értelmének felfedezése, hit, vallasossag; megbocsatds és konyoriilet; jatékossag és

humor; lelkesedés, szenvedély, rajongas.

Az erbsségek hitelesitett méréeszkoze a Values - In - Action (Miikods Ertékek) kérd6iv,

amely 24 er6sséget azonosit mint, a hat f6 erény viselkedésbeli megnyilvanulasat. (Oldh,

2004) A vizsgalat méroeszkozének részét képezi a roviditett VIA erdsségkérdoiv is.



2.2.2.Szubjektiv szint: FLOW (a tokéletes, optimalis vagy aramlat élmény)

Csikszentmihalyi (1997) tokéletes élmény elméletének kidolgozasara irdnyul6 kutatasa
soran tobb szaz szakért6t (mivészeket, sportolokat, zenészeket, sakkozokat, sebészeket)
kérdezett meg arrdl, hogy milyen érzés azzal foglalkozni, amit a legjobban szeretnek. Majd
ezen beszamolok alapjan alakitotta ki tokéletes élmény elméletét, melynek alapja a flow
(aramlat), amikor az egyén teljesen feloldodik, belefeledkezik abba a tevékenységbe, amit
végez, és altala oromteli allapotot ¢l meg.

Csikszentmihalyi Mihaly az 1960-as években a kreativ folyamatok tanulmanyozasa

kozben jott ra arra a tényre, hogy mikor példaul a festo a festményén dolgozik, teljesen kizar a
tudatabol minden mast (éhséget, faradtsagot, kényelmetlenséget sth.). Az alkotas befejeztével
azonban ezek az érzések megsziinnek, és hamar elvesziti az érdeklédését miive irant.
Az aramlat kutatasa és elmélete az intrinzik modon motivalt, vagy masképp, az autotelikus
tevékenység kutatdsabol ndtte ki magat. Az autotelikus tevékenységek korébe az 6njutalmazo
vagy Onmagukért végzett tevékenységeket soroljak, melyek végzése fliggetlen a
végeredménytol, vagy barmilyen abbdl szarmazé kiils6 megerdsitéstol. Az aramlat intrinzik
jellegébdl adododan jutalmazd, ami az ¢€élmény megismétlésére Osztonzi az egyént. A
tevékenység fenntartasdra vagy ismételt végzésére iranyuld motivacié magabdl az ¢lménybol
ered. A kutatasok soran azt talaltak, hogy jelent6s hasonlosag mutathatd ki a jaték és a
munkavégzés optimalis élményének megtapasztalasa kozott. (Olah, 2005)

Az aramlat élmény kialakulasanak tobb feltétele is van, melyek a kovetkezok: (Olah,
2005. 6. 0. alapjan)
= Qlyan észlelt kihivasok vagy cselekvési lehetdségek, amelyek a meglévd készségekkel

éppen teljesithetok — nem tul konnytiek és nem tal bonyolultak —. Illetve annak az érzése,

hogy az egyén a szamara még éppen teljesithetd kihivas eldtt all.
= Egyértelm, elérhetd célok és kdzvetlen visszajelzés a folyamatban tett eldrelépésrol.
Aramlat 4llapotban lenni szamos interja tanusaga szerint annak a szubjektiv élményét jelenti,
hogy a személy a szamdara még éppen kezelhetd, részfeladatok sorozataként teljesithetd
kihivéas el6tt all, folyamatosan kap visszajelzést az el6rehaladasrol, és tevékenységét is e
visszajelzés szerint alakitja. Ilyen koriilmények kozott észrevétleniil halad 1épésrdl 1épésre,
pillanatrdl pillanatra. Belsd allapotara a kdvetkezok jellemzok:

intenziv és fokuszalt figyelem az adott pillanatban végzett tevékenységre

a cselekvés és a tudatossag egybemosddasa

a reflektiv éntudatossag elvesztése (pl. nem figyel magéra, mint szocidlis tényezdre)
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a tevékenység kontrolljanak érzése illetve annak az érzése, hogy képes megbirkdzni a
helyzettel, mivel minden lehetdségre tudja a megfeleld valaszt

az id6érzékelés eltiinése — jellemzden annak az érzése, hogy a normalisnal gyorsabban
szaladt el az 1d6 —

a személy magat a tevékenységet jutalmazoénak €li meg, a végcél csupan ennek

irigyeként szolgal.

A flow allapotaban tehat a személy képességei és a kornyezet kihivasai 6sszhangban vannak
egymassal; az egyén szamara vilagos, hogy mit kell tennie egyik pillanatr6l a masikra
céljanak elérésének érdekében és errél kozvetlen visszajelzést is kap. Aramlatban az egyén
kizarolag az aktualis feladatra koncentral, belefeledkezik a végzett tevékenységbe, ezaltal a
cselekedete és a tudata Gsszeolvad, idOérzéke atalakul — az orak pillanatoknak tlinnek —,
autotelikus élményt él at (maga a tevékenység jutalom szamara).

Az é4ramlat allapot alapvetd feltétele a készségeink és a kihivasok kozotti egyensuly
megléte, ez az egyenstly azonban térékeny. Abban az esetben tehat, ha az egyénnek probara
kell tennie a képességeit ahhoz, hogy megoldja a feladatot, megteremt6dik az aramlat élmény
¢és a flow-csatornaba keriil. Ha azonban a kihivasok feliilmuljak a készségeket, akkor az
ember eldszor éberré valik, majd szorongani kezd, a szorongas uralta élménycsatornaba kertil.
Abban az esetben, ha a készségek muljak feliil a kihivast, akkor lazit, majd unatkozik az
egyén, ¢€s az unalom élménycsatorndba keriil. Ha a feladatok konnytiek és megfeleld
készségek sincsenek az egyén birtokaban, akkor a k6zonydsség lesz ra a jellemzd és az apatia
élménycsatornaba keriil. A szorongas vagy az unalom érzése arra §sztonzi a személyt, hogy
készségeit ¢és/vagy a kihivasokat jobban igazitsa egymashoz, annak érdekében, hogy
kikeriiljon a nem kivant allapotbol és visszajuthasson az aramlatba. Az antiflow (szorongas,
apatia, unalom) élménycsatorndibdl, amikor a kihivasok és készségek szintje nincs
Osszhangban, tehat lehet kiutat talalni, mely flow allapotba vihet minket. A szorongas élmény
allapotabol ugy keriilhetliink aramlatba, ha fejlesztjiik képességeinket; az unalom allapotabodl
pedig, ha kihivasokat keresiink Oonmagunk szamara. A flow-csatornaba keriilés sokszor
faradsagos €s energiaigényes tevékenységet igényel az egyéntdl, azonban az eredményként
megélt boldogsagérzet ¢és személyiségiink komplexebbé valdsa mindenért karpotolhat

benniinket. (Olah, 1999)
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Ahhoz azonban, hogy folyamatosan optimalis élményeket élhessiink at, a flow
tevékenységeknek allandéan meg kell Gjulniuk. Eppen ezért a flow modell egy fejlodési
modell. (Oldh, 1999) Ahogy Csikszentmihalyi (2007. 290. o.) fogalmaz: ,Minden flow
¢lmény hozzaad valamit a személyiség fejlodéséhez.”

Az egyén tulajdonképpen barmilyen tevékenység altal keriilhet flow-csatornaba,
példaul jaték; szabadidés tevékenység soran; vagy éppen a munkavégzés folyaman, ami
dolgozatom szempontjabol 1ényeges, — ennek targyalasara a kés6bbiek soran fogok kitérni —
ha a kordbban részletezett aramlat élmény feltételei teljesiilnek. Az aramlat élmény atélésre
valo képesség univerzalisnak tlinik, azonban jelentds egyéni kiilonbségek vannak az aramlat
atélésének gyakorisdgaban.

Olah (2005. 12. 0.) utal Csikszentmihalyira, aki ,kezdettél fogva felvazolta az
autotelikus (flow-képes) személyiség jellemzdit, aki hajlamos élvezni az életet vagy
altalanossagban sokkal inkabb 6nmagukért végzi a dolgokat, semmint valamilyen késdbbi,
kiilsé6 cél elérésének reményében.” Az autotelikus (flow-képes) személyiség tobbféle
metaképességgel rendelkezik, amelyek segitik az aramlatba valdo belépést és az élmény
fenntartasat. Ilyen metaképességek az élet dolgai iranti altalanos kivancsisag és érdekldés, az
allhatatossag, a kevéssé én-orientalt alapallas, melyek az intrinzik motivaci6é kialakulasat
eredményezik. (Oldah, 2005)

Csikszentmihalyi (1997) kutatdsai alapjan ugy vélekedik, hogy az autotelikus
személyiség jellegzetesen azokon a személyeken figyelhetdk meg, akik képesek 6romet lelni
olyan helyzetekben, amelyet masok elviselhetetlennek talalnak. Ennek tipikus példaja lehet a
kiilonb6z6 munkaposztok esetén, hogy az autotelikus személyiség képes komplex
tevékenységgé alakitani munkajat azaltal, hogy felismeri a cselekvési lehetdséget ott, ahol

masok erre nem képesek.

2.2.3. Aramlat-tevékenységként megélt munka

Sigmund Freud szerint a boldogsag receptje a ,, munka és a szeretet .
(Csikszentmihalyi, 1997. 205.0.)

Oriasi kiilonbséget jelent az életiinkben, hogy munkank 6rémét jelent-e szamunkra,
vagy sem. Eletiink szamottevé részét a munkahelyiinkén toltjilk és a munkahelyhez vald
viszonyunk kihat az egész életiinkre. Eppen ezért van jelentdsége annak, hogy a dolgozok

munkajuk sordn minél tobb 1d6t toltsenek ,,aramlatban”.
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Csikszentmihalyi (1997) szerint torekedni kell arra, hogy minél tobben, minél
gyakrabban megtalaljadk a munkdjukban az dramlat ¢lményt. Kutatasai soran azt talalta, hogy
az emberek munkaidejiiknek tobb mint felében (54%) atlagon feliili kihivasokkal talalkoznak
¢s atlagon feliili mértékben hasznaljak képességeiket, mig szabadidejiik soran a kihivasok és a
képességek alacsony szintje jellemzd. Igy meglepd modon azt a kovetkeztetést vonték le,
hogy az egyének szamottevéen tobb flow ¢élményt élnek 4t munka kozben, mint
szabadidejiikben, mivel nem igazan szoktuk érzékelni, de a mindennapos tevékenységeink
koziil a munka hasonlit a legjobban a jatékhoz. (Csikszentmihalyi, 2009)

Fontosnak tartom itt kiemelni az autotelikus személyiségii egyéneket, akik a korabban
leirtaknak megfelelden munkajuk soran is képesek arra, hogy kornyezetiik behataroltsaga
ellenére a korlatokat szabadsaguk ¢és kreativitasuk kifejezésére hasznaljak. Az ilyen
személyiséggel rendelkezd egyének képesek sikeres egyensulyt létrehozni a jaték, mint
érdekes elfoglaltsag és a munka, mint sziikséges képességek kozott. (Csikszentmihdlyi,
Rathunde és Whalen, 2010)

Azonban Csikszentmihalyi (1997) szerint azok szamara is van megoldas, akik nem
ilyen személyiséggel rendelkeznek. Ugy véli, hogy barmilyen munka o6romtelivé
valtoztathatd, ha betartjuk az 4ramlat élmény szabdlyait, illetve ha megtanitjuk az
egyéneknek, hogyan ismerhetik fel a cselekvési lehetdségeket, hogyan fejleszthetik

képességeiket €s hogyan tlizhetnek ki maguk elé elérhetd célokat.

2.2.4. Tarsas szint: az iskola, mint pozitiv intézmény

A cél az, hogy a kaovetkezé generacio fiataljai pozitiv életet éljenek.
(Seligman, 2011. 70. 0.)

Napjaink iskolarendszere kevésbé 06sztondz minket arra, hogy a pozitivumokra,
birtokolt erdsségeinkre koncentraljunk, sokkal inkédbb a gyengeségek korrekcidjan, javitdsan
van a hangsuly. Seligman (2008) is Ggy véli, hogy nem szabad tulsagosan sok erdfeszitést
tenni a gyengeségek korrigalasara, inkabb a jellemzd erdsségekre kell a hangsulyt fektetni.
Ugyanis amikor jellemzd erdsségeinket alkalmazzuk, megerdsitést kapunk és a jol-1ét
allapotaba keriiliink, hiszen a jo eredmény abbol szarmazik, amiben a legjobbak vagyunk.

A pozitiv pszichologia oktatasban valo megvaldsuldsat, az iskolai jol-1ét oktatdsanak
sziikségességét Seligman (2011) a depresszio novekedésével indokolja, tovabba azzal, hogy a
nagyobb jol-1ét fokozza a tanulds hatékonysagat, ami a hagyomanyos oktatas célja is. A

pozitiv hangulat nagyobb figyelmet, kreativabb ¢€s holisztikusabb gondolkodést eredményez.
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Ezzel szemben negativ hangulatban a figyelem beszlikiil, a gondolkodas kritikusabb,
analitikusabb. Seligman (2011) ezért tigy véli, hogy a jol-1étet tanitani kellene az iskolaban,
mert a depresszio ellenszere lehet, emellett pedig fokozhat6 lenne az élettel valo elégedettség
érzése, melynek segitségével a tanulds hatékonysaga novelhetd illetve kreativabb
gondolkodast is eredményez. A felvazolt megkozelitésbdl tehat az kovetkezik, hogy a pozitiv
érzelmek alkalmasak arra is, hogy kijavitsédk a negativ érzelmek mellékhatésait.

Isen (N. Kollar és Szabo, 2004. 107. 0.) hasonld eredményekre jutott, azt talalta, hogy
,»pozitiv érzelmi allapotban a gondolkodas kreativ, integrativ, nyitottabb az informaciokra és
hatékonyabb.” Olah (2004. 46. 0.) kiemeli a pozitiv érzelmek fontossagat a pedagogiaban is,
hiszen energizalja az ismeretszerzést, a képességek ¢és kompetenciak kialakitasanak
folyamatat, eldmozditja az énhatékonysag kialakulasat illetve az énhatékonysag-érzés
1étrejottét.

A fent leirtak alapjan hangstlyozndm, hogy a pedagodgusoknak rendkiviil fontos
szerepiik van a pozitiv hangulat és érzelmi allapot megteremtésében. Oldh (2004) ugy véli,
hogy a pozitiv érzelmek intenzitdsa és mindsége aszerint valtozhat, hogy milyen
kovetelmények, kihivasok teljesitésével teremtjilk meg a pozitiv élményallapotot. A pozitiv
pszichologia allaspontja szerint a tanuldk iskolai terhelése akkor idealis, ha a kdvetelmények
teljesitését flow allapot koveti. Az a pedagdgus végzi eredményesen a feladatat, aki a
kovetelmények ¢€s a terhelés szintjét novendekei erdsségeinek megfelelden képes kialakitani,
ezzel pedig biztositja szamukra a tartés flow élmény atélésének lehetdségét. Az ,,addig
terhelem, ameddig flowban tudom tartani elv” alkalmazéasaval az oktatds pozitiv élményt
teremtd folyamatta alakithatja a pedagogia folyamat egészét. ,,A pozitiv pszicholdgia szerint a
tudas gyokerei nem keseriiek, hanem édesek”, (Oldah, 2004. 46. 0.) kiilondsen akkor, ha az
iskola, a pedagogus képes flow élményhez juttatni a tanitvanyait.

Amig rossz hangulatban inkabb a ,,mi nem stimmel?”, addig jo hangulatban a ,,mi j6?”
keriil figyelmiink kozéppontjaba. Rossz hangulat esetén védekezOen visszaesiink arra a
szintre, amit mar tudunk, és kovetjiik az utasitdsokat.

»A pozitiv és negativ gondolkodasmod is fontos a megfeleld szituacidoban, am az
iskolak nagyon gyakran a kritikus gondolkodast és az utasitasok kovetését hangsulyozzék a
kreativ gondolkodas és az 0ij dolgok tanulasa helyett. Az eredmény az, hogy a gyerekek az
iskolaba jarast csak egy fokkal helyezik a fogorvosi kezelés elé.” (Seligman, 2011. 87. 0.)

Hasonlo kovetkeztetésekre jutott Oldh (2005) a serdilok flow élmény vizsgalata
esetében, a tanulok az iskolaban élnek at legkevésbé flow élményt, emellett a legtobb

szorongas, unalom és apatia iS az iskolahoz kotédik a serdiilok élményvilagaban.
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De mi a helyzet a pedagdgusokkal? A kutatasok leginkdbb a tanulok flow-csatornaban
tartozkodasat vizsgaljak, mig a pedagoégusok munkavégzés soran megélt dramlatélménye
kevésbé hangsulyos, pedig a tanitvanyokra leginkabb 6k lehetnek hatassal flow-teremtd
képességiik révén, hiszen 6k azok, akik biztositjak a pedagdgiai folyamat soran a tartos flow
¢lmény atélésnek lehetéségét. Oldah (2005) egy vizsgalatban 70 iskolai osztaly flow élmény
atlagat vetette Ossze az oOrat tartd tanar flow-teremté képességével. A kapott eredmények
alapjan azt taldlta, hogy a tanar flow ¢lményének gyakorisdga a tanitds alatt szignifikdnsan
korrelal a tanulok altal megélt flow élmény gyakorisagaval. Tovabba megfogalmazta, hogy ,,a
flow-teremtésre képes autotelikus tanar az, aki monitorozva a tanulok figyelmi teljesitményét,
ugy adja at az ismereteket, hogy az szamara és tanul6i szamadra is flow-élmény szdmba
megy.” Oldh (2005. 37. 0.)

Csikszentmihdlyi és munkatarsai (2010) is kiemelt szerepet tulajdonitanak a flow-
tanarok szerepének a tehetséggondozésban és a tanitasban.

Az itt felvazoltak, illetve a flow élmény és a munka kapcsolatelemzése soran
leirtaknak megfelelden, ugy véljik fontos lenne, hogy a pedagdégusok a nevel6- és/vagy
oktatointézményekben, mindennapos munkédjuk sordn minél tébben és minél gyakrabban
legyenek a flow-csatornaba. A tovabbiakban roviden ismertetem a pedagdgusok szerepét

vizsgalati ttmam vonatkozasaban.

2.3. Pedagégusok

., Vezesd dket, utat ne tévessz, s magadhoz mindig h: maradj,
mert élen dllsz, és messze latszol. Sose feledd, példa vagy. ”

(Nagy LaszIo)

A pedagogusnak egész személyisége egyben munkaeszkoze is, hiszen a pedagogiai
kozvetitd folyamatokban tudatoson vagy éppen akaratlanul is azonosulasi mintat adnak, ezért
pedagogiai munkéjaval szemben tamasztott kritérium, hogy a pedagdgus ideal megtestesitdje
legyen. (Galicza és Schddl, 1993; Horvath, 2004)

A pedagogiai munka ahogy Bagdy és Telkes (1988. 100. 0.) fogalmaz ,sajatos
professzionalis imagd fenntartasat koveteli meg a pedagdgustdl”, miszerint mosolygos,

tdmogato, optimista hozzaallast, meleg érzelmeket tiikr6z6 személynek kell lennie.
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A szakirodalomban megjelend leirasok alapjan is jol érzékelhetd, hogy a tarsadalom a
pedagogusokkal szemben, szaktudasat és személyiségjegyeit illetéen Sokszor jelentOs
mértékben idealisztikus, gyakran irrealis és torzitd elvarasokat fogalmaz meg annak okén,
hogy a pedagbogus megjelenésével, kommunikaciojaval, —metakommunikacidjaval,
viselkedésével, minden megnyilvanulasaval értékeket, normékat, szandékokat reprezental.
(Bagdy és Telkes, 1988; Galicza és Schodl, 1993.; Horvath, 2004; N. Kollar és Szabo, 2004)

Természetesen ez teljes mértékben érthetd abbdl a szempontbdl, hogy a pedagdgusok
a novendékek nevelését, személyiségiik fejlédését szolgaljak, ekdzben pedig emberi
értékeket, normékat is kozvetitenek a felndvekvoé generacid szamara, melynek soran sajat
normaik, értékeik atadasa is megvaldsul, ezért valoban fontos, hogy az altaluk képviselt,
ezaltal kozvetitett értékek hitelesek és kovetésre méltoak legyenek. (Bagdy és Telkes, 1988;
Galicza és Schidl, 1993) Az egyének tobbségének valosziniileg voltak olyan meghatarozo
pedagogus személyiségek az életében, akik emlékezetesek maradtak szamukra, akikhez
értékek, helyzetmegoldasok, meghatarozd élmények fizédnek. (Galicza és Schddl, 1993)
Eppen az egyéni tapasztalatok és élmények miatt olyan nehéz megfogalmazni, és ezért jelent
egyénenként mast és mast a ,,jo pedagogus” fogalma. Ahogy Bagdy (1996. 41. o0.) fogalmaz
,»a jO pedagogust nem a szakismeret, s nem a mddszer teszi, hanem egy sajatos lelkesedés,
amellyel azt, amit megtanult, masoknak azonnal szeretné¢ tovabbadni.” A j6 pedagdgus

szdmara az ismeretek atadasa mellett fontos az is, hogy élményt nyljtson tanitvanyai szamara.

2.3.1. Pedagogusok és a tokéletes élmény

Csikszentmihdlyi és munkatdarsai (2010) is véleményt formaltak a kivételes képességii
tanarokkal kapcsolatosan, ugy vélik, hogy 6k azok, akik a tantargyuk iranti lelkesedésiikkel
0sztonzo hatdssal vannak a tanitvanyaikra, azaltal, hogy elmélytilten és odaadassal vezetik be
Oket az atadni kivant ismeretek rejtelmeibe. Ugy vélik, hogy csak azok a pedagdgusok
képesek a tehetséges gyerekek fejlodését eldsegiteni, akik sajat érdeklddésiikbdl kiindulva
képesek a flow allapot atélésére. Emellett pedig a hatékony pedagogus képes olyan
helyzeteket teremteni tanitvanyai szamara, ahol képességeik fejlesztése és a feladatok kozotti
kolcsonhatas megvalosul, megteremtve ezzel a tokéletes élmény atélésének alapfeltételét.

A tanuldk elmélyiilt bevondsira torekvé tanitds, vagy masképp, ahogy
Csikszentmihalyi és munkatarsai (2010. 260. 0.) nevezik ,,autotelikus vagy onjutalmazo vagy
flow-oktatas” allando lehetéséget ad a tokéletes élmény atélésére, melyet a tanitis soran a
flow-tanar alakit ki. Az ilyen autotelikus pedagdgusok igyekeznek, hogy tanitvanyaik is olyan

pozitiv élményeket éljenek at, amelyet 6k maguk is atélnek — példaul munkajuk soran —.
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Emellett pedig az autotelikus személyiséggel rendelkezé flow-tanarok nagy hangsulyt
fektetnek a belsé 0sztonzés hatasanak nyomatékositasara, erre tanitvanyaikat érdekes
feladatok és ij dolgok megtanuldsa okozta 6romokkel probaljak oszténdzni. Igy a fejlodésrél
szamot add visszajelzést preferaljak, amely az éppen zajlo cselekvésre vald koncentralast
hangsulyozza szemben a teljesitmény ellen6rzésén alapuld visszajelzéssel, amely
eredménycentrikus és élménysemleges. Az eredménycentrikussag kovetkeztében a tanuld a
jutalomra vagy a biintetés elkeriilésére koncentral, ezaltal kevesebb figyelmet szentel a
végzett tevékenységre, igy igazdn nem meriil el benne. A képességek fejlodésérdl szamot adod
visszajelzés azonban arra Osztonzi a tanitvanyokat, hogy az aktualis tevékenységre
koncentraljanak, a pedagoégus ekdzben segiti Oket abban, hogy a feladat nehézsége és a
fejlodo képességek 0sszhangba keriiljenek egymassal, igy a tanuld autotelikus élményt élhet
at, lehetdséget teremtve a flow-csatornaba valo kertilésre és maradasra.

A flow élményt eredményezé pedagdgianak az oktatasi folyamat egészében jelentds
szerepe van, hiszen a tanitasi-tanulasi folyamat 0j alapokra helyezését tamogatja, melynek
soran a tanodrai aramlat-élménynek koszonhetéen mind a pedagdgus, mind a tanitvany

személyisége komplexebbé valhat.

2.3.2. Pedagogusok munkaelégedettsége

A tanarok tevékenységét, a tanitvanyaikkal valo egyiittmiikddését nagymértékben
befolyéasolja az iskolahoz vald kotédésiik, kozérzetiik illetve a munkdhoz valo aktudlis
viszonyuk. A tanari palyaval valo elégedettség jelentdsen befolyasolja a pedagdgusok
onbecsiilését is. (V. Kollar és Szabo, 2004)

Telkes (1999) a munkahelyi kozérzetet befolyasold tényezokon beliil belsd és kiilsd
tényezoket kiilonboztetett meg. A belsd tényezdk vannak a legszorosabb Osszefiiggésben a
foglalkozassal valo elégedettséggel, ezek a tényezdk kozvetlenil az oktato- ¢és
nevelémunkahoz kapcsolodnak, mint példaul a pedagdgus palyaval kapcsolatos beallitottsag.
A kiilsé tényezok viszont az elégedetlenséggel allnak kapcsolatban, ezek Gsszetevéi lehetnek
példaul a pedagdgusoknak a vezetdikhez valo viszonyuk.

Ez a megkozelités jelentds hasonlosagot mutat Herzberg kétfaktoros elméletével,
melynek Iényege, hogy az elégedetlenség mértéke a kiilsé tényezdk fliggvénye, mig az

elégedettség mértékét a belsd tényezdk hatarozzak meg.
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Eszerint a megkozelités szerint az optimalis kiilsé tényezok — példaul a
munkakoriilmény, bérezés — tulajdonképpen nem Osztonzik az egyént, csak csokkentik vagy
megsziintetik a munkahelyi elégedetlenség érzését, ugyanakkor a belsd tényezdk — példaul
elismerés, el6rehaladas lehetésége —, képesek a dolgozoi elégedettség elérésére, tovabba a
motivacio és a teljesitmény novelésére is. (Guiot, 1984)

Tehat azt, hogy mekkora motivacioval, lelkesedéssel dolgozik egy pedagogus
(melynek a pedagdgusok és a tokéletes élmény kapcsolatelemzésénél leirtaknak megfeleléen
fontos szerepe van) nemcsak a bérezés mértéke befolyasolja — ahogy azt sokan gondoljak —,
hanem mas munkahelyi tényez6k is hozzajarulhatnak, példanak okan a fizikai
munkakoriilményektél a vezetdvel és kollégakkal valé kapcsolatig szamos jellemzd

felsorolhat6 lenne.

2.4. Az erények és erésségek, a tokéletes élmény, a boldogsagszint és a

pedagogusok munkahelyi elégedettségének viszonya, kapcsolatelemzés

Mindezek alapjan gy véljiik, kulcsfontossagi kérdés, hogy mennyire boldogok,
elégedettek napjainkban a pedagdégusok munkajukkal, és ezaltal, milyen hatassal lehetnek a
novendékeik szubjektiv jol-1étére, boldogsagara. Hiszen, ha a pedagbgusok jol érzik magukat,
elégedettek, j6 hangulatban végzik a munkdjukat — mentdlisan és pszichésen egészségesek —,
az visszahat a gyerekeknek a nevel6- és/vagy oktatdintézményhez vald viszonyara, pozitiv
befolyassal van a tanitvanyokra is. (V. Kollar és Szabo, 2004. 467. 0.)

Az ismertetett Osszefiiggések tekintetében fontosnak véljiik, hogy a kovetkezokben
foglalkozzunk a pedagdgusok személyiségjellemzdivel, ezen belill erényeikkel és
erOsségeikkel, hiszen személyiségvonasaikon keresztiil id6étalld értékeket kozvetithetnek a
felnovekvO generaciok szamdéra, az aramlat élmény jelenlétével munkajuk sordn ¢és
munkahelyi kornyezetiikkel, elégedettségiikkel illetve mindezen tényezok Osszefiiggéseivel,
kapcsolataval.

Visszautalva a bevezetdben ismerhetett Oldh (2004) idézetére, ,.boldogsdgunk
receptje”, ha birtokolt erdsségeinket ismerjiik, fejlesztjiik és alkalmazzuk mindennapos
tevékenységeink soran, igy tobbek kozott a munkank soran is. Seligman (2011) ugy véli, hogy
nagyobb elégedettséget ¢lhetlink 4t abban az esetben, ha azonositjuk karaktererésségeinket és
ezt a lehetd legnagyobb mértékben hasznaljuk életiink teriiletein. Seligman (2008) allaspontja
szerint, ha jellemzo erésségeinket alkalmazni tudjuk a munkaban, akkor a munka hivatassa

valhat ¢€s igy, kiteljesedhetiink a munkavégzés soran.
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A munka kozben jelentkez6 boldogsag legjobban ismert aspektusa a flow jelenléte, amikor
olyan kihivasokkal talalkozunk a munkank soran, melyek tokéletesen illeszkednek a
képességeinkhez, igy érintkezésbe keriiliink erdsségeinkkel, tehat erdsségeink és erényeink
fontos szerepet jatszanak a tokéletes élmény kialakulasaban. Igy tehat, ha jellemz6
erOsségeinket alkalmazni tudjuk munkank soran, nemcsak boldogabba, de elégedettebbé is
valhatunk.

Amennyiben tehat az egyének felismerik és alkalmazzak, amilyen mértékben csak
tudjak birtokolt erdsségeiket, egyre tobb aramlat-¢lményben lehet résziik. (Csikszentmihalyi
és Csikszentmihalyi, 2011)

A pozitiv érzelmek és hangulat jelenléte a pedagogiai folyamatban a pedagoégusok és a
tanitvanyaik munkéjara kolcsondsen hatassal van, Seligman (2011) és munkatarsai
bizonyitottdk, hogy a pozitiv pszicholdgia eredményei jol alkalmazhatéak az iskoldban ¢és
nevelési/oktatasi keretek kozott is. Ugy véljiik, hogy a pozitiv pszichologia megismertetése és
alkalmazasa a hazai oktatasban is szamos pozitivummal jarhatna.

A leirt szakirodalmi Osszefliggések tekintetében tehat kapcsolat allapithatd meg a
boldogsag, flow ¢élmény megélése, erdsségeink ismerete illetve alkalmazasa ¢és a
munkaelégedettség tekintetében, ami a pedagogusok esetében kivaltképp fontos, hiszen az 6

De vajon melyek azok a valtozok, amelyek hatassal vannak a pedagogusok altalanos
¢s munkahelyi jol-létére, a flow élmény megélésére, a munkaelégedettségre illetve ezzel
Osszefliggésben, mennyiben tudjak birtokolt erésségeiket alkalmazni a pedagdgiai folyamat

soran?
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3. VIZSGALATI MODSZER ISMERTETESE

3.1. Vizsgalati médszer leirasa

Vizsgalatunk kérddives vizsgalattal végeztiik aktiv pedagogusok korében, melynek
soran arra kerestiik a valaszt, hogy mennyiben jelent dromforrast a pedagoégusok szdmara
munkajuk. A vizsgalatba vald részvételre e-mailben és személyesen kértiink fel kiilonb6z6
pedagogus csoportokat. A valaszadok a kérddivet minden esetben onalldan, feliigyelet nélkiil
¢s online moédon toltotték ki. Minden altalunk megkeresett csoport részére eljutattuk
kérddiviink online elérhetdségét, valamint egy csoportonként eltérd azonositot, ezzel is
biztositva az egyes kitoltok anonimitasat. A kitoltd személyeknek az e-mail cimik
megadasaval lehetdséget biztositottunk arra, hogy értékelésiiket megkaphassak, véleményiink
szerint ez a kitdltési hajlandosagot is befolyasolta, hiszen a valaszadok 60,9%-a élt ezzel a
lehetséggel. A valaszadok adatait bizalmasan kezeltiik, az egyes vizsgalati személyek
egyedileg nem, csak csoportszinten azonosithatdak, eltekintve az értékelés érdekében, de nem

kotelezOen megadott e-mail cimiiktol.

3.1.1. A méroeszkoz

Az altalunk készitett Onkitoltd0s kérdoiv kérdései elsdsorban strukturalt, zart
kérdésekbdl alltak, otfokozati Likert-skalat alkalmazva, mig a kérddiv utolsé két kérdése
nyitott kérdés, melyek véleményalkotasra szolgaltak. A kérdbiv az instrukciokkal egyiitt az 1.

szaml mellékletben megtekinthetd.

A kérddiv kérdéseit hét tematikus kérdéskorbe lehet csoportositani, amelyek a kovetkezok:
a) Az els6 csoportba a szociodemografiai kérdések sorolhatok, amelyek a valaszadorol
szolgaltatnak leir6 informaciokat.
kit6ltd neme
életkora
csaladi allapota
lakhelye, lakhelye megye szerint
legmagasabb iskolai végzettsége
pedagogusként dolgozik-e (4 kérdés szerepe a nem aktiv pedagégusok kisziirése volt.)
pedagogus palyan eltoltott évek szama
munkahelye
milyen teriileten végzi a neveld/oktatd munkat
jelenlegi munkahelyén eltoltott évek szama

tolt- e be vezetdi pozicidt jelenlegi munkahelyén, amennyiben igen, milyet
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b)

d)

A maésodik csoportba egy az altalanos boldogsagérzetre vonatkozo kérdés, és egy a

munkavégzés soran megélt boldogsagérzetre vonatkozo kérdés szerepel.

A harmadik csoportba Oldh (2005. 23. 0.) Flow kérdéive talalhatd. A kérdoiv 26 itemet
tartalmaz, melybdl tiz tétel a flow élményallapotra, hét tétel a szorongas, ot tétel az

unalom és négy tétel az apatia élmény megélésére vonatkozik a munkavégzés soran.

A negyedik csoportot a roviditett VIA (Mikodé Ertékek) kérdoiv képezi. (Seligman,
2004. 664-692. 0. alapjan) Peterson és Seligman (2004) altal készitett méréeszkoz, a 240
itembol allo6 VIA (Values in Action) kérdéiv, mely a személyek erényeit méri
erdsségeiken keresztiil. A roviditett VIA kérdéiv 24 er6sségen, erésségenként két itemen
keresztlil méri a vizsgalati személy erényeit. Az egyes tételeket 5 fokozatu Likert-skalan
kell osztalyoznia a kitoltének. A skalakon a magasabb pontszam mutatja az adott erdsség
meglétét. Az egyes erényekhez tartozd erdsségek leirasa a 2. szamu mellékletben
tekinthetd meg.

A pedagdgusok erényeinek €s erdsségeinek mérésére azért Peterson és munkatarsai altal
készitett VIA kérdbivet hasznaltuk, mert kultarak feletti értékek mérésére alkalmas, nem
tartalmaz kultirspecifikus vonasokat és vizsgalt célcsoport tekintetében ugy véltiik, hogy
az erOsségek vizsgalatan tal fontos annak megallapitasa is, hogy milyen értékrenddel
rendelkeznek ¢és jellemzd erdsségeiken keresztill milyen értékeket kozvetitenek a
felndvekvd generaciok szamara. A pedagogusok értékformald hatdsa miatt az is fontos,
hogy melyek azok az erények, amelyek jellemzik Oket, és amelyeket igy a fiatalok felé
kozvetitenek. Peterson is megfogalmazta tanulmanyaban (Csikszentmihalyi és
Csikszentmihalyi 2011. 43. o., szerk.), hogy bar léteznek egyéb olyan pozitiv
tulajdonsagok is, melyeket egy pozitiv pszicholdégus igyekezne klienseinél kialakitani
(mint példaul az 6nalldsag), azonban ez az ¢ osztalyozasukban azért nem jelenik meg,
mert nem itélték olyan mértékben egyetemesen elismertnek, mint a tobbi erdsségét.
Azonban utal arra, hogy az osztadlyozasukban szerepld tételek sok tekintetben
megegyeznek két tovabbi, a VIA-tol jelentdsen eltérd stratégidval Osszeallitott
kortarsosztalyozassal, de ezek inkabb a kultirahoz kotott erdsségek vizsgalatat tartjak

szem eldtt, am a hasonldsag szembetling.
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e)

9)

Az 6todik csoportba tartozo kérdéssor a VIA kérdoiv altal mért 24 erdsségre vonatkozoan
azt méri, hogy a valaszado a felsorolt 24 erésséget mennyire tudja alkalmazni a
pedagogiai kozvetitd folyamat soran. A valaszadonak 5 fokozat(i Likert-skalan kellett
jelolnie az egyes er6sségekre vonatkozoan, mennyire érzi ugy, hogy azokat alkalmazni

tudja a mindennapos munkaja soran.

A hatodik csoportot az altalunk Osszeallitott, pedagdégusok munkaelégedettségét vizsgalod
kérdéssor képezi. A szakmai elégedettséget alapvetden Herzberg kétfaktoros elméletére
alapozva (Guiot, 1984) dolgoztuk ki. Herzberg elmélete szerint a kiilsé (higiénés)
tényezok példaul a fizikai kornyezet, a munkafeltételek, a munka biztonsaga, a fizetés, a
személyes kapcsolatok, mig a belsé (motivacios) tényezok példaul a munka tartalma, a
felelosség, az oOnallosag, az elismerés, a fejlodési lehetdségek, az elorehaladés, igy a
pedagdgusok munkahelyi elégedettségét vizsgald faktorok ennek megfeleléen keriiltek
kialakitasra.
A vizsgalando tertiletek a kiilsé faktor esetében a kovetkezok:

munkakoriilményekkel,

interperszonalis kapcsolatokkal: kollégakkal, felettes/felettesekkel, diakokkal,

anyagi megbecsiiltséggel (bérezéssel) valo elégedettség.

A belso faktor esetén a vizsgalando teriiletek a kovetkezok:
elismeréssel: tarsadalmi megbecsiiltséggel, szakmai presztizzsel,
onallosaggal: nevelési/oktatasi autondmiaval,
szakmai eldmenetellel, eldrehaladassal,
szakmai fejlodéssel, ambicidkkal,
sajat teljesitménnyel,

Osszességében a munkaval, munkatevékenységével valo elégedettség.

Az utolso tematikus kérdéscsoport harom kérdésbdl all, melybdl az elsd az ismételt
palyavalasztasra vonatkozik: a valaszadd pedagogusnak 5 fokozatu Likert-skalan kell
osztalyoznia, hogy, amennyiben ismét palyavalasztasi dontés el6tt allna, jbol a
pedagoguspalyat valasztana-e. A két tovabbi, nyilt végli kérdés arra vonatkozik, hogy a
valaszadd pedagdgus munkdjaval vald elégedettsége szempontjabol mi igényelne
elsésorban valtozast, valamint arra, hogy mi az, ami a legnagyobb elégedettséget nyujtja

szdmara a munkaja soran.
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3.1.2. Pilot vizsgalat

A vizsgalati minta felvételét megel6zéen pilot vizsgalat Keretében mintegy 40 6
bevonasaval felmértik a kérddiv kitdltési koriilményeinek jellemzdit. A kitdltoktol kért
visszajelzések alapjan arra a dontésre jutottunk, hogy az egyértelmii utasitas és a konnyen
megvalaszolhatd kérdések miatt nincs sziikség vizsgalati felligyeldre, igy a kérdéiv online
valtozata mellett dontottiink, ezaltal a kitoltés koriilményei megkozelitdleg azonosak és az
egyének komfortérzete is megmaradt. Az eldvizsgalat keretében az altalunk készitett
munkaclégedettség kérdbiv esetében reliabilitast is vizsgaltunk, amelynek eredménye
(munkaclégedettség — kiils6 faktor: 0,754; munkaelégedettség — belsé faktor: 0,720) alapjan
arra kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kérddiv megbizhatéan mér. A kérddiv kitoltditdl kért
visszajelzések alapjan tartalmi modositasokra nem volt sziikség. Egy kitolt6tél kapott
visszajelzés: ,,Egy ilyen kérddiv nagyon jo lehetdséget nyujt arra, hogy atgondoljam, miért

tanitok a mai napig szivesen!”

3.1.3. Mintavalasztas

A mintagyljtés soran a pedagogusokat elsdsorban személyes, e-mailes megkereséssel
illetve a kiilonbozé szakmai forumokon, kozosségi oldalak és az Egyetem Oregdidk
mozgalmanak segitségével értiik el. Torekedtiink arra, hogy a célcsoportbol minél szélesebb
populaciot tudjunk elérni és a vizsgalatba bevonni. Nem valdszintiségi, elméleti mintavételt
alkalmaztunk, amelynek soran kifejezetten pedagogusokat vizsgaltunk boldogsag, flow-
képesség, erények, erésségek valamint munkahelyi elégedettség szempontjabol. (Szokolszky,
2004) Az emlitett mintavételi mod miatt a vizsgalt mintank nem tekinthetd reprezentativnak,

igy az értelmezéseink érvényessége is korlatozott.

3.2. A vizsgalati személyek jellemzése

Kérddiviinket oOsszesen 477 személy toltétte ki, azonban 26 f& nem
pedagogusfoglalkozasu volt, igy kizarasra keriilt a vizsgalatbol. A minta elemzése soran csak
a megbizhato forrasbol szarmazo adatokat vettiik figyelembe, a nem azonosithatdéakat — 16 6
— kizartuk a tovabbi vizsgalatbol. A hibdk tobbsége helytelen azonositdé megadéasabol
szarmazott. Ennek megfelelden a tényleges statisztikai elemzést 435 Kitoltott kérdéiv alapjan
végeztiik el.

A kérddivet 37 férfi és 398 nd toltotte ki, a nemek aranya a teljes minta tekintetében
8,5% férfi és 91,5% nd, ami a vizsgalt populacid tekintetében nem meglepd a pedagdgus

palya eln6iesedése miatt. (Nagy — Varga, 2009)
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Abban az esetben, ha a nemek szerinti megoszlast munkahely tekintetében vizsgaljuk,

ez az arany modosulni latszik.

100% -

50% - 88,57%
nFeérfi

mNo

Ovoda Altalinos iskola Kozépfoku Egyéb
(also, felso oktatasi
tagozat) intézmény

1. abra: Nemek szerinti megoszlas munkahely szerint

A nemek szerinti megoszlasrol a pedagégusok munkahelyére vonatkoztatva
megallapithato, ahogy az 1. szamu dbran is lathatd, hogy az dvodaban dolgozo pedagdgusok
100%-a ndi kitoltd, az altalanos iskolai tanitok és tanarok 89,26%-a ndi kitoltd, mig a
kozépfoka oktatdsi intézmények tanarainak 81,32%-a ndi kitoltd a vizsgalati minta
tekintetében. Az altaldnos iskolai pedagogusok tekintetében a nemek aranya szinte teljes
mértékig leképezi a Nagy - Varga (2009) tanulmanyaban szereplé aranyokat, amely az OM
statisztikai adatai alapjan késziilt, miszerint az alapfoku oktatdsban 87%-ra nétt a noi
pedagogusok aranya. Kozépfoku oktatdsi intézményben tanitok esetén ez az arany 63%,
azonban vizsgalatunkban, e tekintetben magasabb a néi kit6ltok aranya.

A valaszadd személyek atlagéletkora 43,09 év (szoras 8,964), a legfiatalabb kitolt6 23
éves, mig a legidésebb 63 éves. A vizsgalati személyek lakhely szerinti megoszlasa
tekintetében tobbségben a varosban él6k vannak, a kitoltok 49,2%-a Pest, Vas és Gyor-
Moson-Sopron megyében él. A vizsgélatban résztvevd pedagogusok tobbsége, 54,48%-a
foiskolai végzettséggel rendelkezik, atlagosan 20 éve vannak a pedagoguspalyan (szoras
10,456), mig a jelenlegi munkahelyen eltoltott éveik atlaga 14,49 év (szoéras 10,340). A
valaszadd pedagogusok tobbsége (36,78%) Ovodai neveldként dolgozik. Vezetd pozicidt a
pedagdgusok 22,3%-a tolt be, leginkdbb munkakdzdsség-vezetok.

A részletes szociodemografiai adatokat bemutatd tablazatok a 3. szamt mellékletben

megtekinthetéek.
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4.

ELOFELTEVESEK

Vizsgalatunkban a pedagdgusok boldogsagéanak, elégedettségének hatterét vizsgaljuk

kiils6 hatasok (szociodemografiai, tarsadalmi, gazdasdgi hatdsok, munkafeltételek

sajatossagai) €és két protektiv faktor, az erények birtoklasa és a flow képesség szempontjabol.

Az eredményekre vonatkoz6 eldzetes elvarasainkat a kovetkezdkben foglaljuk Ossze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A pedagdgusok boldogsagélménye nem kiilonbozik a kordbbi hazai vizsgélatokban
megjelend eredményektdl, mivel a pozitiv pszicholdgiai kutatdsok is igazoltdk a

boldogsagszint viszonylagos allanddsagat (Seligman, 2008).

Mind az é4ltalanos boldogsag, mind a munka kozben megélt boldogsdg esetében
feltételezziik, hogy ezek mértéke és birtokolt erényeik, erdsségeik kimunkaltsaga,

valamint a munka soran megélt flow élmény gyakorisadga pozitiv interakcidban vannak.

A munkéval valo elégedettség terén varhatd, hogy a vizsgalt tényezok mintdzata nem
kiilonbozik jelentdsen korabbi hazai eredményektdl, mivel az elmult években lényegi
valtozas a feltételrendszerben nem tortént. Igy az anyagi, tarsadalmi presztizs hianyat
tekintik a pedagégusok problémanak, €s a kapcsolatrendszerbdl ad6dé hatdsok adjak a

pozitiv élményeket, az elégedettséget.

Feltételezhetd, hogy a munkaelégedettség mértékére pozitiv hatassal van a befektetett
munkaidd €s energia, az ennek hatdsara novekvd sikerélmény, szakmai presztizs és
pozicioszerzési esély. Ezért pozitiv kapcsolat varhatd a pedagdgus palyan eltoltott ido, a

munkahelyi vezetd pozicio és a munkahelyi elégedettség kdzott.

A pedagoégusok erény-, és erdsségleltarjaban varhatéan azok a faktorok emelkednek ki,
melyek gyakorladsat az oktatidsi-nevelés kornyezet facilitalja, és feltehetéen a palyan

eltoltott idovel ezek mértéke emelkedik.

Az erények ¢és a flow élmény gyakorisaga kozott pozitiv interakcio feltételezhetd, mivel
ezek kolcsondsen erdsithetik egymast. Emellett a pedagogusok munkahelyi elégedettsége,
munkahelyi flow képessége illetve a pedagogiai kozvetitd folyamat soran alkalmazott

erényeik, erdsségeik kozott sszefiiggés mutathato ki.
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5. VIZSGALATI EREDMENYEK

A minta statisztikai vizsgalatat az SPSS 19.0 programmal végeztiik. Elemzéseink
soran item-analizissel vizsgaltuk a kérdéiv megbizhatdsagat, korrelacioszamitassal (parcialis,
linearis) az egyes tényezok kozotti kapcsolatot, valamint t-probaval és varianciaanalizissel
Osszehasonlitottuk a kiilonb6z6é szempontok szerint kialakitott csoportokat. Minden esetben a

feltételek teljesiiléséhez sziikséges statisztikakat is elvégeztiik.

5.1. Altalanos boldogsag a pedagégusok kérében

A bevezetében utaltunk kordbbi magyarorszagi vizsgalatokra a boldogsagkutatés
témaban. Hasonld szamolasi logikaval a pedagdgusok 75,4%-a vallja magat altalaban
boldognak, ami megfelel a 2006-os vizsgalati eredménynek (Kopp, Skrabski, 2008).

A szociodemografiai adatok elemzése alapjan egyediil a csaladi allapot esetében
mutatkozik kiilonbség, a kapcsolatban ¢€l6k (hdzas, élettarsi viszony) szignifikansan
boldogabbnak érzik magukat az egyediil ¢l6khoz képest (nétlen/hajadon, elvalt, dzvegy)
(welch-féle d-poba: 3.024**). Ez nem meglepd eredmény, a szakirodalomban olvasottakkal
Osszecseng, hiszen Seligman (2008. 248. o.) példaul azt talalta, hogy ,,a hazas emberek 40%-a
tartja magat nagyon boldognak, mig az egyediilallo emberek 23%-a mondja ugyanezt”.

Kiindul6 feltevésiink, miszerint az erények birtoklasa és a flow élmény megélésének
gyakorisaga pozitiv hatassal lehet a pedagogusok boldogsagéara és elégedettségére, mar az
altalanos boldogsag szubjektiv megitélése soran igazolddni latszik. Ugyanis a pedagoégusok
altalanos boldogsag szintje és birtokolt erényeik, erdsségeik kozott pozitiv kapcsolat
mutathato ki, hasonloképp a pedagdégusok munkavégzése soran megélt boldogsagszintje és

alkalmazott erényeik, erdsségeik kozott.

Altalanos boldogsagszint
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2. abra: Altalanos boldogsagszint — birtokolt erények osszefiiggései
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Gyakorlatilag mind a hat Seligman-i erénnyel szignifikans a kapcsolat, ahogy a 2.
szamu abra is szemlélteti. Az erényeket tovabb bontva erésségekre, szintén sok egyiittjarast
talaltunk. A 24 erdsségbol 14 erdsséggel all fent pozitiv kapcsolat (kivancsisag, tanulas
szeretete, perspektiva, kitartds, szeretet adas és elfogadas, korrektség, vezetdi képesség,
koriiltekintés, szépség megbecsiilése, remény, spiritualitds, megbocsatas, humor, lelkesedés),
10 erdsséggel azonban nem 4ll fent kapcsolat (itéloképesség, leleményesség, szocidlis
intelligencia, batorsag, Oszinteség, szivélyesség, kotelességtudat, Onkontroll, aldzatossag,

hala), ahogy az a 4. szamu mellékletben megtekintheto.

Altalanos boldogsagszint

- -,148%% ® Szorongas skala
: -121% Unalom skala

3. abra: Altalanos boldogsagszint és a munkavégzés soran megélt aramlatélmény osszefiiggései

Hasonlo kép rajzolodik ki az aramlatélmény terén is, melyet a 3. szdmu dbra
szemléltet. A flow és boldogsdg szignifikdns pozitiv, mig az antiflow élmények negativ

kapcsolatban allnak.

5.2. A munkahelyi boldogsag éiménye a pedagogusok kérében

Amennyiben a munkahelyi boldogsag ¢élményét vizsgaljuk, nem mutatkozik
szamottevOen eltérd logika az 4ltalanos boldogsaghoz képest. A tanarok 72,4%-a a
munkahelyen is boldognak €rzi magat. A vizsgalt csoportositd valtozok koziil egyediil abban
talaltunk kiilonbséget, hogy milyen iskolafokon oktat a pedagogus.

A vizsgélati minta alapjan munkahelyi boldogsagszint tekintetében megéllapithato,
hogy az altalanos iskola als6 tagozatan tanitok és az 6vodapedagodgusok valljak magukat a
legboldogabbnak, mig a felsé tagozaton oktatoknak a legalacsonyabb a munkahelyi
boldogsagszintje. Az eltérés az 6vodapedagogusok illetve az also tagozaton tanitd és a felso

tagozaton oktatd pedagdgusok kozott szamottevd, ahogy az 4. szamu abran is lathato.
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Munkahelyi boldogsiagszint
3925 3,946
4
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4. abra: Munkahely — munkahelyi boldogsagszint
Ahogy az altalanos boldogsagnal, itt is szignifikans kapcsolatokat talaltunk a flow
gyakorisag és az erények, valamint a munkahelyen megélt boldogsag kozott. A munkahelyi
boldogsagszint és a munkavégzés sordn megélt flow és antiflow élmény Gsszefiiggését az 5.
szamu dabra szemlélteti. A pedagogiai folyamatban megélt aramlatélmény és a pedagogusok
munkahelyi boldogsagszintje kozott erés kapcsolat mutathatd ki, valamint az antiflow

skalaival jelent6s, negativ kapcsolat figyelhetdé meg.

Munkahelyi boldogsagszint

m Flow skala

- -331%F m Szorongis skala
: -201%% # Unalom skala
Eacd
G = spiasiil

5. abra: Munkahelyi boldogsagszint - munkavégzés soran megélt Aramlatélmény osszefiiggései

A pedagdgusok munkavégzés soran tapasztalt boldogsagszintje €s a VIA teszttel mért,
valamint a pedagogiai kozvetité folyamatban sajat megitélésiik szerint alkalmazott erényeik
kozott, ahogy a 6. szamu dbran 1S lathato, minden erény esetében szamottevé kapcsolat
kivételt csupan a VIA-val mért mértékletesség erény képez,

mutathatd ki, mely

tendenciajellegli 0sszefiiggést mutat.
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Munkahelyi boldogsagszint
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6. abra: Munkahelyi boldogsagszint — erények dsszefiiggései

Az alkalmazott erények és a munkahelyi boldogsagszint kozott minden erény esetében
erdsebb kapcsolatot tapasztalhatunk, mint a VIA altal mért erényeknél, tehat valdjaban
lényegesebb, hogy érezze a pedagogus, hogy a benne 1€évo erdéforrasokat a mindennapokban
alkalmazhatja, ezaltal erdsebbnek érezheti magat.

A pedagégusok munkahelyi boldogsagszintje ¢és munkdjuk sordn alkalmazott
erdsségek kozott, 22 erdsség esetében all fent pozitiv kapcsolat, mig az itéloképesség, kritikus
gondolkodas, nyitottsag illetve az onkontroll erésségek esetén nem all fent kapcsolat, melyre
vonatkoz6 részletes adatokat tartalmazo tablazat megtekinthetd az 5. szdmu mellékletben.

Amennyiben a mért valtozok hatasat elemezziik tobbvaltozos regresszid szdmitassal,
harom tényez6 hat legerésebben a munkaboldogsagra, az iskolai munka soran megélt flow
¢lmény gyakorisaga, ezzel parhuzamban az apatia élményének redukalt szdma, valamint a
munkaval valo Osszelégedettség. A modell magyarazdereje 42,7%-0s. A munkaboldogsagot
magyarazo tényezOk és a regresszios egyiitthatok becslése, valamint a regressziés modell

ANOVA téblaja a 6. szamt mellékletben talalhato.
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5.3. A munkaelégedettség jellemzéi a pedagégusok korében

Az el6z6 eredménybdl kideriilt, hogy a munkahelyi tényezdk jelentdés hatast
gyakorolnak a pedagogusok boldogsagara. Milyen sajatossagokkal irhatdo le a vizsgalt
populacié elégedettsége?

A pedagdgusok munkajuk sordn a didkokkal (atlag: 4,26) és a kollégaikkal vald
kapcsolataikkal (atlag: 3,89) legelégedettebbek, mig a legelégedetlenebbek a tarsadalmi
(atlag: 1,77) és anyagi megbecsiiltségiikkel (atlag: 2,07). A munkahelyi elégedettség kérddiv
atlagai a 7. szamu mellékletben talalhatd tablazatban megtekinthetéek. Nagy (1998. 537. 0.)
kutatdsa soran hasonlod eredményre jutott, miszerint a pedagdgusok a leginkabb kollégaikkal
elégedettek, ,am erkolcsi, és kiillonosképp anyagi megbecsiiltségiikkel rendkiviil
elégedetlenek”. Ugy tiinik, hiaba az elmult 14 év szamtalan torekvése a pedagdgusok
helyzetének rendezésére, ebben valodi elérelépés nem tortént a pedagdgusok élményvilaga
alapjan.

A megelégedettség mas szemponti mutatojanak tekinthetjilk azt a kérdést is, hogy
ismételt palyavalasztas esetében ujfent pedagogusnak menne-e. Ebben az esetben a
boldogsagértékekhez hasonld eredményeket kaptunk. Ha a vizsgalatban résztvevd
pedagégusok ismét palyavalasztasi dontés eldtt allnanak 72,18%-uk egyértelmiien illetve
valosziniileg ismét a pedagogus palyat valasztana, amely azonos képet mutat Junghaus (1993)
a tanarok munkaelégettségével foglalkozd tanulmanyaban foglaltakkal. A vizsgalatban
résztvevd pedagogusok valaszainak szdzalékos megoszldsa megtekinthetd a 8. szdmu
mellékletben.

Az ambivalencidk, bizonytalansdgok okozta fesziiltsége a pedagdgusoknak abban
igazan megmutatkozik, hogy milyen er6teljes valaszadasi hajlanddsagot mutattak a kérddiv
két nyilt végli kérdésére, mely arra irdnyult, hogy mi okoz elégedettséget, illetve min kellene
valtoztatni a munka-jollét ndvelése érdekében. Varatlan eredmény volt szamunkra, hogy a
teljes mintara vonatkozoan mindossze 7 f6 (1,6%) nem valaszolt egyik kérdésre sem, mig
egy-egy kérdés esetében Osszesen 19 {6 (4,4%) nem fejtette ki véleményét. A pedagdgusok
tobbsége részletes valaszt adott, melyeket kategorizalva a valtoztatasra iranyuld kérdés esetén
425 pedagogus valaszolt, a valaszokban 21 kiilonb6zd szempont jelent meg, amelyekre
Osszesen 866-szor hivatkoztak. Az elégedettségre vonatkozo kérdésnél 412 valaszado irta le
véleményét, a kapott valaszokat 9 csoportba soroltuk, amelyek 6sszesen 717-szer fordultak
eld. Nagyon hasonlé valaszmintazat bontakozott ki a valaszkategorizacié utan, mint a teszttel

mért atlagok esetében.
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A valaszad6 pedagogusok munkajukkal vald elégedettsége szempontjabol elsésorban
anyagi megbecsiiltségiik, valamint tarsadalmi ¢és erkdlcsi megbecsiiltségiik igényelne
valtozast, elébbit a 425 valaszadd 59,53%-a, utobbit 43,76%-a emlitette, igy ezen két
szempont a leginkabb meghataroz6 fontossagu. A pedagogusok szamara tovabbi befolyasolo
szempont a munkakdriilmények, példaul targyi feltételek, felszereltség javitasa (18,35%), a
megfeleld oktataspolitika kialakitdsa (11,06%), illetve a szakmai presztizs helyreallitasa
(9,88%).

A legnagyobb elégedettséget a valaszadd pedagogusok szamara a gyerekekkel,
diakokkal valé kapcsolat, a toliik kapott szeretet, hala, valamint a velik valo k6z6s munka
eredményessége, ugy, mint tehetséggondozas, szakmai sikerélmény, tanulok sikerei, fejlédés,
egyiittmikodés jelentik, elébbire a 412 valaszadd 59,95%-a, utdbbira 40,05%-a hivatkozott.
Fontos szempontok a gyerekektdl, jelenlegi €s volt tanitvanyoktol (16,75%) illetve a sziiloktol
(15,53%) kapott pozitiv visszajelzések, elismerés. Nagy (1998) vizsgalatai alapjan azt talalta,
hogy ,,amikor a tanarok arr6l beszéltek, hogy miért szeretik a foglalkozasukat, koriilbeliil
85%-ban pszichikai jellegii jutalmakra utaltak — tanitvanyokkal val6 kapcsolat, a tanitvanyok
sikerei, a kollégak vagy a sziilok részérdl érzékelt megbecsiilés vagy maga a tanitasi folyamat
stb. — és nagyjabol hasonld aranyban (97%) hivatkoztak a kedvezd idébeosztasra vagy a
palyan elérhetd presztizsre, mint palyavalasztas vagy a palyan maradas motivumaira.”
Vizsgalatunk alapjan hasonlé eredményekre jutottunk, azonban 1ényeges eltérés Nagy (1998)
tanulmanyaban foglaltakhoz képest, hogy a pedagdgus palya eldnyeire a valaszadok
mindéssze 7,04%-a hivatkozott. A nyilt kérdésekre adott valaszok alapjan meghatarozott
kategoridk €s megoszlasuk a 9. szdmu mellékletben megtekinthetdek.

A munkaelégedettséget a szociodemografiai adatok nem hatdrozzdk meg. Amiben
szignifikans kiilonbségeket mutatott a varianciaanalizis a vizsgalt szempontbdl, hogy mennyi
ideje van a pedagégus a palyan, valamint az utols6 munkahelyén, milyen oktatasi-nevelési
tertileten dolgozik, tovabba a vezetdi pozicionak van még hatasa.

Az adatok az el6feltevésiinknek megfeleléen igazoljak, hogy a palyan eltoltott évek
szamaval emelkedik a pedagogusok szubjektiv médon megitélt munkaelégedettsége is. A 21-
30 éve a palyan 1évé pedagogusok szignifikdnsan elégedettebbnek tartjdk magukat a
munkajukkal, a kevesebb, mint 10 éve a palyan 1évoknél illetve a kevesebb, mint 10 éve a
palyan 1évOk szignifikansan elégedetlenebb a munkdjaval, mint a tobb mint 30 éve a palyan

1évok csoportja, ahogy ezt a 7. szdmu dbra IS szemlélteti.
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Munkaelégedettség (szubjektiv)
3,976

3,95 - 3,893
385 - 3,800

375 1 3,696

3.35 . . ' / T13 =3,87*
0-10 év 11-20év 21-30év 31- év T14 =457 **

7. abra: Pedagogus palyan eltoltott évek szerinti csoportositas — munkaelégedettség (szubjektiv)

A pedagdgus palyan eltoltott évek szamaval emelkedik a bels6 faktorokkal (tarsadalmi
megbecsiiltséggel, szakmai  presztizzsel, nevelési/oktatasi autonéomiaval, szakmai
elémenetellel, szakmai fejlédéssel, sajat teljesitménnyel) valo elégedettség. A 21-30 éve a
palyan 1év6 pedagogusok szignifikansan elégedettebbeknek tartjak magukat a munkajuk belso
faktoraval a 11-20 éve a palyan 1évoknél illetve a kevesebb, mint 10 éve a palyan 1évok
szignifikansan elégedetlenebbek munkajuk belsd faktoraval, mint a tobb mint 30 éve a palyan
1évOk csoportja, ahogy ezt a 8. szamu dbra szemlélteti. Ebben szerepet jatszhat a befektetett

munka beérése, a sikerek halmozodasa, mint onmegerdsito hatas is.

Munkaelégedettség (belsé faktor)
3,136
3.15 -
3.1 -
3,05 - 3,012
3 - 2,948
2.95 - 2,896
2.9 +
2,85 - I
2.8
2,75 T r T 1
0-10 év 11-20 év 2130 év 31- év T14 =453 **
T24 =371 *

8. abra: Pedagogus palyan eltoltott évek szerinti csoportositas — munkaelégedettség (belsé faktor)
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Hasonl6 képet mutat az utols6 munkahelyen eltoltott id6 alapjan torténd
Osszehasonlitds. A jelenlegi munkahelyen eltoltott évek szama szerinti eltérések vizsgalata
soran négy kategoriat alakitottunk ki, 0-5 éve, 6-15, 16-25 illetve tobb mint 26 éve a jelenlegi
munkahelyén dolgozok csoportjat.

A pedagogusok szubjektiv moédon megitélt munkaelégedettsége, mig a pedagogus
palyan eltoltott évek tekintetében emelkedik, addig az aktudlis munkahelyen eltoltott évek
tekintetében nem ez a tendencia figyelheté meg. A legelégedettebbek a tobb mint 25 éve
jelenlegi munkahelyen [évok, mig a legelégedetlenebbek a 6-15 ¢éve a jelenlegi
munkahelyiikon dolgozdk, mely szignifikans eltérést mutat ezen két csoport kozott, ahogy a 9.

szamu abran lathato.

Munkaelégedettség (szubjektiv)
3,349

3,35

3,3
3,25 3,213 3,202

3,2
3.15 3,114

3,1
3,05 I

3
2,95 . . ; :
0-5év  6-15év  16-25év  26- év T24 =513 **

9. abra: Jelenlegi munkahelyen eltoltott évek szama — munkaelégedettség (szubjektiv)

A vizsgélatban résztvevd pedagdgusok kiilsé €s belsd faktor tekintetében vizsgalt
munkaelégedettsége a jelenlegi munkahelyiikdn eltoltott évek vonatkozasdban szignifikans
eltérés mutat a 6-15 és tobb mint 25 éve egy munkahelyen dolgozok kozott, illetve kiilsé
faktor tekintetében szamottevo az eltérés a 0-5 és 6-15 éve, valamint belsé faktor esetében a
0-5 és tobb mint 25 éve a jelenlegi munkahelyiikon dolgozd pedagégusok kozott. Igy a
vizsgalati minta alapjan megallapithatd, hogy a legkevésbé minden szempontbol a 6-15 éve
ugyanazon a munkahelyen dolgozok elégedettek, ahogy az a 10. szdmu dbrdan megfigyelhetd.
Mar nem jellemzi 6ket a kezddk beilleszkedési tiirelme, azonban még nem érett be munkajuk

annyira, hogy a belsd presztizst, az eldrelépés esélyét kozel érezhessék.
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Munkahelyi elégedettség

4 as 3,623 .
3,578 3,388 3,449 (kiils$ faktor)
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3 m Munkahelyi elégedettség
(belso faktor)
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2
Ls Kiilso faktor
’ T12 =400 *
1 T24 =436 *
0,5
Belso faktor
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10. abra: Jelenlegi munkahelyen elt6ltott évek szima — munkaelégedettség (kiilso, belsé faktor)

A munkahely szerinti csoportositisban hat csoportot alakitottunk ki, melyek a
kovetkezOk: ovoda, altaldnos iskola als6 tagozat, altalanos iskola felsd tagozat, kozépiskola,
gyogypedagogiai intézmény illetve egyeb (pl. fels6- vagy felndttoktatdsi intézmény stb.). Az
elemzések soran azonban a gydgypedagdgusok és az ,egyéb” csoport eredményeit az
alacsony esetszam — illetve utobbi csoport esetén a homogenitas nem teljesiilése — miatt
kihagytuk. A munkahelyi elégedettség kiilsé és belsd faktorat, valamint a pedagogusok altal
Osszességében, szubjektiv modon megitélt munkaelégedettséget elemezve megallapithato,
hogy minden faktor tekintetében az ovodapedagogusok a legelégedettebbek, mig a kiilsd
faktorral a felsé tagozaton tanitok a legelégedetlenebbek, mig a belsd faktor illetve a
szubjektiv mdodon értékelt munkaelégedettség tekintetében a kozépiskolaban oktatd tanarok a
legelégedetlenecbbek. Ahogy azt a 11. szdmu dbra szemlélteti, szubjektiv munkaelégettség
illetve bels¢ faktor szempontjabdl vizsgalva, szignifikdns eltérés mutatkozik az
6vodapedagogusok é€s a felsd tagozaton tanitd tanarok valamint a kdzépiskolai tanarok kozott.
Kiils6 faktor tekintetében 6vodapedagdgus €s a felsd tagozaton tanitok kozott szamottevd az
eltérés, mig tendenciajellegli eltérés mutatkozik az 6vodapedagogusok €s a kozépiskolai

tanarok kozott.
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B Munkahely1 elégedettség

o 3,609
(ktilsd faktor) 3373 3434 3,402 3,413

B Munkahely1 elégedettség 3,102 3,141 3,125 3,119
(belsd faktor) 2,919 2,926 2,908

m Munkaelégedettség
(szubjektiv)

Kiilso faktor

T13 =414 %
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Belso faktor
T13 =409 *
T14=422%
Szubjektiv

T13=470*%
T14 =464 * Ovoda  Alsé tagozat Fels6 tagozat Kozépiskola

11. abra: Munkahely — munkaelégedettség (kiilsé, belsé faktor, szubjektiv)

A vezet6i pozicid alapjan (jelenlegi munkahelyén tolt-e be vezetdi funkciot vagy sem)
jelentds eltérések mutatkoznak munkaelégedettség szempontjabol a vezetdi munkakdrt
betdltdk javara. A munkahelyi elégedettségre vonatkozoan megallapithatd, hogy a vezetd
funkciot betolté pedagdgusok szamottevoen elégedettebbek mind a kiilsé faktor (t = 3,314%%*),
mind a belsé faktor (t = 3,530**) tekintetében illetve a mért munkahelyi elégedettség (t =

3,884**) vonatkozasaban is.

5.4. A pedagégusok protektiv faktorai: erények, erdésségek és a flow élmény

A teljes mintara vonatkozdan (N=435) az 4ltalanos boldogsagszint atlaga 3,84 (szorés
0,770), a munkahelyi boldogsagszint atlaga 3,81 (szoras 0,824). A pozitiv pszichologiai
kutatasok az erények gyakorlasat és a gyakori dramlat élmény megélését Iényegesnek talaljak
a boldogsag érzésében (Seligman, 2008). A munkahelyi boldogsag regresszié analizise
alapjan vizsgélatunkban is igazolodott az utdbbi, a flow élmény meghatarozé szerepe. Milyen
karakterisztikumokkal jellemezhet6ek a pedagogusok-e téren részletesen?

Vizsgalatunkban az erényeket és erdsségeket két szempontbdl is mértiik. Egyrészt a
VIA kérdéiven keresztiil, masrészt arra is kivancsiak voltunk, hogy a pedagdgusok sajat

megitélésiik szerint mennyire tudjak kamatoztatni munkajukban a felsorolt faktorokat.
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A pedagbdgusok erdsségei tekintetében a munkavégzésre vonatkozdan értékelt erdsségek
atlagai magasabbak, mint a VIA kérdéivvel mért atlagok. Az 6t legmagasabb atlagl erdsséget
emeljiik ki, mivel — ahogy Seligman (2008) is irja — minden személy 6t olyan csucserdsséggel
rendelkezik, amit a leginkabb magéaénak érezhet.
A mért adatok alapjan a pedagogusok 6t legjellemzdbb erdssége a kovetkezo:

szépre és kivalosagra valo fogékonysag, szépség megbecsiilése (atlag: 4,47)

spiritualitas (atlag: 4,38)

tanulas szeretete (atlag: 4,33)

jatékossag és humor (atlag: 4,31)

kivancsisag, érdeklddés a vilag irant (atlag: 4,24)
Mig a pedagdégusok megitélése szerint a kdvetkezd Ot erdsség az, amelyeket a pedagdgiai
kozvetitd folyamat sordn alkalmazni tudnak:

hitelesség €s Oszinteség (atlag: 4,61)

jatékossag és humor (atlag: 4,57)

szeretet adasa ¢€s elfogadésa (atlag: 4,49)

kivancsisag, érdeklddés a vilag irant (atlag: 4,49)

kedvesség és nagylelkiiség (atlag: 4,49)
Eszerint nem mindig azokat az erésségeket tudjak munkajukban leggyakrabban alkalmazni,
mint amit birtokolnak, hiszen csak két esetben figyelheté meg azonossag, a jatékossag és
humor, illetve a kivancsisag, érdeklodés a vilag irant erdsségeknél.

A pedagbdgusok erbsségeire vonatkozo adatainkat Borbélyné (2004) StrengthsFinder
teszttel végzett kutatasdnak eredményeivel Osszevetve a ,tanulni vagyd”, a tanulas szeretete
erOsség atfedést mutat. A VIA ¢és a StrengthsFinder tesztek céljukban hasonldak, erdsségek
mérésére szolgalnak, azonban mig a VIA-hoz az egyetemes, kultardk feletti erények,
erdsségek kapcsolddnak, addig a StrengthsFinder a munkavégzéshez sziikséges vondsokat
foglalja 0Ossze ¢és tobbnyire kultardhoz kotott erdsségek alkotjdk (Csikszentmihalyi és
Csikszentmihalyi, 2011. szerk.).

Az erbsségekbdl kiépiild hat erény szempontjabol a munkavégzésre vonatkozd
onértékelés soran megadott értékeket minden erény esetében jobbnak értékelték a valaszadd
pedagogusok, mint a VIA kérddiv altal mért értékeket. A VIA kérdoiv altal mért legmagasabb
atlag a transzcendencia (atlag: 4,16) erény esetében mutatkozik, mig a valaszadé pedagogusok
altal munkavégzés soran megitélt értékeik alapjan a legmagasabb atlag az emberiesség és
szeretet erény (atlag: 4,49) esetében tapasztalhatd, mely a vizsgalati minta alapjdn nem

okozott meglepetést.
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Legalacsonyabb mért atlag a mértékletesség erény (atlag: 3,50) esetén tapasztalhatd, mig a
pedagdgusok megitélése alapjan az igazsagossag erény (atlag: 3,99) esetén. A VIA kérddiv
altal mért atlagokat a 10. szamu, mig az alkalmazott erények, erdsségek atlagait a 11. szamu
melléklet tartalmazza.

Osszességében az erények és erdsségek birtokldsa terén igazan pozitiv kép rajzolodott
ki. Hasonldan kedvez6 értékek mutatkoznak a flow és antiflow élmények aranyaban is, amit
az iskolai munka soran megélt helyzetekre vonatkoztatva vizsgaltunk. A pedagdgusok
Onbevalldsa alapjan a munkavégzés sordn megélt aramlatélmény kiugro, 45,24% (szorongas

skala 20,16%, unalom skala 18,57%, mig az apatia skala 16,03%).

5.4.1. Eletkori hatasok és a protektiv faktorok

A szociodemografiai tényezOk terén jelentkeztek eltérések a protektiv faktorok

kimunkaltsagaban. Az ¢életkor szoros kapcsolatban all az erényekkel, a hatbdl 6t egyetemes
erénnyel korrelal (kivétel a transzcendencia erénye), a kapcsolat a bolcsesség és tudas erény
esetén a legerdsebb.
Az erények tobbsége az ¢életkor eldrehaladtaval egyre inkabb jellemzdové valik a vizsgalati
személyek korében. Seligman (2008) szerint egy személy akkor erényes, ha a kultirak feletti
erények tobbsége jellemzi. Erdekes eredmény azonban, hogy a munkavégzés soran
alkalmazott erények és az életkor kozott nem talaltam kapcsolatot.

Az életkor 15 erésséggel all szignifikans kapcsolatban, a korrelaciok minden esetben
pozitivak, ahogy az adatokat dsszefoglald 12. szamt mellékletben is lathato.

Emellett még pozitiv gyenge kapcsolatot mutathato ki az életkor és a munkavégzés

soran megélt aramlatélmény kozott is. (r = 0,120%).

5.4.2. Nemi eltérések a protektiv faktorokban

A vizsgalati minta alapjan a ndk szamottevden erényesebbnek tlinnek, mint a férfiak a
nemek szerinti 6sszehasonlitas tekintetében. Szignifikdnsan magasabb atlagokat értek el a
batorsag, emberiesség €s szeretet, igazsagossag és transzcendencia erények esetében. Ha az
erOsségeken keresztiil vizsgaljuk a vizsgalati minta nemek szerinti eltéréseit, akkor
megallapithato, hogy a ndi pedagogusoknak szignifikdnsan magasabb a szocidlis
intelligenciajuk, a vezetdi képességiik, kitartobbak, szeretetteljesebbek, halasabbak,
reménytelibbek, spiritudlisabbak és lelkesebbek, mint a férfi pedagoégusok, kedvesebbek és
erdsebb kotelességtudat is jellemzi Oket, igaz, csak tendenciaszeriien, ahogy az a 13. szamu
mellékletben taldlhato tablazatban lathato.
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Ezzel szemben a férfiak egyetlen er6sség esetében sem haladtdk meg szamottevéen a nék
atlagait.

A nemek szerinti elemzésem adatait Gaspar (2007) vizsgalataval 6sszehasonlitva, aki
szintén a VIA kérdéivvel — igaz mas aspektus szerint — vizsgélta a pedagogusok erényeit, és
erOsségeit, megallapithato, hogy eredményeink hasonlosdgot mutatnak, miszerint a néi
pedagégusok erényesebbnek tiinnek, jellemzi Oket az emberiesség és szeretet, valamint a
transzcendencia erénye, az erdsségek alapjan pedig a ndi pedagogusok halasabbak,
humanusabbak.

Ha a pedagodgiai kozvetitd folyamat soran alkalmazott erények tekintetében vizsgaljuk

a nemek szerinti eltéréseket, akkor megallapithatd, hogy a ndék szignifikansan magasabb
atlagokat értek el a bolcsesség és tudas, batorsag, emberiesség és szeretet, transzcendencia
erények esetében. A kiilonbség a VIA kérddiv altal mért értékekhez képest, hogy az
igazsagossag erény esetében mar nem szignifikans az eltérés, mig a bolcsesség €s tudas erény
esetén szamottevo eltérés tapasztalhato a ndi és férfi pedagdgusok kozott.
Amennyiben a munkavégzés soran alkalmazott erésségeket vizsgaljuk nemek szerinti
kétmintds t-proba alapjan a ndk szignifikdnsan magasabb atlagokat értek el szocialis
intelligencia, perspektiva, kitartas, kedvesség €és nagylelkiiség, szeretet adasa ¢s elfogadasa,
kotelességtudat, remény, lelkesedés erdsségek esetén, illetve tendenciaszerii az eltérés a
tanulas szeretete, héla, szépség megbecsiilése erdsségnél, ahogy az a 14. szamua mellékletben
talalhat6 tdblazatban lathato.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a néi pedagdgusok szamottevéen tobb erdsségben
értek el szignifikansan magasabb eredményt, mint a férfiak, ez alapjan a vizsgalati mintara
vonatkoztatva megallapithatd, hogy erényesebbnek tinnek. A ndi nemi szerephez inkabb
tartozik az igazodas, ezzel szemben a férfiak inkdbb divergensek. Az eredmények a nemi
szerepeknek megfeleléek, a ndk egyértelmiien jobban miikodtetik azokat az erdsségeket,
melyek szinkronban vannak a tarsadalmi, szocializacios elvarasokkal.

A flow és antiflow ¢lmények terén érdekes eredmény, hogy a pedagogiai kozvetitd
folyamat soran megélt aramlatélmény a ndéknél gyakoribb, mig az unalom-csatornaban valo

tartozodas a férfiaknal jellemzdbb, ahogy az 12. szamu dabran lathato.
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12. abra: Nemek szerinti megoszlas — Flow és Unalom skala

5.4.3. Csaladi allapot szerinti eltérések

A vizsgalati minta alapjan két csoportot kiilonitettiink el csaladi allapot tekintetében,
egyrészt egy egyediilalld (ndtlen/hajadon, elvalt, Ozvegy), masrészt, pedig egy
parkapcsolatban ¢é16 (élettarsi kapcsolat, hazas) csoportot.

Az erények nemek szerinti kétmintas t-probdja alapjan a parkapcsolatban ¢élok
szignifikdnsan magasabb atlagokat értek el az emberiesség és szeretet és mértékletesség
erények, valamint a kedvesség és nagylelkliség, szeretet adasa és elfogadésa, koriiltekintés,
spiritualités, lelkesedés erOsségek esetében.

Ha a pedagogiai kozvetité folyamat soran alkalmazott erdsségek tekintetében vizsgaljuk a
csaladi éallapot szerinti eltéréseket, akkor megallapithatd, hogy a parkapcsolatban ¢16
pedagogusok szignifikdnsan magasabb atlagokat értek el az itéloképesség erdsség esetén, mig
tendenciaszerii az eltérés a kedvesség €s nagylelkiiség illetve spiritualitas erdsségek esetében,

ahogy a 15. szamt mellékletben talalhato tablazatban lathato.

5.4.4. Pedagogus palyan eltoltott évek szerinti eltérések

A pedagdgus palyan eltoltott évek szerinti eltérések vizsgalata soran négy kategoriat
alakitottunk ki, 0-10 éve, 11-20, 21-30 illetve tobb mint 31 éve pedagogus palyan 1évok
csoportjat. A VIA kérddiv altal mért erények, erdsségek tekintetében megallapithatd, hogy
szignifikans eltérés tapasztalhatd a csoportok kozott, a pedagogus palyan eltoltott évek
szaméaval emelkedik szdmos erény ¢és erdsség mértéke. A kovarianciaanalizissel kiszlirtiik az
¢életkor hatdsat, ami ezutén is szignifikans eltérésként megmaradt, és igy a pedagdgusi munka

kihivasainak is tulajdonithato a fejlédése:
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- Erdsségek terén: kitartas, kedvesség és nagylelkiiség, kotelességtudat, méltanyossag ¢és
egyenl6ség, vezetdl képesség, remény, spiritualitas, megbocsatas;

- Erények terén: emberiesség €s szeretet, igazsdgossag, transzcendencia;

- A munkéban alkalmazott erények terén: mértékletesség, transzcendencia.

A teljes adatsort a 16. szamt melléklet tartalmazza.

Tartalmilag vizsgéalva az erdsségeket valoban azt mondhatjuk, hogy a tanari palya
feladatai jo esélyt adnak a fenti faktorok pozitiv irdnyl valtozésaira, ezen keresztiil a jollét és
boldogsag élményének megélését is tamogathatjak.

A munkahelyi flow ¢élménnyel kapcsolatban feltevésiink az volt, hogy a pedagogus
palyan eltoltott évek szamaval szdmottevéen emelkedik a munkahelyi aramlatélmény
megélésének gyakorisdga, mivel a rovidebb ideje pedagdgus palyan 1évok esetén
megfigyelhetd a szorongas, bizonytalansag, ahogy Telkes (1999. 377. 0.) is megfogalmazta:
»egyre tobb kozlemény olvashatd a frissen végzettek beilleszkedési nehézségeirdl, az Un.
atmeneti sokkrol. A kezdd pedagégus nagyon bizonytalan a munkdjdban. Az oktatas
rendkiviil komplex feladatként jelenik meg szamara, és sokszor érzi ugy, hogy talzott
kovetelmények elé allitjak. A csoportok kozotti eltéréseket vizsgalva megallapithato, hogy
az adatok az el6feltevést csak részben igazoljak.

Az életkor hatasat kovarianciaanalizissel kisziirve azt mondhatjuk, hogy a pedagdgus palyan
eltoltott évek szadmaval ugyan emelkedik az é4ramlatélmény megélésének gyakorisaga,
valamint a palyakezd6knél gyakoribb élmény a szorongds, azonban az eltérés nem
szignifikans. Ezt a faktort az életkor jobban meghatirozza, mint az iskolai munka jellege.
Amiben az antiflow élmények koziil az unalom gyakorisagaban allapithatd meg szignifikans
eltérés. A munkavégzés soran az unalom-csatorndban vald tartozkodas szignifikansan
jellemzé a 11-20 éve pedagdgus palyan lévokre a tobb mint 30 éve a palyan 1évok
csoportjahoz mérten. A teljes adatsort a 17. szdmu melléklet tartalmazza. Utobbi
eredményiink Osszecseng azzal, hogy ez az iddintervallum a munkaelégedettség

szempontjabol is kritikusnak bizonyult.

5.4.5.Munkahely szerinti eltérések

Munkahely szerint, mint mar emlitettiik négy teriilet sszevetése valosulhat meg a
minta alapjan. Az 6vodapedagogusok, tanitok, altalanos iskola felsd tagozataban-, valamint a
kozépiskolaban tanitd pedagdgusok korében szignifikdns eltéréseket talaltunk az erények é€s

az aramlatélmény gyakorisaga terén is.
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A VIA kérddiv altal mért erésségek tekintetében megallapithatd, hogy szignifikans
eltérés tapasztalhatdo a csoportok kozott a tanulds szeretete, a szeretet adas és elfogadas,
jatékossag és humor erdsségek esetén, mig a VIA altal mért és a pedagdgiai kozvetitd
folyamatban alkalmazott erények koziil az emberiesség €s szeretet, amely mindkét esetben
szignifikans eltérést mutat a munkahely alapjan kialakitott csoportokat tekintve, melyet a 18.
szamu melléklet tartalmaz.

Amig a kognitiv szférat érintd tanulds szeretete a kozépfokon oktaté pedagdgusok
erossége, €s az ovodapedagogusokkal alkotnak szignifikdns kontrasztot, addig a huméan
erosségek ¢és erények éppen forditva, az Ovodaban dolgozoknal kimunkaltabb, és a
kozépiskolai tanarok a legkevésbé kimunkaltak e téren.

A flow ¢és antiflow elemzése esetében ugy tinik a kisebb gyermekekkel foglalkozok

¢lményvildga kedvezdbb.
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13. abra: Munkahely — Flow, Unalom skalak

Ahogy az a 13. szamu abran lathat6, a munkavégzés soran a legtobb aramlatélmény
részesei az alsd tagozaton oktatd pedagogusok illetve az 6vodapedagogusok, mig egyre
kevesebb aramlatélmény részesei a pedagdgiai folyamat soran a felsé tagozaton illetve
kozépfokt oktatdsi intézményben oktatok, az eltérés az alsd tagozaton és felsé tagozaton
oktaté pedagdgusok kozott szignifikans, mig az Ovodapedagégusok és a felsd tagozaton
oktatok kozott tendenciajellegli. Az unalom-csatornat vizsgalva viszont megallapithato, hogy
egyre tobbet tartdzkodnak az unalom csatornaban a pedagodgiai folyamat soran a kozépfoku
oktatasig bezarolag, az ovodapedagogusok és a kozépiskolai tanarok, valamint az alsé
tagozaton ¢és felsé tagozaton oktatd pedagodgusok kozott szamottevd kiilonbség tapasztalhatd
illetve tendencia jellegli az eltérés az altalanos iskola felsd tagozatan oktatok és a kozépiskolai

tanarok kozott.
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5.4.6. Vezetoi funkcio szerinti eltérések

Eredményeink szerint a vezetd poziciot betoltd személyek nemcsak elégedettebbek a
munkdjukkal, hanem a vizsgalt protektiv faktorok terén is eldnydsebb a profiljuk. A vezetd
szerepet betoltd pedagogusokra (az életkori hatast kiszlirve) szignifikansan jellemzobb az
erosségek tekintetében a kotelességtudat, méltanyossag €s egyenldség, remény, megbocsatas.
Az erények koziil egyediill az igazsdgossagban kimunkaltabbak, ahogy az a 19. szamu

mellékletben lathato.

5.4.7. A protektiv faktorok egyiittjarasa

Hipotetikusan megfogalmaztuk a pozitiv pszichologiai elméletekre alapozva, hogy a
mért erények és a flow élmény mintazata kozott pozitiv kapcsolat varhato, mivel, ha az
egyének felismerik és alkalmazzak birtokolt erdsségeiket, egyre tobb aramlat-¢lményben lehet
részik. (Csikszentmihalyi és Csikszentmihalyi, 2011)

A vizsgalati minta alapjan megallapithat6, hogy jelentds kapcsolat mutathato ki a
pedagdgusok munkavégzés soran alkalmazott erényei, erdsségei és munkavégzés soran
megélt aramlatélményiik kozott. Minden erény kozepesen erés kapcsolatban all a flow
skalaval, mig antiflow skalaival gyenge negativ kapcsolatok figyelhetéek meg, ahogy az a 14.

szamu abran 1is lathato.
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14. abra: Flow, antiflow skaldk — munkavégzés soran alkalmazott erények osszefiiggései
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A pedagdgusok munkavégzés soran meggelt aramlatélménye és a munkavégzés soran
alkalmazott erdsségei kozti 0sszefliggés tekintetében megallapithatd, hogy 24 erdsségbol 23
erdsséggel all fent pozitiv kapcsolat, a spiritualitas erdsség esetében nem all fent kapcsolat. A

részletes adatokat tartalmazoé tablazat megtekinthet6 a 20. szamt mellékletben.

5.5. A munkahelyi elégedettség és a protektiv faktorok kapcsolata

Kiindul6 feltevéseink kozott szerepelt, hogy a pedagogus palyan a kiils6 hatasok
idonként nem igazan kedvezd impulzusait segithetik kiegyenliteni a belsd erdforrasok, igy
javithatjak a munkahelyi elégedettség mértékét.

Eredményeink az erények ¢és a flow esetében is aldtdmasztjdk a feltevést. A valaszado
pedagogusok munkaelégedettsége, bar nem tul erdsen, de pozitivan egylittjar 14 erésséggel,
melyek a kovetkezOk: tanulds szeretete; kitartds; Oszinteség; kedvesség; szeretet adasa ¢€s
elfogaddsa; kotelességtudat; méltanyossag €s egyenlOség; koriiltekintés; aldzatossag; hala;
szépség megbecsiilése; remény; spiritualitds; jatékossdg €s humor. A részletes adatokat
tartalmazo tablazat megtekinthetd a 21. szamu mellékletben.

A munkaelégedettség és a flow skalait vizsgalva megallapithat6, hogy a munkavégzés
soran meg¢lt aramlatélmény és a munkaelégedettség itemei, kiilsé illetve belsd faktora, 6ssz

munkaelégedettség kozott kozepesen erds kapcsolatok mutathatok ki, ahogy azt a 15. szdmu
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-,197%*

-, 397%*

-346%* Apatia skala

- 415%*

15. 4bra: Munkaelégedettség — flow, antiflow skalak osszefiiggései

Az antiflow ¢élmények (unalom, szorongds, apatia) negativ kapcsolatban 4llnak a
munkaelégedettséggel, a korrelaciok az apatia skala esetében a legerésebbek. A részletes
adatokat tartalmazo tablazat megtekinthet6 a 22. szamu mellékletben.
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5.6. A munkahelyi elégedettség egy lehetséges modellje

Regresszié elemzéssel megkerestiik a munkahelyi elégedettséget legerdsebben magyarazéd tényezoket €s azok kapcsolatat elemeztiik,

melybdl a 16. szamu abran szemléltetett modell épithetd fel:

135
362 v
127 » LEmberiesseg —» Bilcsesség
alkalmazasa +—— alkalmazasa
160 368
219 160

Altalibam————— Munkiban

boldog <4——— boldog
309

Munkahelvi 191

elégedettséz

Palvaelkotelezetiseg
(143

242

-.188

L B
Szorongas

* Apitia

F 3

16. abra: Munkahelyi elégedettség egy lehetséges modellje
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A munkahelyi elégedettséget a bevont 19 valtozo koziil hét faktor magyarazza leginkabb,
melyek csoportositva a kovetkezok:
boldogsag: az altaldban és a munka soran érzett boldogsagélmény, az utdbbinak
természetesen erosebb a hatasa;
antiflow élmények: szorongas és az apatia megjelenése a munkaban;
erények alkalmazasanak lehetdsége a munkaban: emberiesség és szeretet, bolcsesség és
tudas;
palyaelkotelezettség: vizsgalatunkban rakérdeztiink, ha jbol valaszthatnd a pedagdgusi

palyat, megtenné-e. Ezt értelmezziik palya iranti elkotelezettségnek a modellben.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy azok a pedagdgusok a legelégedettebbek a
munkdjukkal, akik altalaban is boldogabbak, és természetesen a munkahelyen megélt
boldogsag élményiik is erdsebb. Emellett 1ényeges, hogy a munka sordan minél kevesebb
szorongast és apatiat ¢ljenek meg. Ehhez sziikséges, hogy a feladatokat ¢és a képességeiket
szinkronba tudjdk hozni. Legyen meg benniik az igény, hogy a rutinizalodas miatt kialakulo
apatia érzését ki tudjak kiiszobdlni ujabb és ujabb feladatok, kihivasok keresésével. A
szorongas ¢lménye ellen pedig a kompetencidk fejlesztésével lehet leginkabb védekezni a
flow elmélet keretein beliil maradva az értelmezésben. Erdekes, hogy a birtokolt erdsségeknek
nincs erds magyarazo erejiik, csak a pedagdgiai folyamat sordn alkalmazni tudott erényeknek
van szerepe, ezen beliill az emberiesség €s szeretet gyakorlasanak lehetOsége javitja az
elégedettséget. Elgondolkodtatd, hogy a bolcsesség €s a tudas alkalmazasa esetén negativ a
hatds. Ennek az erénynek a tartalma a kivancsisag, a tanulds szeretete, itéloképesség,
leleményesség, szocidlis intelligencia és perspektiva. Ez a kapcsolat arra utalhat, hogy a
pedagogusok munkahelyi elégedettségét pillanatnyilag novelheti, ha nincs akkora nyomads a
folyamatos megujulasra, az intellektudlis nyitottsagra. Elképzelhetd, hogy a palyat érintd
bizonytalansagok, sokszoros stressz mellett a pedagogusok, hogy versenyben maradjanak
nagyobb nyomasnak vannak kitéve, példaul a tanfolyamok, tovabbképzések elvégzése,
palyazatok levezénylése okan. Azaz a kié¢lez6dott versenyhelyzetben ahhoz, hogy talpon
maradjanak, elég szamukra az a kényszer a tuddsmegijulds terén, ami kiviilrdl testalodik
rajuk, oninditotta moédon a munkajukban mar nem akkora az igény, hogy ezt a szférat

erdteljesen mitkddtessék.
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Nem vart eredmény, hogy a palyaelkotelezettségnek is ekkora szerepe lehet az
elégedettségben, bar logikus, hogy akik ujfent a pedagdgus palyat valasztandk, Ok az
elégedettebbek, hiszen egyéb esetben az ujrakezdés vagya fogalmazodott volna meg
valaszaikban.

A modell 36,5%-at magyarazza a befolyasold tényezéknek, gyakorlatilag kevéssel
tobb, mint harmadnyi hatdsrendszert sikeriilt megragadni ezzel a rendszerezéssel a
munkahelyi jollét élményének alakitasaban.

A determinans faktorok egymasra gyakorolt hatdsat is elemeztiik, ez alapjan lathato,
hogy egy latszélag bonyolult, de jol értelmezhetd interakcios hald rajzolddott ki. Amellett,
hogy egy-egy konstruktumon beliil a faktorok pozitiv interakcioban vannak — azaz a két
boldogsagfaktor egymast facilitdlja, ahogy a két antiflow élmény és a két erény is —, a
konstruktumok kozo6tt is megjelennek hatasok. Izgalmas elkiiloniilés figyelhetd meg az
erények és a boldogsagfaktorok kapcsolatdban. Amig az altaldnos boldogsag ¢lménye az
emberiesség és szeretet munkaban vald alkalmazasanak igényét fokozza, addig a munkahelyi
boldogsag a tudasfaktor aktiv miikodtetését indukalja erdteljesebben. Ahhoz, hogy humanus
¢s egyben a tudés atadasara is fokuszald pedagogusok vegyék koriil a felndvekvd generéciot,
eszerint mindkét boldogsagteriilet fokozéasaval is segitheto.

Lathaté még a modellbdl, hogy az antiflow élményeknek a munkaboldogsaggal van
értelmezhetd interakcidja, a munkaban megélt pozitiv érzések is védhetnek a szorongas és az
apatia ellen. Forditva az apatianak van jelentdsebb hatésa, azaz a kozony képes komolyabban
rongalni a boldogsag élményét.

Végiil a palyaelkdtelezettség és az apatia interakcidja emelheté még ki a modellbdl.
Azok a pedagdgusok maradnanak hiiek a palyahoz, akik nem sziirkiiltek, rutinizalodtak el
élményvildgukban, munkavégzésiikben. A részletes eredményeket a 23. szamu melléklet

tartalmazza.
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6. OSSZEFOGLALAS

,, Olyan lesz a jové, mint amilyen a ma iskolgja. ”
(Szent-Gydrgyi Albert)

Vizsgalatunk elsGsorban arra iranyult, hogy valaszt kapjunk arra, napjainkban a
pedagogusok szadmara hivatdsuk mennyiben jelent Oromforrast, megelégedettséget.
Dolgozatunkban a pedagdgusok boldogsaganak, elégedettségének hatterét vizsgaltuk kiilsé
hatasok (szociodemografiai, tarsadalmi, gazdasagi hatdsok, munkafeltételek sajatossagai) és
két protektiv faktor, az erények birtoklasa és a flow képesség szempontjabol.

Eldzetesen ugy véltiik, hogy a pedagdgusok boldogsagszintje a hazai vizsgalatokkal
azonos képet mutat, mely vizsgalatunk alapjan be is igazolodott, a pedagogusok 75,4%-a
vallja magat altalaban boldognak, ami megfelel a 2006-0s vizsgalati eredménynek (Kopp,
Skrabski, 2008). A munkahelyi boldogsag élményét vizsgalva hasonld eredményre jutottunk,
a pedagogusok 72,4%-a a munkahelyén is boldognak érzi magat.

Elézetesen ugy gondoltuk, hogy a pedagdégusok munkahelyi boldogsagszintje,
munkavégzés sordn megélt aramlatélménye, birtokolt erényeik, erdsségeik alkalmazasanak
lehetésége befolyasold tényez6k munkahelyi elégedettségiik szempontjabol. Ezen
elofeltevésiinket Seligman (2008) gondolatmenetére alapozva fogalmaztuk meg, miszerint ha
birtokolt erdsségeinket alkalmazni tudjuk a munkénk sordn, boldogabba valhatunk, mivel
olyan kihivasokkal talalkozunk, amelyek illeszkednek képességeinkhez, jellemzd
erosségeinket pedig ennek okan kamatoztathatjuk, ezaltal pedig nemcsak boldogabbak, hanem
elégedettebbek is lehetiink.

Jelentds eredmény, hogy a pedagdégusok munkavégzés sordn tapasztalt
boldogsagszintje €s a pedagodgiai kozvetitd folyamat soran alkalmazott erdsségeik kozott
erésebb kapcsolatot talaltunk, mint az altaldnos boldogsdgszint és a birtokolt erdsségek
tekintetében — mig az eldbbi esetben 22, addig utdbbinil 14 erdsség esetén mutathato ki
szamottevd kapcsolat —. Visszautalva a bevezetdben ismertetett Olah (2004) idézetére, gy
tinik valoban a ,,boldogsagunk receptje” lehet, ha jellemzd erdsségeinket alkalmazzuk a
munkank soran is.

Elézetes elvarasainknak leginkdbb a pedagogusok munkahelyi boldogsagszintje és
munkahelyi aramlatélménye kozott kimutatott erés kapcsolat (r = ,602**) felel meg. Ahogy
arra tobbszor utaltunk mar, valéban ugy tlinik, hogy az erények, erdsségek gyakorlasa és a

gyakori aramlatélmény megélése Iényeges szempontok a munkahelyi boldogsag érzésében.
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A munkahelyi boldogsag regresszié analizise Szerint vizsgalati mintank alapjan
megallapithatd, hogy a pedagogiai kozvetitd folyamat sordn megélt aramlatélmény, a
munkaval vald Osszelégedettség, valamint az apatia élmény redukéldsa hat legerésebben a
pedagogusok munkaboldogsagara.

Tovabbi elbzetes elvarasunk, miszerint a pedagdégusok munkavégzés soran
alkalmazott erényei, erdsségei kapcsolatban allnak a munkahelyi &aramlatélménytikkel,
beigazolodott, hiszen minden alkalmazott erény kapcsolatban all a flow skalaival — az
antiflow élményekkel negativ kapcsolat figyelheté meg —. Ami még ennél is hangsulyosabb
azonban, hogy a pedagégusok munkavégzés soran megélt aramlatélménye és a munkavégzés
soran alkalmazott erdsségei kozott 24 erdsségbol, 23 erdsség esetén figyelhetd meg
egylittjaras.

A munkahelyi elégedettség kapcsan mar arnyaltabbak a protektiv faktorok
Osszefiiggései. A valaszadd pedagogusok munkaelégedettsége, bar nem tal erdsen, de
pozitivan egyiittjar 14 erdsséggel, illetve szamottevd kapcsolat tapasztalhaté a munkavégzés
soran megélt aramlatélményt tekintve iS. A munkavégzés soran megélt aramlatélmény és a
munkaelégedettség kozott kdzepesen erés kapcesolatot mutattunk Ki.

A vizsgalt faktorok tekintetében, vizsgdlati mintdnkra vonatkozdan azt mondhatjuk,
hogy az a pedagdgus elégedett a munkdjaval, akinek az altaldnos és a munkéban érzett
boldogsaga magasabb, akinek a képességei 6sszhangban vannak a munkakdorével, ezaltal nem
valik apatikussa, vagy éppen ellenkezdleg, szorongdva. Tovabba, aki elkotelezett a pedagdgus
palya irdnt, valamint az emberiesség €s szeretet erényét alkalmazni tudja a munkédja soran —
kedves ¢és szeretni tud — mindemellett pedig nem kell megfelelnie az intellektudlis
kihivasoknak, az wjdonsagoknak, nem kell a folyamatos tanulds és megujulas élményét
atélnie.

A vizsgalatban résztvevd pedagdgusok az anyagi, tarsadalmi presztizs hidnyat tekintik
a leginkabb problematikusnak elégedettségiik szempontjabol, mig elégedettséget, pozitiv
¢lményeket a kapcsolatrendszerbdl adodd hatasok nyujtanak szamukra. A vezetd poziciot
betoltdé pedagdgusok elégedettebbek a munkdjukkal, a vizsgalt protektiv faktorok terén is
elényosebb a profiljuk.

Vizsgalatunk eredményei alapjan hangstilyozzuk, hogy abban az esetben, ha
biztositani tudjuk a pedagdégusok szamara munkavégzésiik sordn az aramlatélmény és
erosségeik gyakorlasanak feltételeit illetve antiflow élmények redukélasat, hatassal lehetiink

boldogsagukra, ezaltal pedig elégedettebbé valhatnak.

48



Kapott eredményeink tekintetében kiilondsen fontosnak vélnénk, hogy a kevesebb,
mint 10 éve, valamint a 6-15 éve aktudlis munkahelylikon dolgoz6é pedagdgusok esetén
fokozottabban figyeljenek a protektiv faktorok szerepére. Kulcsfontossdgu tovabba, hogy a
munkahelyi tényezok jelentds hatast gyakorolnak a pedagoégusok boldogsagara, igy erre is
kello odafigyelést kellene szentelni, hiszen ahogy korabban mar leirtuk, a boldogsag jelentds
magyarazo hatdssal bir a munkahelyi elégedettségre.

Mindent egybevetve, eredményeink alapjan ugy véljiik, hogy a pozitiv pszichologia
megismertetése ¢€s alkalmazasa a pedagogus palyan 1évok esetében kozvetleniil
hozzajarulhatna boldogsaguk emelkedéséhez, kozvetve pedig befolyassal lehetne munkahelyi
elégedettségiikre, valamint a kiégés, palyaeclhagyas kockazatanak csokkentésére, ezaltal pedig

a pedagogusok pozitiv hatdssal lehetnének tanitvanyaikra is.
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melléklet — Nemek szerinti eltérés — alkalmazott erények, erdsségek

melléklet — Csaladi allapot szerinti eltérés — VIA erények, erdsségek illetve alkalmazott

erdsségek

melléklet — Pedagdgus palyan eltoltott id6 szerint képzett csoportok kozotti szignifikans

kiilonbségek az erdsségek és erények terén (kovarians: €letkor)

melléklet — Pedagogus palyan eltoltott id6 szerint képzett csoportok kozotti szignifikans

kiilonbségek a flow €s antiflow élmények terén (kovarians: életkor)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

melléklet — Munkahely szerinti eltérések — VIA erények, erdsségek illetve alkalmazott

erény

melléklet — Vezetdi pozicid betdltése szerint képzett csoportok kozotti szignifikans

kiilonbségek az erdsségek €s erények terén

melléklet — Flow, antiflow élmény — alkalmazott er6sségek Osszefiiggései

melléklet — Munkahelyi elégedettség — alkalmazott, erények erdsségek dsszefiiggései
melléklet — Munkahelyi elégedettség — flow, antiflow skalak 6sszefliggései

melléklet — A munkaelégedettség regresszidos modelljének adatai
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Melléklet 1.

Pedagogusok vizsgalata

*Kotelez6d
Tisztelt Valaszadé!

A kérdéiv kitdltésével On hozzajarulhat a Tudoméanyos Diakkori Konferencian valé sikeres részvételemhez. A kérdéiv
kitoltése onkéntes és anonim, az adatokat csak Osszesitett formaban fogom feldolgozni. Abban az esetben, ha érdekli
kérdoivének eredménye, kérem, adja meg az e-mail cimet is az ennek megfeleld helyen. Kérem, ne gondolkozzon
sokat egy-egy valaszon, azt jel6lje be, amit a leginkabb jellemzonek tart 6nmagara vonatkozodan. Koszéném, hogy a
kérdoiv kitoltésével segiti a munkamat!

Azonosito: *
E-mail cim: I
Neme: *

Férfi

cCo
N6

Eletkora: * I

. I Nétlen/hajadon Lﬂ

Csaladi allapota:
Lakhelye * I Fovaros Lﬂ

Bacs-Kisk -
Lakhelye (megye):*l acs-iskdn J

8 altalanos
Legmagasabb iskolai végzettsége: * I j|

Jelenleg pedagogusként dolgozik? *
Igen

i
Nem
Pedagogus palyan eltoltott évek szama: * I

Munkahelye: *

Ovoda

Altalanos iskola (alsé tagozat)
Altalanos iskola (fels6 tagozat)
Kozépfoku oktatasi intézmény
FelsGoktatasi intézmény
Feln6ttképzési intézmény

Gyogypedagogiai intézmény

YYD Y YYD

Egyéb:

Mely teriileten végez nevelé/oktatd munkat? *
Ovodai nevel6

Tanito

Human targyat oktatd

Redl targyat oktatod
Természettudomanyos targyat oktatd

Miivészeti targyat oktato

[ I (R B B

Nyelvtanar
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Szakmai targyat oktatd

Gyogypedagogus-tanar
Egyéb:
Jelenlegi munkahelyén eltoltott évek szama: * I

Tolt be vezetdi poziciot jelenlegi munkahelyén? *

Igen
i
Nem
Milyen vezet6i poziciot tolt be a munkahelyén? *
C ,
Igazgat6
C ,
Igazgato-helyettes
.

Munkak6zosség-vezetod
C . |
Egyéb:

Kérem, jelolje meg egy oOtfokozati skalan altaldban mennyire érzi boldognak magat! * 5 — a legmagasabb
boldogsagszintet jeldli

1 2 3 4 5

c o o o C

Kérem, jeldlje meg egy otfokozath skalan altalaban mennyire érzi boldognak magat munkavégzése soran! * 5 — a
legmagasabb boldogsagszintet jeloli

1 2 3 4 5

IO SN SEEE SR

Gondoljon egy atlagos napjara a munkahelyén és szamoljon be arrdl, hogy az alabb felsorolt ¢lményeknek milyen
gyakran volt részese a nap folyaman. Amikor a munkahelyemen vagyok és dolgozom az ott kapott feladatokon, akkor
ALTALABAN véve azt mondhatom, hogy...

Szeretem az ilyen alkalmakat. *
Nagyon kevéssé
Valamennyire

Eléggé

Meglehet6sen

T YD

Nagyon

Belemeriilok abba, amit csinalok. *
C o

Nagyon kevéssé
Valamennyire

Eléggé

Meglehetdsen

DS IS IS

Nagyon
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Folyamatosan érzem, hogy jol mennek a dolgok. *

.
Majdnem soha
LS
Néha
.
Eléggé
C )
Meglehetésen
.

Majdnem mindig

Akkor is csinalnam, ha nem kellene. *
Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetdsen

SIS TS B S

Majdnem mindig

Erdektelen szamomra az egész. *
Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetdsen

YYD

Majdnem mindig

Amit el kell végeznem, nem igényel télem eréfeszitést. *

Majdnem soha

T )
Néha

co
Eléggé

C \
Meglehet6sen

Majdnem mindig

Olyan sok dolog adodik, hogy képtelen vagyok elvégezni amit el kell végeznem. *

Majdnem soha

- )
Néha

Co
Eléggé

C )
Meglehetésen

Majdnem mindig

Mindazt, amit el kell végeznem nem tud lekotni. *

i

Majdnem soha
.

Néha
i

Eléggé
.

Meglehetdsen
i

Majdnem mindig



Unalom fog el. *
Nagyon kevéssé
Valamennyire
Eléggé

Meglehetésen

T YD

Nagyon

Erdfeszitésembe keriil, hogy arra 6sszpontositsak, ami éppen torténik. *
Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetdsen

SIS TS B S

Majdnem mindig

Magammal foglalkozom. *
Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetdsen

YYD

Majdnem mindig

A dolgok olyan gyorsan torténnek, hogy nem tudok veliik 1épést tartani. *

Majdnem soha

Néha

co
Eléggé

C \
Meglehet6sen

.

Majdnem mindig

Izgalmas probatétel szamomra, és élvezem, hogy tudom csinalni, amit kell. *

Majdnem soha

Néha

Co
Eléggé

C )
Meglehetésen

Majdnem mindig

Olyan érzésem van, hogy nem tudok megfelelni az sszes elvarasnak. *
O Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetdsen

TN

Majdnem mindig



Nincs semmi dolgom és ez hosszu tavon kellemetlen. *
Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetésen

T YD

Majdnem mindig

Téavol all télem, amit csinalni kell. *
Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetdsen

SIS TS B S

Majdnem mindig

Elvezem az élményt és képességeim hasznalatat. *
Nagyon kevéssé

Valamennyire

Eléggé

Meglehetdsen

YYD

Nagyon

Nagyok a kovetelmények, és ez elkeserit. *

Majdnem soha

T )
Néha

co
Eléggé

C \
Meglehet6sen

Majdnem mindig

Figyelmem elkalandozik. *

Majdnem soha

- )
Néha

Co
Eléggé

C )
Meglehetésen

Majdnem mindig

Mivel fél kézzel is meg tudom csinélni, unalommal tolt el. *
O Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetdsen

TN

Majdnem mindig



Ideges leszek. *

C o
Nagyon kevéssé
Valamennyire
Eléggé

Meglehetésen

TN

Nagyon

Vilagosan tudom, mit kell tennem. *
Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetdsen

SIS TS B S

Majdnem mindig

Féraszt az egész. *

i
Majdnem soha
.
Néha
co
Eléggé
C )
Meglehetdsen
i

Majdnem mindig
Az id6 mulasa *
Nagyon lassu
Inkabb lasst
Se nem gyors, se nem lassu

Meglehetésen gyors

TN

Nagyon gyors

Ugy érzem, meg tudok felelni a helyzet kévetelményeinek. *
Majdnem soha

Néha

Eléggé

Meglehetésen

TN

Majdnem mindig

Amit a legtobb esetben csindlnom kell, az izgalmas kihivast jelent a szamomra. *

1 2 3 4 5

Nem 1 i i i i Teljes mértékben
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Kérem, hogy az alabbi allitasok valaszlehetdségei koziil valassza ki azt az egyet,

amit Onre leginkibb jellemzének tart.

Valaszlehetoségek:
Co -
Tokéletesen illik ram
co
ik rdm
C ,
Semleges szamomra
C —_—
Nem nagyon illik rdm
i

Egyaltalan nem illik ram

Kérdések:

Mindig kivéancsi vagyok a vilagra. *

Felvillanyoz, ha valami Gjat tanulok. *

Bizonyos helyzetekben igen racionalisan tudok gondolkodni. *

Szeretek rendhagy6 megoldasi modszereket alkalmazni. *

Minden tarsas helyzetben feltaldlom magam. *

Mindig Osszefiiggéseiben latom a vilagot. *

Akkor is kiallok bizonyos dolgok mellett, ha sokan nem értenek egyet velem. *
Amibe belefogok, azt mindig be is fejezem. *

Mindig allom a szavam. *

Sajat elhatarozasombol segitettem valamelyik szomszédomnak az utdbbi honapban. *
Vannak az ¢letemben olyan emberek, akik legalabb annyira torédnek az érzéseimmel és a *
Mindent beleadok, amikor csoportban dolgozom. *

Minden embert egyenlének tekintek, legyen barkirdl is szo. *

Képes vagyok embereket egyiittmiikodésre birni anélkiil, hogy tehernek éreznék. *
Képes vagyok uralkodni érzéseimen. *

Keriilom a testi épségemet veszélyeztetd dolgokat. *

Amikor masok dicsérni kezdenek, gyorsan témat valtok. *

Az utobbi honapban eléfordult, hogy végigfutott a hatamon a hideg egy rendkiviili zenei, miivészi, sport-, tudomanyos

vagy matematikai teljesitmény, egy jo film vagy szindarab lattan. *

Meég az egészen apro dolgokért is kdszonetet szoktam mondani. *

Mindig a dolgok jo oldalara figyelek. *

Eletemnek hatarozott célja van. *

Altalaban fatylat boritok a multra. *

Ha tehetem, megprobalok jatékossagot vinni a munkamba. *
Testestdl-lelkestdl belevetem magam abba, amit teszek. *

Koénnyen elunom magam. *

Sohasem szakitok id6t mizeumok vagy mas kulturalis intézmények megtekintésére. *
Hajlamos vagyok elhamarkodottan itéletet hozni. *

Majdnem minden baratomnak jobb a fantaziaja, mint nekem. *

Nehezen tudok kiigazodni masok érzésein. *

Ritkén kérnek télem tanicsot. *

A fajdalom és a csalodas gyakran a legjobbat hozza ki belélem. *

Munka kézben gyakran elkalandoznak a gondolataim. *

Még soha nem mondtak ram, hogy két 1abbal a f6ldon jarok. *

Masok sorsat nem viselem gy a szivemen, mint a sajatomat. *

Nem nagyon tudom elfogadni a felém iranyul6 szeretetet. *

Nem szeretném sajat érdekeimet csoportom céljai érdekében felaldozni. *

Ha valakit nem kedvelek, nehezemre esik rendesnek lenni vele. *
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Nem vagyok til jo a csapatmunka megszervezésében. *

Altalaban nem vagyok képes egy fogyokurat végigesinalni. *

Eléfordult mar, hogy rosszul valasztottam meg barataimat vagy szerelmeimet. *
Gyakran beszélek sikereimrol. *

Az elmult egy évben semmi szépet nem hoztam létre. *

Ritkan adok halat az istennek. *

Ritkan gondolom &t alaposan, hogy mit is akarok csinalni. *

Nem érzek elhivatottsagot semmi irant. *

Mindig megprobalok visszavagni. *

Ritkan nevettetek meg masokat. *

Sokat buslakodom. *

Mennyire érzi igy, hogy a kiovetkezé felsorolt tulajdonsagokat alkalmazni tudja
mindennapos munkaja soran?

Valaszlehetoségek:
L

Teljes mértékben igen
Co

Tobbnyire igen
o, o

Részben igen, részben nem
Co

Toébbnyire nem
.

Egyaltalan nem

Kérdések:

Kivancsisag, érdeklodés a vilag irant *

A tanulas szeretete *

ftéléképesség, kritikus gondolkodas, nyitottsag *
Leleményesség, eredetiség, gyakorlati intelligencia *
Szocialis intelligencia, onismeret, érzelmi intelligencia *

Perspektiva, szemlélet * A vilagrol alkotott felfogasa mind 6nmaga, mind masok szamara kiilonleges értéket jelent. Az
¢lethez sziikséges jartassag.

Hosiesség és merészség *

Kitartas, buzgalom, szorgalom *

Hitelesség, 6szinteség *

Kedvesség és nagylelkiiség *

Szeretet adéasa és elfogadasa *

Tarsadalmi elkdtelezettség, kotelességtudat, csapatmunka, lojalitas *
M¢éltanyossag ¢s egyenldség *

Vezet6i képesség *

Onkontroll *

Ovatossag, megfontoltsag, koriiltekintés *

Alazatossag €s szerénység *

Hala *

Szépre és kivalosagra valo fogékonysag, szépség megbecsiilése *
Remény, optimizmus, eldretekintés *

Spiritualitas, az élet értelmének felfedezése, hit, vallasossag *
Megbocsatas és konyoriiletesség *

Jatékossag és humor *

Lelkesedés, szenvedély, rajongas *
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Munkaelégedettségre vonatkozo kérdések

A%

E-)

laszlehetoségek:
Teljes mértékben elégedett
Tobbnyire elégedett
Részben elégedett, részben nem

Elégedetlen

YYD

Teljesen elégedetlen

Kérdések:

Mennyire elégedett On a munkahelyi koriilményeivel, munkakornyezetével? *
Mennyire elégedett On a kollégaival valé kapcsolataval? *

Mennyire elégedett On a felettesével (feletteseivel) valo kapcsolataval? *
Mennyire elégedett On a didkokkal valé kapcsolataval? *

Mennyire elégedett On munkajanak anyagi megbecsiiltségével? *
Mennyire elégedett On a pedagdgusok tarsadalmi megbecsiiltségével? *
Mennyire elégedett On munkajanak szakmai presztizsével? *

Mennyire elégedett On szakmai (nevelési/oktatasi) autonomiajaval? *
Mennyire elégedett On a szakmai elémenetel lehetdségével? *

Mennyire elégedett On a szakmai fejlodését timogaté lehetdségekkel? *
Mennyire elégedett On sajat teljesitményével? *

Osszességében mennyire elégedett On a munkajaval? *

Amennyiben On tjra palyavalasztasi dontés elétt allna, akkor ismét a pedagdgus palyat valasztand? *
Egyértelmiien igen

Valoszintileg igen

Nem tudom

Valosziniileg nem

YYD

Biztosan nem

Kérem, fejtse ki roviden, mi az, ami a leginkabb véltozast igényelne az On munkajaval valo elégedettsége
szempontjabol! *

[

| i

Kérem, fejtse ki roviden, mi az, ami a legnagyobb elégedettséget nytjtia Onnek a munkaja soran! * (ami miatt
szivesen végzi a munkajat, ami a pedagdgus palyan tartja)

b
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Melléklet 2.

Erények, er6sségek leirasa Seligman (2004: 664-692.) alapjan:

. Bolcsesség és tudas
»Az erények elsd csoportjat a bolcsesség alkotja. A bolcsesség, illetve az ennek eldfeltételét
jelentd tudas megnyilvanulasanak hat kiillonb6z6 formajat irhatjuk le, a fejlédés legalapvetdbb

form4jatol a legérettebbig.

1. Kivancsisag / érdeklodés a vilag irant. A vilag iranti érdeklodés a kiilonbozo
¢lmények atélésére vald nyitottsag és az 0j, az eldzetes ismereteknek ellentmondo
informéaciokkal szemben mutatott rugalmassagot jelenti. A kivancsisag lehet egy adott
teriiltre iranyuld, de lehet altaldnos, az egész vildgra kiterjedé nyitottsag is. A
kivancsisag az jdonsdg aktiv keresését jelenti €s az informdaci6 passziv befogadasa

nem tartozik ide.

2. A tanulds szeretete: Mind az iskolaban, mind az iskolan kiviil igyekszik 1]
ismeretekre szert tenni. Minden olyan helyzetet, iskolat, olvasast, mizeumokat szeret,

ahol akérhogyan, akarmit lehet tanulni.

3. [téloképesség / kritikus gondolkodds / nyitottsdg: Fontos szamara a dolgok alapos
atgondolasa és minél tobb oldalrol vald megvizsgalasa. Nem hoz elhamarkodott
ité¢leteket, dontéseit alaposan megfontolja, de képes ugyanakkor modositani is rajtuk.
Az itéloképesség az informaciok masok és sajat jollétiink szempontjabol vald objektiv
¢és raciondlis elemzése. Ebben az értelemben az itéloképesség a kritikus gondolkodas
szinonimaja. Az er0sség ellentéte az eldzetes elvarasokhoz illeszkedd, azokat
megerdsitd gondolkodas. Lényeges eleme annak az egészséges vondsnak, hogy a

tényeket soha nem keverjiik 0ssze a vagyainkkal és a sziikségleteinkkel.

4. Leleményesség / eredetiség / gyakorlati intelligencia / , hétkoznapi tudds”. A
hagyomanyos megoldasi modok ritkan elégitik ki. Ezt az er6sséget hivja a kdznyelv
kreativitdsnak, amely semmiképp sem korlatozodik a képzOmiivészetek teriiletére.
Nevezhetjik még gyakorlati intelligencianak, jozanésznek vagy ,hétkéznapi

bolcsességnek™.
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5. Szocidlis intelligencia / onismeret / érzelmi intelligencia: A szocialis intelligencia
masok ismeretét jelenti. Tisztdban van masok érzéseivel és motivumaival, ¢és
megfeleloképpen reagal rajuk. A szocidlis intelligencia a tobbiek hangulataban,
temperamentumaban, motivacidoiban ¢és szandékaiban megnyilvanuld egyéni
kiilonbségek felismerésére és ennek megfeleld viselkedésére vald képesség. Ez az
erdsségesoport az alapja mas erdsségek — mint példaul a kedvesség és a vezetdi

képesség — kialakulasanak.

6. Perspektiva / szemlélet: A kategoria legérettebb (a bolcsességhez legkdzelebb allo)
erossége. Masok segitségért €s latokoriik kiszélesitése reményében fordulnak hozza. A
vilagrol alkotott felfogdsa mind 6nmaga, mind mdsok szdmara kiilonleges értéket
jelent. A bolcs emberek ahhoz értenek leginkabb, ami a legfontosabb ¢és legnehezebb:

az élethez.

1. Batorsag

A batorsagot alkotd erdsségek az akaraterd széles kori gyakorlasat foglaljak magukban
kivanatos, 4m bizonytalan kimenetelli célokkal kapcsolatban. Csupdn azok a cselekvések
tekinthetdek a batorsdg megnyilvanulasanak, amelyeket nagy nehézségek aran visziink
véghez. Kivétel nélkiil mindenhol erénynek tekintik, és minden kultiranak megvannak az ezt

az erdsségeket megtestesitd hosei.

7. Hosiesség és merészség: Nem riad vissza a fenyegetéstdl, a kihivastol, a fajdalomtol
vagy a nehézségtdl. A hdsiesség tobbet jelent, mint az életveszélyben, fizikai 1étiink
fenyegetésekor mutatott merészség; a népszeriitlen, bonyolult vagy veszélyes
intellektualis, illetve érzelmi allaspontok felvallalasa is ide tartozik. A bator ember
képes szétvalasztani a félelem érzelmi és viselkedés Osszetevoit; igy a helyzet keltette
szubjektiv és fizikai reakciok ellenére képes legylirni menekiilési vagyat és
szembenézni a félelemkeltdé helyzettel. A félelem hidnya, a vakmerdség vagy az
elhamarkodottsag nem tekinthetd batorsagnak, csakis az, amikor a veszéllyel a félelem

ellenére szallunk szembe.

8. Kitartds / buzgalom / szorgalom: Mindig befejezi azt, amibe belekezd. A szorgalmas
személy nehéz feladatokba vag bele, és azokat jokedvilien, zagolddas nélkiil fejezi be.
Amit felvallal, azt mindig el is végzi, néha még tobbet is. A kitartas ugyanakkor nem
csap at elérhetetlen célokhoz vald kényszeres ragaszkodasba. Az igazan tevékeny

ember rugalmas, nem maximalista, hanem realista.
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9.

Integritas, hitelesség, oszinteség: Két labbal a foldon all jar, nem akar masnak
latszani, mint ami. ,,Valodi személy”. Az integritas és a hitelesség tobbet jelent puszta
igazmondasnal. Onmagunk, szandékaink és elkotelezédéseink nyilt felvallalasat jelenti

magunk és masok eldtt szavakban ¢€s tettekben egyarant.

I11.Emberiesség és szeretet

Az alabbi er6sségek mas személyekkel (baratokkal, ismerdsokkel, csaladtagokkal ¢s

idegenekkel) valo pozitiv interakciokban mutatkoznak meg.

10.

11.

Kedvesség és nagylelkiiség: Ha a segitségét kérik, soha nem mond nemet. Még akkor
is szivesen tesz jot masoknak, ha nem igazan ismeri Oket. A kategoria 1ényege egy
masik ember érdekességének elismerése. A kedvesség olyan viselkedésben nyilvanul
meg, amelyekben mdasok érdekei atmenetileg hattérbe szorithatjadk sajat kozvetlen

kivansagainkat és sziikségleteinket.

Szeretet addsa és elfogaddsa: Sokra értékeli a kdzeli és mély kapcsolatokat.

IV.Igazsagossag

Az erdsségeknek ez a csoportja elsGsorban tarsadalmi tevékenységek terén nyilvanul meg. A

kétszemélyes helyzeteken tilmutatva, a nagyobb csoportokkal (csaldd, k6zdsség, nemzet,

vagy akar az egész vilag) valo kapcsolatainkat befolyasoljak.

12.

13.

14.

Tarsadalmi elkotelezettség / kotelességtudat / csapatmunka / lojalitas: Rendkiviil jo
csapattag. Lojalis és elkotelezett kozosségi ember, aki amellett, hogy teljesiti a ra
kiszabott feladatokat, keményen dolgozik a csoport sikeréért. Noha ez az erdsség nem
vak és automatikus engedelmességet jelent, Seligman ide sorolja a divatjamultnak

tartott tekintélytiszteletet is, amit oly sok sziild szeretne a gyermekénél latni.

Meéltanyossag és egyenloség: Nem engedi, hogy személyes ¢€rzései eltorzitsak

masokkal kapcsolatos dontéseit. Mindenki szdmara biztosit lehetdségeket.

Vezetoi képesség: 16 érzéke van a kiillonbozo tevékenységek megszervezéséhez és
lebonyolitasdhoz. Az emberséges vezetonek elsésorban hatékonynak kell lennie, ugy
kell gondoskodnia a feladatok elvégzésér6l, hogy kozben a csoporttagok kozt
megfeleld legyen a kapcsolat. A hatékony vezetd akkor is emberséges, amikor a
csoportok kozotti kapcsolatokrdl van szo, senkivel szemben sem rosszindulaty,

mindenki felé szeretettel fordul és kelld mértékben hatarozott.
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V. Mértékletesség

A mértékletesség 1ényege vagyaink és kivansagaink megfeleld és visszafogott érvényesitése.

A mértékletes ember nem fojtja el vagyait, hanem megvarja azt a pillanatot, amikor

kielégitésiik sem neki, sem masoknak nem okoz kart.

15.

16.

Onkontroll: Sziikség esetén nem okoz nehézséget, ha vissza kell fognia vagyait,
sziikségleteit és indulatait. Nem elég elméletben tudnunk, hogy mi a helyénvalo,

viselkedniink is ennek megfelelden kell.

Ovatossdg / megfontoltsdg / koriiltekintés: Nagyon elévigyazatos. Nem mond, vagy
tesz olyan dolgokat, amelyeket késobb megbanhat. Az dvatossag annyit tesz, hogy
csak akkor kezd bele valamibe, ha egészen biztos a dolgaban. Az 6vatos emberek
megfontoltak, és hosszu tavra terveznek. Tavlati sikereik érdekében képesek rovid

tava céljaikat hattérbe szoritani.

17. Alazatossag és szerénység: Nem keresi a feltlinést, szivesebben engedi 4t az

elismerést masoknak. Nem tekinti magat kiilonlegesnek, és ezt a tobbiek nagyra
értékelik. Az aldzatos személyek nem tekintik fontosnak személyes torekvéseiket,
sikereiket és kudarcaikat, szdmukra a vildg egészéhez képest teljesitményeik vagy
szenvedéseik nem sokat szdmitanak. Az ebbdl fakad6 szerénység nem dalarc, hanem

kulcs az onmegértéshez.

V1. Transzcendencia

A transzcendencia egy rajtunk tGlmutatdé érzelmi erésség, mely egy nalunk nagyobb és

allandobb dologgal kapcsol 0ssze benniinket: masokkal, a jovOvel, a fejlddéssel, az istenivel

¢s a vilagegyetemmel.

18.

Hala: Tudataban van a vele torténd pozitiv dolgoknak, és nem tartja ket magatol
értetddOnek. Mindig fordit ra figyelmet, hogy kifejezze haldjat. A hala egy masik
személy erkolcsi kivalosdganak csodalatat jelenti. Frzelemként egyfajta csodalat,
koszonet €s az élet megbecsiilése. Halasak vagyunk akkor is, ha valaki jot tesz veliink,
de a tdliink fiiggetlen jocselekedetek ¢és jO emberek is valthatnak ki altalanosabb

halaérzetet bel6liink.

19. Szépre és kivalosagra valo fogékonysdag / szépség megbecsiilése: Mindenben, a

természetben, a miivészetben, a matematikaban, a tudomanyban, de még a mindennapi
¢letben is nagyra becsiili a szépséget, a kivaldsagot és a hozzaértést. Olykor érzései

tisztelettel vegyes csodalatta fokozddnak.
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20.

21.

22.

23.

24,

Remény / optimizmus / eloretekintés: A jovojétol a legjobbakat reméli, és ennek
megfelelden tervez €s cselekszik. A reménybdl, optimizmusbdl és eléretekintésbol alld

csoport a jovovel kapcsolatos pozitiv elvarasokat képviseli.

Spiritualitas / az élet értelmének felfedezése / hit / vallasossag: M¢élyen ¢és
atgondoltan meg van gy6zdédve arrdl, hogy a vilagegyetemnek van magasabb rendi

célja és jelentése. Tudja azt is, hogy hol van a helye a vilagban.

Megbocsatds és konyoriiletesség: Megbocsat azoknak, akik artottak neki, és mindenki
szamara biztosit még egy lehetdséget. Vezérelve nem a bosszaallas, hanem a
konyoriiletesség. A megbocsatas jotékony valtozdsokat idéz eld a megbantott,
megsértett személyben. Amikor megbocsatunk, a ,vétkesekkel” szembeni
késztetéseink, irantuk valo érzéseink pozitivabba (joindulat, kedvesség, nagylelkiiség)

valnak, és igy kevesebb lesz benniik a pusztitd (bosszuszomj, elkeriilés) érzelem.

Jatékossdag és humor: Szeret nevetni és masokat megnevettetni. Az életnek mindig a

napos oldalat latja.

Lelkesedés / szenvedély / rajongds: Tele van energidval. Testestdl-lelkestol szokta

belevetni magat mindenbe, amit csinal.”
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Melléklet 3.

Nem N Percent
Férfi 37 8,51%
N& 398 91,49%
Total 435 100,00%
Csaladi allapot N Percent
Nétlen/hajadon 64 14,71%
Egyeddlallé Elvalt 43 9,89%
Ozvegy 11 2,53%
Hazas 277 63,68%
Parkapcsolatban él6 | |
Elettarsi kapcsolat 40 9,20%
Total 435 100,00%
Vezetdi pozicio N Percent
Vezetd 6sszesen 97 22,30%
Igazgatd 20 4,60%
Vezetd Igazgato-helyettes 24 5,52%
Munkak6zdsség-vezetb | 31 7,13%
Egyéb 22 5,06%
Nem vezetd 338 77,70%
Total 435 100,00%
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Lakhely N Percent
Févaros 85 19,54%
Megyei jogu varos 122 28,05%
Varos 130 29,89%
Falu 98 22,53%
Total 435 100,00%
Lakhely (megye) N Percent
Bacs-Kiskun 13 2,99%
Baranya 12 2,76%
Békés 10 2,30%
Borsod-Abauj-Zemplén 11 2,53%
Csongrad 14 3,22%
Fejér 22 5,06%
Gyoér-Moson-Sopron 42 9,66%
Hajdu-Bihar 11 2,53%
Heves 8 1,84%
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 1,38%
Komarom-Esztergom 5 1,15%
Négrad 2 0,46%
Pest 110 25,29%
Somogy 13 2,99%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 11 2,53%
Tolna 28 6,44%
Vas 62 14,25%
Veszprém 19 4,37%
Zala 20 4,60%
Kulfold 16 3,68%
Total 435 100,00%




Végzettség N Percent
Féiskola 237 54,48%
Egyetem 198 45,52%
Total 435 100,00%
Munkahely N Percent
Ovoda 160 36,78%
Altalanos iskola alsé tagozat 56 12,87%
Altalanos iskola fels® tagozat 93 21,38%
Kdzépfoku oktatasi intézmény 91 20,92%
Gydgypedagogiai intézmény 13 2,99%
Egyéb 22 5,06%
Total 435 100,00%
Pedagégus palyan eltoltott évek szama N Percent
0-10 92 21,15%
11-20 110 25,29%
21-30 149 34,25%
31- 83 19,08%
Nincs adat 1 0,23%
Total 435 100,00%
Jelenlegi munkahelyén eltoltott évek szama N Percent
0-5 120 27,59%
6-15 130 29,89%
16-25 107 24,60%
26- 78 17,93%
Total 435 100,00%
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Melléklet 4.

VIA erésségek

Altalanos boldogsagszint

Kivancsisag ,193**
A tanulas szeretete ,176**
itéloképesség ,052
Leleményesség ,091
Szocialis intelligencia ,078
Perspektiva ,122*
Hésiesség és merészség ,024
Kitartas ,184**
Hitelesség, 6szinteség ,077
Kedvesség és nagylelkiiség ,040
Szeretet adasa és elfogadasa ,193**
Kotelessegtudat ,084
Méltanyossag és egyenldség ,114*
Vezetbi képesseg ,096*
Onkontroll ,082
Korultekintés ,228**
Alazatossag -,049
Hala ,091
Szépség megbecsilése ,223%*
Remény ,254**
Spiritualitas ,224**
Megbocsatas ,136**
Jatékossag és humor ,184**
Lelkesedés ,395**
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Melléklet 5.

Alkalmazott er6sségek

Munkahelyi boldogsagszint

Kivancsisag ,121*
A tanulas szeretete ,226**
itéloképesség ,067

Leleményesség ,145%*
Szocialis intelligencia ,103*
Perspektiva ,179**
Hésiesség és merészség 117*
Kitartas ,201%*
Hitelesség, 6szinteség ,202%*
Kedvesség és nagylelkiiség ,152%*
Szeretet adasa és elfogadasa ,173**
Kotelessegtudat ,187**
Méltanyossag és egyenldség ,160**
Vezetbi képesseg ,140**
Onkontroll ,053

Korultekintés ,142**
Alazatossag ,112*
Hala ,170**
Szépség megbecsilése ,160**
Remény ,181**
Spiritualitas ,126**
Megbocsatas ,110*
Jatékossag és humor ,205**
Lelkesedés ,159**
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Melléklet 6.

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 734 ,400 1,836 ,009
Flow ,619 ,063 ,436 9,855 ,000
Munkaelégedettség ,350 ,074 ,195 4,716 ,000
Apatia -,372 ,099 -,166 -3,737 ,000
Model Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
Regression 125,776 3 41,925 107,166 ,000
Residual 168,615 431 ,391
Total 294,391 434
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Melléklet 7.

Munkahelyi elégedettség N Mean Std. Deviation
Munkaelégedettség - Kiils6 faktor 435 3,497 ,539
Munkahelyi koriiményeivel, munkakornyezetével 435 3,520 ,835
Kollégaival valo kapcsolataval 435 3,892 , 718
Felettesével (feletteseivel) valé kapcsolataval 435 3,743 ,999
Diakokkal val6é kapcsolataval 435 4,264 ,638
Munkajanak anyagi megbecstltségével 435 2,069 ,911
Munkaelégedettség - Bels6 faktor 435 2,996 ,499
Pedagdgusok tarsadalmi megbecsultségével 435 1,766 , 795
Munkajanak szakmai presztizsével 435 2,395 ,991
Szakmai (nevelési/oktatasi) autonémigjaval 435 3,343 ,859
Szakmai eldmenetel lehetéségével 435 2,986 ,984
Szakmai fejlédését tamogaté lehetéségekkel 435 2,809 1,017
Sajat teljesitményével 435 3,830 ,550
Munkajaval 6sszességében 435 3,844 ,516
Munkaelégedettség 435 3,205 ,458
Melléklet 8.
zg:;lgr\él;a;:tzét:ingéntés esetén ismét a pedagogus N Percent
Biztosan nem 16 3,68%
Valdszinlileg nem 46 10,57%
Nem tudom 59 13,56%
Valészindleg igen 156 35,86%
Egyértelmien igen 158 36,32%
Total 435 100,00%
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Melléklet 9.

A leginkabb valtozast igénylé szempontok a munkaval valé elégedettség tekintetében Frequency Percent (N = 425)
Anyagi megbecslilés, fizetésemelés 253 59,53%
Tarsadalmi, erkdlcsi megbecsiilés 186 43,76%
Munkakérilmények, targyi feltételek javitasa, felszereltség, eszkdzfejlesztés, korszerlsités 78 18,35%
Oktataspolitika (pedagoégus életpalyamodell, finanszirozas, jogszabalyok) 47 11,06%
Szakmai presztizs 42 9,88%
Szulbi egyuttmikdodeés, szil6i elismerés, szulbi hozzaallas 36 8,47%
Képzés, tovabbképzés tamogatasa, szakmai fejlédési lehetbség 31 7,29%
Adminisztracié cstkkentése 27 6,35%
Munkahelyi Iégkor (stresszmentes |égkor), kollégakkal vald viszony, személyi feltelek 27 6,35%
Személyes, maganéleti indok 19 4.47%
Vezetbi elismerés, dicséret (visszajelzés a munkardl) 16 3,76%
Gyermekcsoport javitasa (fejlettebb, tisztelettuddbb, motivalt, jobb képességii) 15 3,53%
Alacsonyabb 6raszam 14 3,29%
Nagyobb szakmai szabadsag, autonémia 13 3,06%
Munkahelyi és tarsadalmi biztonsag 13 3,06%
Kisebb csoportlétszam 13 3,06%
VezetOség valtas 11 2,59%
Lehet6ség pihenésre, feltdltédésre 11 2,59%
Szakmai elémenetel 7 1,65%
Munkaterhek csokkentése 0,94%
Elégedett 3 0,71%
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A munka soran a legnagyobb elégedettséget nyujté szempontok Frequency Percent (N =412)
Kapcsolat a gyerekekkel, diakokkal (kapott szeretet, hala) 247 59,95%
Kbzb6s munka eredményessége, pl.: tehetséggondozas, sikerélmény, egyuttmikddés 165 40,05%
Gyerekektdl, jelenlegi és volt tanitvanyoktél kapott pozitiv visszajelzések, elismerés 69 16,75%
SzUl6i elismerés, szlilékkel valé kapcsolat 64 15,53%
J6 munkahelyi 1égkar: j6 kapcsolat a kollégakkal, vezetékkel, (vezetdi) elismerés 57 13,83%
Tanitas szeretete, ismeret, tudas, értékek atadasa, értékrend kozvetitése 49 11,89%
Pedagogus foglalkozas elényei, pl.: nyari szabadsag, modszertani szabadsag 29 7,04%
Elhivatottsag 22 5,34%
Szakmai megujulas lehetdésége (tovabbképzés, fejlédés...) 15 3,64%
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Melléklet 10.

VIA erények és erésségek N Mean Std. Deviation
Bolcsesség és tudas 435 4,027 ,397
Kivancsisag 435 4,245 ,532
A tanulas szeretete 435 4,331 ,586
itéloképesség 435 3,834 ,642
Leleményesség 435 3,895 ,644
Szocialis intelligencia 435 3,814 ,700
Perspektiva 435 4,044 577
Batorsag 435 3,961 424
Hésiesség €s merészség 435 3,575 ,673
Kitartas 435 4,194 ,591
Hitelesség, 6szinteség 435 4,115 ,667
Emberiesség és szeretet 435 4113 ,539
Kedvesség és nagylelkliség 435 4,060 ,687
Szeretet adasa és elfogadasa 435 4,167 ,655
lgazsagossag 435 3,881 ,528
Kotelessegtudat 435 3,908 ,655
Méltanyossag és egyenl6ség 435 3,787 , 748
Vezetbi képesseg 435 3,949 727
Mértékletesség 435 3,504 ,507
Onkontroll 435 3,316 ,838
Korultekintés 435 3,478 142
Alazatossag 435 3,717 771
Transzcendencia 435 4,157 ,397
Hala 435 4,105 ,817
Szépség megbecsiilése 435 4,472 571
Remény 435 4,130 ,603
Spiritualitas 435 4,390 ,550
Megbocsatas 435 3,501 ,783
Jatékossag és humor 435 4,311 ,587
Lelkesedés 435 4,191 ,633

79



Melléklet 11.

Alkalmazott erények és erésségek N Mean Std. Deviation
Bodlcsesség és tudas 435 4,383 ,462
Kivancsisag 435 4,494 ,601
A tanulas szeretete 435 4,363 , 716
itéloképesség 435 4,384 ,609
Leleményesség 435 4,349 ,690
Szocialis intelligencia 435 4,460 ,651
Perspektiva 435 4,248 ,674
Batorsag 435 4,051 ,498
Hésiesség €s merészség 435 3,253 ,798
Kitartas 435 4,287 717
Hitelesség, 6szinteség 435 4,611 ,554
Emberiesség és szeretet 435 4,493 ,606
Kedvesség és nagylelkliség 435 4,492 ,624
Szeretet adasa és elfogadasa 435 4,494 ,697
Igazsagossag 435 3,989 ,581
Kotelességtudat 435 4,186 ,699
Méltanyossag és egyenl6ség 435 4,218 ,672
Vezetbi képesseg 435 3,563 ,954
Mértékletesség 435 3,996 ,597
Onkontroll 435 4,154 ,687
Korultekintés 435 3,977 , 749
Alazatossag 435 3,857 ,849
Transzcendencia 435 4,066 ,534
Hala 435 3,943 ,874
Szépség megbecsiilése 435 4,391 , 701
Remény 435 4,184 , 796
Spiritualitas 435 3,257 1,242
Megbocsatas 435 3,926 ,836
Jatékossag és humor 435 4,570 ,593
Lelkesedés 435 4,191 , 723
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Melléklet 12.

VIA erények és erésségek Eletkor
Bodlcsesség és tudas ,257**
Kivancsisag ,186**
A tanulas szeretete ,119*
itéloképesség ,235%*
Leleményesség ,115*
Szocialis intelligencia ,176**
Perspektiva ,166**
Batorsag ,169**
Hésiesség €s merészség ,102*
Kitartas ,119*
Hitelesség, 6szinteség ,114*
Emberiesség és szeretet ,140**
Kedvesség és nagylelkliség ,156**
Szeretet adasa és elfogadasa ,067
Igazsagossag ,147**
Kotelességtudat ,127%*
Méltanyossag és egyenl6ség ,047
Vezetbi képesseg ,157**
Mértékletesség ,138**
Onkontroll -,002
Korultekintés ,127**
Alazatossag ,153**
Transzcendencia ,043
Hala -,066
Szépség megbecsiilése -,034
Remény ,030
Spiritualitas ,069
Megbocsatas ,139%*
Jatékossag és humor -,040
Lelkesedés ,080
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Melléklet 13.

Nemek szerint Nem N Mean | Std. Deviation t Welch d Sig.
VIA erények
Batorsag Ezrf' 33978 g:ggé :igé -2,402* 017
Emberiesség és szeretet Ezrﬁ 33978 j?ﬂ gig -3,615** ,000
lgazsagossag ;zrfi 33978 gggi gg; -2,554* ,011
Transzcendencia E?’jm 33978 2232 282 -2,693** ,007
VIA erésségek
Szocialis intelligencia E(eri 33978 ggig 221 -2,314* ,026
Kitartas E‘Zﬁ' 33978 Z:ggi :ggg -3,142% 002
Kedvesség és nagylelkliség ;?jrﬁ 33978 jgsg 2;2 -1,808+ ,071
Szeretet adasa és elfogadasa Eczrfi 33978 j;g; g;é -4,050** ,000
Kotelességtudat ;(zrﬁ 33978 g;;g ggi -1,867+ ,063
Vezetbi képesseég ;(?jrﬁ 33978 ggsg ;i? -2,528* ,012
AR
AR
Spiritualitas E?jrﬁ 33978 jizg ggj -2,490* ,013
Lelkesedés Ezm 33978 212?8 :gg; -2,059* 040

82




Melléklet 14.

Nemek szerint Nem N Mean | Std. Deviation t Welch d Sig.
Alkalmazott erények
Bdlcsesség és tudas Eirﬁ 33978 jgég 2;3 -2,374* ,018
Batorsag E‘er' 33978 2:322 :231 2,383+ 018
Emberiesség és szeretet E%rﬁ 33978 jégg ;gi -3,813** ,000
Transzcendencia llil?)’m 33978 2323 gzg -2,223* ,027
Alkalmazott er6sségek
A tanulas szeretete ;Zm 33978 iég; 232 -1,790+ ,074
Szocialis intelligencia ;?jrﬁ 33978 jggg gig -4,593** ,000
Perspektiva E%rﬁ 33978 22(23; ggg -2,095* ,037
Kitartas E‘Zﬁ' 33978 2:23421 :2;3 -3,554%* ,000
Kedvesség és nagylelkliség :Térﬁ 33978 jgi’g Z(Z)S -2,553* ,011
Szeretet adasa és elfogadasa E(?jrfi 33978 jgé; 2;2 -3,274** ,002
Kotelessegtudat ;?jrﬁ 33978 igﬁ 2% -2,446* ,015
Hala E‘Zm 33978 2:8;18 1,2305343 1,834+ 074
Sz’éprg és kivélllélségra valé fogékonysag,| Feérfi 37 4,189 ,811 1833+ 068
szépség megbecsllése N6 398 4,410 ,689 ’ '
Remény EZ”' 33978 i:gi’g :ggg -2,785% 006
Lelkesedés EZ”' 33978 i:g‘;’j :383 -3,134% 002
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Melléklet 15.

Csaladi allapot szerint Csaladi allapot N Mean S.td'. t Welch d Sig.
Deviation
VIA erények
oL Egyedulallé 118 3,947 ,613
Emberiesség és szeretet - . -3,623** ,000
Parkapcsolatban €l6 317 4,175 ,496
o . Egyeduilallé 118 3,405 ,465
Mértékletesseg - . -2,487* ,013
Parkapcsolatban él6 317 3,540 ,518
VIA erésségek
L L. Egyediilallé 118 3,924 767
Kedvesség és nagylelkiiség - . -2,349* ,020
Parkapcsolatban él6 317 4,110 ,649
L. i Egyedulallé 118 3,970 , 780
Szeretet adasa és elfogadasa - o -3,411** ,001
Parkapcsolatban él6 317 4,240 ,587
e Egyediilallé 118 3,233 721
Korultekintés ” . -4,286** ,000
Parkapcsolatban él6 317 3,569 , 730
o Egyedulallé 118 4,305 ,535
Spiritualitas i . -1,964* ,050
Parkapcsolatban él6 317 4,421 ,553
. Egyediilallé 118 4,051 ,687
Lelkesedés - . -2,834** ,005
Parkapcsolatban él6 317 4,243 ,605
Alkalmazott er6sségek
. Egyedilallé 118 4,483 ,581
Remény - . 2,080* ,038
Parkapcsolatban él6 317 4,347 ,616
L Egyedulallé 118 4,407 ,644
Spiritualitas . . -1,742+ ,082
Parkapcsolatban él6 317 4,524 ,614
] Egyediilallé 118 3,076 1,255
Lelkesedés - . -1,862+ ,063
Parkapcsolatban él6 317 3,325 1,232

84




Melléklet 16.

Korrigalt mintaatlag

VIA Erésségek Korrigalt atlag " h lita
osszehasonlitasa Games-Howell
Pedagogus palyan eltoltott id6|0-10 év| 11-20 év | 21-30 év | 31- év F
T13 = 8.34**
— T14 = 10.46**
*k
Kitartas 3.849 4.068 4.334 4.499 5.720 T23 = 5 0O**
T24 = 7.49**
. - T14 =5.09*
*
Kedvesség és nagylelkiiség 3.966 3.921 4.078 4.315 2.726 T34 = 4. 17*
; . T14 =3.72*
*
Kotelességtudat 3.871 3.766 3.914 4.128 2.995 To4 = 5 46+
Méltanyossag és egyenléség 3.834 3.602 3.810 3.941 3.088* T24 = 4.43*
T14 = 6.40**
Vezetdi képesség 3.839 3.760 3.988 4.257 3.985** T24 = 7.02**
T34 =4.41*
T14 = 5.65**
Remény 4.041 3.970 4.153 4.401 4.338** T24 = 7.05**
T34 =4.30*
L T14 = 4.31*
*
Spiritualitas 4.331 4.259 4.411 4.583 3.035 T4 = 5 79
T14 =8.03**
" T23 = 5.03**
*%*
Megbocsatas 3.315 3.229 3.568 3.967 7.363 To4 = 9 45+
T34 = 5.42**
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Korrigalt mintaatlag

VIA erények Korrigalt atlag N o s
osszehasonlitasa Games-Howell
Pedagogus palyan eltoltott id6|0-10 év| 11-20 év | 21-30 év | 31- év F
T13 =4.27*
o T14 =7.31*
*
Emberiesség és szeretet 3.947 4.001 4.169 4.348 3.026 T24 = 6.6.1*
T34 =4.01*
T14 = 4.75**
. . T23 = 4.27*
*%
Igazsagossag 3.847 3.709 3.904 3.904 5.899 T24 = 7 5%
T34 =4.11*
T14 =6.07**
i T23 = 4.67**
*%
Transzcendencia 4.091 4.029 4.196 4.334 5.072 T4 = 8 35+
T34 = 4.02*
Alkalmazott erények Korrigalt atlag K.‘.) rrlgai!lt mmtl’ata!tlag
osszehasonlitasa Games-Howell
Pedagogus palyan eltoltott id6|0-10 év| 11-20 év | 21-30 év | 31- év F
T13=5.67*
-y . . T14 = 6.26*
Mértékletesség alkalmazasa 3.797 3.856 4111 4.193 3.192* T23 = 4 85+
T24 = 5.54*
T14 =4.91*
Transzcendencia alkalmazasa 3.997 3.922 4.102 4.275 3.748* T23 = 3.84*
T24 = 6.49*
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Melléklet 17.

Korrigalt mintaatlag

Flow és antiflow Korrigalt atlag " h lita
osszehasonlitasa Games-Howell
Pedagogus palyan eltoltott id6|0-10 év| 11-20 év | 21-30 év | 31- év F

Flow 3.827 3.949 4.084 4.114 1.465

Szorongas 1.918 1.788 1.745 1.705 0.943
T13= 5.04**
T14=7.30**

*%

Unalom 1.761 1.750 1.589 1.477 4.285 T23= 5.00%*
T24=7.32**
T13=5.59+

Apatia 1.530 1.463 1.339 1.376 2.593+ T14=3.95+
T23=3.82+
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Melléklet 18.

A tanulas szeretete

Index |Munkahely N Mean | Std. Deviation | ANOVA Tukey-Kramer
1 Ovoda 160 4,178 613
2 Altalanos iskola alsé tagozat 56 4,366 518
. 3,671** T14 =5,57**
3. Altalanos iskola fels6 tagozat 93 4,376 ,519
4 Koézépfoku oktatasi intézmeény 91 4,478 ,591
Szeretet adasa és elfogadasa
Index |Munkahely N Mean | Std. Deviation | ANOVA Tukey-Kramer
1. |Ovoda 160 4,259 ,580
2 Altalanos iskola also tagozat 56 4,134 ,697
, 2,505* T14 = 4,39*
3. Altalanos iskola felsé tagozat 93 4,156 ,603
4 Kozépfoku oktatasi intézmény 91 3,995 , 780
Jatékossag és humor
Index |Munkahely N Mean | Std. Deviation | ANOVA Tukey-Kramer
1. |Ovoda 160 4,384 547
2 Altalanos iskola alsé tagozat 56 4,313 ,592
p 3,152** T14 = 4,63*
3. Altalanos iskola felsé tagozat 93 4,317 ,560
4 Kdzépfoku oktatasi intézmény 91 4,137 ,633
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Emberiesség és szeretet

Index | Munkahely N Mean | Std. Deviation | ANOVA Tukey-Kramer
1. |Ovoda 160 4,189 472
2 Altalanos iskola also tagozat 56 4,147 ,537
i 3,513** T14 = 4,97*
3. Altalanos iskola fels¢ tagozat 93 4,102 ,522
4 Kdzépfoku oktatasi intézmény 91 3,942 ,646
Alkalmazott emberiesség és szeretet
Index |Munkahely N Mean | Std. Deviation | Welch Tukey-Kramer
1. |Ovoda 160 4,647 ,503
2 Altalanos iskola alsé tagozat 56 4411 ,640
. 4,342** T14 = 6,48**
3. Altalanos iskola fels6 tagozat 93 4 457 611
4 Kozépfoku oktatasi intézmény 91 4,286 712
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Melléklet 19.

Korrigalt mintaatlag

Vezetdi pozicio Korrigalt atlag 6sszehasonlitisa

Erények, eré6sségek Vezet6 Nem vezetd F
Kotelességtudat 4.028 3.872 4.118*
Méltanyossag és egyenldség 4.018 3.723 11.174**
Remény 4.249 4.094 4.677*
Megbocsatas 3.726 3.439 9.869**
Igazsagossag 4.019 3.842 8.216**
Igazsagossag alkalmazasa 4.276 3.909 30.240**
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Melléklet 20.

Alkalmazott er6sségek Flow skala Szorongas skala Unalom skala Apatia skala
Kivancsisag ,196** -,043 -,098* -,121*
A tanulas szeretete ,339%* -,203** -,195%** -,236**
itélsképesség ,165** -,082 -,067 -,061
Leleményesség ,267** -,144%* -,082 -,079
Szocialis intelligencia ,194** -,059 -,105* -,118*
Perspektiva 2 T4** -,082 -,085 -,077
Hésiesség és merészseg ,198** -,098* -,066 -,036
Kitartas ,309** -,170** -,229%* -,215**
Hitelesség, 6szinteség ,238** -,132** -,079 -,192**
Kedvesség és nagylelkiiség ,229** -,079 -,168** -,105*
Szeretet adasa és elfogadasa ,278** -,102* -,185** -,138**
Kotelességtudat ,251** -,092 -,194** -,165**
Méltanyossag és egyenldség ,218** -,055 -,072 -,110*
Vezetbi képesség ,156** -,075 -,018 -,011
Onkontroll ,207** -,083 -,107* -,051
Korlltekintés ,145** -,118* -,173** -,103*
Alazatossag ,124%* -,061 -,124%** -,059
Hala ,161** -,054 -,140** -,077
Szépség megbecsilése ,254** -,077 -, 141%* -,120*
Remény ,356** -,206** -, 137** -,187**
Spiritualitas ,060 -,006 -,105* -,055
Megbocsatas ,127** -,041 -,072 -,074
Jatékossag és humor ,257** -,140** -,091 -,094*
Lelkesedés ,284** -, 173** -,145** -,100*
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Melléklet 21.

Alkalmazott erények és erdésségek

Munkaelégedettség - Kiilso faktor

Munkaelégedettség - Bels6 faktor

Munkaelégedettség

Bolcsesség és tudas ,096* ,066 ,089
Kivancsisag ,039 ,069 ,063
A tanulés szeretete ,155** ,099* ,139**
itéloképesség ,035 ,001 ,018
Leleményesség ,065 ,010 ,038
Szocialis intelligencia ,056 ,037 ,051
Perspektiva ,042 ,058 ,057

Batorsag ,209** ,120* ,179%*
Hésiesség és merészség ,081 ,053 ,073
Kitartas 217 ,126** ,186**
Hitelesség, 6szinteség ,167** ,086 ,137**

Emberiesség és szeretet ,222%* ,181** ,224**
Kedvesség és nagylelkiség ,224** ,129** ,192%*
Szeretet adasa és elfogadasa ,185** ,199** 217

lgazsagossag ,197** ,162** ,199**
Kotelességtudat ,216** ,173** ,216**
Méltanyosséag és egyenléség ,185** ,126** ,171%*
Vezet6i képesség ,071 ,080 ,086

Mértékletesség ,115* ,132** ,141**
Onkontroll ,044 ,068 ,065
Koriltekintés ,115* ,134** ,142%*
Alazatossag ,106* ,106* ,119*

Transzcendencia ,170%* ,186** ,202%*
Hala ,172%* ,188** ,204**
Szépség megbecsiilése ,131** ,143** ,155**
Remény ,210%* ,173** ,213**
Spiritualitas ,023 ,140** ,100*
Megbocsatas ,072 ,068 ,079
Jatékossag és humor ,136** ,061 ,105*
Lelkesedés ,077 ,038 ,062
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Melléklet 22.

Flow skala - munkaelégedettség Flow skadla  Szorongas skala Unalom skala Apatia skala
Munkaelégedettség - Kiils6 faktor ,396** -,299** -, 179** -,397**
Munkahelyi kérilményeivel, munkakdrnyezetével ,319** -,243** -,191** -,309**
Kollégaival valé kapcsolataval ,257** -,205** -,142** -,286**
Felettesével (feletteseivel) valé kapcsolataval ,206** -,209** -,093 -,331**
Diakokkal val6 kapcsolataval ,355%* -,231** -,071 -,193**
Munkajanak anyagi megbecsultségével ,204** -,108* -,090 -,169**
Munkaelégedettség - Bels6 faktor ,332%* -,259%* -, 173** -,346**
Pedagogusok tarsadalmi megbecsiltségével ,133** -,118* -,086 -,197**
Munkajanak szakmai presztizsével ,218** -,143** -,143** -,252**
Szakmai (nevelési/oktatasi) autondmiajaval ,250%* -, 171** -,146** -,258**
Szakmai elémenetel lehetéségével ,110* -,080 -,132** -,181**
Szakmai fejl6dését tamogaté lehetdségekkel ,115% -,103* -,045 -,123*
Sajat teljesitményével ,307** -,294** -,011 -,205**
Munkajaval 6sszességeben A47** -,346** -,163** -,316**
Munkaelégedettség ,406** -, 311** -,197** -, 415%*
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A munkaelégedettség regresszios modelljének adatai

Melléklet 23.

R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate |Durbin-Watson
,604 ,365 ,353 ,382 1,986
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 35,671 8 4,459 30,541 ,000
Residual 62,048 425 ,146
Total 97,719 433
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 3,127 ,289 10,830 ,000
Munkaboldogsag ,098 ,027 , 170 3,593 ,000
Palyaelkotelezettség ,081 ,018 ,191 4,406 ,000
Apatia -,242 ,062 -,188 -3,881 ,000
Altalanos boldogsag ,088 ,026 ,143 3,438 ,001
Emberiesség alkalmazasa , 125 ,033 , 160 3,746 ,000
Szorongas -,115 ,042 -,122 -2,741 ,003
Bolcsesség alkalmazasa -,119 ,044 -,116 -2,713 ,004
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A munkaboldogsag regresszios modelljének adatai

R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate |Durbin-Watson

,531 ,282 ,278 ,700 1,945

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 82,926 2 41,463 84,704 ,000
Residual 211,465 432 ,490
Total 294,391 434

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 4,172 ,241 17,340 ,000
Apatia -,951 ,094 -,309 -10,174 ,000
Munkaboldogsag ,256 ,045 ,219 5,734 ,000
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Az apatia regresszios modelljének adatai

R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate |Durbin-Watson
,596 ,356 ,351 ,296 1,940
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 20,886 3 6,962 79,340 ,000
Residual 37,820 431 ,088
Total 58,706 434
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 1,762 ,109 16,154 ,000
Munkaboldogsag -,138 ,019 -,308 -7,158 ,000
Szorongas ,230 ,030 , 313 7,570 ,000
Palyaelkotelezettség -,059 ,014 -,178 -4,249 ,000
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Az altalanos boldogsag regresszios modelljének adatai

R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
,331 ,110 ,108 ,728 1,960
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 28,207 1 28,207 53,288 ,000
Residual 229,204 433 529
Total 257,411 434
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 2,659 ,165 16,110 ,000
Munkaboldogsag ,310 ,042 ,309 7,300 ,000
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Az emberiesség és szeretet erény alkalmazasanak regresszios modell adatai

R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate |Durbin-Watson
,407 ,165 ,161 ,555 2,027
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 26,366 2 13,183 42,783 ,000
Residual 133,114 432 ,308
Total 159,479 434
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 1,990 272 7,311 ,000
Bdlcsesség alkalmazasa ,484 ,058 ,368 8,292 ,000
Altalanos boldogsag , 100 ,035 , 127 2,854 ,005
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A szorongas regresszios modelljének adatai

R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
476 ,226 ,223 442 1,984
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 24,717 2 12,358 63,227 ,000
Residual 84,440 432 ,195
Total 109,157 434
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 1,366 77 7,701 ,000
Apatia ,531 ,066 ,390 8,093 ,000
Munkaboldogsag -,088 ,029 -,145 -3,008 ,003
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A bolcsesség és tudas erény alkalmazasanak regresszios modell adatai

Std. Error of the Estimate

Durbin-Watson

R R Square Adjusted R Square

,410 ,168 ,164 422 1,978

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 15,577 2 7,789 43,724 ,000
Residual 76,954 432 ,178
Total 92,532 434

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 2,847 ,166 17,141 ,000
Emberiesség alkalmazasa ,276 ,034 ,362 8,122 ,000
Munkaboldogsag ,078 ,025 , 139 3,122 ,002
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