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1 Bevezetés

Napjainkban igen nagy probléma a mozgéasszegény ¢€letmod. A rohand hétkéznapokban
elfaradt emberek a hétvégi szabadidejiiket passziv pihenéssel toltik leggyakrabban az aktiv
felfrissiilés helyett. Ertem ez alatt, a céltalan tv nézést a korlatlan internetezést és a négy fal
kozé zart haszontalan id6toltési lehetdségek halmazat. Az emberek ellustultak a modern kor
technikai vivmanyainak tulzott hasznalata kovetkeztében. Ez a negativ életvitel

nagymértékben jellemz6 nagyon sok gyerekre is.

Azonban szamos alacsony koltségii kikapcsolodasi €s sportoldsi lehetdség Iétezik, amit
¢lvezettel és rendszeresen végezhetnének a megfeleld mennyiségli és mindségli mozgas
megléte érdekében. Outdoor tevékenységek széles skaldja all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
kizokkenjiink a mindennapi ¢€let ,,fAsultsagabol” és még egészségesen is ¢€ljiink. Példaul a
gyalogturazas az a mozgasforma, amihez nem kell magas foku technikai, taktikai
felkésziiltség. Minimalis edzettségi szinttel el lehet kezdeni gyakorldsat. Nincs nemhez,
korhoz kotve ¢€s igénytdl, tarsasdgtol fliggden egyediil, vagy csoportosan is végezhetd.
Javasolt némi foldrajzi és terepismeret, hiszen csak igy tudunk egy tutvonalon 6nalloan
végigmenni. De a gyalogturdzasnak is vannak kiilonb6z6é dgazatai, amelyek kiszolgéljak a
rendszeresen nem tirazd érdeklddoket az egyszerti délutdni erdei sétatdol a tobbnapos
teljesitményturan at a life-time szabadiddsportig. Manapsag a tulhajszolt élet olyan terheket ro
az emberre, ami még néhany évszdzaddal ezeldtt ismeretlen volt, ezért korunk rohano

vilagaban egyre fontosabb szerepet tolt be a kikapcsolodas, a feliidiilés, a stressz oldas.

A turisztikai szakemberek és szervezetek altal megfogalmazott trendet meghatarozo
tényezOk kozott éppen ezért ott talaljuk a wvalédi kikapcsolodas, az élmény 4ltali
meghatarozottsag, az aktiv szabadidd eltoltés, a természetkdzelség €s a kaland igényét. Jol
mutatja ezt, hogy a 2001. évet a Magyar Turizmus Zrt. az aktiv turizmus évének jelolte meg.
Azaz épp a mozgasszegény életmdd ellenében az aktiv sportturizmust, s a természetjarast
népszertsitik. A teljesitménytirazas, terepfutds, mint turisztikai termék jol igazodik az
igényekhez, hazdkban is egyre nagyobb népszeriiségnek orvend, s napjainkban mar ¢lében
kovethetjiik végig Eurdpa, s a Fold egyik legjelentdsebb sportturisztikai rendezvényén a
Mount Blanc Ultran a ndvekvd Iétszamu magyar résztvevoket, amelyre a kotelezd regisztracid

soran mar fél évvel elére minden nevezés betelik a vilag minden tajarol.



2 A Kkutatas célja, a témavalasztas indokai

A bevezetdben felvazolt érdeklddésem, s az aktiv rekreacidoval kapcsolatos aktudlis
trendek vezettek ahhoz, hogy egy sportturisztikai termék vizsgélataval foglalkozzak. Ez a
gyalogos természetjards, s azon beliill a teljesitménytirak azok, amelyekkel szeretnék
behatobban foglalkozni. A kutatasom célja, hogy az altalam valasztott rendezvények példajan
bemutassam a teljesitményturazas szerepét a turizmus vilagdban, ravilagitsak a foldrajzi
adottsagok szerepére, a résztvevok motivacidira. Mindezek a tapasztalatok ugy gondolom a

gyakorlatban is felhaszndlhatok a természetjaras fejlesztésében.
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Az 0Osszes teljesitménytirat bemutatni nem tudom, igy kedvenc hegységem, a Biikk
tarai koziil a szarvaskdi Oko-Park Tarat (SZOPT) és a No megallj csak! Less Nandor
Emléktarat (LNE) valasztottam esettanulmanyoknak (1. térkép). Az adott turdkon valo
részvétellel nemcsak az altalam Osszeallitott kérddives felmérést tudtam elvégezni, hanem a
terepi felmérést is, megtapasztaltam annak domborzati €s egyéb nehézségeit, szépségeit,
problémait. Megtigyeléseim, a tlratarsakkal, szakértokkel megbeszElt vélemények, interjuk

sokat segitettek a téma feldolgozasaban.

Mivel én is szeretek turazni nem igazan értettem azt, hogy hogyan lehet egyszerre
¢lvezni a természet szépségeit, megnézni a latnivalokat, emberi kapcsolatokat épiteni
mikdzben szintidhoz kotve teljesitiik a valasztott tavot? Ugy tinik, erre a
teljesitményturdkon résztvevok motivaciol adhatnak tdmpontot. Ezek alapjan a kutatas soran
vizsgalataim céljai:

e a természetjaras f0ldrajzi kapcsolatai hogyan befolyasoljak a turak teljesithetdségét: a
felszini kdzetek, lejtdkitettség, a lejtomeredekség, a relativ relief, az iddjarasi elemek,
a talajtipus, a ndvényzet tulajdonsagai a tarazok szemszogébol,

e atermészetjaras &s a teljesitménytirdzas mennyire 6sszeegyeztetheto,

e melyek a teljesitményturakon résztevok motivacioi,

e mennyire befolydsoljak a helyszinek a résztvevok egyéni €s csoportjellemzdit,

e milyen ismeretterjesztd funkcidval birnak a teljesitménytarak?



3 A kutatas hatterének bemutatasa
3.1 Szakirodalmi hattér

A kutatas soran altalam felhasznalt szakirodalom alapvetéen harom nagy csoportba
sorolhatd: a kutatds modszertani rész€hez, a sportturizmushoz, valamint a helyszin foldrajzi,

természetjard turisztikai adottsdgaihoz kapcsolddnak.

Vital A. (2006) ¢és Babbie E. (2007) munkdja révén ismerhettem meg a
kutatdsmédszertan elméleti alapjait, a tudomanyos vizsgalatok 1épéseit, a kérddivszerkesztés
modjat és formajat, a mintavétel logikajat, az adatelemzést, valamint a kvantitativ kutatasok
modszertanat. Ezt egészitették ki a turizmus vezetd hazai szakembereibdl allod szerzdket
felvonultato turisztikai modszertani tankonyv (Korodi M. szerk. 2011), valamint az élmények
turisztikai szerepét elemzd publikacidk (Puczko L. - Ratz T. 2000, Michalko G. - Ratz T.
2010). Mindezek felhasznaldsaval tudtam sajat kérddivet szerkeszteni, a résztvevoi
attitidjével ¢€s teljesitménytirdzd szokdsaival kapcsolatos vizsgdlataimat megtervezni,

lebonyolitani, a felmérést és adatelemzést elvégezni.

Kovdes M. (2008), valamint Aubert A. és tarsai munkdssaga (Aubert A. — Szabo G.
2011; Aubert A. szerk. 2011) a turisztikai desztinacid6 menedzsmentrél (TDM) szdmomra
hasznos informacidkat tartalmazott szervezeti felépitésiikrol, rendszeriikrdl, feladataikrol, az
adott térségben betoltott szerepilikrdl. Ezek felhasznalasaval vizsgalhattam, hogy a TDM-ek

milyen mértékben jatszanak szerepet a két sportturisztikai esemény megjelenésében.

Szabo J. - Siito L. (2001, 2004) egyedi tajérték-kataszter felmérésébdl megismerhettem
az egyedi tajértékek turisztikai felhasznalasdra is alkalmas felvételezési modszert. A
természetfoldrajzi vonzerdk turisztikai mindsités¢hez Rétvari L. és munkatarsai (szerk. 1986),

valamint Gyuricza L. (1998, 2008) modszertani publikacidit hasznaltam fel.
Bokor J. (2003), Banhidi M. (2007) kutatéasai altal a sport €s a turizmus kapcsolatarol, a

sportturizmusrél, mint a turizmus egyik legdinamikusabban fejlddé agarol tudtam meg fontos
dolgokat. A sportturizmus nemcsak trend, hanem egyben az egészségmegdrzést is szolgalja.
A résztvevok, kiilondsen a terepfutok motivacidinak felmérésben fontosnak tiint vizsgalata a
foldrajzi kornyezet résztvevokre gyakorolt hatasarol (Bamhidi M. - Leber R. 2011). A
sportturizmusban sporttudomanyi megkdzelités alapjan a fizikai aktivitas all a kozéppontban,
az itt elsajatitott ismereteket jol tudtam hasznalni az outdoor kdrnyezet szerepének leirdsaban.

Komaromi 1. (2010) munkaja egy atfogd képet adott az ifjusagi korosztaly turisztikai
motivacioirdl, az ifjisagi turizmusnak a turizmusban betdltott szerepérdl, az oktataspolitika
feleldsségérdl. Tekintve, hogy a teljesitményturazok kozossége részben a kozoktatashoz
kothetd, ezért figyelembe vettem megallapitdsait a kozoktatas szerepérol a fiatalok turisztikai

szemléletformalasaban, a turisztikai informacidszerzésben.



Nagy B. (2011) trekkingturazassal foglalkozé leirdsa egyfajta gyakorlati utikalauz is,
mely az altalanos tudnivalokon kiviil rendszerezte a felszereléseket, ruhdzatot €és egyéb
eszkdzoket. Erdemesnek tartottam az Osszevetést a kérdoives felmérésben megfogalmazott
véleményekkel, hogy mit varnak el a szervezdi oldalr6l és mit gondolnak sajatnak felszerelés
dolgaban a teljesitményturakon.

A www.mstsz.hu' honlaprdl a teljesitménytirak szabalyzata alapjan megtudhattam,
hogy melyek az outdoor teljesitményturazas elvei. Ezek alapjan megvizsgaltam, hogy a két
rendezvény szervezési szempontbol mennyire felel meg az A4ltalanos tlrarendezési
elvarasoknak, szabalyoknak. David L.- Jancsik A. - Ratz T. (2007) segitségével bovebben
megismerhettem a turisztikai eréforrasok fogalomkorét, rendszerét, a turizmus szektor altal
hasznositott természeti €s kulturalis er6forrasok fobb tipusait. Figyelembe vettem tovabba
Hoffmann I-né (2007) sportrendezvények szervezéséhez kapcsolodd konyveében és Siito L.
(2012) teljesitményturak termésfejlesztésérdl irt tanulmanyadban kozolt ismereteket a

teljesitményturdk szerepének, szervezésének vizsgalata soran.

Baradz Cs. (2002) szerkesztésében késziilt konyvbdl betekintést nyerhettem a kiilonb6zd
tudomanyteriiletek eredményeibe, részletes tédjékoztatast kaphattam a Biikk foldrajzi
helyzetérdl, rétegtani, foldtani felépitésérdl, felszin- és szerkezetfejlodésérdl, vizrajzi, talajtani
viszonyairol, formakincsérdl, éghajlati viszonyair6l, novényvilagaroél. Mindezt kiegészitette
Martonné Erdos K. (2001) konyve a Biikk, tajegységeir6l. Mindezek segitséget nyujtottak
abban, hogy az altalam vizsgalt tarak utvonalainak foldrajzi tajtényezdit, természeti vonzerdit
tudomanyos szempontbol feltérképezhessem, ¢és ravilagitsak arra, hogyan ¢€s miért
értelmezhetdek ezek turisztikai adottsagként vagy latvanyossagként. A Rakaczky I. (1996)
szerkesztésében késziilt biikki turistakalauzzal egyiitt, amely a sokrétii ismeretanyag mellett
tajékoztatast adott a majd ezer kilométeres turista thalozat legjellemzdbb utvonalairdl,
tovabbi segitséget nyujtottak a kérddives felmérésem Osszefliggéseinek keresésében, a

tarautvonalak vonzerOinek azonositasaban.

Hanusz A. (2008) 4altal a falusi turizmust, annak gazdasagi szerepét, lehetséges
fejlodését ismerhettem meg roviden. Ez azért volt fontos, mivel vizsgalatom két falusi
turisztikai kozponthoz kapcsolodik (Cserépfalu, Szarvaskd). A falusi turizmus ezeken a
helyeken megjelenik a szallas és vendéglatdsban is. Kérdésként mertilt fel, hogy ezek

szolgaltatasrendszere mennyire érvényesiil a teljesitménytirazok fogadasaban.

Siito L. (1997, 2008, 2012) irasai és konferencia-el6adéasai, valamint a tura honlapja
révén (http://nomegalljcsak.hu) jobban megismerhettem az altalam valasztott egyik tura
helyszinét, az innen induld tara Gtvonalak jelentdsebb latnivaldit (LNE, Cserépfalu). Ezek

segitségével konnyebben készithettem el az Gtvonalak vonzerdleltarat. A sportturizmus és a

! http://www.fsz.bme.hu/mtsz/szakmai/ttszab.htm 2012.12.13.




teljesitményturazas kapcsolatrendszerérdl irt tanulmanyai a két tura lebonyolitdsa soran

szerzett tapasztalatok rendszerezéséhez nytjtott timpontokat Siitd L. (et al. 2011ab, 2012).

3.2 Kutatasi médszerek, feldolgozas, adatbazis

A szakirodalom feldolgozéasa soran az alabbi kutatasi modszereket hasznaltam fel az

eredmények eléréséhez.

A turisztikai térinformatikai adatbazis és térképeinek elkészitéséhez ArcGIS 10.1.
térinformatikai szoftvert hasznaltam. Ehhez az egyes turatdvok utvonaladatainak felvitelét
MapSource GPS szoftverben végeztem, majd ezeket GoogleEarth ald importalva konvertaltunk at
ArcGIS szdmara hasznalhaté formatumba. A Biikk hegység jelzett trattvonalainak ¢és
szintvonalainak ~adatbazisat a turistautak.hu® online kozOsségi oldalrol exportaltuk. A
résztvevokrdl elkészitett vonzaskorzeti térkép Magyarorszag telepiilési kozigazgatasi hataros
térképét a TEHIR adatbazisbol toltottiik le.

A domborzati tényezOt, mint a teljesitménytirazas egyik leglényegesebb paraméterét,
(Papp S. 1986) modszerei alapjan értékeltem. A létrehozott térinformatikai adatbazisbol a
domborzati adottsdgokhoz turisztikai értékeléséhez lejtokategoria és relativ relief térképet
készitettiik. Elébbihez az 30x30 m-es felbontasi ASTER DEM-et hasznaltunk®, amelybdl az
ARCGIS segitségével 1 fokonként késziilt a lejtdmeredekség meghatarozasa. A lejtékategoria
térkép beosztasat Papp S. (1986) mindsitése ¢és Dombay I. - Magyari-Saska Z. (2006)

teljesités sebességét figyelembe vevo lejtdszog skalaja alapjan osztalyoztam.

A relativ relief térkép készitéséhez km” beosztast hald alapjan toltottik fel az Gtszakasz
kornyezetére jellemzd értéket. A kategoria beosztashoz inkabb Papp S. (1986) kategoriait
hasznaltuk (Pilis-Visegradi-hegység), 1évén a két tdjegység domborzattagoltsaga hasonld, mig
Gyuricza L. (1998, 2008) dombsagi értékei szamunkra fals eredményt adtak volna.
Ugyanakkor értelmezésem szerint a relativ relief nem hasznalhaté egyértelmiien az ttvonal
nehézségének mérésére, mert a kdzvetlen kdrnyezet tagoltsaga ellenére az ut akar szintes is

lehet, viszont a tajképi valtozatossagnak j6 mérészdma.

Mindkét tira utvonalaira kiilon-kiilon készitettem egy turisztikai tajérték listat. Ez
Szabo J. - Siito L. (2001-2004) modositott tajérték katasztere alapjan késziilt, de nem teljes
kort, hanem csak a két taran turisztikai vonzerdként is megjelend tajértékek kertiltek bele a
kataszteri szempontok szerint. A vonzerdk attraktivitasinak meghatdrozadsdhoz relativ
pontszdmos mddszerrel szamoltam, amelyben az értékeket jelentdségiik alapjan stlyoztam
(Rétvari L. szerk. 1986, Gyuricza L. 1998, 2008). A szubjektivitds csOkkentésére, az egyes

% http://turistautak.hu/ge.php. 2012.12.12.
® http://asterweb.jpl.nasa.gov/gdem.asp 2012.12.14.




tényezOk sulyozasa sordn igyekeztem figyelembe venni szamszerti paramétereket. A kilatok
értékelését a kilatas szoge €s tavolsaga, s a latott taj alapjan végeztem (Galdi L. 1986). A
domborzat valtozatossagahoz a relativ relief értékek alapjan sulyoztam (Papp S. 1986). A
foldtani tényezdk, s a formakincs attraktiv elemeit, a menet kozbeni lathatosag, valamint azok
természetvédelmi besorolasa (IUCN zonabeosztas), szakmai védettsége (pl. alapszelvény)
alapjan a szakirodalom és a terepi tapasztalataim szerint sulyoztam — orszagos, regionalis €s
helyi jelentdségli értékkeént.

A kapott mutatokat ArcGIS adattablan rogzitettiik, jelentdségiik €s tajérték tipus alapjan
térképen dabrdzoltam, valamint a tOrautvonalak turisztikai értékeléséhez sajat otletként
sulyozott vonzerd-stirliségi mutatot szamoltam. Az altalunk kitalalt mutatot az adott tiratavra
vonatkoz6 Osszesitett sulyozott értékszam egységnyi tdvolsagra jutd atlagaként hataroztuk
meg. Ezzel megkaptam, hogy az egyes utvonalakra vonatkozoan milyen atlagos striiséggel
helyezkednek el az értékek kilométeres bontdsban. A valdsdgban egyes szakaszokon egy
kilométeren beliil lehet nagyobb a valds értéksiiriiség (Odorvar, Csondro-; Hor-volgy, ,,biikki
kovek™), de befolyasold tényezd lehet mind a tara, mind az Utvonalvalasztasban, amit jol

mutatnak a kérddives vizsgalatom eredményet is.

A teljesitményturazok attitiidjének és szokésainak elemzéséhez primer kutatasként
kérddives felmérést, személyes fokuszcsoportos beszélgetéseket folytattam, a szervezdkkel
interjukat készitettem ¢és személyes megfigyeléseket végeztem. A fokuszcsoportos vizsgalatot
(Mayer P. 2011) annyiban moddositottam, hogy a rendezvények céljaban, a célcsoport
tagjaibol véletlenszertien kialakult spontan csoportosuldsokhoz mentem oda a turaval,
teljesitményturazassal kapcsolatos motivacidik, véleményiik, szokasaik megismerésére. A
kutatas alatt teljesitettem tobb turatavot (12, 16, 63 km), és a személyes megfigyeléshez elre
eldontott, valamint a tOrakoriilmények kozott alakuld szempontok szerint (Ratz 7. 2011)
igyekeztem rogziteni a szervezéssel, a turdzoi magatartassal kapcsolatos benyomasaimat.

Késobb a kérddives felmérés elemzésénél ezeket felhasznaltam az eredmények finomitasara.

Szekunder adatforrasként tovabbi informaciokrol a Teljesitményturdzok tarsasaga
honlapjan® tajékozodtam, tura beszamolokat olvastam az altalam vizsgalt tarakrol. A
hozzasz6las és élménybeszamold dokumentumelemzései jol kiegészitették a kérddives
felmérés eredményeit. gy kezdett kialakulni egy kép arrol, hogy mi a teljesitményturazas
lényege. interjut készitettem néhdny tarazdval, a terepi besz€lgetések alatt értékes
informaciokkal gazdagodtam. 2011-ben a Less Nandor Emléktiran személyesen is részt
vettem a kérddives felmérésben.

A kérdobives vizsgalat soran fontos kérdés volt, hogy hogyan lehet a valaszadok aranyat
novelni, illetve a kérddivek minél pontosabb kitoltését elérni. A kérddivfelvételnek harom

igencsak kiilonbozé modja van (Babbie, E. 2007). Ezek alapjdn a jobb eredmény elérése

4 http://www.teljesitmenyturazoktarsasaga.hu/beszamolo?a=a&id=256 2011.09.28.




érdekében 2011-ben a Less Nandor Emlékturan személyesen vettem részt az Onkitoltds
kérddivek kiosztasdban €s Osszegylijtésében. Ezaltal lehetdségem nyilt a hianyosan kit6ltott
kérddivek adatpotlasara. Ennek eredményeként a 2012. évvel szemben joval tobb érvényesen
kitoltott kérdoivet gyhijtdttem (2011 év: 304 db, 2012 év 188 db).

A mintavételezés modjanak a valoszinliségi mintavételt valasztottam, amely a
véletlenszerll kivalasztasra tdimaszkodik. ,,A valoszinliségi mintavétel egyik alapvetd torvénye
szerint: ha egy populacid6 minden egyedének egyforma az esélye, hogy a mintaba bekertiljon,

akkor ez a minta reprezentativ lesz erre a populaciora nézve”(Vitdal A. 2006, Babbie, E. 2007).

Elemzési egységnek az egyes embereket valasztottam, hiszen ez alapjan le lehet irni az
egyének tulajdonsagait, ezek adatait Osszegezve tudjuk jellemezni a felmérésbe bevont
személyek altal reprezentalt csoportot (Vital A. 2006, Babbie, E. 2007). A kérddivek kitoltése

onkéntes €s névtelen volt, biztam abban, hogy igy nagyobb lesz a hajlandosag a valaszadasra.

A kérdések Osszeallitasanal statuszkérdések fontos szerepet kaptak (nem, kor, honnan
érkezett, iskolai végzettség, mivel érkezett) (Babbie, E. 2007). Foleg zart kérdéseket
hasznaltam, mert egyszeriibb a valaszadas és a feldolgozas is egységesebb. Nyitott kérdést
nem alkalmaztam, mert kevesen vallaltdk volna. Hatranyat éreztem, amikor az eldre
elkészitett valaszlehetdségek miatt fontos informacidk kimaradhattak. Ennek kikiiszobolésére
majdnem minden kérdés végén szerepel az ,,egyéb” valaszadasi lehetdség, illetve a személyes
vizsgélatok ¢és a fentebb sorolt masodlagos forrdselemzések. A kérddiven taldlhatdoak

tablazatos (matrix) kérdések is ugyanazon valaszlehetdségek miatt.

A kérddives feldolgozas elsd Iépéseként évenként (2011, 2012), helyszinenként (Less
Nandor Emléktura Cserépfalu, Szarvaskdi Oko-Park Tura) és thratipusonként (gyalogos és
futd) kiilon szedtem a kérddiveket és megallapitottam érvényességiiket. Egy masik csoportba
keriiltek azok a kérddivek, amelyekrdl csak a tarazok lakohelye hianyzott, majd azok,
amelyeknél néhany adat kitoltetlen maradt. Mivel az adathidny csak néhany %-ot képviselt az
0sszes kérdéshez viszonyitva, ezért ugy dontottem, hogy felhasznilom a kutatdsban ezek

eredményeit is, mivel nem befolyasoltdk dontéen a végeredményt.

Az altalam vizsgalt két tira 9-9 ttvonalabol a szarvaskdi Oko-Park Tura kerékparos
tavjait nem vizsgaltam, mivel alapvetéen a gyalogos teljesitményturazas kutatasa volt a
célom. A Less Nandor Emléktaran 2011-ben a 100 km-es tav egyszeri, jubileumi rendezvény
volt, igy annak elemzésével nem foglalkoztam. Ugyanez volt a helyzet a 2012-es év 75 km ¢€s

42 km-es terepfutod szamaval is, igy annak vizsgalatatol is eltekintettem.

Az adatfelvétel soran kapott informacidkat a szamitdogépes adatfeldolgozéashoz Vital A.
(2006) adatkodolasa alapjan rendszereztem. Ezt kovetden a kérddiveket sorszammal lattam el,
majd az egyes kérdésekhez tartozd vélaszokat kodoltam a szamitogépes adatfeldolgozas
megkonnyitése céljabol. Az Excel adatbevitel utan kovetkezett az adatok Osszesitése és

kiilonb6zd szempontok alapjan torténd sziirése.
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4 A teljesitményturazas, mint turisztikai ag

A sportturizmus fogalmat sokféleképpen értelmezik:

»Nem kereskedelmi céli utazas, melynek célja a sporttevékenység végzése vagy annak
szemlélése, mindez az otthoni kornyezettdl kiilonb6z6 helyszinen” (Hall, C.M. in:
Sportturizmus 2007).

»...azokat az allando lakhelytdl wvaldé -elutazasokat tartalmazza, amelyek célja a
versenysportban vagy rekreacios sportban vald részvétel vagy azok megtekintése, de lehet
célja valamely sporttal kapcsolatos helyi vonzerd megtekintése, mint pl. sportmuzeum,

sportstadion, hirességek csarnoka stb.” (Hudson, S. 2003 in.: Sportturizmus 2007).

Ezek alapjan a sportturizmus két f6 formajat kiilonboztetjilk meg: a sportesemények
latogatasat célz6 passziv, valamint a sportolasi célbol végzett aktiv turizmus. A
sportturizmusban résztvevok szdma ma mar egyre népesebb, ezért fejlesztési oldalrol is egyre
jelentésebb beruhdzasok szolgéljak ki (Banhidi M. — Leber, R. 2011; Csapo J. et al. 2011),
amely részben annak koszonhetd, hogy altalaban igaz rajuk az egyedileg megélhetd €lmény
(Michalko G. 2011) ugyanazon eseményen is. Igaz ezek jelentOs része passziv turisztikai
forma, de az aktiv turizmusban résztvevok szdma is vilagszerte novekedésnek indult (Banhidi
M. — Leber, R. 2011)

Hazénkban is tobb régi €s 0j természetjard szakosztaly létezik, amelyek rendszeresen
szerveznek tagjaiknak é€s a kiilsé érdekloddknek is kiillonb6zd nehézségli és érdeklddésii
tardkat. A gyalogos természetjaras sportvaltozataként jottek 1étre a teljesitménytirak, amelyek
egy kijelolt utvonal egy iddegység alatt torténd megtételét kérik, ezért intenzivebb
mozgasformaként értékelhetdek (Banhidi M. — Leber, R. 2011).

Mi is pontosan a teljesitményturazas? Tobb megfogalmazassal is taldlkoztam:

”A teljesitménytura egy elére meghatarozott itvonalon rendezett tara, ahol az Gitvonalon
adott idon beliil kell végigmenni” (Pinkerton L. 2004).

»A teljesitményturazas lényege, hogy a résztvevOk a kiirdsban feltiintetett tavot,
ellenérzépontok érintésével, megadott utvonalon, meghatarozott szintidon beliil teljesitik™
(Siito L. 2011).

Lényeges kiilonbség az outdoor sportokkal szemben az alapszinten kis felszerelés igény,
a kotott és kijelzett Gtvonal, a technikai eszk6zok hidnya, s altaldban a teljesités nagyobb
valdszinlisége, biztonsaga.

A Magyar Sportturisztikai Szovetség honlapjan megtaldlhatjuk a gyalogos

teljesitményturdk szabalyzatat, ajanlasat. Mivel a teljesitményturak témakorében végeztem a
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kutatdsomat, ezért roviden bemutatnam a legfontosabb részekets, mert a késobbi értékeléshez
hozzajarulnak.

o A teljesitményturdk rendszere lehet: orszagos, teriileti, egyesiileti, meghivasos,

kizarasos és nyilt.
o Tipusai az utvonalak szama szerint: egy, vagy tobb utvonalas;
o a turakategoriak szerint: felkészitd, altalanos, hosszu tavu,

a tura szakasza szerint.: tobb-, és egyszakaszos;
az utvonalvezetés modja szerint: kortura, vonalas utvonal és valaszthatd utvonalu;

a terep szerint: orszaguti, terepen vezetett, kombinalt utvonalu;

o O O O

az inditas modja szerint: tomegrajt, folyamatos, szakaszos, és nyujtott inditasu;
o a részvétel modja szerint: egyéni értékelésii €s csapatértékeléstl.

o A résztvevoknek vannak jogai és kotelezettségeli, illetve bizonyos szabalyok, amelyeket
be kell tartani.

o A rendezOség feladatai: eldkésziteni a turat, lebonyolitani a rendezvényt, elvégezni az
értékelést.

e A rendezvény elokészitése soran vannak bejelentési €s engedélykérési kotelezettségek.
A szervezés soran bevételek és kiadasok. A nevezési dijat tigy kell megallapitani, hogy
a résztvevOknek nyujtott szolgaltatassal aranyban legyen.

e A rendezvény lebonyolitasaért a rendezd szerv felel. Feladatuk: a megnyitas,
tajékoztatas, jelentkezés, inditas, a teljesités ellendrzése, értekelés, dijazas.

e A rendezéshez tartozik az utvonalak kialakitasa, a szintido szamitasa, az Utvonal
technikai felszerelése, inditd-, €s célallomas, ellendrzd pontok kijelolése, bontas.

e FEltérd szabalyok vonatkoznak az €jszakai, a téli és a tobbszakaszos teljesitményturakra.

A teljesitményturazas hazankban 1981 ota van jelen. A Kinizsi Encidn TE szervezete
Kozép-Eurdpa egyik legrégebbi extrém teljesitményturajanak teljesitése utan a Kinizsi Szazas
tarat. A sportos turaforma, hamar kdvetokre talalt az 0 kihivasokat keresd gyalogtirazok
korében. A teljesitménytirazok létszama Magyarorszagon napjainkban mar tallépte az évi
70 000 fot (Siito L. 2012).

A teljesitménytara a turizmus tobbi d4gahoz hasonldan eldre igért termék, amelynek értéke
¢és koltsége a tra utan deriil ki a résztvevOk szamara. Kiilonleges abban, hogy egyedi belsé
élményt biztosit a teljesités sordn, amely nem szokvanyos, fizikai erdkifejtéssel jaro
sportturisztikai mozgas Michalko G. (2011) és Banhidi M. (Banhidi M. - Leber R. 2011),
amely a olyan biztonsagos kockazattal jar, ami erdsiti az élményt, mas termékkel nem
cseré¢lhetd ki és ez jelentds motivacio lehet (Michalko G. — Ratz T. 2010, Siito L. 2011).

® http://www.fsz.bme.hu/mtsz/szakmai/ttszab.htm 2012.12.13.
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Neéhany kivételtol eltekintve barki részt vehet rajta, nem kell tagnak lenni semmilyen
egyesiiletnél. Minden hétvégén és gyakran linnepnapokon is rendeznek ilyet. Alapszinten nem
igényel kiilonleges felkésziilést egy tura teljesitése. A rendezvényeken valasztani lehet
eronlétiinknek megfeleld tardk koziil. Nevezési dijak is vannak, ezért az ellenérz6 pontokon
viz, tea, szOrp, zsiros kenyér, csoki, gylimdlcs fogyaszthatd. Az utvonalat a rajtnal megkapott
utleirasbol és a térképbdl lehet megtudni. Ezen a papirlapon taldlhaté meg az ellendrzépontok
helye, amelyeket mindenképpen utba kell ejteni. Ez dokumentaldsra keriil a menetlevélben,
amelyet a célban ellendriznek, €s az Gtvonal szabalyos, a kiirt idOn beliili teljesitését dijazzak.
Ezért a tdjékozdodast segitd térképek, a GPS is sziikséges felszerelés. Természetesen ehhez az
is kell, hogy ismerjiik a térképjeleket, a turistatitvonal jelzéseket. Elismerésként és emlékiil a

rendezOk altalaban kitliz6t vagy jelvényt €s oklevelet, emléklapot adnak a teljesitOknek.

Az aktiv ¢letm6d, valamint a tarsadalom munkavégzéssel és szabadidd eltdltéssel
kapcsolatos hozzaallasanak valtozdsa a rekredcios 1d0 valos egészségmegdrzd szerepérdl
jelentkezett a fogyasztoi oldalon (Szabo J. 2002, Banhidi M. — Leber, R. 2011, Siito L. 2012).
Kinalati oldalr6l célja az embereket ravenni egy kevésbé ismert turisztikai vonzerd aktiv
megismerésére, fizikai alloképességiik megdrzésére 6sztondzzek az embereket (Siito L. 2012).
A teljesitményturdk nagy szama — egy hétvégén tobbet is tartanak ma mar —, a tudatosan
szervezett eseményeknél a turisztikai desztindciok felkeresésére, ismertségiik novelésére is
hasznalatos, ezért a belfoldi turizmus egyik eleme lehet az ifjusdgi és a kozépkoruak
aktivizalasaban (Siito L. 2008, Banhidi M. — Leber R. 2011; Csapo J. et al. 2011).

A teljesitményturak fejlodését, termék életciklus oldalrdl végignézve az 1990-es évek
kozepéig tartott a bevezetd szakasz, amelyet a 2000-es évek kézepén zart le a feliveld palya, s
az azolta tartd érett fazisban a szervezok turaik helyét keresik a termékpalettan. Ezért fontos,
hogy kit céloz meg napjainkban a tirak szervezdgardaja. Ha az aktiv teljesitményturazokat,
akkor a zsufolt versenynaptdr miatt viszonylag szolid 100-500 f8s rendezvényt tudnak
lebonyolitani. Ha a cél a marka kialakitasa, akkor mindségi fejlesztést kell végrehajtani €s a
tara brand jellegét erdsiteni. Ha a tomegturisztikai forma, akkor tudomasul kell venni, hogy
olyan kényelmi tobbletszolgaltatasokkal kell megjelenni, amelyek az eredeti célt
(sportturisztikai kihivas) tobbé-kevésbé hattérbe szoritjak (Siité L. 2012).

A természet, a hegyek hozzajarulnak az dnmegvaldsitasi élményhez, lehetdséget adnak
a képességek, korlatok felmérésére (Jancsik A. 2007). A teljesitménytirdk eldnye, hogy
ismétlodd rendezvények esetén is Uj €s minden résztvevd szdmara valamennyire egyéni
élményt nyljtanak, ami illeszkedik az élmények ismétlését keriild turisztikai magatartashoz
(Michalko G. — Ratz T. 2010, Michalko G. 2011). A hosszabb tavu vagy nagy
szintemelkedésti tardk kontrollalt ,hatartullépéshez” nyulhatnak (Sit6 L. 2012), amelyek
tobbet kovetelnek az egyéntdl a puszta fizikai teljesitménynél (Messner, R. 1993). Masrészt, a
tardn valod részvétel nem csak az egészségmegdrzést szolgalja, hanem szabadidejiiket is

hasznosan toltik el annak (inter)aktiv ismeretszerz6 funkcidja miatt.
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5 ABiikk természetfoldrajzi adottsagainak turisztikai jellemzdi

5.1 A foldrajzi tajtényezok természetjaré szemszogbol

A természetfoldrajzi adottsdgok szerepét a természetjaras soran a fontosabbak kozé
sorolhatjuk. Jancsik A. (2007) a természeti kornyezetet annak az egészségmegdrzést eldsegitd
stresszoldd hatdsa miatt tartja fontosnak. Véleménye szerint emellett teret biztosit az aktiv
¢lményszerti tanulashoz, vagy az aktiv sportturizmushoz egyarant, amelynek 6sszekapcsolasat

Siito L. és tarsai (et al. 2011) foglalkoztak szakmai és gyakorlati téren egyarant.

A tajtényezOk tulajdonsagait ezért két szempontbol tartottam érdemesnek megvizsgalni:
a teljesitménytira nehézségét meghatarozo elemet, attrakcidt. Az utvonalak leképezése soran
sokféle motivacios szempont vezeti mind a szervezdket, mind a résztvevoket. Ezért nem
torekedtem teljes korli természetfoldrajzi genetikai elemzésre, de jellemzem a turisztikailag
fontosnak tartott tulajdonsagok hogyan johettek létre, hogyan befolydsoljak a résztvevok
¢lményvilagat, teljesitmeényét.

A kdézetanyagon kialakult mai domborzati viszonyok és formakincs képezi az alapjat a
tardk teljesitési nehézségének és vonzerdinek. A Biikk jelentds része eltérd felépitésii, mint a
kornyezetében 1évo kozéphegységi tagok tobbsége. A fejlodéstorténet soran a hegységet
zomében felépitd tridsz mészkovon (Pelikan P. 2002) — amelyet Dombay 1. (2006) alapjan
karsztos turisztikai tdjtipusba sorolhatunk — valtozatos formakincs és kiilonleges €lovilag
alakult ki, amely éppen ezért sokszinii turattvonalak kialakitasat tette lehetové. Ezt hasznaljak

ki a teljesitményturak szervezése, az Gtvonal kialakitasok soran.

Mind szervezdi, mind a tarazé szempontbdl nagy jelentdsége van a domborzat
tulajdonsagainak, amelyek valtozatossaga komoly tdjesztétikai élményt jelent (Banhidi M. -
Leber, R. 2011; Gyuricza L. 1998, 2008). A Biikk az Eszaki-kozéphegység egyik legtagoltabb
hegysége, 117 m/km? atlagos reliefenergia és 2,9 km/km? volgystirtiséggel (Addam L. 1984).

Nem elemezve a foldtani részleteket, a tagoltsdg jelentds részben szerkezeti,
fejlodéstorténeti meghatarozottsagu, ezért roviden utalok a f6 eseményekre, amelyek soran a
két turat befolyasolo tényezdk létrejottek. A dél-alpi rokonsagh Biikk {6 leggyakoribb kdzetei
a devontdl a jura idészakig halmozodtak fel, amelybdl a tura utvonaldn a Vardar-ocedn
iiledékgytijtdjében lerakodott jol rétegzett mészkdvek, valamint az 6ceani g kinyildsahoz és
0sszezarodasahoz kothetd mélységi magmas kdzetek tartoznak (Pelikan P. 2002; Buday T-
Konrad Gy. 2011). A Thetys-6cean bezarddasa vezetett a Biikk hegység takards-pikkelyes
szerkezetének kialakuldsahoz (Pelikan P. 2002; Buday T- Konrad Gy. 2011). A feltolodasok
eredménye a két tira meredek lejtdinek kialakulasa (Odorvdr, Istdllés-ké, Szarvas-ké stb.),
amelyet a mészkovek kozotti jara agyagpala kipusztulasa a biikki kovek, vagy Déli-Biikk

hatara mentén felerdsitett. Az ezt kovetd kiemelkedés pedig tropusi kupkarsztos tonkfelszinek
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kialakulasahoz vezetett, majd a harmadidészakban eltemetddott hegységben, a korszak végén
indult meg a lepusztulés és peremén a hegylabfelszin formaldédasa (Dobos A. 2000, Hevesi A.
1986, 2002). Ezen latszolag tavoli események, valamint a hegység plio-pleisztocén soran
tortént tObb szaz méteres kiemelkedés, erdteljes folyovizi felszabdalodas ¢és karsztos

felszinformalodas, amelyek eredménye a két tiran a nehéz, de élménydus utvonalvezetése.

i elmagyarizat

LNE 60 km
i LNE 12 km
LNE 16 km
LNE 26 km
LNE 35 km
SZOPT 85 km

sgopl2s
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szintvonal

cjtGkategdriak:
5,1%- 10° kénny

2 T

10,1°-15° kozepesen nehéz
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20,17 - 25° nehez

=25,1%igen nehéz

" S (TR0 FECE 49
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2. térkép: A terlilet lejtokategoria térképe (sajat szerkesztés)

A domborzat befolyasolhatja az utvonal kijelolést, illetve az utvonalvalasztast. A tavok
adatai, a szintkiilonbségek, az ellendrzépontok helyei utalnak arra, ha a tirazo végigvezeti a
térképen, hogy szamara milyen nehézségii e terep. A domborzat értékeléséhez a reliefenergiat
és lejtékategoriat vettem figyelembe. Ezek alapjan lesziirhetd, hogy a két tira koziil a SZOPT
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utvonalai nehezebben teljesithetéek a rovid tdvokon is nagyobb tagoltsig miatt, amit a
lejtdkategoria-térkép is megerdsit. A SZOPT-6n szintén a ,biikki kdvek” és a Bél-kétol
¢szakkeletre esO részek emelkednek ki.

A nagyobb lejtdmeredekség komoly fizikai eréfeszitést kivan. Bar ez els6sorban az
emelkeddkre vonatkozik, de a nagy lejtésii hegyoldalakon leereszkedni a fékezés miatt
ugyanugy erdkifejtéssel €s jelentOs iziileti terheléssel jar (Banhidi M. - Leber R. 2011). A két
vizsgalt tara kdzepes, illetve magas fajlagos szintemelkedése (2. abra; 2. térkép) fokozottan

igénybe veszi az iziileteket, ezért a tirabot j6 segitség a nehezebb emelkeddn, illetve lejton.

A Biikkvidék jelentés mértékili éghajlati valtozatossagot mutat. Az altalam vizsgalt két
tra eltérd idépontban és helyen zajlott. A szarvaskéi Oko-Park Taran a megizis veszélye, a
Less Nandor Emléktaran oktober kozepén a kihiilés veszélye nagyobb. Szarvaskéon majus
kdzepén ugyanis nagyobb a csapadékos napok valdszinlisége, mig a vénasszonyok nyaranak
végén szervezett Less Nandor Emléktaran az atlagosnal kisebb gyakorisagu a hullé csapadék
(Antal E. 1996). Eppen ezért a domborzati adottsagai miatt egyébként is meredekebb lejtékkel
tagolt SzZOPT thirakon jelent komoly teljesitési nehézséget, ha a csapadékhullas kdvetkeztében
csuszossa valik a teriiletre jellemz0 nagyobb agyagtartalmtt BET (Dobos E. 2002), amely
balesetveszélyes is lehet, f0leg a meredek részeken. Ezért a ,profi” teljesitménytirazok,
terepfutok olyan labbelit valasztanak, amely az atlagosnal gyorsabb menettempd, a hosszabb
tav miatti terhelés esetén is jol tartja a bokat, talpa pedig a sziklas, koves, vagy esotdl csuszods
lejtdkon terepi kapaszkodashoz kiképzett, ugyanakkor a tav miatt elég rugalmas, kevés helyen
varrott. Egy kevés esd majusban, ha koran bekdszontenek a hdségnapok, még jo hatasu is
lehet turisztikai szempontbol, de az LNE idején mar a tartds, hideg esd altal fokozodik a
kihtilés. A homérséklet, ha tal meleg, ill. hideg, mindenképpen neheziti a teljesitést.
Befolyasolja az oltdzékvalasztast is. Mindkét tiran ajanlott az un. héjakabat, amely 6kdlnyire
Osszehajthato, ugyanakkor szélalldo ¢€s vizlepergetd. A Less Nandor Emlékturan reggel
fagypont alatti hdmérséklet is eléfordul és a hossza tavokon naplemente utdn gyors lehiilés
kovetkezik be. Ehhez ma mar mikroszalas aladltozetekkel védekeznek, amelyek
paraateresztoek, ugyanakkor mégis jobb hdérzetet biztositanak. Ilyenkor a hdleadas
akadalyozasara a sapka, kesztyl is hasznalatba keriilhet. Oktodberben a révidebb nappalok, a

majusi turdn az ultratdvok (70, 85 km) miatt sziikséges alapfelszerelés a fejlampa.

A Biikk vizfoldrajzi viszonyait a csapadék eloszldsa és a hegységet felépitdé kozetek
szabjdk meg (Sasdi L. 2002). Valtozatos kozettani felépitésének koszonhetéen a
mészkoteriileteken beszivargd viz szerepet jatszott €s jatszik a karsztos képzddmények
kialakuldsaban. A SzOPT thran tobb volgyet, a Fatyol-vizesést, forrasokat érintenek, amelyek
vonzerd mellett egyenletes vizvételi lehetdséget is jelentenek, amelynek oka a hegységperemi
helyzetben a hegylabi karsztforrdsok jelenléte (Sasdi L. 2002). Ezzel szemben az LNE
utvonalai kifejezetten kevés a forrdsok szama (3 db), 1évén a hegység belseje felé halad. Ezért

szervezeési €s tirazoi szempontbol is kihivas a vizvételi lehetdségek megszervezése.
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A természetjaras sordn tiszta kornyezetet, j6 iddjarast varunk, felkapottak azok a
teriiletek, amelyek védett természeti, ill. tarsadalmi értéket mutatnak be. A fokozott nemzeti
parki védettség a veszélyeztetettség mértékét igazolja, amely komoly szervezési feladatként
jelentkezik. A ndvényboritas tobb szempontbdl is fontosnak tekinthetd. Egyrészt az erddk,
hegyi rétek, patakparti tarsulasok jelentds vonzerdt képviselnek. Masrészt az erddtarsulasok
befolyasoljak a sotétedés idejét, kiegyenlitettebbé, részben hiivosebbé teszi a mikroklimatikus
viszonyokat, amelyek a teljesitmény valtozasdhoz vezetnek. Ebbdl a szempontbdl a Biikk
kiilonleges hazdnkban, mert sajatos kozettani felépitése €s morfologiai valtozatossaga,
valamint a novénytarsuldsok zonalitasa itt figyelhetd meg leginkabb (Vojtko A. 2002). A két
tara athalad a Kézponti-Biikk nedves és hiivos tetorégidjaban, ahol a montan és szubmontan
bilikkdsok alkotnak Osszefliggd erddséget, de jelentdsnek szdmitanak a kisebb teriiletii hegyi
rétek is (Vojtko A. 2002). A biikk plasztikus lombozata kevés fényt enged az erd¢ talajara, ami
a hosszabb tdvokon mindkét tirdn hamarabb elohozza a nehezebb tdjékozodassal jaro
sziirkiileti iddszakot, ami neheziti a teljesitést. A SZOPT taran ugyanakkor az eléforduld
melegebb majusokban kellemes lehet a biikkosok klimaja és elonydsen hat a teljesitményre. A
tarak soran csak elvétve talalkozhatunk az” allatvilag képviseldivel”, ezek egyedi élményt
jelenthetnek, de az eldre vart vonzer6k kozott nem szerepelnek. Az éjszakai, illetve az
¢jszakdba nyuld teljesitési idejii szakaszokon hallhatjuk még a vadak jellegzetes ,,zajait”,

amelyek sajatos élményt adnak a mindkét tara soran.

5.2 Vonzerok

A Biikk valtozatos szerkezeti, kdzettani adottsdgaira alapozva sokszinli formakincs
képz6dott. Ugyanakkor kevésbé ismertek, mint a tobbi természeti érték. Azonban a
tarautvonalakon végighaladva utkozben is gyonyorkodhetiink benniik. Melyek is azok a
vonzerdk, amelyek befolydsolhattak az utvonalvalasztast és kijelolést.

Lathattuk, hogy a Biikk hegység sajatos szerkezet €s felszinfejlodése nagyon sajatosan
alakult, amely a két tirdn vonzerdk sokasdganak létrejottét segitette elo.

A tarék Gtvonalan megfigyelhetd szerkezeti feltolodasok az Odorvar, s a biikki kovek
vonalan orszagos attrakciot jelentenek, amelyet a relativ reliefenergia térkép mutatta nagyfoka
tagoltsag is megerdsit (3. térkép). Erdekes, hogy a kutatasi teriilet, s az orszag legmeredekebb
emelkeddjén, a Szildsvarad felett magasodo Istallos-ko oldalan a relief nem mutatja a tajképi

valtozatossagot a kdrnyezet erdéboritdsa miatt.
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3. térkép: Relativ relief a SZOPT és LNE tarak utvonalain (sajdt szerkesztés)

Az egykori 6ceankozepi hasadékvolgyet jelzd szarvaskdi parnalavak is egyedinek
szamitanak (Pelikan P. 2002). A Biikk legjellemz6bb kdzettani és geomorfologiai vonzerdit a
tridsz mészkéformaciokon talaljuk (Hevesi A. 1986, 2002, Pelikan P. 2002). A szerkezeti
pasztak mentén alakult ki a Biikk egyik legidésebb volgye a Hor-patak altal, amely az LNE
tara minden tavjan megtekinthetdvé teszi a kdzeteket €és a kiilonlegesen gytirt szerkezeti
formakat, legszebb részén a sziirke tlizkdves mészkd |, pikkelyekbdl” all6 Odorvarhoz
emelkedik a tura utvonala (Dobos A. 2000), amelynek tetején a Biikk egyik legszebb

panoramajaval fogad a kozépkori rabléovar romjain. Ezekhez jarultak a harmadiddszaki
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vulkanizmus 0sszestlt riolittufa képzédményei, amelyek a tara tobbféle mészkOtipusan
létrehozott orszagos alapszelvényi feltarasai nemcsak a szakemberek, hanem interaktiv
moédon az érdeklddd teljesitménytirazok szamara is bemutathatdéak, mint arra az LNE tara
soran probalkozasok is torténtek (Siité L. et al. 2011; Novak et al. 2012) az itt kialakitott
Orddgtorony tandsvény mentén (Martonné Erdds K. 2003) (4. térkép).
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4. térkép: A Less Nandor Emléktura vonzerGinek bemutatasa (sajdt szerkesztés)

A mészkovek jo oldhatosdga jatszott szerepet a karsztos formakincs kialakulasédban.
Mindkét tara utvonala felmegy a fennsik peremére, ahol toborsoros volgyek (a Nagymezon),

karsztos sziklafelszinek, vagy oOrdogszantasok (pl. Bél-kd-nyak, Cserepes-ké oldal),
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fliggétobrok, vagy viznyelSk (a Kaposztaskerti tobdrsor a SZOPT, vagy a Pénzpataki-viznyeld
az LNE utvonalan). A Biikk foldtani valtozatossaga, a csapadék, a rendelkezésre 4116 1d6 stb.
tobbszintes felszin alatti barlangvilag kialakuldsat tette lehetové (Hevesi A. 2002, Ferenczy G.
2002). A kiilonboz6 tipusu atmend-, akna-, €s rombarlangok koziil a tardkon a Csondro-volgy
barlangi felszakadasa, az Odvas-kdi-barlang, a Cserepes-kdi-barlang, a Subalyuk lathatok. A
barlangok itt tobbgeneracids karsztfejlodés eredményei, kiilonb6z0 magassagban ld tagjai
parhuzamosithatoak a hegység emelkedési litemével (Hevesi A. 1986). Vonzerejiiket nem
csak formavilaguknak koszonhetik, hanem a titokzatossdg is vonzza az embereket. A
balrangok iiledékrétegei az Oslénytani leletek szempontjabdl fontosak, mint az LNE soran
kiilon bemutatott Eurdpa-hiri subalyuki, vagy a SzOPT utvonalan rejtd Istallos-kéi ésember
lelohelyek. (Regds J. 2002, Mester Zs. 2002) (4. 5. térkep).
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5. térkép: A Szarvaskdi Oko-Park Tura vonzer8inek bemutatasa (sajdt szerkesztés)
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A vonzerdk kozott tartjuk szamon a ,,biikki koveket”, melyek tobbsége a Biikk-fennsik
peremét dvezi. Kézetmindségi, szerkezeti okok miatt alakultak ki, mindegyikiik kézethataron
keletkezett. A tajképileg is értékes ,.kovek” mai arculatukat a jégkorszak idején nyerték el
(Hevesi A. 1986, 2002; Martonné Erdos K. 2001,). A ,kovek” masik csoportja szortabb
megjelenésti és kialakuldsukat is a kornyezetiikben 1évé gyorsan pusztuld kdzeteknek
koszonhetik (homokkd, agyagpala). Ilyenek példaul a tardk soran érintett Istallos-kod, Imo-ka,
¢s a felvidéki szirtekhez hasonld kiilonlegességek a Martus-ko, Pirito-ko, Cakd-ké oidei
mészkdlencséi is (Budai T. — Konkrad Gy. 2011). A ,kévek” szinte mindegyikérdl csodalatos,
formagazdag tajkép tarul a tirazok szeme elé.

A biikkaljai tufavonulatbol emelkednek ki az Un. kaptarkovek, amelyek a torokorszagi
kappadokiai formak kistestvérei. A tura sordn elsdként a Mango-tetd oldalaban talalkozhatunk
veliik, majd a tandsvényen a névadé Orddgtornyot érintjiik. A kupszerti formékat szerkezeti
torések mentén, mintegy 2 millid6 éve a folyovizek alakitottak ki féleg a NY-D-D NY-i
volgyoldalakon. Anyaguk kdnnyen porld sziirkésfehér tufavaltozat. A kaptarkdvek kisebb-
nagyobb iiregeinek, flilkéinek méhészeti, vagy kultikus szerepet tulajdonitanak. (Borsos B.
1991; Baraz Cs. 2000, Hevesi A. 2002, 2006)

A pleisztocén jégkorszakok soran a folydvizek helyett a fagyapr6zodas és a
szallitokdzeg nélkiili lejtds tomegmozgasok iranyitottak a felszinformalodast (Hevesi A. 1986,
2002). Mindez tovabbi ,formakkal” gazdagitottdk a tirdkat. A szerkezeti-kdzettani €s a
meglévé domborzati adottsagokhoz igazodd fagyatds hozta létre a Iépcsdsen felmagasodd
krioplanacids formdkat (Hevesi A. 1986, 2002; Dobos A. 2000, 2002). A mar emlitett Hor-
volgy a Biikk sokféle krioplanacids formakincsével rendelkezik (Dobos A. 2000). Talalunk itt
kétornyokat, lépcsdket, egybetiiggd sziklafalakat, ordogbordédkat is. Tobb helyen is lathato az
egykori hegységképz0 mozgasok altal meggylirt szerkezet. A mészkd mellett a keményebb
koézeteken is taldlkozhatunk a fagy altal kialakitott formakkal. A jégkorszak idején alakultak
ki a kemény tufavonulatokat atvago patakok szurdokvolgyei. Ennek egyik legszebb példaja az
oszlopos elvalasu 0Osszesiilt riolittufa tornyokkal szegélyezett cserépvaraljai Fels6-szoros
(Dobos A. 2000; Hevesi A. 2002), melyet a Tardi-patak vésett be. A tara sordn
megcsodalhatjuk a fagy okozta aprozodas kovetkeztében orgonasipok moédjara sorakozod
koézetoszlopokat a szurdok kdzépsd, legsziikebb és legmélyebb szakaszan. Nagyon jellegzetes
¢és szép szurdokot alakitott ki a vulkéni kdzeteken bevés6dd Eger-patak Szarvaskonél. Az
Eszaki-Biikk legnagyobb kiterjedésti mészk6tomegét a tara altal érintett csondro-volgyi
szurdok szeli at, tobb krioplanaciés és szerkezeti okok miatt kialakult mészkdfallal
(4. 5. térkep).
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6. térkép: A Szarvaskdi Oko-Park Tura kilatopontjai (sajdt szerkesztés)

A vizesések kiilonleges szépségiiknél fogva a tardzok széles korét vonzzak. Ezek
esetében sem a természeti érték szakmai mivolta, hanem a latvanyérték adja az attrakciot. A
tirakon kiilonleges az édesvizi forrasmészkdvon kialakult, a SZOPT taran lathato szentléleki-

volgy vagy az orszagosan legismertebb a Szalajka-volgy Fatyol-vizesése.

Az adottsagokndl jelzett ndvényzeti valtozatossag kiilondsen igaz a SZOPT tarakra a
tagoltsag ¢és a hegységperemi elhelyezkedésbdl ad6do kdzettani sokszinliség, a Less Nandor
Emlékturan inkabb a szurdokok €s a krioplanacios lejtdk mezoformai miatt. Egyediek a hegyi
patakok mentén megjelend égerligetek, laprétek valamint futétempd kdzben is latvanyosak a
mészkdfennsikok alhavasi fajokban gazdag irtasrétjei (Vojtko A. 2002, Jarainé Komlodi M.

in: Martonné Erdos K. 2001). Az erddboritds nemcsak a kornyezeti feltételek, hanem a
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vonzerOk kozott is szerepel: Az LNE Utvonalai Osszel, lombszinez6dés idején talan a
legnagyobb esztétikai élményt nyujtjak.
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7. terkép: A Less Nandor Emléktura kiladtopontjai (sajdt szerkesztés)
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A vonzer6k kozott talalunk régi varromokat (pl. Szarvaské vara, Odorvar, stb.),
kolostorokat, kdpolnékat (pl. Karthauzi kolostor (ma mar rom), Gilitka képolna stb.). Koziiliik
kiemelkedik a bélharomkuti cisztercita apatsag kolostora, amely kozép-eurdpai jelentdségi
kulturélis érték. Teljesitményturazé szempontbdl elsdédlegesen mint sajatos torténelmi,
kulturélis latvany jelentkeznek, hosszabb ismeretszerzésre a szintidd miatt nem mindig van
lehetdség, kivéve, ha ellendrzé pontot mitkddtetiink a teriileten, s a pihendidé hasznalhat6 ki
az ismeretek bovitésére (Siité L. et al. 2011). De komoly interaktiv értékkel bir a fé¢loldalasan

megbillent hegylabfelszinek szigetszeri maradvanydn a Nyomod-hegyen (Dobos A. 2000
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Martonné Erdés K. 2001), a lankas déli lejtokon Cserépfalu céljaba befutd ut menti méltan

hires borospincesor hivogato falusi turisztikai embereivel

A térképet megnézve, a nemzeti park teriiletén megmutatkozik a természeti vonzerdk
jelentds tulstlya (4. 5. térkép). A kulturdlis értékek inkdbb szinezd elemként jelennek meg. A
tajképi valtozatossagbol adddo tajesztétikai élmény meghatdrozd voltat tobben leirtak
(Banhidi M. — Leber, R. 2011, Gyurcza L. 1998, 2008). A SzOPT hegységperemi helyezetii
utvonalai szebbnél-szebb képekkel ajandékozzak meg a résztvevoket. Kiillondsen szerencsés
az utvonalvalasztasban a biikki kovek vonulatdn végigfutdé szakasz, s a lak-volgyi Bél-ko
panordma (6. térkép). Az LNE bar kevesebb panordmaképpel rendelkezik a hegységbelsd
miatt, de turisztikai eloszlasuk az adottsdgok és a szervezés miatt szerencsésnek mondhatd, s

a Tar-k8, Odorvar kilatasaval ezek is magas turisztikai értékkel birnak (7. térkép).
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1. abra: Sulyozott vonzerd-striségi értékek (km/€rték) (sajat szerkesztés)

A vizsgalt teljesitménytirdk utvonalanak attraktivitasat vonzerd-siirliséggel fejeztem ki
(1. abra). Ezek alapjan példaul jol lathato, hogy a biikk belsejében tobb a foldtudomanyi, a
peremen tobb a tajképi érték, ugyanakkor az is kivehetd, ha egy-egy turatav értékekben
szegényebb (igaz az értéknélkiili szakasz nem mutatkozik), ezért szervezdi oldalrol
atgondoland6 lehet az atalakitasa. Ilyen példdul az LNE 35 km-es tdvja, ahol a Torok ut
Odorvar, Kovesdi-kilatd kozotti szakasza dlmosan hullamzik. Ezért a legtjabb kiirasban tobb
év utan a rendezdség az utvonal mddositasa mellett dontotte, forrasokat, kilatdkat rakva az

utszakaszra.
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6 A vizsgalt turak 6sszehasonlitasa

6.1 A Oko-Park Tura és a Less Nandor Emléktira alapadatai

A Teljesitménytirazok Tarsasiga honlapjan minden évben elkésziil egy tiranaptar®. Itt
nagyon sok informaciot talalhatunk a tarakkal kapcsolatban. Az ide felkeriild tardk kozil a
,»INo megallj csak! Less Nandor Emléktura™ az orszag egyik legnagyobb résztvevoi 1étszamu
rendezvénye, a Szarvaskdi Oko-Park Tura pedig egy csaladias rendezvény. fgy modomban
allt az eltérd részvételi 1étszam ¢€s rendezdi célok Osszevetésére. A Less Nandor Emléktiran
mar haromszor részt vettem (2009, 2011, 2012), igy errdl tobb személyes informéacioval is

rendelkezem (1. térkép).

A Szarvaskéi Oko-Park Turat 2008 oOta, immar 6t éve szervezik meg. A f8szervezdi
interji alapjan elsddleges céljuk az ide latogatoknak megmutatni a Biikk természeti
szépségeit, népszeriisiteni a természetjarast és segiteni az Eszak-Magyarorszagi Régio
turisztikai, kulturalis fejlédését. Kilenc kiillonbozd nehézségli €s hossziisagi utvonalon
szervezett: 10 km, 25 km, 50 km, 70 km, 85 km, 15 km E (éjszakai), 110 km K (kerékpéros),
70 km K (kerékparos) ¢és 35 km MTB. 2011-ben kb. 126 f6 volt a kerékparos, gyalogos ¢€s
¢jszakai turakon.

Cserépfalu, Bogacs mellett a Biikkalja kis idegenfogalmi kézpontja a hazigazdaja a ,,No
megallj csak! Less Nandor Emlékturanak, amely 1997-ben indult, harom tavon: 16 km-en,35
km-en, 60 km-en, akkor még 169 résztvevovel (Siito L. 2008). Kezdetben tornatermi
széllasokkal. A helyszinvalasztasban szerepet jatszott az is, hogy a Biikk déli része kissé
elhanyagolt volt akkor a turak tekintetében és a helyi 6nkormanyzat is pozitivan allt a
dolgokhoz. A megrendezés idépontjait illetden szempont volt, az a természeti tényezd, hogy
ekkor van a ,,Vénasszonyok nyara” és még ilyenkor altaldban szép az idd. Tarsadalmi oldalrol
pedig ebben az iddszakban még aktivizalni lehet a tanuldkat is, mivel még csak az iskolaév
kezdete van. A tira névaddja Less Nandor, aki nagyon komoly szakmai és tudomanyos

ismeretterjesztd tevékenyseéget végzett rovid €lete soran (Kubassek J. nyoman Siité L. 1997).

Az iinnepi 15. évben kilenc tav koziil valaszthatnak a latogatok: 12 km, 16 km, 26 km,
35 km, 48 km, 60 km, ¢és 100 km; gyerekfutds 2.7 km, 42 TF (terepfutas), 75 TF (terepfutas).
A résztvevok szama kb. 1708 6 volt 2011-ben és 1849 6 2012-ben. A tarazdk koziil tobben

1s igénybe vették a falusi turizmus széllashelyeit. Ezt felismerve spontdn modon csatlakoznak

® http://www.teljesitmenyturazoktarsasaga.hu/naptar
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a tarahoz lassanként a helyi lakosok, a Hanusz A. (2008) altal tobbszor hangoztatott

vendéglatasi és programszolgaltatdsokkal, mint borkdstolokkal, kdvé és siiteményarukkal.

Napjainkra kotelezé eldnevezési €s szamitogépes helyszini rendszert alakitottak ki. Ez
koszonhetd volt annak is, hogy a Biikki Nemzeti Park bizonyos teriileteire nem engedélyezte
a tarautvonalak elvitelét, igy a 2011-es évhez képest 2012-ben néhdny utvonal modosult.

Ugyanakkor a turan részvevok Iétszamat is maximalizaltak, ezért is volt fontos az elénevezes.
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8. térkép: Turisztikai infrastruktira és szolgaltatasok az LNE Utvonalain (sajdt szerkesztés)
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Fontos kérdések a szervezés sordn a koltségek, amelyek elérevetitik az arképzés
problémajat is. A résztvevok egyik oldala elvarna az olcsdsagot, ugyanakkor a magasabb
szinvonalu szolgaltatasokat (gyalogos turdzok, vagy a nem valos igényekkel érkezdk /tesi
alairasért/), a masik oldal viszont hajland6 tobbet is fizetni a mindségért (futdk). Ezeket
figyelembe véve kell meghatarozni a nevezési dijakat, méghozzé igy, hogy a résztvevoknek
nyujtott szolgaltatdsokkal aranyban legyenek (Hoffmenn I-n¢ 2007). Itt elmondhato, hogy a
SZOPT-6n a nevezési dijak alacsonyabbak voltak, mint az LNE-n. Ez a kiilonbség az
utkozbeni ellatasban is megmutatkozott. A tarabeszamolok é€s az ellatasrdl valo tdjékoztatasok
alapjan az LNE-n aranyosan magasabb volt az ellatas minésége is, de a SZOPT-6n trazok is
elégedettek voltak (8. 9. térkeép).
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8. térkép: Turisztikai infrastruktura a SZOPT Gtvonalain (sajdt szerkesztés)

A szervezést €s lebonyolitast is szabadlyok hatdrozzak meg, amelyben el6irjadk a

rendezdség feladatait is. Az Utvonalakat lehetdleg ugy kell meghatarozni, hogy kizéarjdk a
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rovidités lehetdségét. A turazok részEérdl elvart dolog a részletes titvonalvezetd, esetleg térkép.
Az altalam vizsgalt tardk esetén itt is voltak kiilonbségek. A SZOPT-6n a tirabeszamolok és
kérddives valaszok alapjan az utvonalleirdsok nem minden esetben voltak pontosak, olyan
vélemények is voltak, hogy az itiner a terep bejarasa nélkiil késziilt és igy nem tartalmazott
lényeges informéciokat, csak ami a térképeken is szerepelt (pl. Sandor-hegy kornyéke).
Formailag, azonban mindegyik taraflizet szép volt, az LNE turdin annyi plusz volt, hogy a
taraleiras mellé még tajékoztatofiizetet is kaptak a résztvevok (szintekkel, résztavokkal stb.).
Az ellendrzdpontok szolgaltatasi rendszerét megnézve van kiilonbség a két tira kozott, de ezt
részben —a kérddivek alapjan sem teljesen — ellenstilyozza a fovolgy menti teleptilések

érintése, s azok turisztikai infrastruktiréja (8. 9. térkép).

Az ellendrzépontok személyzetének biztositdsa is a szervezési feladatokhoz tartozik.
Lehetoleg jO szervezdképességgel rendelkezd emberekkel kell a rajt-cél biztositasat
megoldani. A részfeladatok mindegyikéhez sziikséges egy koordinator, aki 6sszefogja a hozza
tartoz0 szervezdket. A vizsgalt tardk esetében, mivel az LNE tomegrendezvény,
értelemszertien nagyobb szervezdgardat kellett biztositani, mint a SZOPT-6n. Ezt a kérdést

mind a két helyszinen j61 megoldottak.

6.2 A kijelolt utvonalak értékelése

A Szarvaskdi Oko-Park Tura és a ,,No megallj csak! Less Nandor Emléktura” kijeldlt
utvonalai tekintetében a kovetkezoket figyelhetjiik meg.

A SZOPT-6n (2011-ben) és a LNE-n (2011-ben) 9-9, a LNE-n (2012-ben) 8 teljesitendd
tavot jeloltek ki a résztvevok szdmara. A tardk rovid neve mellett mindig feltiintettem az évet
is, mivel 2011-ben és 2012-ben is végeztem vizsgalatot. Az Oko-Park Tura féleg a Dél-
nyugati-Biikk, a Déli-Biikk nyugati, a Biikk-fennsik és Eszaki-Biikk nyugati és északi
tertiletein fut keresztiil. A 110 km-es kerékparos tira nyulik at a Biikk-fennsik keleti peremére
is (Lillafiired). Ezzel szemben a Less Nandor Eml¢kttra a Biikkalja északi teriileteit, a Déli-
Biikk nagy részét futja be. Keresztilmegy a Biikk-fennsikon egész az Eszaki-Biikk északi
peremvidékéig (Malyinka) (1. térkep).

A tavok tekintetében kozel azonos a kettd. F6 kiilonbség az, hogy az Oko-Park Turan
van kerékparos tav (110K, 70K, 35MTB), illetve a 85 km-es tra. A Less Nandor Emlékturan
pedig van terepfutd szam (75TF, 42TF,/2011-ben/ masfel és félmaraton /2012-ben/), illetve
Geotop napi 12 km-es tav. Az egységnyi szintek tekintetében til nagy kiilonbségek nincsenek
2011-ben: Oko-Park Tura:44.49 m/km-11.11m/km, Less Nandor: 43.60 m/km-17.22 m/km,
bar az LNE megszokott tavjai konnyebbek. (2. dbra). Mindezt figyelembe véve az LNE tura

elegendd 1d6t hagy a rovid tadvokon az ismeretszerzésre, s utvonaldban sincs jelentds
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emelkedés, ugyanakkor a hossza tdvok mar sportosabbak. A SzOPT ttvonalain részben a
foldrajzi helyzet miatt még a rovidebb tavok is nehezek, ami tiikrozi azt is, hogy a kivivas, a
teljesitmény szamit a részvevOknek, és szervezdi oldalr6l némi ellentmondas van az

ismeretterjesztési célokkal, hiszen még a rovid tavokon is kevés a szintid6 (2. dbra).
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2. abra: A tiratavok szintideje és szintemelkedése 2011-ben (sajdt szerkesztés)

Piacszegmentacios szempontbdl fontos, hogy kit céloz meg a turak szervezdgardéaja. Ha
elsdsorban az aktiv teljesitménytirazokat, akkor a zsufolt versenynaptar miatt viszonylag
szolid 100-500 f0s rendezvényt tudnak lebonyolitani. Ha a cél a marka kialakitdsa, akkor
mindségi fejlesztést kell végrehajtani és a tura brand jellegét erdsiteni. Ha a tomegturisztikai
forma, akkor tudomasul kell venni, hogy olyan kényelmi tobbletszolgaltatasokkal kell
megjelenni, amelyek az eredeti célt (sportturisztikai kihivas) tobbé-keveésbé hattérbe szoritjak
(Siito L. 2012).

Ez utobbinak jelentdsége, mint témavezetdmmel, a Less Nandor Emléktara
fészervezdjével késziilt interji soran megtudtam, egyedi a teljesitményturdk kozott azzal,
hogy egyik turatavija a foldtudomanyi ismeretterjesztés szolgalataban all 2008. o6ta, amelynek
révén 250 f6 kozvetleniil és 1000 6 kozvetetten részese lehet az (inter)aktiv
ismeretszerzésnek (Siito et al. 2011). Ehhez viszonylag j6 hatékonysdggal mértékben
kihasznaltak a szervezOok az utvonalak tervezésénél mind a természeti, mind a kulturalis
vonzer8k bemutatdsd). A Szarvaskéi Oko-Park Tarardl azonban a tlrabeszamolok és az
utvonalak vonalvezetése alapjan elmondhato, hogy a természet adta lehetdségeket nem
hasznaltak ki teljesen. Ertem ezalatt azt, hogy olyan jelentds taji és természeti vonzer8ket nem

kapcsoltak be az ttvonalakba, amelyek néhany tiz, illetve szdz méteres kitérdvel
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megoldhatoak lettek volna (ilyenek pl. a Dédesi-var, Balvany stb.). Ezt leszamitva a turazok
sz¢ép utvonalakon haladhattak.
A meghirdetett ttvonalak €s ellendrzépontok vonatkozasaban észrevehetd, hogy vannak

kapcsolddasi pontok, ahol mindkét tura athalad. Ezek az Istallos-kd, Bankut, Malyinka, és
Cserepes-ké. Az Oko-Park Tura 85 km-es, 70 km-es, 50 km-es, 110 km-es kerékparos, a Less
Nandor Emléktura 75 TF (terepfutas) és 100 km-es tavjai.

Ha a résztvevoket vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az Oko-Park Turan 2011-ben kb.
126 16 vett részt, a Less Nandor Emlékturan pedig kb. 1708 6. 2012-ben a Less Nandor
Emléktaran 1849 6. Ez koszonhetd valdsziniileg annak is, hogy a Less Nandor Emléktara
mar 16 éves multra tekint vissza, mig az Oko-Park Turat csak 5 éve szervezik meg. A nemek
aranyat tekintve mindkét helyen kicsivel tobb a férfi résztvevék szama. A SZOPT
teljesitményorientaltabb, mig az LNE soran a tomeg ellenére a csaladias hangulatnak van

nagyobb szerepe.

A védett teriileteken atvezetd utvonalak azért fontosak, mert bekapcsoljak az esetleg
kevésbé latogathatd teriiletet a turizmusba. Ez azonban évrdl évre komoly egyeztetéseket
kivan a teljesitménytirak engedélyezése a természetvédelem és a sportturizmus Osszetett
kapcsolatrendszerében. A rendezvényhez kotott tardzo Iétszam kornyezetterhelésének
vizsgalata tovabbi kutatdsok targyat képezheti (Siito L. et al. 2011, Siité L. 2012).
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7 A teljesitményturazok attitiidjének és szokasainak vizsgalata

7.1 Statuszkérdések elemzése

A felmérés sordn az volt a célom, hogy minél tobb értékelhetd kérddivet sikeriiljon
Osszegyljtenem. A kérddivfelvételnek az oOnkitoltés formajat valasztottam, amikor arra
kértem a turazdkat, hogy maguk toltsék ki a kérddivet. Ezt kombinaltam azzal, hogy
személyesen is részt vettem 2011-ben a LNE-n a kitoltott kérddivek 0sszegylijtésében, s ez
4ltal fel tudtam hivni a figyelmet a hianyzo6 adatok potlasara. 2011-ben a SZOPT-6n és 2012-
ben az LNE-n én is teljesitettem egy-egy taratavot (SZOPT:12 km, LNE: 60 km).

A kérddiven szerepld kérdések elején a statuszkérdéseket talaljuk, amelyek a kérddivet
kitoltdk korardl, nemérdl, iskolai végzettségérol adnak informéciokat, Itt szerepel még az is
hogy honnan ¢és mivel érkeztek. Ezekkel a kérdésekkel az volt a célom, hogy képet kapjak az
altalam megkérdezettek tarsadalmi Osszetételérdl, feltérképezzem azt a vonzéaskorzetet,
ahonnan érkeztek és megtudjam mi az a o kozlekedési eszkoz, amellyel a helyszint
megkozelitették. A kérdések mdsik csoportja az attitidre vonatkozott. Itt az adott témahoz
valdé hozzaallasra voltam kivancsi. A kovetkezé kérdéscsoporttal a helyszinre vonatkozoan
arra szerettem volna valaszt kapni, hogy miért éppen ezt a hegységet valasztottadk. Az utolso
csoportositas pedig a szervezés kérdéskorét hivatott koriiljarni keresleti oldalr6l. Az adatok

feldolgozasa sordn a kérddivkitoltések a kovetkezoképpen alakultak:

W induldk/f6  mkitolték/f6 M érvényes/f6
1708=100% 1849=100%
" 19%
126=100%, ., ., 18%
< ’______ p . 11% 10
SZOPT 11 T N 7
LNE11 T
LNE 12

3. abra: A kérdbives felmérés mintaszama (sajat szerkesztés)

2011. évben a Less Nandor Emléktaran 332 db, a SZOPT turan 41 db, az LNE 2012.
évi rendezvényén 195 db kérddivet gyijtottem be. Ebbdl az LNE alatt 12, illetve 8 terepfuto
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toltott ki, ezért rajuk vonatkozdéan nem vontam le kiilon kdvetkeztetéseket, a felmérési
eredményeit 6sszevontan kezeltem (3. dbra). Az eredményekbdl is kitlinik, hogy a legtobb
kérddiv a résztvevok szamahoz viszonyitva a SZOPT-6n lett kitdltve. Ehhez valésziniileg az
is hozzajarult, hogy joval kevesebb induld vett itt részt, mint az LNE tardkon, igy a kevés

darabszam is nagy %-ot takar.

A nemek aranyat illetéen a kdvetkezo adatokat kaptam a kérddivek alapjan az indulok
szamahoz viszonyitva: mindharom vizsgalt esetben a férfiak magasabb aranya volt a jellemzd.
SZOPT: 20 férfi (16 %), 17 né (14 %) -126 induld, LNE 2011: 169 férfi (9,9 %), 135 né (7,9
%)-1708 induld, LNE 2012: 103 férfi (5,6 %), 85 nd (4,6 %)-1849 induld. Latvanyosabbak
ezek az adatok, ha az érvényes kérdéivek alapjan és szamahoz viszonyitva abrazolom az
adatokat. SZOPT: 37 kérddiv-20 férfi (54 %), 17 né (46 %); LNE 2011: 304 kérddiv-169 férfi
(56 %), 135 no (44 %); LNE 2012: 188 kérd6iv-103 férfi (55 %), 85 no (45 %).

3%  SZOPT2011 s% LNE 2011

09 1f 8%

H6-18év

13%
W 19-26év a1f
W 27-62év
62
33f
LNE 2012
15f

9%
17f

61%
115f

4. abra: A résztvevok életkora %-os megoszlasban (sajat szerkesztés)

Az életkori megoszlas is érdekes eredményt mutatott. Az aktiv koruak magas aranya

volt a jellemz6. Gondolok itt azokra, akik mar elvégezték iskolaikat és dolgozni kezdtek, még
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nem ¢érték el a nyugdijkorhatart illetve aktiv munkaviszonnyal, munkabol szarmazo
jovedelemmel rendelkeztek. A korbeosztasom szerint ez 26-62 évesig. A kérddivet
érvényesen kitolték szaméahoz viszonyitva tiintetem fel az adatokat. SZOPT 2011- 37 kérdéiv:
6-18 év: O 16 (O %); 19-26 év: 3 16 (8 %); 27-62 év: 33 10 (89 %); 62-év. 1 16 (3 %). LNE
2011-304 kérdoiv: 6-18 év: 48 16 (16 %); 19-26 év: 41 16 (13 %); 27-62 év: 198 16 (65 %);
62-év : 17 6 (6 %). LNE 2012-188 kérdoiv: 6-18 év: 41 16 (22 %); 19-26 év: 17 16 (9 %); 27-
62 ¢év: 115 16 (61 %); 62- év: 15 16 (8 %). (4. dbra)

Erdemes megfigyelni az ifjusagi korosztaly viszonylag magas aranyét is, mely a 6-18
évig és a 19-26 évig terjed0 kort foglalja magéaba. Az adatokat az érvényesen kitoltott
kérdoivek szamahoz viszonyitottam. SZOPT 2011: 37 kérddiv- 3 & (8 %); LNE 2011: 304

kérddiv- 89 8 (29 %); LNE 2012: 188 kérddiv- 58 £6 (31 %) (4. dbra)

l érvényes kérdGivkitolték szama W ifjusagi korosztaly

SzOPT2011

LNE2011
LNE2012

5. dbra: Az ifjusagi korosztaly szama a megkérdezettek szamahoz viszonyitva %-os

megoszlas (sajdt szerkesztés)

Komaromi I. (2010) felmérése jelzi, hogy az egykor a természet- illetve orszagjaras altal
megerdsitett orszagismeret az ifjisagi korosztalyban hianyos, a meglévd szabadidd
felhasznalasdban mar mds motivacidik vannak. Itt 1ép képbe az iskola, a csalad, akik
hozzéjarulnak ahhoz, hogy fiataljaink részt vegyenek a turizmusban. Az 5. dbra adatai is ezt
igazoljak, hiszen a kérdoivkitoltdk szdmahoz viszonyitva mindharom esetben elég magas

aranyt képviselnek a fiatalok.
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A kérddives valaszok alapjan az is kideriilt, hogy az ifjusagi korosztalyon beliil a
legtobben a baratokkal szeretnek tirazni (SZOPT 2011:3 fobd1 2 £5; LNE 2011: 89 fbsl 73
f6; LNE 2012: 58 fobol 39 6), majd ezt koveti a csalad és a partner. Komaromi I. (2010)
ifjusagturisztikai motivacidkutatasanak egyik eredményeképpen a csaladi keretekben
lebonyolitott programok jatszanak meghatarozo szerepet az ifjisagi turizmusban, majd ezt
koveti az iskolai keretekben és harmadikként a csoportban, ill. barati tarsasagban. Véleménye
szerint ez utal egyrészt a korosztaly mar részbeni onallosodasi-fliggetlenedési torekvéseire és
megjeleniti a kozosséghez tartozas igényét. A sajat vizsgalati adataim esetében a baratokkal

vald turazas szerepel az elsé helyen e korosztalynal

SZOPT 2011 LNE 2011 LNE 2012
2%

n
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0% {1t 4%
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em 46

B egyéb

6. abra: A valaszadok iskolai végzettségének %-os megoszlasa (sajat szerkesztés)

Osszehasonlitva az eredményeket, az Allapithato meg, hogy a kozépiskolat és a
foiskolat/egyetemet végzettek aranya viszonylag magas volt a megkérdezettek kozott. Ez a
diagramos 4abrazolasnal is jol latszik. SZOPT 2011-37 kérddiv: befejezetlen dlt. isk.:0 6 (0
%); befejezett alt. isk.: 1 10 (3 %); kozépiskola: 8 16 (21 %); foiskola/egyetem:27 16 (73 %);
egyeb:1 16 (3 %). LNE 2011-304 kérdoiv: befejezetlen alt. isk.:13 16 (4 %); befejezett alt.
isk.:27 16 (9 %); kozépiskola:139 16 (46 %); foiskola/egyetem:120 6 (39 %); egyéb.:5 6 (2
%). LNE 2012-188 kérdoiv: befejezetlen alt. isk.:23 16 (12 %); befejezett alt. isk.:13 16 (7 %);
kozépiskola:62 16 (33 %); foiskola/egyetem:86 16 (46 %); egyéb:4 16 (2 %) (6. dbra). Az
iskolai végzettség szazalékos megoszlasaban sem tapasztalhatd jelentds kiilonbség a Less

Nandor Emléktura két vizsgalati eredménye kozott, fliggetleniil attol, hogy nem voltak
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azonosak a mintavétel szdmok. Valamivel tdbb azonban a szarvaskdéi Oko-Park Tura
magasabb iskolai végzettségliinek a szdma.

Magyarorszagon végzett felmérés alapjan a Magyar Turizmus Zrt. 2007-es
eredményeibdl kiolvashato, hogy a természetjarok kozott nagyobb 1étszamban vesz részt az
ifjasagi és a kozépkorosztaly, az értelmiségiek €s a magasabb jovedelmi csoportok (Banhidi
M. - Leber R. 2011). Azért is tartottam fontosnak leirni ezt a gondolatot, mert miutdn
Osszesitettem a kérddivek adatait mindhdrom vizsgalt esetben ugyanerre az eredményre
jutottam a nem az életkor, az iskolai végzettség kozotti Gsszefliggést vizsgalva (a jovedelmi
viszonyokra nem kérdeztem ra a vizsgalatban). SZOPT 2011-37 kérdéiv:19 16 (53 %); LNE
2011-304 kérdo6iv:108 16 (36 %); LNE 2012-188 kérddiv:64 16 (34 %) tartozik a férfi, fiatal
valamint koézépkoru ¢€és magasabb iskolai végzettséglieck kozé (kdzépiskola €s
féiskola/egyetem).

Vajon miért a férfiak azok, akik aktivabban részt vesznek a tirdkon, jelen vizsgalat
esetén, a teljesitménytirakon? Tapasztalataim alapjan a csalddokban a ndk azok, akik a
haztartdssal és a gyerekekkel foglalkoznak a munkajuk mellett (természetesen vannak
kivételek is), igy eleve kevesebb szabadidével rendelkeznek. Eletkorukat tekintve pedig a
gyerekeik utan az unokaikkal toltenek sok i1d6t. A férfiak feladata pedig a csalad anyagi
biztonsdganak megteremtése (az idedlis csaladmodell szerint). Nekik a munka mellett relative

tobb idejlik marad az aktiv szabadidd eltoltésre.

7.2 Kozlekedés, megkozelithetoség

A valaszokbol kittinik, hogy a részt vevék nagy része az Alfoldrél és az Eszak-i
kozéphegység teriiletérdl érkezett, de jottek néhanyan a Dundntalrdl és Budapest valamint a
kornyékeérdl is. LNE 2011: a megkérdezettek 73 telepiilésrdl érkeztek, a legtobben Debrecen,
Budapest, Nyiregyhaza, Miskolc, MezOkovesd, a korabbi évekhez viszonyitva itt vannak uj
helyszinek is, Balatonszemes, Szabadbattyan, Szigetmonostor-Horany, Tortel, Tiszavarkony,
Biikkszentkereszt, Hej6papi (10. térkép). SZOPT 2011: a valaszadok 17 telepiilésrol
latogattak ide, a legtobben Budapest, Nyiregyhaza, Eger (/1. térkép). LNE 2012: a
valaszadok 53 telepiilésrdl érkeztek, a legtobben Budapest, Debrecen, Kisujszallas,

Mezokovesd.
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A Less Niandor Emléktira résztvevoinek telepiilési megoszlasa (1997-2010)
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10. térkép: A Less Nandor Emléktaran résztvevok telepiilési megoszlasa

(forras: Siito L. et al 2011. alapjan modositva)

Szarvaskéi Oko-Park Tura (2011)
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11. térkép: A Szarvaskdi Oko-Park Tura résztvevdinek telepiilési megoszlasa kérdéivek

alapjan (forras: KSH alapjan modositva)

A kérdodivet kitolték adatait dsszesitve kideriilt, hogy mindharom vizsgalatra igaz az,

"

hogy a legtobben autoval érkeztek. Az adatokat a kérddivet értékelhetden kitoltok szamahoz
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viszonyitva tiintetem fel. SZOPT 2011-37 kérdéiv: busz: 8 16 (22 %); vonat: 1 16 (3 %); auto:
25 16 (68 %); fentiek kombindcidja: 1 16 (3 %); egyeb: 2 16 (5 %). LNE 2011-304 kérddiv:
busz: 75 16 (25 %); vonat: 1 16 (0,3 %); auto: 199 16 (66 %); fentiek kombinacioja: 13 {6 (4
%); egyéb: 16 16 (5 %). LNE 2012-188 kérdoéiv: busz: 31 16 (17 %); vonat: 1 16 (1 %); auto:
139 16 (74 %); fentiek kombinacioja: 6 16 (3 %); egyéb: 11 16 (6 %); (7. abra).

szOPT 2011 LNE 2012

busz
vonat
W auto

H fentiek
komb.

M egyeb

LNE 2011

7. dabra: A valaszadok milyen kozlekedési eszkozzel érkeztek %-os , megoszlas (sajat

szerkesztés)

Ha ezeket az adatokat Osszevetjiik a felmérés résztvevoinek telepiilési megoszlasaval,
lathatjuk, hogy a megkérdezettek legnagyobb része Szarvaskod és Cserépfalu kornyékérol és
annak kb. koncentrikusan taguld korébol érkeztek. Mi lehet vajon ennek az oka és miért az

autot valasztottak kozlekedési eszkoznek? Ennek kideritésére tigy gondoltam, megnézem,

37



hogyan lehet tomegkdzlekedési eszkdzokkel (vonat, busz) eljutni a tira helyszineire. Ehhez
segitségiil hivtam a www.elvira.hu ¢s a www.volan.hu weboldalakat, és ott néztem meg az
eljutasi lehetdségeket. Sajnos az eredmény lehangold volt. Mivel hétvégi tarakrdl volt szo,
eleve a jaratok is ritkabban kozlekedtek, mint hétkdoznap. A kozvetlen csatlakozédsok elég
ritkak voltak, altalaban hosszabb-rovidebb varakozasokra kellett késziilni atszallaskor.
Tavolabbrol (pl. Dunantul) lehetetlenség volt eljutni a helyszinekre idében a tira napjan és

haza még aznap. (1. és 2. szamu tablazat).

1. tablazat: Menetrend kivonat Cserépfalura valo eljutashoz (forras alapjan roviditve)

Telepiilésnév Elsé Utols6 jarat Menetid6 Atszallas
jarat

Budapest - Cserépfalu 5:00 18:30 2:40 Fiizesabony, Mezdékovesd

Cserépfalu - Budapest 6:45 17:43 2:46 Mezékovesd, Fiizesabony

Debrecen - Cserépfalu 4:50 18:50 3:25 Fiizesabony, Eger

Cserépfalu - Debrecen 4:35 17:43 3:27 Mezokovesd, Miskolc
Nyiregyhaza - Cserépfalu 3:11 17:39 3:09 Miskolc, Mezokovesd
Cserépfalu - Nyiregyhaza 4:35 17:43 2:51 Mezbékovesd, Miskolc

Miskolc - Cserépfalu 5:00 19:39 1:17 Mezokovesd

Cserépfalu - Miskolc 4:35 17:43 1:16 Mezokovesd
Tiszaujvaros - Cserépfalu 6:00 18:40 2:15 Mezoékovesd
Cserépfalu - Tiszawjvaros 4:35 17:43 2:47 Mezoékovesd
Kisujszallas - Cserépfalu 3:37 16:35 4:14 Kal-Kapolna, Mezokovesd
Cserépfalu - Kisuajszallas 4:35 17:43 4:15 Mezbkovesd, Kal-Kapolna

Ez esetben mindenképpen legalabb 1 ¢&jszakdra szallast kellett foglalni (ami
koltségnoveld tényezd), vagy autoval, ill. szervezetten busszal jonni és éjszaka utazni.

Autoval is ugy volt jo jonni, ha ,telekocsi” van, €s a kdltségeket megosztjak.

2. tablazat: Menetrend kivonat SzarvaskOre valo eljutashoz (forras alapjan roviditve)

Telepiilésnév Elsé Utolso jarat Menetido Atszallas
jarat
Budapest - Szarvasko 5:00 19:00 2:43 Fiizesabony, Eger
Szarvasko - Budapest 5:08 19:08 2:33 Eger, Filizesabony
Eger - Szarvasko 4:55 22:00 0:17 -
Szarvaské - Eger 5:08 19:08 0:17 -
Nyiregyhaza - Szarvasko 3:11 17:46 3:37 Fiizesabony, Eger
Szarvaské - Nyiregyhaza 4:58 19:13 3:42 Eger, Flizesabony
Miskolc - Szarvaské 5:00 20:00 2:15 Fiizesabony, Eger
Szarvasko 5:08 19:08 2:00 Eger, Flizesabony
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Véleményem szerint ezek és még mas tényezdk nagyon sok turazdt megakadélyoztak
abban (utazasi id6, szabadsag, anyagiak stb.), hogy a tavolabbi helyszinekre eljussanak. Ez a

szervezOk részére is negativ hatast volt, hiszen potencialis résztvevok estek ki.

7.3 Turalatogatasi szokasok

Erre a kérdésre a valaszok Osszesitése utdn a kovetkezd eredmények sziilettek: SZOPT
2011-37 kérdoiv: havonta 8 16 (22 %); negyedévente 7 16 (19 %); évente 8 16 (22 %); egyéb
14 16 (38 %). LNE 2011-304 kérddiv: havonta 55 16 (18 %); negyedévente 76 16 (25 %);
evente 107 16 (35 %); egyéb 66 16 (22 %). LNE 2012-188 kérddiv: havonta 29 6 (15 %);
negyedevente 53 16 (28 %); évente 71 f6 (38 %); egyeb 35 16 (19 %). (8. dbra)
Megfigyelhetjiik, hogy a SZOPT 2011-es tran erre a kérdésre az ,,egyéb” vélaszlehetdséget
jelolték meg a legtobben. Ehhez irtak 6-an a ,,hetente”, a tobbiek pedig méas-mas lehetdséget.
Az is jol lathatd, hogy a LNE 2011 ¢és a LNE 2012 tardkon a kérddivre érvényesen valaszolok

évente teljesitményturaznak, a tobbi iddszakot pedig ugyanolyan sorrendben jelolték meg.

mSZOPT2011 mWLNE2012 ®mLNE2011

negyecievente

evente

egyeb

8. dbra: Milyen gyakran teljesitményturazik %-os bontasban (sajdt szerkesztés)

Ennél a kérdésnél megvizsgaltam a teljesitményturdzas gyakorisagat ¢Eletkori
lebontasban is. A harom vizsgéalat adatai a kovetkezOket tiikrozik: az LNE-2011-en a

legtobben évente tiraznak, a kérddivet kitoltd fiatal korosztaly (6-18 €év,19-26 év) 48 %-a, az
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aktiv korosztaly (27-62 év) 30 %-a. Ugyanez igaz az LNE-2012-re is, ahol ez az arany 41 %
és 38 %. A SZOPT-2011-en kérddivet kitoltd fiatal korosztalyhoz tartozok 66 %-a havonta,
az aktiv korosztalyhoz tartozok 39 %-a pedig az ,,egyéb” valaszlehetdséget megjelolve

hetente, vagy 2-3 hetente turazik.

Mi lehet vajon az oka az LNE és a SZOPT kozotti kiilonbségnek? Az LNE egy
kozismert tomegrendezvény, amelyr6l nem csak az tud, aki teljesitményturazik (szélesebb a
celkozonség elérési modja). Kifejezetten kedvezd a szervezés, az ellatds, a dijazas a
gyerekeknek, az iskolas csoportoknak is. A SZOPT-6n résztvevék nagytobbsége aktiv
rendszeres teljesitménytirdzo a valaszok alapjan, akik akar hetente is részt vesznek ilyen

rendezvényeken.

Erre €és az utana 1év6 kérdések jo részére mar tobb valasz is megjeldlhetd volt. Hiszen
sok ember tobbszor is tarazik egy évben €s tobb szempont alapjan is valaszt a lehetdségek
koziil. SZOPT 2011: nydr 27 16 (29 %); 65z 21 16 (22 %); tél 14 16 (15 %); tavasz 32 16 (34
%). LNE 2011: nyar 130 6 (18 %); dsz 296 6 (41 %); tel 122 16 (17 %); tavasz 168 16 (24
%). LNE 2012: nyar 75 16 (17 %); dsz 186 16 (43 %); tél 66 16 (15 %); tavasz 110 16 (25 %).
(9. abra)
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9. dbra: A vizsgalt teljesitménytarak évszakonkénti %-os megoszlasa (sajat szerkesztés)

Az adatokbdl kideriilt, hogy a LNE 2011 és a LNE 2012 turdkon megkérdezettek foleg
6sszel taraznak. A SZOPT 2011 taran pedig foleg tavasszal. Ez a tara tavasszal van
megrendezve, gondolom ez is befolyasolta a vélaszokat. A nyari idészakot kevesebben
valasztjak. A kétezres évek kozepén nem volt ritka, hogy hétvégenként 6t f0l6tti rendezvény

is megjelent gyalogtirdzas csucsiddszakdban, azonban a nyari turisztikai fészezon
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mérsékeltebb a korabbi 1d6szakhoz képest, mert a szervezOk tisztdban vannak azzal, hogy a
célkozonség a lakossdg tobbi részéhez hasonldoan ekkorra id6ziti hosszabb nyaralésait.
Mindez a hazai turistaforgalom szempontjabol kedvezd, mert hozzajarul a szezon
meghosszabbitasahoz (Siito L. 2012). A vizsgalati adataim eredményei is igazolni latszanak a
fenti megallapitast.

Erre a kérdésre mindharom tardn szinte ugyanazok voltak a vélaszok, mintaszamtdl
fiiggetleniil mindenhol a megkérdezettek a 10-25 km tavot valasztottdk a legtobben. Erdekes,
hogy a masodik helyen mindenhol a 26-40 km-ig 1évd tavok, harmadik helyen pedig a 41-60
km-ig 1év6 tavok szerepeltek. Mintha egymas ,tiikkorképei” lennének a turdk.SZOPT 2011:
10-25 km 20 16 (41 %); 26-40 km 15 6 (31 %); 41-60 km 9 16 (18 %); egyéb 5 16 (10 %).
LNE 2011: 10-25 km 211 16 (52 %); 26-40 km 127 6 (32 %); 41-60 km 52 16 (13 %); egyéb

13 5 (3 %). LNE 2012: 10-25 km 151 £5 (61 %); 26-40 km 63 18 (26 %); 41-60 km 27 £ (11
%); egyéb 4 6 (2 %).(10. dbra).

10 'i

egyéb
mSZOPT2011 ®WLNE2011 mLNE2012

10. abra: Milyen hosszu utvonalakat valaszt %-os megoszlas (sajat szerkesztés)

Személyes interjuk alapjan kivancsi voltam arra, hogy melyek azok a forrasok,
amelyekbdl az tardzok, tajékozddhattak. A kérddivek Osszesitésébdl kideriilt, hogy a nagy
tobbség baratok/ismerésdk altal szerzett tudomdast a teljesitményturazasrél. SZOPT 2011:
csaladi kirandulas 1 16 (2 %); iskolai kirandulas 4 16 (7 %); sport altal 6 16 (11 %); baratok,
ismerosok 31 16 (55 %); tv, film 0 16 (0 %); internet 10 16 (18 %); turisztikai kiadvanyok 3 6
(5 %); egyéb 1 16 (2 %). LNE 2011: csaladi kirandulas 62 16 (15 %); iskolai kirandulas 58 6
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(14 %); sport altal 49 16 (12 %); baratok, ismerosok 193 16 (46 %); tv, film 2 16 (1 %);
internet 30 16 (7 %); turisztikai kiadvanyok 10 16 (2 %); egyéb 14 6 (3 %). LNE 2012:
csaladi kirandulas 53 16 (21 %); iskolai kirandulas 34 16 (13 %); sport dltal 28 16 (11 %);
baratok, ismerdésok 113 16 (44 %); tv, film 1 16 (0 %); internet 18 16 (7 %); turisztikai
kiadvanyok 4 16 (2 %); egyéb 4 16 (2 %) (11. dbra).
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11. abra: Hogyan keriilt kapcsolatba a teljesitményturdzassal %-os megoszlas (sajat

szerkesztés)

Ahhoz, hogy e ,természetbeni sportnak” vonzo imazsa alakuljon ki, sziikséges hogy a
potencialis résztvevok korében minél tobben legyenek olyanok, akik pozitiv informaciokkal
rendelkeznek a helyszinrdl és magardl a rendezvényrdl. Ugyanis talnyomd tobbségben nincs
helyismeret, elképzelése a teljesitményturakrol, viszont meglehetésen sok informaciot
kapnak, s azokat fogjdk meglatogatni, amelyeket az altaluk hitelesnek tekintett forrasok
(baratok, ismerdsok, média stb.) érdekes, figyelemre méltd6 helyként emlitenek.

Vérakozéasaimmal ellentétben a vilaghalonak nem volt ebben akkora szerepe, mint gondoltam.
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Iskolai végzettség szerint elmondhaté, hogy mindharom vizsgalat esetén ett6l
fiiggetleniil a baratok ¢és ismerdsok voltak a fo informacioforrasok. Egy finom eltérést
tapasztalhattam csak az LNE-2011-en ahol a befejezetlen 4ltalanos iskolasoknal (4,2 %-bol 7
f0 ) és az LNE-2012-n, ahol a befejezetlen (12,2 %-bol 14 f0) és a befejezett altalanos
iskolasok (3,2 %-bol 6 &) esetében a csalad volt a {6 forrds. Komdromi 1. (2010)
ifjusagturisztikai motivacidkutatdsaban is altalaban az internet, masodsorban a csalad, az
iskola, stb. jelentik a f6 informacidéforrast az utazasok elokészitésében. A teljesitménytirak

specialis szabadiddsport jellege miatt a baratok szerepe jobban kiemelkedik e kérdésben.

Elészor a gyalogos teljesitményturazok valaszait dsszesitettem. SZOPT 2011: egyediil
15 16 (21 %); partnerrel 8 16 (11 %); baratokkal 32 {6 (46 %); csaladdal 13 16 (19 %);
klubbal/egyesiilettel 2 16 (3 %). LNE 2011: egyediil 38 16 (7 %); partnerrel 77 16 (15 %);
baratokkal 227 16 (43 %); csaladdal 125 16 (24 %); klubbal/egyesiilettel 58 16 (11 %). LNE
2012: egyediil 31 16 (10 %); partnerrel 53 16 (16 %); bardtokkal 119 6 (36 %); csaldddal 95
0 (29 %); klubbal/egyesiilettel 29 16 (9 %). (12. dbra)
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12. abra: Hogyan kivel/kikkel szeretnek tirazni a valaszadok %-os megoszlas (sajat

szerkesztés)

A megkérdezettek mind a harom vizsgalat esetén a baratokkal szeretnek legjobban
tirazni (13. dbra). Ezt koveti a csalad, majd a partner. A SZOPT 2011 thran figyelhettiik azt

meg, hogy a megkérdezettek szamahoz viszonyitva a legtobben valasztottdk az ,.egyediil”
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lehetdséget. Ennek oka lehetett az is, hogy itt kerékparos tav is volt. Kivancsi voltam itt arra
is, hogy akik a baratokkal szeretnek tirazni, melyik korosztalyhoz tartoznak és milyen hosszu
utvonalakat valasztottak az egyes turakon. Az adatok szlirése utdn igen érdekes eredményt
kaptam: SZOPT 2011-es tGran, a 37 kérdSiven szerepld valaszok alapjan 32 f& szeret
elsésorban a baratokkal turdzni. Megnéztem azt is, hogy Ok milyen hosszii utvonalat
valasztottak. Koziilik a legtobben a 10-25 km-es tavot jelolték meg, 18 6. Ebbol 16 6 (43
%) tartozott a 27-62 éves korosztalyhoz. LNE 2011-es taran 227 f6 tirézik elsGsorban a
baratokkal, ebbdl legtobben 161 {6 a 10-25 km-es tavot valasztotta és ezek koziil 100 6 (34
%) a 27-62 éves korosztalyba tartozik. LNE 2012-es taran 119 {6 a baratokkal szeret tirazni,
ebbdl 93 f6 a 10-25 km-t valasztotta, és koziilik 58 16 (32 %) tartozik a 27-62 éves
korosztalyba. A fenti adatok alapjan is megallapithatjuk, hogy mintaszamtol €s vizsgalati
helytdl is fiiggetleniil ugyanazokat az eredményeket kaptam, vagyis: hogy mindharom turan a
megkérdezettek szamahoz viszonyitva, akik a baratokkal taraztak, elsésorban a 10-25 km-es

tavot valasztottak és a 27-62 éves korosztalyhoz tartoztak.
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13. dbra: A baratokkal tiraz6,27-62 évesek,10-25 km-t valasztok aranya (sajat szerkesztés)

Terepfutd szam csak a Less Nandor Emléktaran volt, igy ennek két évét tudtam
Osszehasonlitani. A résztvevoktdl itt azt kérdeztem meg, hogy: Hogyan késziilt fel? Az LNE
2011 —en 47 16 (3 %) terepfutod vett részt. 28 6 a 44 km-en, 19 16 a 75 km-en. Az LNE 2012-
n 54 6 (3 %) terepfutd volt, 27 f6 a 26 km-en, 27 f6 a 63 km-en. Lathatjuk, hogy az
0sszlétszamhoz viszonyitva a terepfutok aranya azonos volt a két évben. Mivel a futok egy

igazi erOproban vettek részt, igy nem meglepd, hogy a rendszeres futds allt a valaszaik els6
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helyén. LNE 2011: rendszeres futdassal 10 16 (72 %), lépcsozéssel 0 16 (0 %), erositéssel 2 16
(14 %), egyeb 2 16 (14 %). LNE 2012: rendszeres futdssal 8 16 (89 %), lépcsozéssel 0 16 (0
%), erositéssel 0 16 (0 %), egyéb 1 16 (11 %).

A tiravalasztasi motivacido kérdésére is tobb valaszt jelolhettek meg (/4. dbra). Igen
érdekes és hasonld eredmények sziilettek. SZOPT 2011: tajkép 15 16 (15 %), természetjards
21 16 (22 %), egészségmegorzés 16 16 (16 %), szabadidos program 16 6 (16 %), kihivas 18
6 (19 %), allat-és/novényvilag megismerése 6 16 (6 %), uj emberekkel ismerkedés 3 16 (3 %),
egyeb 3 16 (3 %). LNE 2011: tajkép 119 6 (14 %), természetjaras 211 16 (25 %),
egészségmegorzés 147 16 (17 %), szabadidos program 161 16 (19 %), kihivas 126 {6 (15 %),
dllat-és/névényvilag megismerése 30 16 (4% ), uj emberekkel ismerkedés 37 16 (4 %), egyéb
14 16 (2 %). LNE 2012: tdjkép 65 16 (14 %), természetjaras 111 16 (23 %), egészségmegorzés
81 16 (17 %), szabadidés program 93 16 (20 %), kihivas 81 6 (17 %), dllat-és/novényvilag
megismerése 17 16 (4 %), uj emberekkel ismerkedés 14 16 (3 %), egyéb 9 16 (2 %).

m tajkeép W term jaras W egeszseg mego.
m szabadid.progr. 1 kihivas mall. mov.vilagmegism.

ujemberekkel ism.  ®egyéb

SzOPT 2011 LNE2011 Lne 2012

14. abra: Miért valasztotta az Gtvonalat %-o0s megoszlas (sajat szerkesztés)

A valaszolok szamara a természetjaras volt a legfontosabb tényezd, de szorosan kdvette
ezt a szabadidGs program, az egészségmegOrzés és a kihivas mind a harom vizsgalat esetén.
Ez nem is meglepd, hiszen teljesitményturan vettek részt. me, néhany érdekes valasz még,
amit az ,,egyéb” lehetOségre adtak: a tobbit egyediil kellett volna bejarni, ez az egyik
legjobban szervezett tira (LNE), 62 éven feliilinek is kihivas. Erdekes, hogy a ndvény- és
allatvilag megismerése nem ért el nagy szazalékot. Ugy gondolom ez azért is lehetett igy
egyrészt, mert teljesitményturan vettek részt az emberek, ami szintidohoz kotott és a

novényvilag tanulmanyozasa hosszabb id6t vett volna igénybe, masrészt a ndvények és
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allatok megfigyeléséhez le kellett volna térni a tarattvonalakrol, amit példdul a szarvaskdi
tardkon, tobb helyen tabla is tiltott (a védett novények és allatok érdekében). A felmérésbol
ket fontos kovetkeztetést is le lehetett vonni. Az egyik az, hogy a teljesitménytirazok
motivacidja és az egyes vonzerdk szerepe (a kérddivek alapjan) eltérd lehet, ezért nehéz
minden célcsoport elvarasainak egy idoben megfelelni. A masik az, hogy a kevésbé kedvelt
latnivalok esetén (példaul: kdzetek, talajok, esetiinkben novény-és allatvildg megismerése)
csak valamilyen hozzdadott értékkel, ¢lményszeri bemutatdssal lehet eredményt elérni
(Novak T. et al. 2012). Gondolok itt a nagyobb tuddsanyag begytjtésére is. JO példa ennek

megvalositasara a Less Nandor Emléktarakon a Geotdp napi 12 km-es tura.

Kivancsi voltam arra, hogy mi a f6 motivacid abban, hogy ilyen nagyszeru
teljesitményre képesek a terepfutok. LNE 2011-12 kérddiv: sportteljesitmeny 7 16 (21 %),
természetjaras 11 16 (32 %), egészségmegorzeés 8 16 (24 %), kihivas 8 16 (24 %), egyeb 0 16 (0
%). LNE 2012-8 kérdoiv: sportteljesitmeny 4 16 (25 %), természetjaras 2 16 (13 %),
egészségmegorzés 5 16 (31 %), kihivas 5 16 (31 %), egyéb 0 16 (0 %). (15. dbra)

LNE 2012

LNE 2011

megyéb mkihivas megészségmegorzés  termeészetjaras M sportteljesitmeny

15. dbra: Miért valasztotta a terepfutast %-os megoszlas (sajat szerkesztés)

A terepfutast valasztok az egészségmegirzés €s természetjaras mellett igazi kihivasnak
¢s sportteljesitménynek tekintették a tav teljesitését. Véleményiik szerint erre rendszeres
futassal lehetett legjobban felkésziilni. Az altaluk valasztott sporttadvok szintidon beliili
teljesitése komoly erdkifejtést igényelt €s még ehhez a rovidebb szintidok is teszik e tarakat
olyan népszerlivé, hogy ezek teljesitése komoly elismerést valt ki a tarsadalomnak a tarazast
ismerd részében (Siito L. 2012).

46



7.4 Attitiidok, vélemények a teljesitménytirazasrol

A teljesitményturazas motivacidirdl az alabbi eredményeket kaptam (16. dbra): SZOPT
2011: szép utvonal 30 6 (38 %), csalddias hangulat 9 16 (12 %), sok ellendrzépont 1 16 (1
%), egyértelmii utvonal kijelolés, leiras 23 16 (30 %), boséges ellatds a célban 5 16 (6 %),
dijazas minosége 7 16 (9 %), egyéb 3 16 (4 %). LNE 2011: szép utvonal 223 {6 (35 %),
csaladias hangulat 130 f6 (20 %), sok ellenorzopont 28 6 (4 %), egyértelmii utvonal
kijelolés, leiras 140 16 (22 %), boséges ellatds a célban 51 16 (8 %), dijazas mindsége 63 0
(10 %), egyéb 7 16 (1 %). LNE 2012: szép utvonal 134 6 (36 %), csaladias hangulat 71 6
(19 %), sok ellenorzopont 10 6 (3 %), egyértelmii utvonal kijelolés, leiras 88 6 (24 %),
boséges elldtas a célban 23 16 (6 %), dijazdas minosége 38 16 (10 %), egyéb 7 16 (2 %).

LNE 2011 B gzép utvonal
LNE 2012
B czaladias
hangulat
ellenorzop ont 6%
B egyeértelmu
utvonal kijeloleés

Bbhogéges ellatasa
célban

B djazag mindgége

" egyéb 3%

SzZOPT 2011

1%

16. abra: Mi a fontos a teljesitményturdkon a megkérdezettek véleménye szerint %-o0s

4%

6%

megoszlas (sajdt szerkesztés)

Kiilondsen érdekes ellatasi szempontbol a turazok véleménye. Altalanosan is érvényes,
kiilonosen a tomegturizmusztikai jellegi Less Nandor Emléktiran, hogy sokan torz ar-érték

arannyal rendelkezve alacsony, kdzepes nevezési dj esetén is teljes komfortd kényelmi
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szolgaltatasokat igényelnek, amelyek tulmutatnak az alapellatdsi kotelezettségeken. A

felkésziiltebbek, futok akar ovtaskaval is végigmennek, de egy megfeleld hatizsak segithet.

Egy telepiilés, egy taj példdul nem egyszeriien csak azért vonzd, mert sz€p, hanem mert
mas, mint a tobbi. A turistdk jelentOs része kifejezetten Ujszerli, vagy szokatlan élményekre
vagyik és ezért hajland6 akar messzire is elutazni. A kérdésemre adott valaszok koziil is elsé
helyen a szép utvonal szerepelt. Kivancsi voltam itt arra is, hogy akik a szép utvonalat jelolték
meg a teljesitményturan, az els6 helyen a vélaszok koziil, milyen messzirdl voltak hajlanddak
elutazni ide. SZOPT 2011: a 37 f6b61 30 f5 jelolte meg legfontosabbnak a szép Gtvonalat. Ok
a legtobben Budapestrdl (5 16), Egerbdl (4 £6), Nyiregyhdzarol (3 10) érkeztek. LNE 2011: a
304 f6bdl 233 16 jelolte meg a szép utvonalat elsdnek. A legtdbben ezek koziil Debrecenbdl
(21 18), Budapestrdl (18 £6), Miskolcrol (15 16 ), Nyiregyhazarol (11 {6 ) és Cserépfalurol (11
f6 ) érkeztek. LNE 2012: a 188 f&bdl 142 f& valasztotta a szép utvonalat. Ok legtdbben
Budapestrdl (14 f6), Kistjszallasrol (12 {6), Debrecenbdl (8 f6), Nyiregyhdzarol (8 f6) és
Mezokovesdrol (7 0) érkeztek. A fenti eredményekbdl is kideriilt, hogy a tirazok képesek
voltak tobb mint 100 km-t is utazni csak azért, hogy az adott tirdkon részt vegyenek. Az
¢lmény keresése, jelentdségének novekedése a turizmus teriiletén is egyre jobban érezteti
hatasat (Mihalko G. - Ratz T. 2010). Az emberek altal keresett €lmény nagyon sokféle lehet,

egy gyonyori taj felkeresése, valamilyen izgalom, kaland mind ide tartozik.

A megkeérdezettek a masodik legfontosabbnak az egyértelmii utvonal kijelolést tartottak
mind a harom tarén. Sajnos kevesen vannak azok, akik jol tudnak tdjékozddni. Ez koszonhetd
egyrészt annak is, hogy a mai oktatasi rendszer nem elég gyakorlatorientalt. Nagy jelentosége
volt a csaladias hangulatnak is. Ez harmadik helyen szerepelt a rangsorban. A természetjarok,
tarazok tobbsége azért megy ki a varosbol, a lakohelyérdl a hegyekbe, mert szereti €s igényli
a természet kozelségét. A teljesitményturak szervezettsége, az egyértelmii utvonal kijelolés
hozzajarulnak ahhoz, hogy az is batrabban elindul egy ilyen rendezvényen, aki egyediil ezt

nem tenné meg, mert Ugy érzi, nem rendelkezik elég tajékozodasi ismerettel.

A terepfutoknak feltett kérdésre itt kicsit eltérd valaszlehetdségeket adtam meg. Ennek
eredményeit is kiilon feltliintetem a két LNE taran, az érvényes kérdoivet kitoltdk szamahoz
viszonyitva. LNE 2011: szép utvonal 10 16 (29 %), szintkiilonbség 4 16 (12 %), sok
ellenorzopont 1 16 (3 %), egyértelmii utvonal kijelolés, leirdas 9 16 (27 %), ellatas utkézben 8
6 (24 %), dijazas mindsége 2 16 (6 %), egyéb 0 16 (0 %). LNE 2012: szép utvonal 8 16 (40
%), szintkiilonbség 3 16 (15 %), sok ellendrzopont 1 16 (5 %), egyértelmii utvonal kijelolés,
leirdas 5 16 (25 %), ellatas utkozben 3 16 (15 %), dijazds mindsége 0 16 (0 %), egyéb 0 16 (0 %)
(17. dbra).

Osszehasonlitva a két év eredményeit mindkét terepfutison a szép Utvonalat tartottak a
legfontosabbnak ¢s ezutdn az egyértelmii Utvonal kijelolés kovetkezett. Ez a futoknal
kiilonosen fontos, hiszen a szintidon beliili teljesithetéség a minél gordiilékenyebb,

tajékozodasmentes futhatosagot allitja eldtérbe (Siité L. 2012). Az utkdzbeni ellatds a
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harmadik helyen szerepelt, ami szintén fontos volt a futékndl, mert a gyors
energiafelhasznalast, vizveszteséget az eldre elkészitett ,,frissitdcsomagokkal” (csoki, darabolt
gylimolcsok, magnézium, izotonids ital stb.) lehetett potolni iddveszteség elkeriilése nélkiil.
Ennek pozitiv megvalosulasat tapasztalhattdk meg a Less Nandor Emléktarakon futok. Az
ellatasnak utkdzben azért 1s volt nagy szerepe a futod teljesitoknél, mert ha errél megteleléen

tajékozodtak és tajékoztatva voltak, akkor tobbletsuly nélkiil lehetett teljesiteni a tavot.

40
30
20
10
O L
LNE 2011 LNE 2012
W szép utvonal szintkiilonbség
® sok ellenorzép ont ® egy értelmi utvonal kijeldlés
ellatas utkozben ® dijazas mindsége

W egyeb

17. abra: Mi a legfontosabb a terepfutas esetén a résztvevok szdmara %-o0s megoszlas (sajat

szerkesztés)

Kivancsi voltam kérddivet kitdlték milyen gyakran jartak a Biikkben, azaz mennyire
ismerik a szervezok lehet8ségeinek hatterét (18. 19. dbra).. SZOPT 2011: egyszer 2 8 (5 %),
alkalmanként visszajar 17 16 (46 %), gyakran latogatja 17 6 (46 %), még nem volt 1 16 (3
%), egyeb 0 16 (0 %). LNE 2011: egyszer 22 16 (7 %), alkalmanként visszajar 102 16 (33 %),
gvakran latogatja 166 16 (54 %), még nem volt 5 16 (2 %), egyéb 13 16 (4 %). LNE 2012:
egyszer 13 16 (7 %), alkalmanként visszajar 74 16 (39 %), gyakran latogatja 88 16 (46 %),
még nem volt 3 16 (2 %), egyéb 12 16 (6 %)

SZOPT 2011: ezt a hegységet szereti a legjobban 14 16 (38 %), ez van hozzd
legkozelebb 13 16 (35 %), itt vannak a legjobban kijelolt utvonalak 0 6 (0 %), itt vannak
legjobban megrendezve a turdak 0 16 (0%), egyéb 10 6 (27 %). LNE 2011: ezt a hegységet
szereti a legjobban 94 16 (27 %), ez van hozza legkozelebb 89 16 (26 %), itt vannak a
legjobban kijelolt utvonalak 28 16 (8 %), itt vannak legjobban megrendezve a turdk 66 16 (19
%), egyéb 67 16 (20 %). LNE 2012: ezt a hegységet szereti a legjobban 53 16 (25 %), ez van
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hozza legkozelebb 66 16 (31 %), itt vannak a legjobban kijel6lt utvonalak 8 16 (4 %), itt
vannak legjobban megrendezve a turdk 35 16 (16 %), egyéb 49 16 (23 %), nincs valasz 2 10
(1%).

mSZOPT 2011 LNE 2011 ®LNE 2012
54%
46% 46% 46%
39%
339
50, 70 7% 3% 0. o, 49, 6%
. 2% 2% 0%
egyszer alkalmanként  gyakran latogatja  még nem volt eayéb
vigszajar

18. dbra: Jart mar a Biikkben? %-0s megoszlas (sajat szerkesztés)

Itt az ,egyéb” valaszlehetdségnél, ahol leirhatjak, amit gondolnak, nagyon szép
vélemények érkeztek. ime, néhany: LNE:”-gyony6rii és a Less Nandor turdk hagyoméanyosan
kivalo szervezéstiek (2004 6ta jarok), Budapest; -mindenhova megyek, az elsé alkalommal az
szamitott, hogy teljesithetd csaladnak is, az6ta minden évben joviink a jo tapasztalatok miatt,
Budapest; -a Less Nandor Tura kedvéért; -szamomra hagyomany; - megszokas, a baratokkal
itt talalkozok, akikkel maskor nem.” SZOPT:” — ide ritkan jutok el; - a tara kellemesen

erosnek tiint + sz&p helyeken megy; - itt vannak a barataink, - barati tarsasag.

Az el6z0 kérdéssel Osszevetve valaszt szerettem volna kapni arra, hogy aki jart mar a
Biikkben, az milyen gyakran és miért valasztotta tirdja helyszinéiil. Az adatok 9sszesitésébdl
kideriilt, hogy mind a harom turahelyszinen a kérddivet kitdlték gyakran latogatjak a Biikkot,
mégpedig azért, mert ezt a hegységet szeretik a legjobban, illetve ez van hozzajuk a
legkozelebb. SZOPT 2011: a 37 kérddivkitdltébdl gyakran latogatja 17 6, ebbdl ezt a
hegységet szereti a legjobban 7 {08, ez van hozza legkdzelebb 9 f6. LNE 2011: a 304
kérddivkitoltobol gyakran latogatja 166 6, ebbdl ezt a hegységet szereti legjobban 61 {6, ez
van hozza legkdzelebb 59 6. LNE 2012: 188 kérdoivkitoltobol 88 16 gyakran latogatja, ebbdl

ezt a hegységet szereti a legjobban 33 {6, ez van hozza legkdzelebb 39 6.
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SZOPT 2011 LNE 2011

mezt a hegységet szereti a
legjobban

mez van hozza legkozelebb

mitt vannak a legjobban
kijeldltatvonalak

mitt vannak legjobban
megrendezve a turak

egyeb

- LNE 2012

o

M ezt a hegységet szereti
alegjobban

ez van hozza
legkozelebb

m it vannak a legjobban
kijelsltutvonalak

m itt vannak legjobban
megrendezve a turak

egyeb

mnincs valasz

19. abra: Miért a Biikkot valasztotta teljesitményturaja helyszinéiil? %-os megosztas (sajat

szerkesztés)

A turaatvonalak kialakitasaval kapcsolatos vélemények megkérdezését tablazatos
(matrix) tipust valaszlehetdségekkel szerkesztettem, mivel tobb kérdésre ugyanazok a
valaszadasi lehetdségek. Az eredmények a kovetkezoket tiikkrozik. Mind a harom felmérés
alapjan elmondhato, hogy a kullancskérdés kivételével minden megjelolt kérdést fontosnak
tartottak a trazok. S6t a SZOPT 2011-en az iddjaras és az utvonaljelzés, a LNE 2012-n pedig
az utvonaljelzés nagyon fontos volt. A tavolsdg, a szintido, a szintkiilonbség és az
utvonaljelzés fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint az hogy ezek segitségével valasztjak
ki a tarazok a szamukra megfeleld utvonalat. A domborzati viszonyoknak kiilonosen nagy
jelentésége van a terepsportoknal. A szintkiilonbség legy6zése kiilonb6zé terhelésnek teszi ki

a szervezetet. A kiilonboz6 foldrajzi helyszinek latogatottsaga nagymértékben mulik a
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megkozelithetdségiikon, azon, hogy a helyszin irant érdekl6dok milyen médon juthatnak el
oda. (20,21,22. abrak) Az abrakhoz tartoz6 adatokat a mellékletek kozott az 1-es, 2-es €s 3-as

szamu tablazat tartalmazza.

LNE 2011

megkozelithetoség
utvonaljelzés
kullancs

idéjaras
szintkillonbség
szintidok

tavolsagkm-ben

0% 20% 40% 60% 80% 100%

megyaltalan nem fontos  mMnemfontos ®nemtudja mfontos mnagyon fontos

20. abra: Mennyire fontosak a tiraitvonal adatai a megkérdezettek szerint %-os megoszlas

(sajat szerkesztés)

SZOPT 2011

megkozelithetoség
utvonaljelzés
kullancs

iddjaras
szintkilonbség

szintid ok

tavolsag km-ben
0% 20% 40% 60% 80% 100%

megyaltalan nem fontos  mnemfontos mnemtudja mfontos mnagyonfontos

21. abra: Mennyire fontosak a tiraitvonal adatai a megkérdezettek szerint %-os megoszlas

(sajat szerkesztés)
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LNE 2012

megkozelithetoség
utvonaljelzés
kullancs

1dojaras
szintkiilonbség

szintidok

tavolsagkm-ben
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W egy altalan nem fontos M nem fontos Mnem tudja mfontos Mnagy on fontos Mnincs valasz

22. abra: Mennyire fontosak a tiraitvonal adatai a megkérdezettek szerint %-os megoszlas

(sajat szerkesztés)

7.5 Elégedettség mérés

Ennél a kérdésnél kivancsi voltam arra, hogy milyen szolgaltatasok és jellemzok azok,
amelyek az elégedettséget befolyasoljak altalaban a teljesitménytirakon, kiilon-kiilon a harom
helyszin résztvevéi kozott (23,24,25 abra). Az elégedettséget rendkiviil egyszeri dolgok is
erésen befolyasoljak pl.: mosdd, WC, kézmosdk megléte, megfeleld informacidoszolgaltatas.
A teljesitményturak szolgaltatasai alatt értem példaul azt, hogy mennyire biztositottak a
tisztalkodasi lehetdségek a rajt-ill. célban, parkoldsi lehetdség, orvosi ellatas, az ellendrzé
pontok szolgaltatasai stb.. A kérdéivkitoltok mindhdrom vizsgalat esetén elégedettek voltak
ezekkel. Ertelemszeriien a kereskedelmi egységekrél és a szallashelyekrd] csak akkor tudnak
érdemben nyilatkozni, ha igénybe veszik azokat. A megkérdezettek a legtobben a ,,nem tudja”
valaszt jelolték meg. Ez arra is utal, hogy valoszinlileg nem vették ezeket igénybe. Nem
foglaltak szallast és nem vasaroltak. A turattvonal jelzések jelentdsége vitathatatlan. Sot
azokon a helyeken, ahol nincs, a szalagozas segitségével lehetett tajékozodni. A tarattvonal
jelzésekkel is elégedettek a tarazok, a megkérdezettek véleménye szerint. A szemét
mennyiségére azért kérdeztem ra, hogy kideriiljon, mennyire tisztak, vagy szemetesek az
utvonalak. A kérdéivkitoltok szerint elégedettek ezzel. A dijazas mindsége azért is érdekes,
mert az emberekben ott van az ,.elismerés iranti vagy” és ez a kis ajandék is hozzajarul ehhez.

Ezzel és az ellatassal is a célban elégedettek a megkérdezettek.
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LNE 2011
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23. abra: Mennyire elégedett az alabbiakkal altalaban a teljesitményturakon LNE 2011, %-o0s

megoszlas (sajat szerkesztés)

SZOPT 2011

m nagy on elégedett
m elégedett

B nemtudja

m elégedetlen

® nagy on elégedetlen

24. dbra: Mennyire elégedett az alabbiakkal 4ltalaban a teljesitménytirdkon SZOPT 2011, %-

0s megoszlas (sajat szerkesztés)
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LNE 2012

¥ nincs valasz

B nagy on elégedett

m elégedett
®nemtudja
H elégedetlen

® nagyon elégedetlen

25. abra: Mennyire elégedett az alabbiakkal altalaban a teljesitményturakon LNE 2012, %-o0s

megoszlas (sajat szerkesztés)

A SZOPT-6n résztvevokrdl elmondhatd, hogy a legjobban a , felfedezd turistatipusra”
hasonlitanak. A harom vizsgalt tirdn a résztvevok valaszai alapjan altalaban a
teljesitményturak szolgaltatasaival elégedettek. A %-os bontast figyelembe véve ez az arany a
SZOPT-6n joval magasabb (81%). Ez arra utalhat, hogy az itt résztvevok valdsziniileg
rendszeres tarazok. akik csak az alapszolgaltatast varjak el és nem a kényelmi
szolgaltatasokat. Az LNE turai esetében a %-os adatok alacsonyabb értékét (LNE 2011: 68%,
LNE 2012: 64%) valosziniileg a célkdozonség kiszélesitése is okozhatta (tdmegturizmus).
Ugyanis az LNE rendezvényein valoszinilileg sok az olyan turazo, aki még nem taraztak, és
nincs Osszehasonlitdsi alapjuk mas teljesitményturakkal. Az elvart szolgaltatdson tali
kényelmi funkcioét varnak el. Ugyanez elmondhaté a tirautvonal jelzések elégedettségére
vonatkozoan is (LNE 2011: 67%, SZOPT 2011: 84%, LNE 2012: 56%). A tarattvonal
jelzések jelentOsége vitathatatlan. S6t azokon a helyeken, ahol nincs, a szalagozas

segitségével lehetett tajékozddni.

A kérdéseket feltettem a konkrét rendezvényekre vonatkozoan is a vizsgalt harom
teljesitményturara a szervezésrdl, a rendezésrdl és lebonyolitasrdl is szolgaltak informacioval.
A teljesitményturak szolgaltatasai, a tarautvonal jelzés, a turistainformalds a helyszinen, a
dijazas és az ellatas a célban ezekrdl is nyujtott informaciot. Mind a 3 vizsgalatra igaz volt,
hogy a kérddivet kitolték e szolgaltatasokkal elégedettek voltak, s6t az LNE-2011-en és a

SZOPT-6n a dijazas mindségével és az ellatassal a célban nagyon elégedettek voltak a
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valaszolok. Ezek az adatok a turdk szervezdinek is hasznosak voltak a szervezést és

lebonyolitast illetéen.

LNE 2011

ellatas a célban (étel, ital)

dijazas mindsége (oklevél, kit(izé)
turistainformalds a helyszinen
szemét mennyisége a turautvonalon
zaj a szallashelyen

turautvonal jelzés

kereskedelmi egységek mennyisége

szallashely mindsége

teljesitményturak szolgaltatasai
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W nagyon elégedettlen M elégedettlen nemtudja Melégedett Mnagyon elégedett

26. abra: Mennyire elégedettek az alabbiakkal a Less Nandor Emlékturan, %-os megoszlas

(sajat szerkesztés)

SzZOPT 2011

ellatds a célban (étel, ital)

dijazas minGsége (oklevél, kit(izd)
turistainformalds a helyszinen
szemét mennyisége a turautvonalon
zaj a szallashelyen

turalutvonal jelzés

kereskedelmi egységek mennyisége
szallashely minésége

teljesitménytirak szolgaltatasai

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W nagyon elégedettlen M elégedettien nemtudja Melégedett Mnagyon elégedett

27. abra: Mennyire elégedettek az aldbbiakkal a Szarvaskdi Oko-Park Turan, %-os

megoszlas (sajat szerkesztés)
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LNE 2012

ellatds a célban (étel, ital)

dijazas minGsége (oklevél, kit(izd)

turistainformalds a helyszinen

| ! | | | | | |
szemét mennyisége a turattvonalon _

| | | | | | |
zaj a szallashelyen | |
turautvonal jelzés
| |
|

kereskedelmi egységek mennyisége |
szallashely minésége | |
| | | | |
telesitménytirak szolgaltatisai [N I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H nagyon elegedettlen M elégedettlen nem tudja

M elégedett W nagyonelégedett W nincsvalasz

28. abra: Mennyire elégedettek az alabbiakkal a Less Nandor Emlékturan, %-os megoszlas

(sajat szerkesztés)

E kérdés elemzése soran elmondhatd, hogy az eredmények mindharom vizsgalat
esetén azonosak a turak szolgltatdsai (LNE 2011: 51%, SZOPT 2011: 51%, LNE 2012:
56%), ttvonaljelzése (LNE 2011: 50%, SZOPT 2011: 62%, LNE 2012: 44%), a szemét
mennyisége (LNE 2011: 54%, SZOPT 2011: 54%, LNE 2012: 50%) és a turistainformélast
illetéen (LNE 2011: 49%, SZOPT 2011: 46%, LNE 2012: 46%), eltérést csak a dijazas
mindségét és az ellatast illetden tapasztaltam az LNE 2011-es és az LNE 2012-es tarai kozott
(LNE 2011: 46% nagyon elégedett, 49% nagyon elégedett; LNE 2012: 50% elégedett, 48%
elégedett). Ennek a hatterében az allhat, hogy 2012-ben a célban az ellatasért fizetni kellett
(babgulyas: 200 Ft). Mivel ez egy tOomegturisztikai rendezvény, és a tomegturistak
arérzékenysége is nagyobb, ez tiikr6zodik a valoszinilileg az dbra adataibol. Magyarorszagon
jellemz6, hogy az emberek alularazzak a szolgaltatasokat. A szallashely mindségénél, a
kereskedelmi egységeknél és a zaj kérdésénél a ,,nem tudja” valaszokat jelolték meg a
legtobben.
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8 Kovetkeztetések levonasa

A kérddives felmérés adataibdl kitlinik, hogy a tirdkon a statuszkérdések alapjan
valamivel tobb férfi vett részt, mint nd. A tirazok nagy része az aktiv korosztalyhoz tartozott
(27-62-1g), de elég szép szammal képviselte magat az ifjusag is. A kérddivek értékelése soran
a kovetkezé megallapitasokra jutottam. A harom thra a Szarvaskdi Oko-Park Tura és a Less
Nandor Emléktara 2011-es €s a 2012-es vizsgalata soran jo volt 1atni, hogy az itteni emberek
egy része a mai felgyorsult vildgban igyekszik a természetjarasra, kirandulasra id6t szakitani.

A teljesitménytura, mivel szintiddhoz van kotve, ennek nagyon is megfeleld.

Orvendetes tény, hogy a két taran az aktiv kortak mellett a fiatalok is képviseltetik
magukat, hiszen 6k lesznek a jovo turistdi. A férfiak magasabb részvételi aranya itt lehet a
kihivés, az id6hidny, a teljesitményorientaltsag miatt is. A holgyek is elég szép szammal
vesznek részt az eseményen ¢és tObben csaldddal egylitt, iskolascsoportokkal érkeznek.
Mindkét telepiilés konnyen megkozelithetd, de a tomegkozlekedéssel valod elérés nehezen
oldhato meg a menetrendek hianyossagai, illetve sszehangolatlansagai miatt. A turazok nagy
rész a helyszinek kozvetlen, illetve tavolabbi kornyezetébdl érkezett, elsésorban az Alfold és
az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység telepiiléseir6l, de a Dunantal is szép szammal
képviseltette magat. Sokan autdval, illetve szervezett iskolas csoportok, busszal jottek,
szamukra ez biztosan kényelmesebb, de mint a felmérésbol kideriilt, ezaltal a telepiilések
széllashelyeit nem nagyon vették igénybe. Igaz Cserépfalun elég sok helyet lefoglaltak. A
résztvevék tobbsége az Alfold és az Eszak- magyarorszagi-kozéphegység telepiiléseirdl

érkezik, de a Dunantul is sz€p szammal képviselteti magat.

A legtobben évente tiraznak, fOként dsszel, illetve tavasszal, €s altaldban a legrovidebb
tavot, a 10-25 km-et valasztottdk. Azonban koziilik sok embernek fontos a teljesitmény, a
kihivas, a sajat hatarai feszegetése. Ezért is mentek néhanyan a nehezebb, hosszabb tavokra,
valasztottak a terepfutast, terepkerékparozast. A teljesitménytirazassal a baratok €s ismerdsok
altal keriiltek kapcsolatba, illetve a terepfutok a sport altal is, €s az internetnek nem volt ebben
akkora szerepe, mint vartam volna. Ugy gondolom, ha valaki jol érzi magit egy ilyen
rendezvényen, szivesen ajanlja baratainak, ismerdseinek. Elsdsorban a bardtokkal turaznak a
kérddivet kitoltdk, illetve a csalad az, akivel még szivesen mennek. Néhany ember azonban
szereti egyediil, egyéni tempodban és 1d6 alatt végigecsindlni, mint ahogy a kérddivben is
feltiintették. Az Gtvonalvalasztasban szamukra a természetjaras, a szabadidds program volt a

legfontosabb.

A terepfutdknal a tiravalasztasban a kihivasnak €s a sportteljesitménynek is nagy
szerepe volt az egészségmegdrzés mellett. A turazok a legfontosabbnak a szép Utvonalat és az
egyértelmli utvonal kijeldlést tartottdk, de a csalddias hangulat majdnem ugyanilyen fontos
szamukra. A terepfutdknal 1is wugyanezek a szempontok a legfontosabbak. A

kérddivelemzeésbol kideriilt, hogy a turazoék alkalmanként, illetve gyakran latogatjdk a
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Biikkot, és hogy szamukra a f6 szempont nem a Biikk kozelsége, hanem inkabb annak a
szeretete, ezért gyakran visszajarnak ide. A megkérdezettek nagy része Osszel és tavasszal
megy el teljesitményturazni és a rovidebb tavokat valasztja. A nyéar inkabb a szabadsagolasok

1d6szaka.

Mieldtt a kérddiveket Gsszegeztem, gy gondoltam, hogy a teljesitményturdkrdl a 6
tajékozodasi forma az internet. Az altalam vizsgéalt harom tara ezt megcafolta. Sokkal
fontosabb volt az ismeretszerzés a baratoktol, ismerdsoktél. Az elemzésem feltarta, hogy a
résztvevok elsdsorban a baratokkal szeretnek teljesitménytirazni, valamint a csaladtagokkal.
Mindkét taran a valaszolok szamara a természetjaras nagyon fontos, mint szabadidés program
az egészség meglrzése érdekében. Ha teljesitményturazunk, vagy akar csak kirandulunk, az
egyik taj a masiktol eltérd megjelenéssel bir, ez adja a td) turisztikai vonzerejét. A kutatdsom
szerint is a tajképnek fontos szerepe van, de a valaszadok szerint nem csak esztétikai értéke
van ¢és gyonyorkodtet, hanem a turdzas idején végzett aktiv tevékenység, elsdsorban
sportteveékenység a kihivas 6romét is nyujtja.

Ha mar a teljesitménytirazast vizsgaltam érdemes még kitérni par olyan momentumra,
amely a valaszaddk szamara jelentdséggel bir. Fontosnak tartjak a tavolsdgot, a szintidot, a
szintklilonbséget is. Mégpedig azért, mert ezek figyelembevételével tudjak kivalasztani azt a
tavot, amely az erdnlétiiknek megfeleld. A kullancsoknak a tara soran nincs jelentdsége
szamukra. A megkérdezettek tobbségének az utvonaljelzés nagyon fontos, hiszen a térkép
mellett ez a f6 tajékozodasi lehetdség. Altalaban a teljesitményturdk szolgaltatasaival
elégedettek, ugyantigy, mint a turattvonal jelzésekkel, habar itt néha ellentétes vélemények is
megfogalmazddtak. A valaszok alapjan a szallashelyeket kevesen veszik igénybe, igy ennek
mindségérdl nyilatkozni nem tudtak. A teljesitménytardzok valaszabol kideriilt, hogy
mindharom tara végén szivesen fogadjak a célba érve az aprd ajandékokat (kitlizot,
oklevelet), és a kiilonféle ellatast. Van, aki egy zéaszlora, egy kalapra, sapkara tlizve gyujti
ezeket az ,ereklyéket”. A felmérésekbdl az is kideriilt, hogy a tirazas vildgaban maga a
teljesitményturazas egyfajta tide szinfolt ahova szivesen jonnek a résztvevok. Jo szervezéssel,
megfeleld tajékoztatassal nagy tomegekhez eljuthat a hire. A foldrajzi adottsdgokat mindkét
tardn jol kihasznaltdk, az utvonaltervezés végigvitt kilatopontokon, megcsodalhattdk a

természeti értékeket, kelld nehézségli volt, ezt a szintkiilonbségek is garantaltak.

A térinformatikai adatbazis és térképeinek elkészitésehez Homoki Erika, Szepesi Janos

(NYF) és Kohan Balazs (ELTE) oktatok segitettek, amelyet ezuiton is koszonok.
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Mellékletek

Tablazat

1. tablazat: Menetrend kivonat Cserépfalura valo eljutashoz (forrds alapjan réviditve)

2. tablazat: Menetrend kivonat Szarvaskdre vald eljutashoz (forrds alapjan réviditve)
Térképek

1. térkép: A vizsgalt turak utvonalai (sajat szerkesztés)

2. térkép: A teriilet lejtOkategoria térképe (sajdt szerkesztés)

3 térkép: Relativ relief a SZOPT és LNE ttrak Gtvonalain (sajdt szerkesztés)

4. térkép: A Less Nandor Emléktura vonzerdinek bemutatasa (sajat szerkesztés)

5. térkép: A Szarvaskéi Oko-Park Tira vonzerdinek bemutatésa (sajdt szerkesztés)

6. térkép: A Szarvaskdi Oko-Park Tura kilatopontjai (sajdt szerkesztés)

7. terkép: A Less Nandor Emléktura kildtopontjai (sajdt szerkesztés)

8. térkép: Turisztikai infrastruktira és szolgaltatasok az LNE utvonalain (sajat szerkesztés)

9. térkép: Turisztikai infrastruktira és szolgaltatiasok a SzOPT utvonalain (sajdt szerkesztés)

10. térkép: A Less Nandor Emléktaran résztvevok telepiilési megoszlasa (forras: Siito L. et al
2011. alapjan modositva)

11. térkép: A Szarvaskdi Oko-Park Tura résztvevdinek telepiilési megoszlasa kérddivek

alapjan (2011) (forras: KSH alapjan modositva)
Abrajegyzék

1. dbra: Sulyozott vonzerd-siruseégi értékek (km/€rték) (sajat szerkesztés)

2 abra: A turatavok szintideje és szintemelkedése 2011-ben (sajdt szerkesztés)

3. abra: A kérdbives felmérés mintaszdma (sajat szerkesztés)

4. abra: A résztvevOk ¢€letkora %-os megoszlasban (sajdt szerkesztés)

5. abra: Az ifjisagi korosztdly szama a megkérdezettek szadmahoz viszonyitva %-0s
megoszlas (sajdt szerkesztés)

6 dbra: A valaszadok iskolai végzettségének %-os megoszlasa (sajdt szerkesztés)

7. abra: A vélaszadok milyen kozlekedési eszkozzel érkeztek %-os , megoszlas (sajat
szerkesztés)

8. dbra: Milyen gyakran teljesitményturazik %-os bontasban (sajdt szerkesztés)

9. dbra: A vizsgalt teljesitménytarak évszakonkénti %-o0s megoszlasa

(sajat szerkesztés)

10. abra: Milyen hosszu Utvonalakat valaszt %-os megoszlas (sajat szerkesztés)
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11.

12.

13.
14.
15.
16.

abra: Hogyan keriilt kapcsolatba a teljesitményturazassal %-os megoszlas (sajat
szerkesztés)

abra: Hogyan kivel/kikkel szeretnek turazni a valaszadok %-os megoszlas (sajat
szerkesztés)

dbra: A baratokkal tarazo,27-62 évesek,10-25 km-t valasztok aranya (sajat szerkesztés)
abra: Miért valasztotta az utvonalat %-os megoszlas (sajdt szerkesztés)
abra: Miért valasztotta a terepfutast %-os megoszlas (sajat szerkesztés)

dabra: Mi a fontos a teljesitménytirakon a megkérdezettek véleménye szerint %-os

megoszlas (sajdt szerkesztés)

17. abra: Mi a legfontosabb a terepfutas esetén a résztvevok szamara %-os megoszlas (sajat

18.
19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

szerkesztés)
dbra: Jart mar a Biikkben? %-o0s megoszlas (sajdt szerkesztés)

dabra: Miért a Biikkot valasztotta teljesitménytirdja helyszinéiil? %-os megosztas (sajat
szerkesztés)

dabra: Mennyire fontosak a tirautvonal adatai a megkérdezettek szerint %-os megoszlas
(sajat szerkesztés)

dabra: Mennyire fontosak a tirautvonal adatai a megkérdezettek szerint %-0s megoszlas
(sajat szerkesztés)

dabra: Mennyire fontosak a tirautvonal adatai a megkérdezettek szerint %-0s megoszlas
(sajat szerkesztés)
dabra: Mennyire elégedett az alabbiakkal altalaban a teljesitménytirakon LNE 2011, %-os
megoszlas (sajdt szerkesztés)
dabra: Mennyire elégedett az alabbiakkal 4ltaliban a teljesitménytirakon SZOPT 2011, %-
0s megoszlas (sajat szerkesztés)
abra: Mennyire elégedett az alabbiakkal altalaban a teljesitménytirakon LNE 2012, %-os
megoszlas (sajdt szerkesztés)

abra: Mennyire elégedettek az alabbiakkal a Less Nandor Emlékturan, %-os megoszlas
(sajat szerkesztés)

abra: Mennyire elégedettek az aldbbiakkal a Szarvaskéi Oko-Park Turan, %-os
megoszlas (sajat szerkesztés)

abra: Mennyire elégedettek az alabbiakkal a Less Nandor Emlékturan, %-os megoszlas
(sajat szerkesztés)
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Kérdoivek

Kedves Teljesitménytirazok!

Péter Ildiké vagyok, a Nyiregyhazi Fdiskola foldrajz szakos hallgatoja. Diakkori dolgozatomhoz kérem a
Teljesitménytirazok véleményét. A kérddiv névtelen, a kitdltése onkéntes. A megfeleld valaszlehetdség bejelolésével, vagy
szOveg beirasaval adhatja meg valaszat.

Neme ONG O Férfi
Eletkora 06-18 019-26 027-62 0 62-

Honnan érkezett?

Milyen kozlekedési O fentiek

eszkizzel jott? Dbusz H vonat Hauto Kombindcioi 0 egyéb
Va!aszad‘o l'egmag?sabb O l?efejrezetlen O lrjefejrezett O kozépiskola O fiskola/egyetem O egyéb
iskolai végzettsége altalanos altalanos

Milyen gyakran teljesitménytirazik? (jeloljon meg egyet)
havonta

negyedévente

évente
egyéb:

oooo

Milyen évszakban vesz részt teljesitménytiirakon? (tobbet is megjelolhet)

O  nyér
O 0Osz

o teél

O tavasz

Milyen hosszi utvonalakat valaszt? (tobbet is megjelolhet)

O 1025
O 2640
O  41-60
O egyéb:

Hogyan Keriilt kapcsolatba a teljesitményturazassal? (tobbet is megjelolhet)

csaladi kirandulas
iskolai kirdndulas
sport altal

baratok, ismerdsok
tv: film

internet

turisztikai kiadvanyok
egyéb:

oooooooo

Hogyan-kivel/kikkel szeret tirazni? (tobbet is megjelolhet)
egyediil

partnerrel

baratokkal

csaladjaval

klubbal/egyesiilettel

oogooo

Miért vilasztotta az itvonalat? (tobbet is megjelolhet)
tajkép

természetjaras

egészség megdrzése

szabadidds program

kihivas

allat és novényvilag megismerése

j emberekkel val6 ismerkedés

egyéb:

ooooooog

Mi a legfontosabb egy teljesitménytira esetén az On szimara? (tobbet is megjelolhet)
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szép utvonal

csaladias hangulat

sok ellendrzépont

egyértelmi utvonal kijel6lés, leiras (térkép)
bdséges ellatas (étel, ital) a célban

dijazas mindsége (oklevél, kitiizo, stb.)
egyéb:

ooooooo

Jart mar a Biikkben?

(Ha még nem volt, az egyébnél kérem irja meg, hogy miért nem)
egyszer

alkalmanként visszajarok

gyakran latogatom

még nem voltam

egyéb:

ooooo

Miért a Biikkot valasztotta teljesitménytiraja szinhelyéiil?
mert ezt a hegységet szeretem a legjobban

ez van hozzam legkozelebb

mert itt vannak a legjobban kijelolt Gtvonalak

mert itt vannak a legjobban megrendezve a tirak
egyéb:

ooooo

Mennyire fontosak a tiirautvonal adatai a tiirazas szempontjabél?
(Osztalyozzon 1-t6l 5-ig, ahol az 5-0s azt jelenti, hogy ez a tényezd ,,nagyon fontos”, mig az 1-es azt, hogy ez a tényezd ,,egyaltalan nem
fontos™.)

1, egyaltalan nem fontos 2, nem fontos 3, nem tudja 4, fontos 5, nagyon fontos
Tavolsag km-ben 0O 0O 0O 0 0
iS(izé?;gorl;)(kb. teljesitési 0 0 O O O
Szintkiilonbség 0O 0O 0O 0 0
Id6jaras 0O 0O 0O 0 0
Kullancs O O O O O
Utvonaljelzés 0O 0O 0O 0 0
Megkozelithetdség 0O 0O 0O 0 0

Mennyire elégedett az alabbiakkal?

Altalaban a teljesitménytiirikon A Szarvaskéi Oko-Park taran

ne}gyon elége- nem cléedett nagyon ne}gyon elége- nem cléedett nagyon

€18 detlen tudja g elégedett | S8 detlen tudja g elégedett

detlen detlen
Teljesritmérny.tﬁrék O O O O O O O O O O
szolgaltatasai
Szallashely mindsége =] =] =] =] =] =] =] m] m] m]
Kere§kedelm1 o O O O O O O O O O O
egységek mennyisége
Turattvonal jelzés 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0 0 0 0
Zaj a szallashelyen 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0 0 0 0
Szerflet mennyisége a O O O O O m] m] m] m] m]
turattvonalon
Turlste}mformalas a O O O O O O O O O O
helyszinen
Dijazas mindsége O O O 0O 0O
(oklevél, kittizd, stb.) o o o o o
Ellétés a célban (étel, 0 0 0 0 0 O O O O O
ital)

Altalaban a teljesitménytiirikon A Less Nandor Emléktiiran
& detlen tudja & elégedett & detlen tudja & elégedett
detlen detlen
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Teljesitményturak
szolgaltatasai

Szallashely minésége

Kereskedelmi
egységek mennyisége

Turattvonal jelzés

Zaj a szallashelyen

Szemét mennyisége a
turattvonalon

Turistainformalas a
helyszinen

Dijazas mindsége
(oklevél, kitiz6, stb.)

O

Ellatas a célban (étel,
ital)

O

Valaszait koszonom!
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